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Analllsi eesmark

Analiilisi eesmark tuleneb audiitortegevuse seaduse (edaspidi AudS) paragrahvist 1852, mille kohaselt
pidi Rahandusministeerium 2019. aasta 1. juuliks anallilisima AudS 8. peatlikis satestatud avalik-
Oigusliku Audiitorkogu ja 9. peatiikis satestatud avalikes huvides teostatava jarelevalve alase
regulatsiooni rakendamise otstarbekust ja eesmargiparasust ning vajaduse korral esitama
ettepanekud digusaktide muutmiseks.

2010. aastal kehtima hakanud audiitortegevuse seadusega loodi nn monitored peer review
pohimottel toimiv kolmetasandiline jarelevalvesiisteem, milles kaks esimest tasandit moodustasid
Audiitorkogu organid — juhatus ja jarelevalvendukogu (edaspidi AJN) - ning kolmanda tasandi
Rahandusministeerium.

Juhatus teostas kutselihendusesiseseid kvaliteedikontrolle, viis l1dbi distsiplinaarmenetlusi ning tegi
ettepanekuid Rahandusministeeriumile vandeaudiitorite ja audiitortihingute tegevusloa peatamiseks
vOi I6petamiseks, samuti korraldas kutsetegevuse alast jatkudpet.

AJN teostas jarelevalvet juhatuse tegevuse (ile kutselihendusesiseste kvaliteedikontrollide ja
distsiplinaarmenetluste labiviimisel ning kinnitas viidatud menetluste korrad ja kutsetegevuse
standardid, aga ka kutseeksamite tulemused.

Rahandusministeeriumi padevusse kuulus Audiitorkogu kui avalik-Gigusliku korporatsiooni (le riikliku
ja haldusjarelevalve teostamine, samuti vandeaudiitori kutsete ja tegevuslubade andmine ja votmine
ning vaarteomenetluste labiviimine.

Sellise lahenduse plussidena nahti audiitorite vahetut kaasatust jarelevalve- ja otsustusprotsessi, mis
pidi tagama parima soltumatuse ning kompetentsi simbioosi ning looma siinergilise efektina
taiendavat kompetentsi ka Rahandusministeeriumile ning véimalust jagada jarelevalvega seotud
kulusid riigi ja kutse esindajate vahel. S6ltumatute audiitorite jarelevalve allutamine otse
valitsusasutusele, ilma kutse protsessidesse kaasamiseta, loonuks toonase eelndu koostajate
hinnangul arusaamatu pretsedendi, mis vdinuks viia s6ltumatu kutse olemasolu I8ppemiseni ja
muuta eradiguslikud s6ltumatud audiitorid riiklikeks revidentideks.

Tana kehtiv jarelevalvealane regulatsioon kehtestati eelnduga 409 SE, mis algatati Eesti diguse
vastavusse viimiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2014/56/EL, millega muudeti
direktiivi 2006/43/EU, mis kasitleb raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud
raamatupidamise aastaaruannete kohustuslikku auditit.

Direktiivist tulenevalt pidi iga liilkmesriik audiitorite jarelevalve labipaistvuse suurendamiseks
maarama vannutatud audiitorite ja audiitoriihingute jarelevalve eest vastutavaks (ihe asutuse.
Seet6ttu anti vandeaudiitorite tunnustamise ning tegevuslubade andmisega seotud llesanded, mida
varem tiitis Rahandusministeerium, tile AJN-i pddevusse. Uhtlasi asendati AIN-i senine
kontrollifunktsioon auditite kvaliteedi tagamise kontrollides ning distsiplinaarmenetlustes nende
vahetu labiviimise funktsiooniga. Nimetatud muudatustega seoses kohandati ka jarelevalve
rahastamise pohimaotteid.

Esmane analiis viidi 1abi perioodi 01.09.2017 kuni 31.03.2019 osas ning see valmis seaduses
ettenahtud tihtajaks 01.07.2019. Uldine seisukoht oli, et jarelevalve {ilesehituse muutuste
otstarbekusele ja eesmargiparasusele ei saanud tollel hetkel veel ammendavat hinnangut anda, kuna
uue siisteemi rakendamise periood on olnud vordlemisi lihike (vaid liks kvaliteedikontrolli periood
oli Idppenud ning teine oli pooleli).



Analllsi koostajad olid 2019. aastal seisukohal, et jarelevalve pohimdtteliselt toimib ja akuutset
vajadust audiitortegevuse jarelevalvet reguleerivate digusaktide muutmiseks jarelevalve llesehituse
osas ei olnud ilmnenud. Kui seadus ei reguleeri mingit konkreetset teemat voi see on tldsdnalisemalt
reguleeritud, siis on need kohad, kus saab leida sobivad lahendused labi Audiitorkogu sisese koostd0,
suhtluse ja praktikate edasiarendamise. Nagime lahendusena, et uue slisteemi esmase rakendamise
jargselt erinevate osapoolt poolt vilja toodud véimalikud probleemkohad saavad Audiitorkogu
organite poolt analllsitud. Seejarel viiakse vajadusel asjakohastesse kehtivatesse kordadesse ja
praktikatesse sisse vastavasisulised tdiendused ning seda koos kohase tagasiside ja
kommunikatsiooniga.

Rahandusministeerium on jarjepidevalt jalginud ning arutada votnud teemasid, mis puudutavad
vandeaudiitorite jarelevalvet ja selle korraldust, sh kdesolevas anallilsis esile kerkinud probleemide
lahenemist ning véimalike riskide realiseerumist.

2019. aastal valminud analiis jai valitsuse vahetumisega 16plikult kinnitamata. Selleks, et seaduses
satestatud kohustus saaks siiski tdidetud, otsustasime anallisi jatkata. Analllsi uuendamisel oleme
lisaks esialgsele perioodile kahel korral olukorda kaardistanud ning kogu vaadeldav periood on
01.07.2017 kuni 30.09.2022.

Kdesolevas anallilisis hinnatakse kehtiva jarelevalvealase regulatsiooni eesmargiparasust labi:
- esile kerkinud jarelevalveliste probleemide;
- kehtiva jarelevalvekorralduse riskide ja nende realiseerumise;

ja otstarbekust labi:
- jarelevalveliste ressursside kasutamise tulemuslikkuse ja tdhususe.

Jarelevalveliste ressursside kasutamise tulemuslikkuse ja tohususe juures vaatame jarelevalve
raamistiku muutmise kaigus eeldatud mdjusid:

- menetlusprotsesside aja lihenemine (vt Uurimis-, kaebuse ja distsiplinaarmenetlused);
- vaiksemad jarelevalve kulud (vt Jarelevalvega seotud kulud);
- vahenenud halduskoormus (vt Jarelevalvega seotud kulud).

Analiiisi pdhjal antakse hinnang vastavalt AudS paragrahvile 1852 ning vajadusel tehakse
vastavasisulised ettepanekud.

Analliisi on koostanud Rahandusministeeriumi rahandusteabe poliitika osakond (edaspidi RTPO).



1. KEHTIVA JARELEVALVEALASE REGULATSIOONI ANALUUS

1.1 JARELEVALVELISED ULESANDED JA RESSURSID
Alates 01. septembrist 2017 on Rahandusministeeriumi jarelevalvega seotud Ulesanneteks
korraldada audiitortegevuse registri pidamist ning teostada haldusjarelevalvet Audiitorkogu ile.
Samuti on Rahandusministeeriumi padevuses jatkuvalt AudSis satestatud vaartegude kohtuvaline
menetlemine?.

Rahandusministeeriumi vabastamine kutsete ja tegevuslubade andmise ja kehtetuks tunnistamisega
seotud Ulesannetest ning lhtlasi nendega seotud kohtuvaidluste pidamisest, on vahendanud
rahandusteabe poliitikaosakonna koormust ligikaudu 0,5 to6koha vorra.

Audiitortegevuse registri arendusteks ja kasutajatoeks on jatkuvalt vajalik hinnanguliselt 0,4 RTPO
tookohta.

Juhatus on vdhemalt kolmeliikmeline Audiitorkogu alaliselt tegutsev organ, mis korraldab
Audiitorkogu tegevust Audiitorkogu seaduslike ja pohikirjaliste eesmarkide saavutamiseks. Juhatus
valitseb Audiitorikogu vara, korraldab raamatupidamist ja koostab majandusaasta aruande.

Kuni 2017. aasta septembrini viis juhatus vahetult Iabi vandeaudiitorite llest jarelevalvet, sh
kvaliteedikontrolle ja distsiplinaarmenetlusi, seejarel anti need funktsioonid lle
jarelevalvendukogule. Jarelevalve alal jai juhatuse padevusse viia labi vandeaudiitorite tdiendusdpet
ja otsustada taiendusGppe tunnustamine. Lisaks sellele on juhatuse llesandeks to6tada valja
kutseeksami programm, -kord, -kiisimused ja ndidisvastused, samuti audiitortegevusega seotud
soovitused ja juhendid ning rahvusvaheliste standardite tdlked. Samuti ka koostd6 korraldamine
teadusasutuste ja tlikoolidega.

Juhatuse tegevust rahastatakse vandeaudiitori liikkmemaksust (50—100 eurot vandeaudiitori kohta)
ning tegevusloamaksust (0,3—0,8% audiitorettevétjate osutatud audiitorteenuste mudgitulust).

AJN-i Glesanded on detailselt kirjeldatud AudS §-s 124. Kokkuvdtlikult on need jargnevad:

- vandeaudiitori kutsete ja audiitorettevotja tegevuslubade andmine ja vGtmine, sh kutseeksami
korraldamine ja kutseeksamikiisimuste kinnitamine;

- vandeaudiitori kutsetegevuse standardite heakskiitmine;

- jarelevalve vandeaudiitorite tdienddppe korralduse (ile;

- audiitorteenuse kvaliteedi kontroll;

- uurimis- ja distsiplinaarmenetluste labiviimine;

- koost6d teiste riikide jarelevalveasutustega, sh osalemine CEAOB (Euroopa audiitorite
jarelevalveasutuste komitee) t60s.

Hiljemalt iga aasta 15. oktoobriks koostab ja avaldab AJN aastaraamatu, milles avaldatakse
jarelevalvendukogu tééplaanid ja tegevus ning selle tulemused?.

Jarelevalvendukogu uuendatud koosseisu kuulub alates 06.10.2022 esimees ja kuus lihtliiget. Liikkmed
nimetab ametisse rahandusminister. Sealjuures teevad Riigikontroll, Justiitsministeerium ja
Finantsinspektsioon igaliks ettepaneku (ihe lilkkme ametisse nimetamise kohta. Jarelevalvendukogu
otsuste ettevalmistamise ja rakendamisega oli vaadeldaval perioodil 16pus hdivatud kaks t66tajat,
molemad vandeaudiitorit kogemusega, lisaks ka tks administratiivto6 spetsialist. Augustis 2022
lisandus kolmas vandeaudiitorist kvaliteedikontrolli spetsialist. Analiilsi koostamise perioodil on

! Vastava ettepaneku on AJN AudsS kehtivuse jooksul teinud kahel korral.
2 Kattesaadavad aadressil https://ajn.ee/aastaraamat



https://ajn.ee/aastaraamat

tootajate arv varieerunud Uhest kuni neljani. Lisaks tegutseb AJN-i juures 8-liikmeline
eksamikomisjon, kelle {ilesandeks on kutseeksamite vastuvétmine.

Audiitorkogu erinevate organite ja riigi vastutuse jagunemine on sitestatud AudS § 128 ja 1292. AJN
on haldusorgan haldusmenetluse seaduse §-i 8 tdhenduses ning AJN-i poolt riikliku jarelevalve
(vastavalt AudS § 121 Idigetele 1-2 ja 9! liksnes avalikes huvides) teostamisel jarelevalvesubjektidele
Oigusvastaselt tekitatud kahju (nt péhjendamatu tegevusloa kehtetuks tunnistamisega tekitatav
kahju) kuulub hiivitamisele riigivastutuse seaduse (RvastS) kohaselt ning selle hiivitab riik, mitte
Audiitorkogu. AJN-i esimehe ja AJN-i liikmete regressvastutus on kehtestatud AudS § 1292

AJN-i tegevuse viljundid perioodil 01.07.2017-30.09.2022

Tegevuse korraldus

17/18 | 18/19 | 19/20 | 20/21 | 21/22

Koosolekuid (e-lisahaaletus)

21(2)| 21(2) 25| 19(9)| 26(2)

Otsuseid NA

129 119 96 77

Regulatsiooni muudatused

2017/18

Distsiplinaarmenetluse kord

Kaebuste menetlemise ja uurimise kord

Kvaliteedikontrolli kord

Suurema uuendusena tehti senine kolmeastmeline
hinnanguskaala (,,roheline” - audiitorteenuse kvaliteet vastab
nouetele, , kollane” - audiitorteenuse kvaliteedis esinesid
vahemolulised puudused, tdiustamine néutav ja ,punane” -
audiitorteenuse kvaliteet ei vasta nduetele, oluline tdiustamine
noutav) neljaastmeliseks (lisati ,,oranz” - audiitorteenuse
kvaliteedis esinesid olulised puudused, tdiustamine ndutav), et

tagada selgem eristumine audiitorettevotete kvaliteedis.

2019/20

Kvaliteedikontrolli standardi ja
eetikakoodeksi kontroll-leht

Normide tapsustamine

Rahvusvaheline auditeerimise standard
(Eesti) 540 (muudetud)

IFAC poolt tehtud muudatused

Kutseliste arvestusekspertide
eetikakoodeks (Eesti) (sh soltumatuse
standardid)

IFAC poolt tehtud muudatused

2020/21

Distsiplinaarmenetluse kord

Normide tapsustamine

Kaebuste menetlemise ja uurimise kord

Normide tapsustamine

Kvaliteedikontrolli kord (sh Lisa 1 ja Lisa 2)

Normide tapsustamine, hinnanguskaala nimetuste tapsustamine

Arhiveerimise juhendmaterijal

Audiitorkogu metodoloogiakomisjoni koostatud parimale
praktikale tuginev juhendmaterjal audiitori toovéttude
arhiveerimiseks (kasutuses neli viimast aastat)

2021/22

Regulatsiooni muudatusi ei olnud




Eksam

17/18| 18/19| 19/20| 20/21| 21/22
Eksameid 140 195 156 211 162
Sooritanute % 70 72 66 75 71

Jarelevalvendukogu koost6ds juhatusega on viiel korral uuendanud ja muutnud eksamiklsimusi.

Kutse ja tegevusluba

Vandeaudiitori kutset ja avaliku sektori vandeaudiitori kutsetaset on antud ning dra voetud (sh
taotluse alusel kui rikkumiste t6ttu) jargnevalt:

17/18 | 18/19 | 19/20 | 20/21 | 21/22
Uued kutsed 10 11 10 14 13
Uued avaliku sektori kutsetasemed 3 4 5 5 1
Kutseid &ra véetud 6 12 13 11 10
Tegevuslube puudutavad tegevused on jargnevad:
17/18 18/19 19/20 | 20/21 21/22
Antud 6 4 2 3 4
Lopetatud 5 11 7 6 5
Peatatud 3 2 - -
Korraline kvaliteedikontroll
17/18| 18/19| 19/20| 20/21| 21/22
Roheline 9 6 11 9 10
Kollane 6 8 12 14 8
Orani 7 11 7 4 11
Punane 6 6 2 4 4
Lopetamata/Labimata/Tegevusluba 2
kehtetu 1 - 1 -
Kokku 29 31 33 31 35
Kaalutud keskmine* 2,4 2,5 2,2 2,1 2,3

*Arvutamisel antud jargmised kaalud: roheline — 1, kollane — 2, oranzZ -3, punane — 4.

Seisuga 30.06.2022 on 88% audiitorettevotjatest labinud viimase kvaliteedikontrolli kas kollase voi
rohelise tulemusega (30.06.2018 90%) ning need audiitorettevdtjad genereerisid ka 94% (90%
perioodil 17/18) audiitorteenuste turu mahust rahaliselt.

30.06.2021 seisuga kollase vdi rohelise tulemusega audiitorettevotjad teostasid audiitorkontrolli
Eesti ettevotete osas, kattes 98 % audiitorkontrolli kohustusega ettevétete miugitulust, 99%
varadest ning 98% tdo6tajatest (driregistri 2020. aasta majandusaasta aruannete andmete p&hjal®).




Eelneva statistika pdhjal on véimalik vaita, et Eesti audiitorettevotjate kvaliteet on olulises osas kas
hea voi vaga hea. Probleemse kvaliteediga audiitorettevétjad on jarelevalve iga-aastase tahelepanu
all ning nende arv on aastatega vahenenud kas kvaliteedi paranemise voi kutsest lahkumise labi.

Erakorraline kvaliteedikontroll

2017. aastal alustati erakorraliste kvaliteedikontrollidega erinevatel avaliku huvi seisukohast olulistel
teemadel.

Esimesena kontrolliti 2018. aastal arhiveerimisnduete jargimise kohustust, mille raames kontrolliti 20
audiitorettevdtjat. Tulemused olid head ja néitasid, et arhiveerimisndudeid peaasjalikult jargitakse.

2019. aastal viidi 1abi erakorraline kvaliteedikontroll eesmargiga kontrollida, kas audiitorettevotjad
on korgendatud rahapesuriskiga klientidele osutanud audiitorteenust. Kontrolliti 6 toovottu ja 5
audiitorettevotjat. Rikkumisi ei tuvastatud kahe t66vétu kontrollimisel. Kolme t66votu teostamisel
tuvastas AJN vaiksemad rikkumised ning tihe t66votu puhul olid rikkumised olulised.

2020. aastal viis AJN labi uurimismenetluse audiitorettevotja tegevusaruandes raporteeritud tulude
klassifitseerimise digsuse kontrollimiseks. Uurimismenetluse tulemusel AJN tegevusaruannete tulude
klassifitseerimisel olulisi eksimusi ei tuvastanud. Kill aga tuvastati uurimise kaigus, et
audiitorettevotjad télgendavad erinevalt Tegevusaruande ja labipaistvusaruande koostamise,
esitamise ja avaldamise korda, mille osas tehti ettepanek Audiitorkogu juhatusele korra
Ulevaatamiseks ning parendamiseks.

Koikidel neil perioodidel ja ka jooksval tegevusperioodil kontrolliti lisaks valjaspool korralist
kvaliteedikontrolli:

1) TaiendusOppe kohustuse tditmise vastavust eelkdige AudS § 42 15igetes 3 ja 4 satestatud
nduetele.
2) Tegevusaruande esitamise tahtaegsust vastavalt AudS § 157 |6ikes 1 satestatud ndudele.

Uurimis-, kaebuse ja distsiplinaarmenetlused

Perioodi jooksul labiviidud menetlused ja nende tulemused:

17/18 18/19| 19/20| 20/21| 21/22

Uurimismenetlus 7 4 8 4 3
Kaebusemenetlus 1 - - 1 2
Distsiplinaarmenetlusi alustatud 15 22 11 7 9
Distsiplinaarmenetlusi |dpetatud 10 22 11 5 12
Kutse dravétmine - 3 - 1
Rahatrahv 5 8 9 5 9
Taiendavale eksamile saatmine - 1 - - 2
Noomitus 1 3 5 - 1

3Registrite ja Infosiisteemide Keskuse esitatud andmete p&hjal. 30.09.2022 seisuga on 2021. aasta vastav
esituse protsent vahem kui 70%, mistdttu on andmed viimase perioodi kohta vélja toomata.



Karistust ei maaratud - 7 4 - 2
Pooleliolevad kohtuvaidlused 5 7 6 5
Voidetud 2 3 5 2 1
Kaotatud 0 0 0 1
Kohtuvaie tagastatud - 1 - - -
Kohtuvaie rahuldamata - 1 1 2 -

Eelpool toodud kohtupraktika naitab, et kohtuvaidlusi on aastate jooksul enam-vahem sama palju.
Kui varasemalt joudsid kohtud jarelevalvega samadele jareldustele, siis 2022. aastal on Riigikohus
kahel juhul vastupidiselt maakohtu ja ringkonnakohtu otsustele tiihistanud AJN-i otsused (vt 1.3
esilekerkinud probleemid, punkt 8). 2021.a. kaotatud kohtuvaidluses ei olnud AJN otseselt osaline.
Vandeaudiitori kutse vottis ara Rahandusministeerium ning kohtu arvates ei olnud kutse dravotmise
kaskkiri killaldaselt pohjendatud. Nende kdigi kaasuste puhul kohus sisulisi, vandeaudiitori poolt
labiviidud rikkumisi ei hinnanud.

Igal aastal on distsiplinaarmenetluste seas olnud ka vahemalt (iks menetlus, mis on puudutanud
ettevotet, kes kuuluvad Eesti kuue suurima audiitorettevotja hulka. Kolmel juhul on see 16petatud
rahatrahviga, Ghe puhul toimus kohtuvaidlus kuni Riigikohtuni, mille tulemusena AJN-i otsus
tihistati.

Audiitortegevuse seaduse muutmise eesmargiks oli lihtsustada ja [ihendada menetlusprotsesse,
eeskatt tuvastatud rikkumistega seonduvaid. Varasema, kolmetasandilise jarelevalvesiisteemi
darmuslikumaid probleeme ilmestab jargmine kaasus: aprillis 2015 esitati juhatusele vandeaudiitori
tegevuse kohta kaebus. Selle pdhjal alustatud uurimine viis distsiplinaarmenetluseni, mille juhatus
|6petas jaanuaris 2016 ilma karistust kohaldamata. Aprillis 2016 otsustas AIN peale
distsiplinaarmenetluse asjaoludega tutvumist alustada omapoolset uurimismenetlust, mille tagajarjel
esitati septembris 2016 rahandusministrile vandeaudiitorilt kutse aravétmise ettepanek.
Rahandusminister andis vastava kaskkirja veebruaris 2017. Kokku viidi 1abi 4 menetlust 22 kuu
jooksul.

Vordluseks, parast jarelevalvefunktsiooni koondamist AJN-i t6i septembris 2017 AJN-ile
vandeaudiitori tegevuse kohta esitatud kaebus kaasa uurimise ja kutse dravGtmise otsuse, mille AJN
tegi martsis 2018 (kokku 1 menetlus 6 kuu jooksul). Perioodil 2019/20, kahe distsiplinaarmenetluse
puhul, kus vandeaudiitorilt vGeti dra ka kutse, menetluse pikkus Ghel juhul 4,5 kuud, teisel juhul 6
kuud. Perioodil 2021/22 kahe eri distsiplinaarmenetluse pikkuseks 4 kuud ja 7 kuud. Nende puhul
vandeaudiitoritelt kutset ara ei voetud, kuid esines ka juhtum, kus uurimismenetluse pohjal
tuvastatud eriti suurte rikkumiste tottu tehti koheselt otsus kutse ja tegevusluba ara votta.

Markimist vajab, et sellised menetlused ei ole tldjuhul vérreldavad ning on mdjutatud erinevatest
asjaoludest: menetlusaluse isiku koostd6 (vastuviited, taandused vGi menetluse pikendamise
avaldused), to6riihma tdiendava t66 maht ning tooriihma ajaressurss (naiteks samaaegsed
konkreetsete tdhtaegadega korralised kvaliteedikontrollid). Samas viib seda ldbi sama organ, mis
elimineerib vajaduse erinevate inimeste ja organite informeerimiseks, asjaoludega tutvumiseks,
otsuste tegemiseks, mis lisaks menetluse liihenemisele hoiab kokku nii inim- kui rahalist ressurssi.

Toimiva jarelevalve siisteemi korralise kvaliteedikontrolli olulised etapid ning konkreetsed tahtajad
on toodud vilja kvaliteedikontrolli korras.



Kui jargida korras ette antud tdhtaegasid (eeldusel, et kasutatakse ara lubatud tdhtaegade
maksimum), saab jouda kohapealse kvaliteedikontrolli algusest I16pliku otsuseni minimaalselt 56
pdevaga eeldusel, et AJN-i koosolekud toimuvad 2 nadala tagant.

See kehtib rohelise kvaliteedikontrolli tulemuse puhul. Kui tegemist on kollase, oranzi vdi punase
tulemusega kvaliteedikontrolliga, siis lisandub tdiendav etapp: otsuse eelndu, selgituste andmine,
arutelud AJN-is, mis pikendab menetlusaega minimaalselt ca 4 nddala jagu, takistuste tekkimisel aga
rohkem.

Samas, on olnud kvaliteedikontrolle kus kohapealse kvaliteedikontrolli algusest 16pliku otsuseni AJN-
is on joutud kolme nadalaga. See eeldab kontrollitava kohest tagasisidet, kvaliteedikontroll on
tdhelepanekuteta ning AJN-i koosolek toimub nadala jooksul.

AJN-i jarelevalveline info on kattesaadav kodulehekiiljel www.ajn.ee.

AJN-i viline kommunikatsioon

AJN on viinud labi kaks jarelevalve parastlduna seminari (30.08.2018, 17.09.2019), mille raames on
selgitanud jarelevalve tegemisi ning pdhimotteid ja tulemusi nii audiitoritele kui muudele huvitatud
isikutele. 2020. aasta sligisesse planeeritud parastlduna seminar jai seoses Covid-19 viiruse levikuga
ara, kuid olulisim, ehk info eelmise perioodi jarelevalve tdhelepanekute osas avaldati AJN-i kodulehel.
Iga aasta peale kvaliteedikontrolli nimekirja avalikustamist, toimub infotund kvaliteedikontrolli
valitud audiitorettevotjatele. Olulist infot katkevad ka AJN-i aastaraamatud, mis on samuti
kattesaadav AJN-i kodulehel. 2021. aastal alustas Audiitorkogu igakuise uudiskirja saatmist, milles
audiitoritele vahendatakse ka AJN-i olulisi uudiseid.

Jarelevalvega seotud tulud ja kulud

Jarelevalvega seotud tulud ja kulud on olnud alates 2015. aastast jargmised (tuhanded eurod):

15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21 21/22

Tulud AIN 212 152 478 442 427 298 362
Kulud AJN 199 170 256 296 353 386 391
sh t66jéulud 171 160 190 235 275 283 282

% 86% 94% 74% 79% 78% 73% 72%

Tulem AJN 13 -18 222 146 73 -88 -29

Perioodi tulud/kulud olid tasakaalus kuni 16/17. Sarnase tasakaalu leidmine kahe muutuva
finantseerimisallika, kuluprognooside tapsuse (reaalsed kulud 64, 70, 88, 88, 95 % eelarvestatud
kuludest) ning tekkinud reserve arvesse vottes, on ajas paranenud.

Peamised tulude ja kulude muutuste pdhjused:

1) 2017/18 oli esimene periood peale jarelevalve reformi ning auditi turumaht, mis on
jarelevalvetasu arvestuse aluseks, kujunes prognoositust suuremaks.

2) Perioodil 2018/19 teises pooles liitus AJN-ga tdiendav jarelevalve spetsialist. T66tajate
varbamisel selgus turu oodatav palgatase, mis oli markimisvaarselt kdrgem AJN-i t6otajate
tasudest. See tingis palkade tdusu saavutamaks konkurentsivéimeline palgatasu kogenud
tootajate hoidmiseks.

3) 2018/19 tulusid mdjutas vaiksem riigieelarveline eraldis, mis vahendas tulusid ka kahel
jargmisel perioodil.


http://www.ajn.ee/

4) Perioodi 2020/21 jarelevalvetasu maaramisel tehti teadlik valik - tulud planeeriti viiksemad
kui kulud ning selle vorra kasutati reservidena kogunenud rahalisi vahendeid. Kulud kasvasid
eelkdige sisse ostetavate teenuste ndol. AJN-i tasud tousid poolest aastast, samas lahkunud
tootajatele koheselt asendust ei leitud, mistdttu palgakulu on eelmise perioodiga samal
tasemel.

5) Ka perioodil 2021/22 planeeriti tulud vdiksemad kui kulud. Kulud jaid eelmise perioodiga
samasse suurusjarku.

Jarelevalve toimimise kogukulu oli alates perioodist 2013/2014 suurusjargus 300 000 eurot aastas.
2020. aastal vdis ndha jarelevalve kulude kasvu eelpool nimetatud palgapoliitikast tulenevalt ning
2022. aastal see kasv jatkus osaliselt tingitud nii muudatustes AJN-i koosseisus ja tasustamises, kui ka
vajadusest erinevaid teenuseid sisse osta. Naiteks sisse ostetavad Gigusabiteenused, mida varasemalt
ei olnud, kuna AJN-il oli oma jurist ning kohtus esindas AJN-i esimees. Samuti tekib vajadus mehitada
kontrolli t66rihmi vandeaudiitoritega, kuna AIN-il ei ole vajalikul maaral kvaliteedikontrolli
spetsialiste. Anallilisi koostamise ajaks kiilindisid jarelevalve kulud pea 400 000 euroni aastas.

Toojoukulu on labi aastate olnud AJN-i kdige suurem kulu, olles enne 2017. aasta muudatusi ligi 90%
kogu kuludest, kuid ka uue jarelevalve korralduse tingimustes moodustab see 70-80%. Vorreldes
varasemaga on lisandunud halduskulud ning muude sisse ostetavate teenuste kulu (standardite
tolked, uute eksamikisimuste loomine, juriidilised teenused jm).

Tulenevalt jarelevalvel olevatest konfidentsiaalsusnduetest, on AJN kolinud juhatusest erinevatesse
ruumidesse ning tootanud valja enda dokumendisiisteemi. Jarelevalve kulud on kasvanud. Samas on
Audiitorkogu kogukulud perioodi 2017/18 kuni 2019/20 I6ikes jadnud ligikaudu samasse suurusjarku
500 — 600 000 eurot, kus nad on olnud perioodist 2013/14, seega ei ole realiseerunud kartus, et
jarelevalve imberkorraldusega vandeaudiitorite kutse korraldamisega seonduvad tervikkulud
kasvavad. Perioodil 2020/21 ja edasi vGib ette naha eelk&ige Uldisest majandusolukorrast tulenevat
kulude kasvu.

Jarelevalvekorralduse muudatustega nahti ette kulude kokkuhoidu. Kui Audiitorkogu sees koondusid
jarelevalve kulud taielikult AJN-i, jaddes samavaarsele tasemele jargneval kolmel aastal, siis
kokkuhoid tulenes eelkdige Rahandusministeeriumi inimressursi vabanemisest seoses korrapdraste
jarelevalveliste tegevustega. Jarelevalvelisi tegevusi viiakse AJN-s |abi samal méaaral kui mitte rohkem
(naiteks erakorralised kvaliteedikontrollid). Halduskoormuse muutumise osas saab jareldada sama.
Halduskoormus on vdahenenud selle osas, mis kaasnes kolme erineva organi omavahelise suhtluse ja
menetluse asjaolude selgitamisega, oma seisukoha v&i otsuste tegemiseks.

1.2 RISKID
Kehtiva jarelevalve korraldusega on seotud jargnevad identifitseeritavad riskid:

1) Risk on, et jarelevalve esmane t66voime soltub vihestest votmeisikutest (AJN-i esimees ja
tootajad). Neist enam kui (ihe samaaegne haigestumine, ootamatu t66lt lahkumine, eriti kui
lahkub ainuke spetsiifiliste teadmistega spetsialist vOi uute tootajate leidmise keerukus véi ka
juhi osaline koormus kujutavad enesest markimisvaarset riski jarelevalve tdhusale ja
katkestusteta toimimisele ning organisatsiooni institutsionaalsele malule. Nimetatud
jarjepidevus jarelevalve olemusest arusaamiseks ning vastava keskkonna loomiseks ja
hoidmiseks on darmiselt oluline. Samuti ka see, et jarelevalve koosneb erineva kogemuse ja
taustaga inimestest, mis loob vGimaluse nii jarelevalve kui ka inimeste endi arenguks.



2)

Teatud maaral on seda riski véimalik maandada dokumendihalduse ja infovahetuse sisemiste
protseduuride tdaiustamisega.

Risk on realiseerunud, kuid negatiivne mdju jai keskmisest madalamaks.

Risk on, et tugiteenuste ebaiihtlane korraldus ja tase voib pohjustada ettendgematuid
probleeme. Jarelevalvendukogu raamatupidamist korraldab Audiitorkogu, ent funktsioonid
nagu varahaldus, digusnéustamine, IT, dokumendihaldus, personalitdo, avalikud suhted,
hanked jne puuduvad vdi toimivad suuresti ad hoc pdhim©ottel. Eeskatt IT-lahenduste ja -
turvalisuse osas ollakse soltuvad erasektori teenusepakkujatest ning organisatsioonis puudub
(praeguse mudeli ja rahastuse pinnalt) kompetents véimalike seotud riskide hindamiseks.

Risk ei ole realiseerunud.

Risk on, et - eriti suuremahulise ja keeruka voi sektorispetsiifilise uurimismenetluse
labiviimiseks vm jarelevalvelise kaasuse lahendamiseks - napib jarelevalvenoukogul
inimressursse ja/véi kompetentsi.

Viidatud riskiga on regulatsiooni kujundamisel arvestatud ning selle maandamiseks on
jarelevalvendukogu esimehel Gigus varvata tdiendavaid eksperte, sh osalise koormusega,
tahtajaliselt, kdsunduslepingu alusel vm paindlikus vormis. Vastavat vdimekust aitab tagada
ka likviidsuspuhver kohustusliku likviidsusreservi ndol.

Olukord muutub omajagu keerulisemaks juhul, kui audiitoritele pannakse tdiendavaid
spetsiifilisi ndudmisi (naiteks IT, siseauditi vGi kestlikkuse aruandluse kontrollid). See
omakorda tdhendab, et neid t66votte peab jarelevalve kontrollima st kas omandama
vastavad teadmised vdi need sisse ostma.

Praktikas on séltumatute ja kompetentsete spetsialistide leidmine pigem keerukas, samuti ka
kulukas.

Risk ei ole realiseerunud.



4)

6)

Jarelevalvendukogu rahastatakse osaliselt riigieelarvelise eraldise kaudu, osaliselt aga
audiitorettevdtjate poolt tasutavast jarelevalvetasust, samuti laekuvad véalja moistetud
rahalised distsiplinaarkaristused 2/3 ulatuses jarelevalve eelarveossa.

Risk on, et majandus- ja kaasneva eelarvekriisi tingimustes vGib rahastus langeda ja
jarelevalve to6voime ohtu sattuda.

Viidatud riskiga on regulatsiooni kujundamisel arvestatud. Jarelevalve rahastusmudel on
paindlik ja toetub erinevatele allikatele. Riski maandamiseks on seadusega ette ndhtud
kohustuslik likviidsusreserv, tagamaks jarelevalve haireteta toimimine ka tdiendava
riigieelarvelise rahastuse drajaamisel/vahenemisel ning stagneeruva/vaheneva auditi turu
puhul. Eelarve konservatiivse planeerimisega on lisaks kogunenud tdiendavaid
finantsvahendeid.

Risk ei ole realiseerunud.

Jarelevalvendukogu liikmed ja esimehe nimetab ning kutsub tagasi rahandusminister.
Risk on see, et nimetamine on mojutatud kas poliitilistest voi huvigruppide huvidest
tulenevalt nii, et erahuvid kaaluvad avaliku huvi iile.

Jarelevalve regulatsiooni toimivust, sellist et jarelevalveorgan saavutaks arvestatava
positsiooni ning tema toimimine oleks kaitstud voimalike ohtude eest, on véimalik hinnata
vaid pikema perioodi jooksul, et ndha eri juhtimisstiilide kui ka erinevate poliitiliste suundade
vOimalikku moju.

Viidatud riski regulatsioon teatud maaral adresseerib - osad liikmekandidaadid esitatakse
Riigikontrolli, Justiitsministeeriumi ja Finantsinspektsiooni ettepanekutega. Regulatsioon
naeb nimetamisel ette ka mitmeid néudeid AJN-i liikkmetele, samas poliitilise tahte puhul
vOivad need jadda teisejarguliseks.

voimalik negatiivne moju suur.
Risk on realiseerunud, kuid sellega ei kaasnenud suurt negatiivset moju.
AJN on osa kutseorganisatsioonist ning risk on see, et kutse suudab mojutada jarelevalvelisi
toiminguid, otsuseid ning inimesi, millega kaasneb soltumatuse kadu.
Kutse moju all olev jarelevalve ei ole s6ltumatu, ei taga kutsetegevuse kvaliteeti ning ei taida

oma avaliku huvi eesmarki. SGltumatuse kadu vdib vaadelda kahes aspektis, nailine
s6ltumatus ja motlemisviisi sdltumatus.



Jarelevalve kutseorganisatsiooni sees tekitab kiisimusi neis, kes valjaspool Audiitorkogu, sh
valjapool Eestit, ei ole teadlikud meie jarelevalve slisteemi lilesehitusest ning organite
eraldamiseks tehtud toimingutest, mistdttu nailine séltumatus on madal.

AJN-i ja juhatuse puhul, kuigi ihes organisatsioonis, on tegu siiski kahe vastandliku rolliga,
jarelevalve vs huvigrupi esindaja, mille seotus peab olema vdahene. Koost66 peab olema vaga
konkreetses raamis, nii et kutsel ei ole mingit mdju jarelevalvele, seda nii sisuliselt kui ka
nailiselt.

AJN-i puhul on tegu vaikese jarelevalve organiga, kuhu jarelevalve toimingute taitmiseks
kaasatakse kutse esindajaid, mis aga mojutab sGltumatuse hinnangut. 2017. aasta jarelevalve
korralduse muutmisele eelneval perioodil vois tdheldada, et kutse ei suutnud voi ei saanud
ise distsiplineerida oma liikkmeid. Naiteks juba eelmise kiimnendi algul esile kerkinud
probleemse kvaliteediga audiitorid said edasi tegutseda ning kutsest valjaarvamine voi
lahkumine toimus alles parast jarelevalve imberkorraldusi 2017. aastal. AJN oma vaiksuses
on mojutatav jarelevalvatavate poolt, kes on valinud survestamiseks erinevaid vahendeid
(naiteks ahvardavad koned nii AJN-i to6tajatele, juhile kui kaasatavatele ekspertidele; AJN-i
tootajate isikuline kritiseerimine sotsiaalmeedias jm).

Jarelevalve saab muutuda tugevaks oma jarjepideva tegevuse pdhjal. Kui siiani on pdhirdhk
olnud Uksikaudiitoritel ja vdiksematel audiitorettevotjatel ning auditi kvaliteedi Ghtlustamisel,
siis on ootusparane, et jarelevalve ajas ka muutub. Tugevama ning teadlikumana, peaks tema
fookus olema suunatud avaliku huvi iksuste audiitoritele. Kuus suuremat audiitorfirmat
moodustavad ligi poole kindlustandvate teenuste turumahust ning neil on nii valdkondlikke
teadmisi, inimressursse kui ka finantsvéimekust mdjutamaks nii valdkonna arengut kui ka
jarelevalve tegevust. Suuremat tahelepanu avaliku huvi iksuste audiitorettevétjate
jarelevalvelistes tegevustes me aga veel tdheldanud ei ole.

Regulatsiooni kujundamisel nahti ette selle riski maandamiseks mitmeid néudeid, samuti tegi
AJN mitmeid otsuseid, et luua nd jarelevalve vaakum Audiitorkogu sees (eraldi kontor,
andmehaldussiisteem, oma infokanal). Kui 2019. aastal oli anallisi koostajate sdnumiks leida
AJN-le to6tav kommunikatsioonilahendus juhatusega, siis 2021. aastaks oli see muutunud -
suhtlus peab olema konkreetses raamis, formaalne ning labipaistev. S6ltumatuse olemasolu
vOi selle kadu on keeruline hinnata. Sekkumata otseselt jarelevalve tegevusse, ei ole anallilsi
koostajatel véimalik hinnata métlemisviisi séltumatust. Poliitikakujundajatena tekkis analtiisi
koostajatel kull kiisimusi jarelevalve nailise sdltumatuse osas jarelevalve juhi vahetumisel,
kuid need kartused ei ole realiseerunud.

voimalik negatiivne moju suur.

Risk on realiseerunud, kuid sellega ei kaasnenud suurt negatiivset mgju.

Risk on, et jarelevalve labiviimise aluseks olev haldusmenetluse seaduse nduete jarelevalve
menetlustes rakendamine ei ole kiillaldane, mille tulemuseks on AJN-i otsuste tiihistamine
kohtus, ebapddevate audiitorite kutsesse naasmine ja riigivastutusega kaasnevad kulud.

voimalik negatiivne moju suur.



Risk on realiseerunud, kaasnenud moju on olnud keskmine.

1.3 ESILEKERKINUD PROBLEEMID
Kui punktis 1.2 kirjeldasime kehtiva Gigusraamistikuga kaasnevaid riske ning nende véimalikku mdju,
siis jargnevalt Gilevaade analiiusitavalt perioodil esile kerkinud probleemidest.

Perioodil 2017 kuni 2020 kaivitus audiitortegevuse jarelevalve reform markimisvaarsete
probleemideta, mis oleks vajanud digusloomelist sekkumist. Algselt kerkisid esile, mh Gigusselguse
aspektist, punktides 1-4 kirjeldatud teemad. Anallilsi uuendamisel 2021. aasta algul lisandusid
teemad punktides 5-7. Siigisel 2022 on tostatunud teema punktis 8.

2017-2020 avaldunud probleemid:

1. Audiitortegevuse seadus jaab lldsdnaliseks osas, mis puudutab erinevate Audiitorkogu

organite ligipddsudigust audiitortegevuse registris, sh tegevusaruannetes, sisalduvale infole.
See pdhjustas vaidlusi Rahandusministeeriumi kui registri vastutava to6tleja ning
jarelevalvendukogu ja juhatuse vahel. Tegevusaruannetes esitatakse nii infot, mille suhtes
juhatusel on selge ja digustatud teadmisvajadus, kui ka infot, mis on iseloomult
jarelevalveline ja mille avaldamine juhatusele voib potentsiaalselt pdhjustada
konkurentsimoonutusi. 2020. aasta martsiks valminud audiitortegevuse registri ja portaali
arendus nagi ette erinevate kasutajate rollide ja privileegide haldamise vGimalused, seega on
analldsi uuendamise ajaks vastavat infot véimalik jagada m&lema osapoolega vastavalt
nende padevusetele ning probleem on saanud lahenduse.

Jarelevalve t606 palvis jarelevalve AJN-i koondumise jarel teatavat kriitikat vandeaudiitoritelt.
Juhatusele antud tagasisides hinnati AJN-i audiitoritele suunatud kommunikatsiooni tihti
napiks voi hilinenuks. Kisimuse alla seati kvaliteedikontrollide labiviimise metoodika
ajakohasus, hindamiskriteeriumide labipaistvus ja kogu protsessi labiviimisega seotud ajakulu
maistlikkus. Samuti peeti problemaatiliseks pikaajalise tegevaudiitori kogemusega isikute
puudumist AJN-i koosseisus, mis pdhjustab kahtlusi AJN-i vdimes vandeaudiitorite tehtavaid
kutsealaseid otsustusi alati diglaselt hinnata.

Anallisi koostajate hinnang oli, et taolised jarelevalvekorralduslikud kiisimused peaks leidma
lahenduse esmajoones Audiitorkogu sees. Ei kohtud, Rahandusministeerium ega muud
vélised osapooled ei oma nii hdid kutsetegevusealaseid teadmisi vGi spetsialiste kui need on
kutselihenduses endas. Samuti oleks see lahendus kiirem ja efektiivsem. Esmatahtis on
jarelevalve toimimise tulemuslikkus. Selle korraldamisel on oluline pulelda lisaks ka selle
poole, et see oleks jarelevalvatavatele mugav ja véimalikult vdaikese seonduva
halduskoormusega. AJN-i kommunikatsioon on suurenenud. Jarelevalve protsessi labiviimise
ajakulu on moistlik eeldusel, et jarelevalvatava t60 kvaliteet on hea ning ta teeb koost66d
jarelevalvega. Rahandusministeerium peab oluliseks audiitortegevuse ja Gigusalaste
kompetentside tasakaalu hoidmist labi AJN-i liikmete teadmiste ja kogemuste. Keerukamate
otsuste puhul taandub kisimus sageli seaduste ja muude regulatsioonide jargimisele,
mistottu jarelevalve peab omama vaga haid juriidilisi teadmisi. Seetdttu on anallisi
koostajad ka kriitilised otsuse osas, et AIJN-| ei ole kdesoleva anallilisi valmimise ajaks enam



organisatsioonisisest juristi (vt 2022 avaldunud probleemid). Rahandusministeerium on
teinud ka muudatusi AJN-i liikmete seas 2021. aastal ning kaasatud on varasema pikaajalise
tegevaudiitori kogemusega isik, lisaks sama taustaga uuele juhile.

AudS § 121 satestab, et AJN viib |abi riiklikku ja Audiitorkogu sisest jarelevalvet, loetledes ka
selle kaigus labiviidavad tegevused: kvaliteedikontroll, kaebuste menetlemine, uurimine,
ettekirjutiste tegemine, distsiplinaarmenetluse labiviimine jne. Kdik need tegevused on
seotud kas Giguste haldamise voi kontrolli teostamisega. Oma t66 kdigus aga omandab
jarelevalve lisaks faktidele ka tunnetuse, millised on vandeaudiitorite oskused ning
teadmised, millistes valdkondades tugevad, millistes nérgad. Seda teadmist ei ole
kontrolltegevuse vilistel osapooltel lihtsate tegevustega véimalik omandada. Juhatus, kelle
Glesandeks on taiendusdppe korraldamine, tunneb vajadust, et AJN jagaks oma teadmust,
milliste teemade osas on vaja vandeaudiitoreid koolitada. On tdstatatud ka klsimus, kas AJN-
i tegevus voiks olla ennetav ning omada rolli kutse arengus. Tahelepanuta seejuures ei saa
jatta jarelevalveliste tegevustega kaasnevaid piiranguid ning inim- ja rahalist ressurssi.

AnalliUsi koostajate hinnangul on taolise AJN-i poolse tagasiside andmine vajalik ning ka AJN
on teemat tahtsustanud. 2018. ja 2019. aastal toimunud AJN-i parastlduna seminaridel anti
nii vandeaudiitoritele kui ka juhatusele lilevaade jarelevalve kdigus t6statunud teemadest
ning need on kattesaadavad AJN-i kodulehel. Tervisekriisi aastatel parastlduna seminari ei ole
toimunud. Kill aga korraldatakse iga-aastaselt infotund kodigile perioodi kvaliteedikontrolli
valimisse osutunud audiitorettevotjatele.

2020.a. esitas AJN Audiitorkogu juhatusele 2019/20 labiviidud kvaliteedikontrollide
tdhelepanekute pinnalt oma ettepanekud perioodi 2020/21 tiienduséppe plaani
koostamiseks. AJN-i llevaate pdhjal on koolituskavas osaliselt adresseeritud teemasid, mille
osas jarelevalve kaigus on tehtud tahelepanekuid. Perioodi 2020/21 ja 2021/22
tahelepanekud on avalikutatud Audiitorkogu kodulehel. Hilisemal perioodil ettepanekuid ei
ole esitatud, kuid juhatus esitab iga-aastaselt AJN-ile planeeritava koolituskava
kommenteerimiseks.

Uks vdheseid lilesanded, mis osana jirelevalvelistest tegevustest, on seaduse kohaselt
juhatuse kanda (kutseeksami kiisimuste/vastuste uuendamise ja viljat66tamisega
seonduv), on praktikas jadnud kas tegemata vdi AJN-i eksamikomisjoni lahendada. Esmase
anallisi kaigus vois eeldada, et Audiitorkogu juhtorganite ebatavaline lilesannete jaotus
vajas sujuvaks sisse tootamiseks monevorra aega (isegi kui nimetatud kohustus on juhatusel
juba 2010. aastast). PGhjuseks AJN-i ja juhatuse vaheline erimeelsus, millise organi
eelarveosast kaetakse kutseeksami kiisimuste uuendamise ja valjatédtamisega seotud kulud.
Isegi kui rahastamise osas jouti kokkuleppele, et rahastus v&ib tulla ka jarelevalve eelarvest,
siis praktikas ei ole juhatuse poolt sisse viidud jarjepidevat t66protsessi oma
kutseeksamialaste kohustuste tditmiseks. Kui votta arvesse, et mdlemat organit rahastab
suures osas kutse ehk audiitorettevotjad, siis olulisem kui vaidlus ,kummast taskust see raha
votta“, on lahenduse leidmine.

Viimaste aastate arenguid nditab uute eksamikisimuste ja tlesannete vajadus kahes
valdkonnas, mille osas viidi labi hanked. Hankeprotsess viibis pdhjendamatult, ndidates
sellega teema ebaolulisust. Olukord, kus taoline organite vahelises koost66s lahendatav



kiisimus takistab organisatsioonil kui tervikul oma llesannete taditmist ja seda pikaajaliselt, ei
ole aktsepteeritav. Eksami korraldamise tlesannete jaotus kolme osapoole vahel (AJN ja
tema eksamikomisjon eksami labiviijana, juhatus sisulise vastutajana eksami digsuse eest
ning Rahandusministeerium administratiivse toimimise tagajana eksamiklassi ning IT
keskkonna néol) ei ole ennast digustanud, sest osapoolte paljususe juures on vastutus
hajunud. Teemat on arutatud kdigi osapooltega. Lahendus, mis tagab voimalikult lihtsa, ise-
finantseeriva tdnapaevase eksami slisteemi, on aga veel ebaselge. Véimaliku lahendusena
ndaeme eksami korralduse delegeerimist kutselihendusele.

2020-2021 avaldunud probleemid:

5.

Jarelevalve t66voime séltuvus vahestest votmeisikutest oli riskina toodud valja juba esmase
analldsi koostamise ajal. Toona hindasime riski realiseerumist madalaks, kuid véimalikku
negatiivset moju suureks. 2021. aasta aprillist juunini lahkus neljast to6tajast kolm, mis
seadis klisimuse alla jarelevalvesiisteemi toimimise nii lithikeses kui ka pikas vaates.

Mitme kogenud t66taja samaaegne lahkumine, isegi kui ametikohad suudetakse tdita uute
tootajatega, seab kisimuse alla jarelevalve kohese kompetentsuse ning protseduuride
jarjepidevuse. Pikas vaates aga no jarelevalve kultuuri sdilimise ning jarelevalve asutuse
tookeskkonna sobilikkuse. Just to6keskkonna muutused seadsid pikaajalised t66tajad valiku
ette, kas jatkata vGi mitte. Moodunud aasta aga naitas, et jarelevalve suutis kohaneda.
2021/22 perioodi alustati ihe kogenud tdotajaga, kellele lisandus 2021. aastal vandeaudiitori
kogemusega kvaliteedikontrollispetsialist. Perioodil kaasati varasemast rohkem kutse
esindajaid. Augustis 2022 lisandus kolmas kvaliteedikontrollispetsialist, millega taideti
jarelevalvespetsialistide vajadus.

Siiski jarelkasvu puudumine ning kogemustega tootajate leidmise keerukus vaikeses
jarelevalve organisatsioonis vajab arutelu ja toimivat lahendust.

2017. aastal méaaras rahandusminister AJN-i juhiks AJN-i senise Finantsinspektsiooni liikme,
kelle volituste tahtaeg kestis 2022. aastani. 2020. aasta 10pus otsustati rahandusministri
nouniku eestvedamisel nimetada AJN-le uus juht, kelle osas tuli ettepanek kutse esindaja
poolt. Nimetamise protsessis arutati mitmeid sobivuse vastavuse kriteeriume,
rahandusminister ei hinnanud nimetatud kriteeriumitega téstatunud kisimusi oluliseks ning
nimetas AJN-le uue juhi alates 1.1.2021.

Kutse poolt mdjutatav jarelevalve ei ole s6ltumatu, ei taga kutsetegevuse kvaliteeti ning ei
taida oma avaliku huvi eesmarki. Olukorras, kus jarelevalve juhiks valitakse kutsele sobiv juht,
tostatub koheselt jarelevalve séltumatuse kiisimus. Antud olukorras oli AJN-i juhi
nimetamine huvigruppide huvidest mojutatud ning juurdepaas poliitilisele otsustusele
vGimaldas selle huvi realiseerida. Kutse huvi AJN-i juhi asendamiseks voimendus perioodil
2020 -2021, kui AJN tuvastas kahe suurema audiitorettevotja tegevuses puudusi.

Jarelevalve uue juhiga on kaasnenud erinev juhtimisstiil ning jarelevalve ja kutse (voi teatud
kutse esindajate) vahelised pinged on maandatud. Samas ei ole analiilsi koostajatel tihtegi
indikatsiooni, et jarelevalve oleks oma t66 osas jareleandmisi teinud ning labi selle
audiitorkontrolli kvaliteet halvenenud.



Regulatsiooni norkused valjendusid nii selles, et jarelevalve juhi nimetamine on véimalik tGhe
isiku poolt, sh tema motiivi ebaselgus, kui ka nduetele vastava juhi valimises, olgu see siis nii
kriteeriumitele Iabi sdrmede vaatamise osas kui ka kriteeriumite norkuses.

7. Audiitortegevuse registri ja portaali (ATR/ATP) toimimine. ATR/ATP loodi infostisteemiks, mis
katab ara nii riikliku registri pidamise kohustuse kui ka elektroonilise suhtluse kutsega
jarelevalveliste tegevuste kaigus. Loodud funktsionaalsused voéimaldavad koguda ja hoida
vandeaudiitorite, siseaudiitorite ja audiitorettevotjatega seotud info alates sellest kui nad
teevad esmase eksami taotluse (kutsesse sisenemine) kuni kutsest valjumiseni. Kui ATP on
jarelevalveline t66vahend, siis register tagab asjakohase informatsiooni nii avalikkusele kui
ettevotetele, kellele vandeaudiitorid teenuseid pakuvad.

Infostisteemide Ulalpidamine on kulukas, ATR/ATP arendustesse on panustatud tle 900 000
euro. Lisaks kaudsed infostisteemide (ilalpidamise kulud, mida kannab
Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskus.

Kui vaadata vaid kutsete suurust, siis nende vaiksuse juures on need kulud markimisvaarsed.
Kui aga vaadata avaliku huvi vaates, on vastava info kattesaadavus darmiselt oluline.
ATR/ATP-i vBib lahata ka selle funktsionaalsuste osas. Naiteks, kas taielikult elektrooniline
eksamislisteem, alates taotluse esitamisest kuni kutse vande andmiseni, on vajalik 20-30
eksaminandi puhul aastas? Samas tdnapaevase infotehnoloogia arengute valguses ei ole
moeldav, et jarelevalvelist elektroonilist aruandlust voiks taas hakata Excelis pidama ning e-
kirjaga saatma. Tanapdevaste infosiisteemide eelduseks peaks olema, et need on lihtsad ja
paindlikud ning olemas on vajalikud arendusressursid.

2022 avaldunud probleemid:

8. 2022. aasta suvel ja sugisel tlhistas Riigikohus kaks AJN-i 2019. aasta otsust votta dra
audiitorettevdtjalt tegevusluba ning seotud vandeaudiitorilt kutse. Anallilisi koostajate
hinnangul on tegu eelkbige haldusmenetluse rakendamise, sh nii jarelevalve protsessi kui
otsuse sisustamise, kui ka Riigikohtu erinevast télgendusest AudS-i osas, vastandudes sellele
kuidas poliitikakujundaja ja jarelevalve seda siiani eeldanud ja mdistnud oli.

Kutsetegevuse sisulist osa, audiitorkontrolli teostamise oskust, Riigikohtu otsused ei
puudutanud, mistdottu on kutsetegevusesse naasnud audiitorettevotjad, kelle osas oli
jarelevalve korduvalt  tuvastanud markimisvaarseid puudusi kutsetegevuses.
Audiitorettevdtjate osas, kes on korduvalt saanud kvaliteedikontrolli tulemuseks kas ‘punane’
ja ‘oranZ’ ning ei ole oma tegevuses korrektuure teinud, peab AJN-i tegevus olema selge ja
Oigusakte jargiv. Nende kahe juhtumi pd&hjal on analiilisi koostajate eeldus, et
kvaliteedikontrolli protseduurid vaadatakse lle, sh otsuse koostamise protsess ja sisu, ning
leitakse lahendus tuvastatud puudustele. Poliitika kujundajatena hindavad analiisi koostajad
audiitortegevuse seaduses olevaid tegevusloa dravotmise aluseid.

AJN viib [abi riiklikku jarelevalvet, korraldades seda avalikes huvides. AIN-i ndol on tegu
sdltumatu jarelevalveorganiga, mille jarelevalve tegevustesse Rahandusministeerium ei saa
sekkuda. Samas naeb AudS ette, et riigivastutuse seaduse kohaselt on Rahandusministeerium
see, kes hivitab AJN-i llesannete taditmisega tekitatud kahju. Olukorras, kus ministeeriumil
puudub nii info kui voimalus mdjutada jarelevalve tegevusi, tekib kiisimus, kes peab vastutama
AJN-i tegevuste eest ning kuivérd moistlik see on, et otsustaja ei vastuta.



1.4 VAHEKOKKUVOTE

Eesmargiparasus

Punktis 1.2 kirjeldatud riskid ja nende maandamine on oluline, tagamaks sdltumatu jarelevalve
toimimine.

Risk, mille realiseerumise tdenaolisus on kas madal voi keskmine ning negatiivne mdju samuti madal
vOi keskmine, ei ole kriitiline.

Kriitiliste riskidena oleme hinnanud jargmisi riske:

1) AIJN-iliikmete ja juhi nimetamise protsessi objektiivne toimivus;
2) jarelevalve sGltumatuse tagamine kutse kohatust mdjust;
3) jarelevalve kvaliteedi tagamine ja seonduva vastutuse toimimine.

Kbik need riskid on realiseerunud, samas ei ole nendega kaasnenud suurt negatiivset méju. Kuigi
kriitiliseks hinnatud riskide senisel realiseerumisel avaldunud ma&ju ei ole olnud suur, siis vajavad
need riskikohad analiilisi, tagamaks jarelevalve sGltumatus ja tulemuslikkus ka tulevikus.

Punktis 1.3 kirjeldatud probleemvaldkonnad, on kokkuvdtvalt jargmised:

1) Juurdepéaasudigused audiitortegevuse registri andmetele;

2) AIN-i toopraktikad ning kogemus;

3) Jarelevalve tagasiside audiitorkontrolli puuduste osas;

4) Kutseeksamite ajakohastamise ja uuendamise ndude taditmine;
5) Jarelevalve to6voime ja jarjepidevus

6) Kutse erahuvide moju AJN-i juhi nimetamisel;

7) Audiitortegevuse registri ja portaali toimivus ja rahastus;

8) Jarelevalve kvaliteet ja vastutus.

Esmase anallilsi kdigus tdstatunud probleemid 1-3 on analiilisi taiendamise ajaks saanud lahenduse.
Probleem 4 vajab muudatust nii, et kutseeksami osas tekib iiks vastutav osapool. Probleemid 5 ja 6
vajavad muudatusi, mis tagavad jatkusuutliku ja sGltumatu jarelevalve. Probleemi 7 lahendus eeldab
eesmadrkide, mdju ning ressursside hindamist. Probleem 8 vajab protsesside ning vdoimalik, et ka AudS
taiendamist.

Vaadeldes jarelevalve toimimist viimase viie aasta jooksul, saab tddeda, et vaatamata nii
eksisteerivatele riskidele kui ajutistele torgetele ja avaldunud probleemidele, toimib jarelevalve
lildjoontes eesmargiparaselt, jarelevalve on muutunud séltumatumaks ja jarelevalve seeldbi
objektiivsemaks.

Otstarbekus

Jarelevalve menetluste protsessid on muutunud lihemaks.



Muudatustega on kill kaasnenud jarelevalveliste kulude tdus, samas tuleb arvestada, et juhatuse
lilkmete panus jarelevalve t66sse, polnud varasemalt tasustatud turuhindadele vastavalt. Muutused
majanduses, sh hinnasurve palkadele, ei ole vorreldavad sellega mida eeldati viis aastat tagasi.
Anallsi koostajate hinnangul on toimitud saastlikkuse pdhimdottel ning ilma jarelevalve seadusest
tulenevate llesannete tditmist ohtu seadmata pole kulude langetamine véimalik.

Halduskoormus on vdahenenud. Muudatuste tulemusel on kahanenud Rahandusministeeriumi
tookoormus ja kulud suurusjargus 0,5 juristi profiiliga to6kohta, lisaks vahesel maaral teiste ametnike
tookoormus, kes olid osalised otsuste kooskdlastusringis. Vahenesid ka juhatuse poolsed kohustused
jarelevalve korralduses. Méned Uksikud konkreetsed jarelevalve korraldusega seotud tegevused
hoiavad juhatuse tegevuse minimaalsena, vdimaldades keskenduda p&hitegevusele — kutsetegevuse
arendamisele, mille rahastamine on lildkoosoleku otsustada.

Anallisi koostajate hinnangul on jarelevalve korraldatud otstarbekalt.



2. AUDIITORTEGEVUSE JARELEVALVE KORRALDUSE ALTERNATIIVID

2.1 VOIMALIKUD ALTERNATIIVID
Kdesolevas dokumendi osas analliUsitakse jarelevalve korralduse alternatiive praegusele avalik-
oiguslikule Audiitorkogule. Eeltingimuseks on, et audiitortegevuse jarelevalve eest vastutav padev
asutus peab olema vandeaudiitoritest ja audiitoriihingutest sdltumatu, nii oma otsustes kui
rahastamise osas. Samas on padevail asutustel lubatud delegeerida kdiki jarelevalvelisi Glesandeid,
v.a. llesanded, mis on seotud selliste audiitortihingute jarelevalvega, kes teostavad kohustuslikke
auditeid avaliku huvi Gksustele.*

Mitmed Euroopa riigid ongi jaganud audiitortegevuse jarelevalve sisuliselt kahte ossa — jarelevalve
audiitorettevdtjate iile, kes teostavad auditeid avaliku huvi iksuste (AHU) ile, ja jarelevalve muude
audiitorettevdtjate Ule. Eesti audiitorkontrolli turu vaiksust (120 audiitorettevdtjat) arvestades ei pea
analltsi koostajad taolist jarelevalve jagamise lahendust sobivaks, kuna praktikas tahendaks see
kahe paralleelstruktuuri loomist, millest (ks tegeleks vaid nelja kuni kuue suurema audiitorettevotja
jarelevalvega. Isegi arvestades, et AHU vandeaudiitorid peavad labima kvaliteedikontrolli kord kolme
aasta jooksul, pole 1,5-2 kvaliteedikontrolli aastas mdistlik maht eraldi organi t66s hoidmiseks.
Analtitsi koostajad ei ole leidnud p&hjendust, mis voiks sellise eraldamise eesmark olla, et see tooks
kutsele kasu sh parema jirelevalve. Niiteks Uhendkuningriigis, kus see on kasutusel, on viga suur
hulk vandeaudiitoreid ning AHU ja mitte-AHU vandeaudiitorite haldamine erinevates struktuurides
vOib olla péhjendatud. Ettendhtavalt oleks sellise lahenduse tagajarjeks kulude kasv, erinev
jarelevalveline korraldus ja sellest tulenevalt erinev praktika ning veelgi keerukam digusraamistik.

Lisaks vOib see luua olukorra turul, kus nailiselt tekib kahesuguseid vandeaudiitoreid, kelle oskuste,
teadmiste ja maine osas vdidakse erinevalt aru saada. Me ei peaks kaasa aitama olukorra loomisele,
kus keskmised ja suured ettevdtted eelistavad vaid AHU vandeaudiitoreid kui kvaliteedimargisega
audiitorteenust v3i teistpidi panna mitte-AHU vandeaudiitoreid olukorda, kus neid valitakse
eeldusega, et nende kvaliteet on ndrgem, tasud soodsamad jm, kuna nende jarelevalvet viib labi
kutse ise vGi see ei ole niivérd reguleeritud. Sarnane stisteem oli kasutusel Soomes, kuid seda
muudeti 2016. aastal, kui jouti jareldusele, et senine slisteem oli audiitoreid liiga eraldav, olles kohati
samas dubleeriv ja kulukas.

Sageli on audiitortegevuse jarelevalve korraldamiseks loodud eraldi asutus (naiteks Belgia, Bulgaaria,
Kipros, Prantsusmaa jt)°. Analiilisi autorite hinnangul poleks ka selline, vaid kitsalt vandeaudiitorite
kutse jarelevalvele suunatud lahendus otstarbekas, kuna see samuti ei maandaks punktis 1.2
viljatoodud olulisi riske ning oleks vastuolus ka riigireformi tegevuskavas® sisalduva t8hususe
pohimdttega, mis nGuab avalike llesannete tditmise konsolideerimist ja administreerimiskulutuste
vahendamist.

Ulejadnud Euroopa riikides teostab vandeaudiitorite (ilest jirelevalvet kas mdne suurema asutuse
juurde loodud organ v6i moni ministeerium(i osakond).

4 AudS § 13

5 https://www.accountancyeurope.eu/wp-content/uploads/200609_Organisation-of-the-Public-Oversight-of-
the-Audit-Profession-2020-survey-update.pdf

6 https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/riigireformi tegevuskava 11 5 2017.pdf
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Taiendavate voimalike alternatiividena Audiitorkogu juures olevale audiitortegevuse jarelevalve
noukogule kaalusime jarelevalve toomist Rahandusministeeriumisse, Riigikontrolli, Maksu- ja
Tolliametisse v6i mone uue ihisjarelevalveasutuse loomist, kuid nende organisatsioonide puhul
ndaeme kas huvide konflikti tekkimise voimalust, rakendustegevuste mittesobivust voi idee uudsust.
Voimalik on, et aja jooksul muutub tdiendavate kutsete jarelevalve vajalikuks (naiteks
raamatupidajad voi siseaudiitorid) ning sobituks vandeaudiitorite jarelevalvega tihte organisatsiooni.,

Rahandusministeeriumi péhitlesandeks on Vabariigi Valitsuse ndustamine, erinevate poliitikate
elluviimisel ning majanduse eesmargistamisel, rakendustegevused ei ole tavaparane osa sellest.

Riigikontrollil on pShiseadusest ning riigikontrolli seadusest tulenevalt Gilesanne teostada séltumatut
majanduskontrolli, [abi mille on ta kontrollasutus, mitte aga jarelevalveasutus.

Maksu- ja Tolliameti puhul ndeme eriti suurt ohtu vandeaudiitori ja kliendi vahelisele usaldussuhtele.
Huvide konflikt, mis voib tekkida MTA siseselt, voib viia s6ltumatu kutse hddbumiseni. Ka ei sobiks
audiitorite jarelevalve MTA-sse oma olemuselt, kuna tegu on riigi maksude kogumiseks loodud
asutusega, mitte jarelevalveasutusega.

Kuivord eeltoodud kolme alternatiivi puhul eksisteerib fundamentaalne olemuslik sobimatus, siis
kdesolevas analiiisis ei laskutud stigavamale nende alternatiivide kaalumisel.

Viimase alternatiivina on vGimalik kaaluda audiitortegevuse jarelevalve tileandmist
Finantsinspektsioonile, kui professionaalsele finantsjarelevalve asutusele.

Finants- vOi vaartpaberijarelevalveasutus on (htlasi ka vandeaudiitorite jarelevalve eest vastutavaks
asutuseks Itaalias, Hollandis, Luxembourgis, Liechtensteinis, Norras ja Portugalis. Neist mitmeid
(n3iteks Itaalia, Luxembourg) hinnatakse kdige sdltumatuteks jirelevalveteks Euroopas.” Euroopa
suundumus on finantsteenuste pakkujate jarelevalve koondamine ning selle raames on tehtud ka
katse vandeaudiitorid selliste teenuste pakkujate hulka arvata (Digital Operational Resiliance Act®).

Finantsinspektsioon on autonoomse padevusega ja oma eelarvega Eesti Panga juures asuv asutus,
mis tegutseb Eesti riigi nimel ja on oma otsustes s6ltumatu. Finantsinspektsioon ei saa rahastust
riigieelarvest; tegevust rahastatakse jarelevalve- ja menetlustasude kaudu, mida maksavad
turuosalised, kelle Ule teostatakse jarelevalvet.

Finantsinspektsioon kuulub Euroopa Uhtsesse jarelevalvemehhanismija Euroopa lihtsesse
kriisilahendusmehhanismi. Finantsinspektsiooni tegevust kavandab ja kontrollib nGukogu. Asutuse
t66d juhib neljaliikmeline juhatus, kes langetab otsuseid haalteenamuse alusel.

Finantsinspektsioon pShitegevus on soltumatu finantsjarelevalve ja kriisilahendus. Finantsjarelevalve
seisab hea selle eest, et finantssektor oleks stabiilne, usaldusvadarne, labipaistev ja tdhus.
Kriisilahenduse funktsioon seisab selle eest, et pankade kriitilised funktsioonid jatkuksid selleks, et
hoida ara finantsstabiilsuse kahjustamine olulises ulatuses, eelkdige valtida negatiivse mdju
edasikandumist finantssiisteemile tervikuna ning makse- ja arveldussiisteemidele. Jarelevalvelisi
tegevusi toetavad tugi- ja kontrollitegevused: avalikud suhted, tarbijaharidus, digusvaldkond,

7 Lohlein In)dependent audit oversight Author 2016.pdf (Ise.ac.uk)
8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0595
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personali- ja koolitustegevus, rahvusvahelise koostd6 koordineerimine, siseaudit, IT,
raamatupidamine ja sekretariaat.

2021. aasta I0pus tootas Finantsinspektsioonis 122 inimest, lisaks oli 16 tootajal todleping peatunud;
asutuse tegevuskulud moodustasid 8 519 tuhat eurot, sellest t66jdukulud 6 003 tuhat eurot®.

Finantsinspektsiooni jarelevalve ileandmisel tuleks esmase anallilisi p&hjal lugeda positiivseteks
aspektideks valjakujunenud jarelevalveasutuse voimekus inimeste varbamisel/véljadppel,
tugiteenuste tagamisel, suurem nailine séltumatus ning kutse vaiksemad mdjutusvoimalused. Samas
on taiendavat anallsi vajavateks véimalikeks negatiivseteks aspektideks standardite joustamise,
karistuste kohaldamise ning teatud voimalike organisatsioonisiseste huvide konfliktidega seonduv.

Eelpool viljatoodud informatsiooni péhjal on véimalike alternatiivide valik vdike ning ainuke realistlik
alternatiiv on Finantsinspektsioon.

2.2 VAHEKOKKUVOTE

Kaaludes voimalikke alternatiive praegusele lahendusele, kus audiitortegevuse jarelevalve ndukogu
on osaks avalik-Giguslikust Audiitorkogust, leidsid kdesoleva analiilsi koostajad, et erinevatel
pOhjustel ei ole Eesti tingimustes aktsepteeritavad ei eraldi uue ainult audiitorite jarelevalveasutuse
loomine ega jarelevalve viimine Rahandusministeeriumi, Riigikontrolli voi Maksu- ja Tolliameti alla.

Kui, siis voiks kone alla tulla kas audiitorite jarelevalve viimine Finantsinspektsiooni voi mdnda
muusse kutsete Ule horisontaalset jarelevalvet teostavasse asutusse (seda véimalust ei ole eraldi
analldsitud), ent ka need vGimalused nGuavad tdiendavat pdhjalikumat analiilsi. Aspektina mida
siinkohal lisaks arvesse votta, on Euroopa Liidu vastavasisulise diguse pdhjal loodav uus
kestlikkusaruandlus ning selle kontrollimisvajadusega kaasnev, millel vGib olla m&ju ka praegusele
audiitortegevuse maastiku korraldusele, sh seonduvale jarelevalvele.

3. ANALUUSI KOKKUVOTE
2017. aastal muudetud jarelevalve siisteemi on rakendatud viis aastat ning selle pohjal voib 6elda, et
jarelevalvealase t606 kvaliteet on Gldjoontes paranenud ning sellele véib anda olulises osas rahuldava
hinnangu. Esialgsed jarelevalve rakendamisega kaasnenud murekohad on suurel maaral leidnud
lahenduse ning ka 2021. aastal jarelevalve to6korralduses ja juhtimises toimunud muutustega (uus
juht, kolme kogenud too6taja lahkumine jm) on kohanetud.

Anallisi kdigus joudsid anallilsi koostajad seisukohale, et jarelevalvet korraldatakse otstarbekalt
ning eesmargiparaselt. Siiski on ka aspekte, mis vajavad vdi vOivad vajada tdaiendavat tahelepanu.

Seaduse kujundamise aspektist peab jarelevalvesiisteem olema tdhus, tulemuslik ja s6ltumatu ning
sellest tulenevalt on edasistes audiitortegevuse seadust puudutavates seadusandlikes menetlustes
oluline adresseerida jargmisi kdesoleva analliilisi pdhjal tuvastatud asjaolusid:

1. Kriitilised riskid:

% https://fi.ee/sites/default/files/fi_aa_2021 est_www.pdf



a. AJN-i liikmete ja juhi nimetamise protsessi objektiivne toimivus;
b. jarelevalve sGltumatuse tagamine kutse kohatust mojust;
c. jarelevalve kvaliteedi tagamine ja seonduva vastutuse toimimine.
2. Muud probleemvaldkonnad:
a. kutseeksamite ajakohastamise ja uuendamise ndude taitmine;
b. jarelevalve to6voime ja jarjepidevuse tagamine;
c. AIN-iliikmete ja juhi nimetamise protsessi objektiivne toimivus (sama mis
kriitiline riski 1.a.);
d. audiitortegevuse registri ja portaali toimivus ja rahastus;
jarelevalve kvaliteedi tagamine ja seonduva vastutuse toimimine ( sama mis
kriitiline riski 1.c.).
3. Audiitortegevuse jarelevalve optimaalse organisatsioonilise lahenduse leidmine lahtudes

Eesti riigi kui terviku vajadustest ja voimalustest (sh kriitilise riski 1.b. kohane
maandamine).

Jarelevalve labiviimisega tOstatunud asjaolude konkreetsed lahendused, aga ka jarelevalve tldine
korraldus, saavad olema mdjutatud nii kutsetegevuse uldistest arengutest, valdkonna analiiisist,
aruteludest nii kutse kui jarelevalvega, kui ka poliitilisest tahtest.
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