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Sissejuhatus

Kéesolev raport annab uUlevaate rahatarkuse kontseptsiooni arengust kirjanduses ning selle
rakendamisest mdodtmisinstrumentides. Raporti eesméark on hinnata Eestis kasutatud
OECD/INFE metoodika statistilist padevust ning pakkuda valja téenduspdhised

parendusettepanekud, mis on valideeritud 2025. aasta mais labiviidud pilootuuringuga.
Anallus tugineb kahele pohietapile:
1. OECD/INFE 2023. aasta Eesti andmete (N=1119) suvitsi minev statistiline analuus.
2. Taiendatud kisimustikuga pilootuuringu (N=539) labiviimine ja analuus.

Pilootuuringu valim erines rahvastiku koosseisust mitme demograafilise naitaja poolest, sh
suurema Tallinna elanike ja kdrgema haridusega vastajate osakaalu tottu. See tulenes
veebipaneeli eriparast ega mojutanud pilootuuringu pdhieesmarki — testida uute vaidete
psthhomeetrilist toimivust. Representatiivsuse kusimusi kasitleti analltsis kaalude abil, mis
korrigeerisid valimi nihkeid Eesti rahvastiku struktuurile vastavaks. Pilootuuringut ei kasutatud

rahvastiku rahatarkuse hindamiseks, vaid mooteriista tehnilise kvaliteedi hindamiseks.



Rahatarkuse kontseptsioon ja teoreetiline raamistik

Analuus eristab rahatarkuse médtmisel nelja peamist ajaloolist ja metodoloogilist koolkonda,

mis on kujundanud tdnased mdodikud.

Finantsteadmiste koolkond (Financial Knowledge School):

Algne lahenemine, mis keskendub objektiivsetele faktiteadmistele nagu inflatsiooni,
liitintressi ja riski hajutamise moistmine, nn. "Big 3" voi "Big 5" kiisimused (Lusardi &

Mitchell).

Eeldus: Teadmised on rahalise ebavérdsuse peamine determinant ja juhivad otseselt

majanduslikke otsuseid.

Kriitika: Eeldab ekslikult, et teadmised konverteeruvad automaatselt ratsionaalseks

kaitumiseks.

Normatiivhe-kognitiivhe koolkond:

Eeldab ratsionaalset indiviidi, kes maksimeerib kasu. Protsess on lineaarne: Teadmised

- Oskused » Hoiakud > Kaitumine.

Kriitika: Ei arvesta pstihholoogilisi tegureid (nt enesekontrolli puudumine) ega keskkonna

moju.

Positiivhe-agnostiline kaitumise koolkond:

Keskendub tulemusele - kaitumisele. "Mida inimene teeb" on olulisem kui "mida ta teab".

Tunnistab, et kaitumist mojutavad kognitiivsed nihked (biases), impulsiivsus ja sotsiaalne
keskkond. Lahenemine on pragmaatiline ja tulemusele orienteeritud (Kempson et al.,

2005).



Finantsheaolu koolkond (Financial Well-being School):

o Koige kaasaegsem lahenemine (nt Kempson & Poppe mudel). Eesmaérk ei ole rahatarkuse
iseeneses, vaid finantsheaolu — véime téita kohustusi, tunda end mugavalt ja omada

finantsilist vastupidavust tulevikuks.

¢ Kombineerib objektiivsed (nt sdastude olemasolu) ja subjektiivsed (nt stressitase)

naitajad.
OECD/INFE rahatarkuse definitsioon

OECD rahatarkuse mooteinstrument, mida Eesti kasutab, paigutub oma olemuselt
finantsheaolu kategooriasse. See sisaldab elemente normatiivsest koolkonnast, kuid on
viimastes voorudes lisanud finantsheaolu kisimusi. Anallius naitab siiski, et OECD mudel
(teadmised + hoiak + kaitumine = kirjaoskus) on lihtsustatud ega arvesta piisavalt

psuhholoogiliste vahemuutujatega (nt enesetdhusus, kavatsus).

Eesti jaoks tahendab see, et OECD instrument on hea alus rahvusvaheliseks vordluseks, kuid

vajab taiendavaid plokke, et mdista kaitumise ja finantsheaolu mehhanisme.



Olemasoleva OECD/INFE instrumendi kriitiline analuus

Eestis 2023. aastal labi viidud OECD/INFE uuringu andmete statistiline analuus (sh IRT ehk
Uksuse vastuse teooria ja faktoranallus) t6i valja olulisi puudujdadke praeguse instrumendi

usaldusvaarsuses.

Finantsteadmised
OECD teadmiste skoor koosneb 7 kiisimusest.

o Usaldusvaarsus: Skoori usaldusvaarsus (Cronbachi alfa) oli 0.689, mis jaab napilt alla
soovitava 0.7 taseme. See tdhendab, et juhuslik komponent on suur ja sama inimene

vOiks kordustestis saada markimisvaarselt erineva skoori.

o Kisimuste kvaliteet: IRT anallius naitas, et kisimus K4 (liitintressi arvutamine 5 aasta
peale) ei erista vastajate voimekust statistiliselt olulisel maaral. Ulejaanud kiisimused on
vastajate jaoks liiga lihtsad (raskusaste alla keskmise), mis tahendab, et instrument ei

erista hasti korge teadmistega inimesi.

e Puuduv moode: Instrument moodab vaid objektiivseid teadmisi, ignoreerides
subjektiivset enesehinnangut. Uuringud naitavad, et lahknevus tegelike ja tajutud

teadmiste vahel (nt Dunning-Krugeri efekt) on oluline kaitumise mojutaja.
Finantshoiakud

See on instrumendi kdige ndrgem osa.

e Skaala nork konstruktsioon: Ametlik skoor arvutatakse vaid 3 (kolme) vaite pohjal.
Nende usaldusvaarsus on vaga madal (0.427), mis viitab, et need kiisimused ei modda

sama asja.

¢ Ressursi raiskamine: Kisimustik sisaldab tegelikult 17 hoiakutega seotud vaidet, kuid
14 neist jaetakse skoori arvutamisel kdrvale. Faktoranallls naitas, et isegi kdiki vaiteid
kasutades ei moodustu uhtset "finantshoiaku" faktorit, vaid see jaguneb mitmeks

eraldiseisvaks teemaks (nt riskivalmidus, usaldus pankade vastu).



Finantskaitumine

e Keeruline arvutuskaik: Kaitumisskoor

(0-9 punkti) on kombinatsioon "jah/ei"

kUsimustest ja Likerti skaaladest, kus punktide andmine on kohati meelevaldne.

e Madal usaldusvaarsus: Skoori usaldusvaarsus on 0.546, mis on teadusuuringute

standardite jargi madal ja ei sobi Uksikindeksi alusena.

o Jareldus: Praegune kaitumisskoor ei

peegelda adekvaatselt vastajate tegelikku

finantskaitumist ega vbimalda teha tapseid jareldusi sekkumiste mdju kohta

Tabel 1. Tunnuste usaldusvaéarsuse vérdlus.

Tunnus / M6odik

Cronbachi a

Hinnang kvaliteedile

(Usaldusvaar

sus)
OECD standardmudel (Eesti andmed)
Finantsteadmised (7 kuisimust) 0.69 Piiripealne (<0.7)
Finantshoiakud (3 kusimust) 0.43 Kriitiliselt madal
Finantskaitumine (9 kisimust) 0.55 Madal
Pilootuuringu UUED tunnused
Finantsenesetohusus (Self-efficacy) 0.87 Vaga hea
Kavatsus (Intention) 0.71 Hea
Positiivne finantskaitumine 0.78 Hea
Impulsiivsus 0.81 Vaga hea (kuid seos kaitumisega nork)

Tabel naitab ilmekalt, et OECD standardinstrumendi "Hoiakute" ja "Kaitumise" moodulid on

statistiliselt ndrgad (alfa alla 0.6). See tdhendab, et kui kasutada ainult OECD ,hoiaku“ ja

Hkaitumise“ kaalu, on raskendatud nii sihtrihmade vordlus kui sekkumiste moju usaldusvaarne

hindamine. Uued lisatud moodulid to6tavad statistiliselt palju paremini ja on usaldusvaarsemad.




Pilootuuringu metoodika ja disain

Et parandada eelmises peatukis valjatoodud puudujadke, téotati valja tdiendatud kiusimustik ja

viidi labi pilootuuring. Lisaks OECD standardkusimustele lisati 12 uut tunnust (kokku 56 vaidet),

mis kirjanduse po6hjal peaksid finantskaitumist paremini selgitama:

Finantsenesetohusus (Financial self-efficacy, 5 viaidet): Usk oma vdimesse
finantsulesannetega toime tulla. See on sageli tugevam kaitumise ennustaja kui

teadmised.

Kavatsus (/Intention, 7 vaidet): Ajzeni planeeritud kaitumise teooria kohaselt on see

otsene vaheluli hoiaku ja teo vahel.

Positiivne finantskaitumine (9 vaidet): Tapsemad kaitumuslikud indikaatorid, mis

asendavad OECD ebatapseid kiisimusi.

Isiksuseomadused: Impulsiivsus, elamuste otsimine, riskitaluvus ja
tulevikuorientatsioon — tegurid, mis selgitavad, miks inimesed teevad ebaratsionaalseid

otsuseid .

Finants-stress (5 vdidet): Rahaga seotud arevuse tase.

Pilootuuringu valim ja andmete kogumine

Aeg: 15.-21. mai 2025.
Meetod: Veebiintervjuud (CAWI), teostas Kantar Emor.

Valim: N=539, vanus 18-79.

Valimi profiil ja vordlus 2023. aastaga

Pilootuuringu valim erines 2023. aasta riiklikust uuringust markimisvaarselt, olles "elitaarsem".

2025. aasta uuringu vastajad olid keskmiselt:

6 aastat vanemad,;

Kérgema haridustasemega (magistrikraadiga vastajate osakaal kahekordne: 34.4% vs

16.5%);

Joukamad (kérgeima sissetulekuga grupi osakaal 42.5% vs 29.4%);



e Suurema tdenaosusega Tallinnast (35.6% vs 25.1%) . Markus: Tulemuste analliitisimisel

kasutati kaale, et korrigeerida valimi nihkeid vastavalt Eesti rahvastiku mudelile.

Analuusis kasutati kaalutud andmeid, et korrigeerida valimi struktuur vastavaks Eesti
taiskasvanud elanikkonnale. Pilootuuringu eesmark oli hinnata ja valideerida md&dteriista

psuhhomeetrilisi omadusi, mitte anda uut hinnangut kogu rahvastiku rahatarkuse tasemele.



Pilootuuringu analuus ja tulemused

Vordlus 2023. aasta tulemustega

Pilootuuringu tulemused naitasid oluliselt kdrgemaid skoore vorreldes 2023. aastaga. See on

suures osas seletatav vastajate parema sotsiaalmajandusliku taustaga.

Tabel 2. Rahatarkuse skooride vérdlus (kaalutud keskmised) .

Moodik (Skoorivahemik) Keskmine 2023 | Keskmine 2025 | Muutus | Statistiline
(OECD) (Piloot) olulisus
Finantskirjaoskuse 13.51 15.03 +1.52 Oluline
koguskoor (0-21) (p<0.01)
Finantsteadmised (0-7) 5.51 5.91 +0.40 Oluline
Finantskaitumine (0-9) 5.47 6.54 +1.07 Oluline
Finantshoiakud (0-5) 2.53 2.58 +0.05 Ei ole oluline
Objektiivne finantsheaolu | 2.10 1.98 -0.12 -

Tabelist 2 on ndha, et suurim hipe on toimunud finantskaitumises (+1.07 punkti). See viitab, et
2025. aasta piloodi vastajad (kes olid keskmiselt haritumad ja jdoukamad) kaitusid finantsiliselt
vastutustundlikumalt, kuid nende hoiakud (médédetuna OECD vana meetodiga) ei erinenud
kuid tulemuste

oluliselt. Uus instrument on tundlikum kaitumuslike eriparade suhtes,

télgendamisel tuleb arvestada vastajate kérgemat sotsiaalmajanduslikku staatust.

Tabel 3. Finantsteadmiste kiisimuste detailne vordlus (% 6igesti vastanutest).

Kiisimuse sisu (Kood) Oigeid 2023 | Oigeid 2025 | Erinevus
K1: Inflatsiooni moju (vennad ja parandus) 90.1% 93.6% +3.5%
K2: Intressi arvutamine (laen sdbrale) 90.6% 99.0% +8.4%
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K3: Liitintress (sdastukonto 1a) 73.4% 82.3% +8.9%
K4: Liitintress (sdastukonto 5a - raskeim kusimus) | 44.5% 51.6% +7.1%
K5: Lihtintressi arvutus 80.6% 93.0% +12.4%
K6: Definitsioon (kdrge inflatsioon) 92.1% 93.0% +0.9%
K7: Riski hajutamine (aktsiad) 79.3% 78.2% -1.1%

Teadmisteploki kiisimuste vordlus 2023. ja 2025. aasta vahel naitab, et kdigi kuue arvutus- voi
arutluskusimuse puhul on Oigete vastuste osakaal kasvanud, kusjuures suurim tdéus on
lihtintressi arvutamise (K5, +12,4 protsendipunkti) ning liitintressi lihema horisondi kiisimuse
(K3, +8,9 p.p.) puhul. See viitab, et nii intresside kui inflatsiooni praktilise mdju moistmine on

2025. aasta pilootvalimis tugevam kui 2023. aasta uldvalimis.

Koige raskemaks jaab ka 2025. aastal liitintressi pikema perioodi kiisimus (K4), kus digete
vastuste osakaal on kull kasvanud, kuid pusib umbes 50% juures. Ainsana ei parane riski
hajutamise vaite (K7) tulemus, mis voib peegeldada nii teema abstrakisemat iseloomu kui ka

seda, et riskihajutamise mdiste ei ole ilma tdiendava selgituseta intuitiivne.

Uute tunnuste toimimine

FaktorianaluUs ja usaldusvaarsuse testid andsid jargmised tulemused uute lisatud skaalade

kohta:

Finantsenesetdhusus (Financial Self-efficacy) - VAGA EDUKAS

Viie vaitega skaala toimis suureparaselt (Cronbach alfa 0.866). Struktuurvérrandimudel (SEM)

naitas, et enesetdhusus on tugevam kaitumise ennustaja kui traditsiooniline "hoiak".

Soovitus: Asendada voi tdiendada OECD hoiakute plokk enesetdhususe skaalaga.

Kavatsus (Intention) - EDUKAS

Uus skaala (6 vaidet) toimis hasti (alfa 0.714). Anallils naitas, et kavatsus on kriitiline vaheluli
enesetbhususe ja tegeliku kaitumise vahel. See aitab selgitada l6het "tean, kuidas teha" ja

"teengi seda" vahel.
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Positiivne finantskaitumine - EDUKAS (vaikeste modndustega)
Uus 9-palline kaitumisskaala osutus usaldusvaarsemaks kui OECD originaal. Faktoranaluls
eristas selgelt kolm alamteemat: vastutustundlik kaitumine, tuleviku kindlustamine ja

kaalutletud otsused.

Soovitus: Mdne vaite sdnastust tuleb lUhendada ja tdpsustada (nt "majapidamise" asemel

"isiklik" fookus).

Isiksuseomadused - SEGANE TULEMUS
o Impulsiivsus: Skaala ei toiminud ootuspéaraselt, seosed kaitumisega olid ndrgad ja

ebaselged. Soovitatav uuringust eemaldada.

e Riskitaluvus vs valtimine: Riskivaltimise skaala dubleeris riskitaluvust. Soovitus on

séilitada vaid riskitaluvuse ja elamuste otsimise (sensation seeking) kiisimused.

o Numbrilise info eelistus: Toimis hasti ja on oluline kontrollmuutuja.

Struktuurse mudeli (SEM) valideerimine

Struktuurvorrandimudeli analtids (Appendix 12) kinnitas uue teoreetilise mudeli paikapidavust:

1. Enesetdhususe keskne roll: Finantsenesetdhusus on tugevam kaitumise ennustaja kui

traditsiooniline hoiak.

2. Pohjuslik ahel: Toéestust leidis ahel: Numbrilise info eelistus > Finantsteadmised >
Finantsenesetohusus > Kavatsus > Kiitumine 2 Finantsheaolu. Kok seosed selles

ahelas olid statistiliselt olulised .
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Strateegilised soovitused uueks metoodikaks

Tuginedes analuusile, pakume ministeeriumile valja kolm vdimalikku stsenaariumi edasisteks

uuringuteks.

VALIK 1: OECD/INFE + Laiendatud moodul (maksimaalne andmestik)

Kasutatakse taismahus kohustuslikku OECD/INFE kusimustikku (sailitamaks rahvusvahelist

vorreldavust), millele lisatakse 44 uut kiisimust.

e Sisu: Lisatakse koik piloodis valideeritud skaalad: numbriline eelistus,
tulevikuorientatsioon, riskitaluvus, enesetbhusus, positiivne kaitumine, kavatsus,

finantsstress.
o Eesmairk: Voimaldab teha slUvauuringuid kaitumise p&hjuste kohta.

o Risk: Kusimustik muutub vaga pikaks, mis vdib vdhendada vastajate motivatsiooni ja

andmekvaliteeti.

VALIK 2: OECD/INFE + Optimeeritud lisamoodul (Soovituslik)

Kasutatakse OECD/INFE standardit koos kriitiliselt valitud 34 uue kiisimusega.

e Sisu: Lisatakse vaid need komponendid, mis piloodis osutusid kdige maaravamaks

kaitumise selgitamisel:
o Finantsenesetohusus (5 vaidet) — asendab voi taiendab nérka hoiakute skaalat.
o Kavatsus (6 vaidet) — aitab mdista l6het teadmiste ja tegude vahel.
¢ Positiivne finantskditumine (9 vaidet) — annab tapsema pildi tegelikust kaitumisest.
¢ Riskitaluvus ja finantsstress.

o Eelis: Parim tasakaal uuringu pikkuse, rahvusvahelise kohustuse ja sisulise kvaliteedi

vahel.

Variant 2 korral lisandub OECD standardinstrumendile ligikaudu 34 vaidet, mis pikendavad
kusitlust hinnanguliselt 7-10 minuti vdrra, kuid suurendavad andmete anallusivaartust oluliselt

(eriti enesetdhususe, kavatsuse ja finantsstressi kaudu)
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VALIK 3: Uus iseseisev instrument (Riiklikuks monitooringuks)

Taiesti uus, OECDst séltumatu mdddik, mida kasutada aastatel, kui rahvusvahelist uuringut ei

toimu.

o Disain: Pbhineb taielikult "Finantsheaolu 2.0" mudelil. Jatab valja OECD nérgad hoiakute

ja kaitumise skaalad.

e  Struktuur: 44 uut valideeritud vaidet + 19 OECD taustakisimust + 8 OECD teadmiste

kUisimust.

o Eelis: Kdige tapsem ja lihem instrument Eesti inimeste finantsheaolu ja selle tegelike

mojurite (mitte ainult teadmiste) méotmiseks.

Variant 3 sobib eriti hasti nendeks aastateks, kui OECD rahvusvahelist uuringut ei toimu, ja

voimaldab hoida regulaarset monitooringut kaasaegsel ,finantsheaolu 2.0“ tasemel.
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Kokkuvotlik soovitus

Arvestades vajadust rahvusvahelise raporti jarele, on kdige otstarbekam valida Valik 2. See

parandab oluliselt andmete analtusivdimekust (voimaldades selgitada miks inimesed nii

kaituvad), kuid ei koorma vastajat Uleliia. Pikemas perspektiivis soovitame siseriiklikuks

monitooringuks juurutada Valik 3. Vt.Tabel 4.

Tabel 4. Soovituslikud strateegilised valikud.

eemaldab mura.

Valik Sisu Eelis Puudus Soovitus
(Kisimuste
maht)
Variant 1: | OECD standard | Véimaldab Liiga pikk, | Ainult
Maksimaalne | + 44 uut | stvauuringuid vastajate teaduseesmarkidel.
(Teadus) kisimust koigi faktorite | vasimus, korge
kohta. hind.
Variant 2: | OECD standard | Lisab kriitilised | Veidi pikem kui | EELISTATUD VALIK
Optimeeritud | + 34 uut | elemendid tava-OECD.
(Tasakaal) kisimust (enesetdhusus,
kavatsus),

Variant 3: Uus
instrument

(Riiklik)

44 uut + 19
OECD

taustakisimust

Tapne Eesti
olude jaoks,
kaasaegnhe
"Heaolu 2.0"
mudel.

Puudub taielik
rahvusvaheline

vOrreldavus.

Kasutada

vaheaastatel.

15



