Riigieelarve seaduse ja riigieelarve seaduse muutmise seaduse
muutmise seaduse eelndu seletuskirja juurde

Kooskolastustabel

Lisa

Kooskdlatustabelis on esitatud riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelndu (EIS toimik nr 25-0792) kohta esitatud mérkused, tdhelepanekud,

ettepanekud.
Arvamuse, Kooskoélastus | Arvamus, mirkus, kommentaar Arvestatud, ar- Vastus
miirkuse, ette- | ja eelnou vestamata, osali-
paneku esitaja | punkt selt arvestatud,
selgitame

Eesti Linnade ja | Kooskdlastame | Eesti Linnade ja Valdade Liit kooskdlastab riigieelarve sea- | Arvestatud Seletuskirja on tdiendatud.
Valdade Liit eelndu duse muutmise seaduse eelndu jargmise ettepanekuga — tép-

ettepanekuga: | sustada eelndus voi seletuskirjas juhtumipdhiste toetuste

punktid 41-44, | summade kujunemist ning protsessi, kuidas need jouavad

§ 50 ministeeriumite eelarvetesse.
Riigikohus Arvamus, iil- | EL majandusjuhtimise raamistiku reform - nagu ka nimetus | Selgitame Kestliku majanduskasvu saavutamise eesmérk on

dine téhelepa-
nek

iitleb ja vaatamata selle sisuks olevatele eelarvereeglitele -
on suunatud kestliku majanduskasvu saavutamisele. Sellist
[tild]eesmaérki riigieelarve seaduse eelnduga ei voeta, ees-
mirgiks on seletuskirjast ndhtuvalt nduete tilevdtmine riigi-
sisesesse Oigusesse. Kuigi lildu majandusjuhtimise raamis-
tiku reform tugineb valdavalt otsekohalduvatele miérustele,
tuleks ka liidu diguse iilevotmisel jargida regulatsiooni keh-
testamise eesmaérki. See eesmérgi kaotsiminek avaldub
koige selgemini seletuskirjas kasutatud argumentatsioonis,
kus hinnatakse peamiselt iilevetavate nduete mdju riigisi-
sestele reeglitele voi selgitatakse muutusi eelarvetehniliselt.
See, et Eesti jitkab endale nii moneski osas karmimate
reeglite seadmist, ei pruugi olla halb. Kuid kas ja milline
moju on sellel lisaks riigi rahanduse loodetavasti parema-
tele nditajatele kui teistel litkmesriikidel, seletuskirjast ei
selgu.

eelarvereeglite seadmisel ja tipsustamisel kahtlemata.
Kéesoleva eelnduga saavutatakse see 1dbi EL diguse
iile votmise Eesti digusesse.




Arvamuse,
mairkuse, ette-
paneku esitaja

Riigikohus

Kooskoélastus
ja eelndu
punkt

Arvamus, iil-
dine tdhelepa-
nek, § 27 sele-
tuskirja pohjen-
dus

Arvamus, markus, kommentaar

Arvestatud, ar-
vestamata, osali-
selt arvestatud,
selgitame

Vastus

Mdlemas, nii EL Giguses kui ka eelndus on rohutatud kesk-
pika perioodi eelarvestamise olulisust, kuid aastapohised
eelarve ja -kontrolli reeglid, vdttes arvesse ka lisanduvaid,
viahendavad pikema perioodi eelarvestamise kasu. Pikaajali-
selt planeerimiselt ei saagi eeldada sarnast tipsust aasta-
eelarve koostamisega. Kokkuvotvalt peaks pikema perioodi
planeering andma aastate 1dikes paindlikkust. Ka aasta-
eelarve ei saagi ega peagi sendi tdpsusega langema kokku
tditmisega.

Millist lisavédrtust annab see, kui tagantjérele viia eclarve
vastavusse tegeliku majandusarvestusega (raamatupidami-
sega)? Siinkohal mérgime, et riigieelarve oli aastapdhine
juba enne tekkepdhise eelarve kasutuselevottu.

Seetdttu on eksitav seletuskirja 1k 22 toodud RES § 27
muudatuse pShjendus. Kuidas seelédbi 1dbipaistvus voi di-
gusselgus suureneks? Samuti ei anna kavandatud muudatus
vajalikku informatsiooni jargneva(te) aasta(te) eelarve(te)
koostamiseks. Sellega v3ib viheneda aga iilekantavate va-
hendite (eelarve) maht, mis on positiivne.

Selgitame

Kuna juulikuus kooskdlastamisele saadetud eelndule
antud mitmes tagasisides (k.a Riigikontroll) viidati, et
Oigus muuta pérast eelarveaasta 16ppu kahe kuu jook-
sul valitsemisalade eelarveid voi teha kehtivuse kaota-
nud riigieelarve alusel uusi eelarveotsuseid, ei ole
siiski pohiseadusega kooskdlas, jaetakse eelndust vélja
§ 27 puudutavad muudatused.

Riigikohus

Arvamus, Ul-
dine téhelepa-
nek

Samuti ei suurene Riigikohtu arvates eelarve labipaistvus,
informatiivsus ega arusaadavus, kui

seni eelarve lisas esitatud detailne info esitatakse edaspidi
iildistatud kulul eelarves.

Selgitame

Nii poliitikud, ametnikud kui ka kodanikud saavad
riigi rahakasutusest seda paremini aru, mida tdpsemini
on eelarves vilja toodud, kuhu raha kulub (ja kust see
tuleb). Detailid voimaldavad jalgida, kas raha kuluta-
takse kooskolas lubaduste ja eesmérkidega, ning hin-
nata, kas ressursse kasutatakse tohusalt. Detailsuse
suurenedes viheneb vdimalus varjatud kulutusteks voi
poliitilisteks manipulatsioonideks eelarves.

T3si on ka see, et detailirohkus voib muuta riigiee-
larve ja sellega seotud dokumendid vdga mahukaks ja
seetdttu ka raskesti jélgitavaks, mistottu tuleb leida
eelarve detailsuses tasakaal, et tagada ldbipaistvus ja
arusaadavus ning mdistlik rakendatavus.




Arvamuse,
mairkuse, ette-
paneku esitaja

Riigikohus

Kooskoélastus
ja eelndu
punkt

Arvamus,
punktid 1 ja 2

Arvamus, markus, kommentaar

Arvestatud, ar-
vestamata, osali-
selt arvestatud,
selgitame

Vastus

Arusaamatuks jadb, millist probleemi tegelikult piilitakse
lahendada.

Riigieelarve seaduses (RES) puudub vajadus tidiendavalt re-
guleerida aktide andmist. Valitsusasutuste juhtide digus
anda méairuseid voi iiksnes haldusakte on sétestatud Vaba-
riigi Valitsuse seadusega, pohiseaduslike institutsioonidele
omaste aktide andmise digus nende kohta kdiva seadusega.
Ainult ministri puhul saab tekkida kiisimus, kas konkreetne
diguse teostamiseks peab minister andma méaruse voi pii-
sab haldusaktist. Kui iildse aktide andmist suurema digus-
selguse huvides RES-s reguleerida, siis piisaks vaid muuda-
tusest p-s 1.

Eraldi regulatsiooni kehtestamine riigisekretéri antavatele
aktidele (p 2) tdstatab pigem kiisimuse, kas tegelikult on
RES regulatsioonis olemas kolme liiki institutsioone — va-
litsusasutused, pohiseaduslikud institutsioonid ja riigikant-
selei. Seda muljet siivendab ka seletuskiri (Ik 15), kus on
kasutatud ,,pohiseaduslike institutsioonide juhid ja riigisek-
retdr*.

Arvestatud

Eelndu on muudetud ning RES § 3 tdiendamine 15i-
kega 3 eclndust vilja jaetud.

Riigikohus

Arvamus,
punkt 3

Mairgime, et direktiiv EL 2024/1265 (muudatus 9, uus artik-
kel 8a) kohustab avaldama eelarvendukogu arvamuse mit-
tearvestamisel selgituse kaks kuud pérast arvamuse esita-
mise kuupéeva. Eelndus seevastu on reguleeritud valitsuse
otsuse vormistamist kahekuulise viitega (see ilmselt vor-
mistatakse kohe, miks peaks seda edasi liikatama), kuid ei
ole sitestatud, millal direktiivis ettendhtud selgitus tegeli-
kult avaldatakse.

Selgitame

Seaduse paragrahvi 4 15ige 2 sonastatakse selliselt, et
kui Vabariigi Valitsus ei arvesta eelarvendukogu arva-
musega, vormistatakse selle kohta Vabariigi Valitsuse
istungi otsus hiljemalt kahe kuu jooksul arvates arva-
muse esitamisest.




Arvamuse,
mairkuse, ette-
paneku esitaja

Riigikohus

Kooskoélastus
ja eelndu
punkt

Arvamus,
punkt 5
§4l1g5

Arvamus, markus, kommentaar

Arvestatud, ar-
vestamata, osali-
selt arvestatud,
selgitame

Vastus

Uus séte RES § 4 1g 5 vajaks korrastamist. Satte 11 lausest
selgub, et eclarvendukogu annab ,hinnanguid* ja ,,arva-
musi®. Kuigi eesti keeleruumis késitletakse neid ka siino-
niiimidena (sellisel juhul puuduks vajadus mélema nimeta-
miseks), on ,.hinnang™ EKI selgituste kohaselt vaatlusel voi
statistikal pShinev otsustus, ,,arvamus® seevastu veendumu-
sel vOi oletusel rajanev seiskoht. Samas sitte I lause kohus-
tab eelarvendukogu avaldama oma veebilehel iiksnes ,,arva-
musi. Seevastu sétte 11 lause annab diguse avaldada veebi-
lehel ,,hinnangute ja arvamuste* aluseks olevaid ,,metoodi-
kaid“ ja ,,andmeid*. Jarelikult hinnanguid ei avaldata veebi-
lehel, samuti ei ole digus neid esitleda Riigikogu rahandus-
komisjonile. Viimasel on digus [iiksnes] taotleda veebilehel
avaldatud arvamuste esitlemist. Oleme arvamusel, et veebi-
lehel tuleks avaldada ka hinnangud ja hinnangud peaksid
olema rahanduskomisjonile esitletud (kui eelndusse jadvad
alles nii hinnang kui arvamus). Kui ,,hinnangut* ja ,,arva-
must“ kasutatakse aga teistsuguses tdhenduses, tuleks seda
seletuskirjas selgitada. Kehtiva seaduse jargi eelarvenou-
kogu hindab riigi makromajandusprognoose ja rahandus-
prognoose, seevastu (EL) 2024/1263 eestikeelne redakt-
sioon kasutab ,,arvamust®.

Mirgime, et Riigikohtu arvates peaks eelarvendukogu ava-
likustama hinnangute (arvamuste) aluseks olevad metoodi-
kat, see ei tohiks olla kaalutlusotsus. Samuti peaks ka Ra-
handusministeerium avalikustama pérast nende koostamist
majandus- ja rahandusprognoosi aluseks olev(ad) metoo-
dika(d). Ainult nii saaks tekkida avalik, arusaadav argu-
menteeritud diskussioon. Metoodika avalikustamine pérast
prognooside avalikustamist ei piiraks kuidagi ka seda koos-
tavate ametnike voi todtajate sdltumatust. Vastupidi, Riigi-
kohtu arvates see suurendaks sdltumatust, aga lisaks ka
usaldusvédrsust ja suurendaks ldbipaistvust.

Arvestamata

Vastavalt Eesti Panga seaduse § 4-2 1dikele 1 annab
eelarvendukogu hinnangu Eesti eelarvepoliitika alu-
seks olevatele majandusprognoosidele. Sama parag-
rahvi 16ike 5 kohaselt on eelarvendukogu t66 valjun-
diks hinnangud ja arvamused, mis avaldatakse eelar-
vendukogu kodulehel. Seega EPS kohaselt annab
eelarvendukogu majandusprognoosidele hinnanguid,
kuid muudes kiisimustes v3ib anda arvamusi. Kuna
selline on eelarvendukogu t66 korraldus alates 2014.
aastast, ei pea vajalikuks seda muuta.




Arvamuse,
mairkuse, ette-
paneku esitaja

Riigikohus

Kooskoélastus
ja eelndu
punkt

Arvamus,
punkt 11

Arvamus, markus, kommentaar

Arvestatud, ar-
vestamata, osali-
selt arvestatud,
selgitame

Vastus

Eelndust nihtub, et RES § 5! 16ige 1 kohustab riigieelarve
jariigieelarvestrateegia koostamisel jargima lisaks EL toi-
mimise lepingu lisaprotokollile méarust (EL) 2024/1263.
Seletuskirjas on aga selgitatud, et seadusesse lisatakse § 5!
vastavalt direktiivi 2011/85/EL IV peatiikile. Sétete selgitu-
sed seevastu toetuvad méirusele. Kui seletuskirjas viidatud
direktiivi peatiikk on oluline, siis ilmselt direktiiviga (EL)
2024/1265 muudetud artiklite (5-7) muudatuste tottu ja kor-
rektsem oleks viidata sellele (direktiividel ei ole nn muuda-
tuste jargset tervikteksti).

Mirgime iihtlasi, et RES § 5' 1dikes 1 voiks sOnastada
...“valitsussektori iga-aastased netokulud on kooskolas®.
Netokulud ei pruugi iga-aastaselt kasvada, samuti oleks see
kooskdlas seaduse teiste sitetega (uus RES § 5 1g 2!

) ja méérusega (EL) 2024/1263. Oleme seisukohal, et ,,riik-
likku eelarve ja struktuurikava“ oleks struktuurse defitsiidi
0,5 protsendipunktise kitsendamise korral digem kasutada
loikes 2, sest see on EL médruse jargi

dokument, mis kirjeldab liikkmesriigi abindusid eelarve vas-
tavusse viimiseks EL nduetele. Riigieelarve ja eelarvestra-
teegia koostatakse riiklikust eelarve- ja struktuurikavast 1&h-
tuvalt.

Osaliselt arvesta-
tud

Eelndus ja ka seletuskirjas tépsustatud diguslikke alu-
seid EL odiguse aspektist. Netokulude juures tuleks
eristada netokulude mahtu ja selle muutust ehk kasvu.
EL ndukogu otsustab iga eelarve- ja struktuurikava
pohjal riigile kehtestada justnimelt netokulude kasvu
trajektoori, keskendudes sellega justnimelt aastasele
muutusele, mitte kulude tasemele. Ka jéarelevalve kéib
tegelikku kulude muutust ndukogu kehtestatuga vor-
reldes.




Arvamuse,
mairkuse, ette-
paneku esitaja

Riigikohus

Kooskoélastus
ja eelndu
punkt

Arvamus,
punkt 14

Arvamus, markus, kommentaar

Arvestatud, ar-
vestamata, osali-
selt arvestatud,
selgitame

Vastus

Miks on § 5! lisamisel vajalikud uued RES § 7 15iked 1 ja
2? Kui riigieelarve ja eelarvestrateegia dokumendid (eel-
ndud) koostatakse tegelikust rahandusprognoosist ja eelar-
vepositsioonist lihtuvalt ning jirgides muus osas § 5! sétes-
tatut, ei saa tekkida olukord, et need oleksid vastuolus § 5'
reeglitega. See jatab eksliku mulje, et tegelikult ei oodatagi
§ 5!jdrgimist. Tdendoliselt annab ka edaspidi Rahandusmi-
nisteerium valitsemisaladele eelarvestrateegia ja riigieelarve
planeerimiseks digeaegselt majandus- ja rahandusprognoo-
sist ning eclarvepositsioonist ldhtuvalt sisendi, seega peaks
olema vilistatud no juhuslik viga RES § 5! jirgimisel.

RES § 7 15ike 2'lisamisega seatakse omakorda kahtluse alla
eelnevad sitted — valdkonna eest vastutav minister ei suuda
esitada asjakohaseid meetmeid ja/voi valitsus neid raken-
dada. Kuid kuidas seesama valitsus, kes ei suutnud koos-
tada RES § 5! nduetele vastavat riigieelarvet ja eelarvestra-
teegiat ning rakendada §7 16ike 2 alusel meetmeid, suudaks
seda teha § 7 Ig 2! alusel, seletuskirjast ei selgu.

Selgitame

§7 1diked 1 ja 2 on lisatud olukordadeks, kus tegelik
olukord on prognoosi jérgi erinev eclarvega/eelarvest-
rateegiaga kinnitatust sellisel mééral, et sellele tuleks
reageerida korrigeerimismeetmetega.

Riigikohus

Arvamus,
punkt 18

Mis on ,,vOimalik reaalne sisemajanduse koguprodukt®,
millega tuleks edaspidi vorrelda prognoositavat ,reaalset si-
semajanduse koguprodukti“? Et senised prognoosid ,,v0i-
malikku reaalset sisemajanduse koguprodukti* ei sisalda,
tuleks seda selgitada eelndu seletuskirjas.

Ilmselt hakkab majandussurutise olemasolu ja tdsiduse ana-
liilis olema osa majandusprognoosist, millega see muutub
omakorda hinnatavaks eelarvendukogu poolt. Kui aga
mitte, tuleks eelarvendukogu pédevust laiendada ja ette
néha, et eelarvendukogu peab hindama koiki riigieelarve ja
eelarvestrateegia koostamise aluseks olevaid analiiiise. See
annaks ka valitsusele tdiendava kindlustunde otsustamiseks,
suurendades legitiimsust.

Arvestatud

Selgitame tdiendavalt seletuskirjas.




Arvamuse, Kooskoélastus | Arvamus, markus, kommentaar Arvestatud, ar- Vastus

miérkuse, ette- | ja eelndu vestamata, osali-

paneku esitaja | punkt selt arvestatud,

selgitame
Riigikohus Arvamus, Riigikohus on arvamusel, et eelarvendukogu peaks hindama | Arvestamata Siinkohal oleks hea eristada niitajat ja tema muutust.
punkt 20 mitte moddunud aasta ,.kulukasvu‘ vastavust netokulude Netokulud on defineeritud méirusega (EL)

trajektoorile, vaid ,.kulude* vastavust netokulude trajektoo- 1263/2024. Lisaks aga sitestab seesama méaarus, et
rile. Uldise kommentaarina — Riigikohtu arvates tuleks ka eelarvepoliitika kujundamise pohi-indikaatoriks on ne-
eelndu muudes sitetes ,,kulukasvu* voi ,,netokulude kasvu‘ tokulude kava ehk mitmeaastane trajektoor. Seesama
asemel kasutada ,,kulu® voi ,,netokulud* ilma , kasvuta“ trajektoor, mille kinnitab EL ndukogu, viljendabki lu-
(§141g 1 p 4, § 20! 1g 4). Kasv tdhendab suurenemist vor- batud maksimaalseid netokulude aastaseid kasve.
reldes ldahtetasemega, hinnates ainult ,,suurenenud osa“ ei Kuna ndukogu otsus sisaldab kasvuméiérasid, ei saa ka
ole Riigikohtu arvates vdimalik saavutada ligilahedaseltki eelarvendukogu hinnata "kulu" vastavust nduetele,
sarnast tulemust, mida méirusega (EL) 2024/1623 muutu- ikka ainult kulukasve. Juhime ka téhelepanu, et mate-
nud eelarveraamistikuga liikmesriikidelt oodatakse. Eelndu maatiliselt v3ib kasvutempo olla mittepositiivne.
sOnastusest
lahtuvalt peaks eelarvendukogu avaldama arvamust iiksnes
nende osade kohta eduaruandest, kus kulud kasvasid. Loo-
detavasti nii ei ole mdeldud.

Riigikohus Arvamus, Eelndus voetakse kasutusele *eelarveraamistiku’ moiste. Osaliselt arvesta-

punkt 21 Kui ’EL eelarveraamistik’ on defineeritud (eelndu p 10), tud

siis eelndu punktiga 2 1sitestatakse iiksnes riigi eelarveraa-
mistiku toimimise hindamine. Liikmesriigi eelarveraamis-
tiku nduded oleksid néhtuvalt seletuskirjas toodud eesmér-
kidest pidanud olema iile vetud juba direktiiviga
2011/85/EL. Riigikohtu arvates ei ole eelarvendukogul voi-
malik efektiivselt tdita talle eelnduga seatavat iilesannet
hinnata RES 2. peatiikis (eelndus ,,kéesolevas peatiikis*, §
14! kuulub 2. peatiikki) kirjeldatud

riigi eelarveraamistiku toimimist, kui ei ole selge, mis on
riigi eelarveraamistik. RES 2. peatiiki pealkiri on ,,eelarve-
reeglid®. Kui eelarvereeglite siinoniiiim ongi eelarveraamis-
tik ja koik, mis on sétestatud 2. peatiikis kuulukski hindami-
sele, siis vOikski peatiikki nimetada ,,eelarveraamistikuks®.
Samas on hoopis RES 3. peatiikk pealkirjastatud ,,Riigiee-
larve raamistik ja ldhtealused*.

Soovitame , kodumaise eelarveraamistiku‘ asemel kasutada
,.Iigi eelarveraamistikku®.




Arvamuse, Kooskoélastus | Arvamus, markus, kommentaar Arvestatud, ar- Vastus
miérkuse, ette- | ja eelndu vestamata, osali-
paneku esitaja | punkt selt arvestatud,
selgitame
Riigikohus Arvamus, Riigikohtu arvates ei saa rahandusprognoos, millest ldhtu- | Arvestamata Eduaruanne sisaldab lisaks tegelikele andmetele ka
punktid 22 ja valt koostatakse eelarve- ja struktuurikava (ning eelarvest- andmeid aasta kohta, mil eduaruanne koostatakse ja
23 rateegia ja riigieelarve eelndu) olla samaaegselt eelarve- ja esitatakse. Sellele aastale vastavad majandus- ja riigi
struktuurikava, sh EL ndukogu kehtestatud netokulude kava rahanduse niitajad peavad olema asjakohased ehk 14h-
ning reformide ja investeeringute elluviimist selgitava tuma selleks hetkeks kdige viimasest prognoosist. See-
eduaruande aluseks. Seega koostatakse eduaruanne tegeliku tottu tuleks prognoosi kisitleda ka eduaruande alu-
olukorra ja eelarve ja struktuurikava vdrdlusena. Kusjuures sena.
eelarve- ja struktuurikava vdib-olla koostatud tiks kord
nelja aasta jooksul, eduaruanne peab olema koostatud igal
aastal. Ka erinev tsiikkel vilistaks sama rahandusprognoosi
kasutamise.
Riigikohus Arvamus, Uues sittes RES § 20" 1dige 1 viidatakse §-le 6', kuid kehti- | Osaliselt arvesta- | Eelarvendukogu on loodud selleks, et anda hinnang
punkt 25 vas seaduses selline paragrahv puudub ja eelnduga ei plaa- | tud prognooside asjakohasusele ning eelarve eesmérkide

nita sellist paragrahvi sétestada.

Vottes arvesse riigi eelarve- ja struktuurikava olulisust
oleme seisukohal, et eelarvendukogu ei peaks arvamuse esi-
tama tiksnes eelarve- ja struktuurikava netokulude kasvu
aluseks oleva makromajandusprognoosi ja selle makroma-
janduslike eelduste kohta (uus site RES § 20! g 4), vaid
kava kui terviku kohta. Kusjuures makromajandusprog-
noosi hindamise digus (kohustus) on eelarvendukogul juba
tulenevalt RES § 4 16ikest 1. Samuti oleme arvamusel, et
eelarve- ja struktuurikava projekti tuleks enne selle kinnita-
mist arutada Riigikogus. See suurendaks oluliselt kava legi-
tiimsust.

Mairuse (EL) 2024/1263 artikkel 11 p 3 kohustab liikmes-
riiki enne eelarve- ja struktuurikava esitamist EL ndukogule
ja komisjonile konsulteerima oma digusraamistikule vasta-
valt kodanikeiihenduste, sotsiaalpartnerite, piirkondlike
ametiasutuste ja riigi muude asjaomaste sidusrithmade.
Kuigi méérus on otsekohalduv tuleks Riigikohtu arvates
selline konsulteerimise mehhanism, sh ajalised tirminid,
ette ndha seaduses. Et eelndus on podratud suurt tihelepanu
eelarve ldbipaistvuse suurendamisele, mis on Riigikohtu ar-
vates viga oluline, voiks sarnaselt muude oluliste

ning nende tditmise kohta. Eelarvepoliitiliste valikute,
reformide, investeeringute ja muu eelarve- ja struktuu-
rikavas sisalduva kohta hinnangu andmine tdhendaks
poliitikavalikute hindamist ning seaks ohtu institut-
siooni soltumatuse. Tdiendame eelndud eelarve- ja
struktuurikava ja eduaruande avalikustamise ndudega.
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Arvamuse,
mairkuse, ette-
paneku esitaja

Kooskoélastus
ja eelndu
punkt

Arvamus, markus, kommentaar

Arvestatud, ar-
vestamata, osali-
selt arvestatud,
selgitame

Vastus

dokumentide avalikustamise sdtestamisele ka riigisiseses
diguses sitestada § 20! eelarve- ja struktuurikava avalikus-
tamise (litkmesriigi pohimdtteline kohustus seda teha on sé-
testatud médruse (EL) 2024/1263 artikkel 11 punktis 5). Sa-
muti tuleks sétestada eduaruande avalikustamine (RES uus
siite § 20%). Voi tuleks seletuskirjas selgitada, miks erinevalt
muudest méaruses sitestatud 14dbipaistvust suurendavatest
nduetest kava ja selle eduaruande avalikustamise sdtesta-
mist riigisiseses diguses ei peeta oluliseks.

Oiguskantsler

Arvamus, Ul-
dine tihelepa-
nek

Hea meel on selle iile, et eelndus on pdhjalikult reguleeritud
riigieelarvest toetuste andmise ja tagasindudmise kord, sa-
muti viiviste ja intresside arvestamine. Tunnustust vairib ka
see, et tipsemini reguleeritakse Vabariigi Valitsuse reservi
moodustamist ja kasutamist.

Oiguskantsler

Arvamus

Jéadn siiski varem avaldatud seisukoha juurde, et nn tege-
vuspdhine aastaeelarve sellisena, nagu see on Riigikogule
esitatud alates aastast 2020 ei vasta Eesti Vabariigi pdhisea-
dusele.

Eelndu ei sisalda noudeid aastaeelarve olemuslikuks muut-
miseks. Pohiseaduse jargi peab Riigikogu seadusega
kehtestama igaks aastaks riigi kdigi tulude ja kulude
eelarve. Iga-aastase riigieelarve eelndu esitab PS kohaselt
Vabariigi Valitsus. Riigikogul on pdhiseaduslik digus teha
riigi aastaeelarves sisulisi muudatusi. Vdhendada ei tohi
seadustega ette ndhtud tulusid ega suurendada seadustega
ette ndhtud kulusid. Eelnevast jéreldub, et aasta riigieelar-
ves tuleb néidata, kui palju kulub seadustes ette ndhtud pen-
sionideks, toetusteks, hiivitisteks jms. Nagu varem kordu-
valt selgitatud, peavad vastavad kulu- ja tuluread olema
aasta riigieelarve seaduses eneses.

Riigikogu annab tditevvdimule kulutamiseks loa ja vajadu-
sel kehtestab muudatused samuti Riigikogu.

Kui Vabariigi Valitsus peab vajalikuks ja mdistlikuks lii-
gendada kulud lisaks majanduslikule sisule veel muul

Selgitame

Selgitame tdiendavalt, et seaduse muudatuse eelndu
kohaselt eristatakse edaspidi riigieelarves majandus-
liku sisu jaotuses riigivola intressikulud, kdik seaduste
alusel edasi antavad maksud ning iihest miljonist ala-
tes seadustest tulenevad kulud. See tdhendab, et rii-
gieelarve ridadel esitatakse vastavad pensionid, toetu-
sed, hiivitised jne.

Meie hinnangul ei reguleeri pohiseadus riigieelarve
struktuuri, riigieelarve tédpsusastet ega koostamise pd-
himétteid (k.a seda, kas riigieelarve on kassa- voi tek-
kepdhine, institutsioonide voi tegevuste pdhine voi
koike seda itheskoos samas riigieelarves). On oluline,
et riigieelarve struktuur, tdpsusaste ja selle koostamise
pohimdtted tagaksid piisava iildistusastme tuvasta-
maks riigieelarve raha kasutamise eesmargid.
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Arvamuse, Kooskoélastus | Arvamus, markus, kommentaar Arvestatud, ar- Vastus
miérkuse, ette- | ja eelndu vestamata, osali-
paneku esitaja | punkt selt arvestatud,
selgitame
alusel, on seda voimalik teha aastaeelarve seletuskirjas voi
muudes dokumentides.
Oiguskantsler Arvamus Kabhtlen, kas on mdtet viia administratiivse ja majandusliku | Selgitame On oluline, et riigieelarve oleks sellise detailsusast-

sisuga kulude jaotus' kéirbitud kujul seaduse lisast seaduse
pohiteksti (RES § 26 lg 5! muudatus).

Ministril on digus muuta ministeeriumi valitsemisala riigia-
sutuste eelarveid, ilma et ta muudaks valitsemisala piirmaa-
raga vahendite kogumahtu. Samuti saab minister muuta tu-
lemusvaldkonna programmi tegevuse majandusliku sisu de-
tailset liigendust, ilma et ta muudaks programmi tegevuse
piirmiiraga vahendite kogumahtu (RES § 56 Ig 22 muuda-
tus). Seetdttu on taoline liigendamine aastaeelarves tegeli-
kult mottetu. Eelarvet tdiendatakse ridadega, mis tegelikult
ei tdhenda midagi — ministrid saavad neid ridu muuta ilma
Riigikogu poole poérdumata. Sellised read riigieelarves ei
ole kooskolas Eesti Vabariigi pohiseaduses aasta riigieelar-
vele omistatud tdhenduse ja mottega, milleks on tdidesaatva
voimu kulutustele piiride seadmine, mida saab otsustada
vaid Riigikogu.

! Majandusliku sisuga kulude jaotus tihendab eelndu jérgi
kulude liigendamist jargmises vaates: t65j0u- ja
majandamiskulud, sotsiaaltoetused, muud toetused ning
muud kulud, eristades riigivola intressikulu, edasiantava
maksu kulud ja alates tihest miljonist eurost seadusest tule-
nevad arvestuslikud kulud.

mega, et nii Riigikogu kui Vabariigi Valitsus saaksid
oma iilesandeid tdita tagades vdoimude lahususe ja voi-
muharude vahelise tasakaalu (PS § 4), sh Riigikogul
oleks voimalik aru saada, kuhu ja kuidas raha tuleb
kulutada ja miérata, milline on riigieelarve paindlik-
kus.

Pohiseaduse moistes on oluline, et riigieelarve struk-
tuur, tdpsusaste ja selle koostamise pdhimétted tagak-
sid piisava iildistusastme tuvastamaks riigieelarve raha
kasutamise eesmargid ja et Riigikogul oleks v3imalik
oma finantspadevust téita. Siin tuleb leida tasakaalu-
punkt, et eelarve ei muutuks ka liiga iiksikasjalikuks,
mis raskendaks eelarve tditmist. Kuna kulude esita-
misviisi on tdiendatud, siis on Riigikogul voimalik aru
saada kulude sisust. Leiame, et riigieelarve kavanda-
mine eelndu kohaselt, vdimaldab Riigikogul oma fi-
nantspidevust tiita.

Riigikogu rahanduskomisjon on eelndu koostamise
ajal pidanud eelndus esitatud paindlikkust piisavaks.
Paindlikkuse tasakaalustamiseks seatakse eelnduga
kohustus teavitada Riigikogu rahanduskomisjoni
jooksvatest eelarve muudatustest. See annab vdima-
luse Riigikogule omada iilevaadet eelarve kujunemi-
sest ministrile antud diguste piires ja kiisida tdienda-
vaid kiisimusi.
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Arvamuse, Kooskoélastus | Arvamus, markus, kommentaar Arvestatud, ar- Vastus

miérkuse, ette- | ja eelndu vestamata, osali-

paneku esitaja | punkt selt arvestatud,

selgitame

Oiguskantsler Arvamus Ka eelndu seletuskirjas on deldud, et muudatusega ei muutu | Selgitame Tuginedes Riigikohtu praktikale ja jéreldustele, on
Riigikogu otsustusdiguses midagi. Seletuskirjas on mérgi- Riigikogu eelarvepoliitika kujundaja ja timberkorral-
tud, et muudatuste eesmérk on riigieelarve esitamine tervik- dusi vaib teha liksnes seaduse alusel ja ulatuses, mille
likult, et oleks tagatud selle parem loetavus, ldbipaistvus ja Riigikogu on lubanud. Jareldame, et riigieelarve
selgus koigi osapoolte jaoks. Seletuskirja kohaselt muude- paindlikkus on kooskdlas pohiseadusega, kuni see ei
takse eelnduga riigieelarve liigendust puudutavaid sétteid vahenda Riigikogu sisulist eelarvepéddevust ja luba
ning tépsustatakse sellest tulenevaid riigieelarve kasutamise paindlikkuseks on antud seaduse alusel ja ulatuses.
reegleid. Need reeglid peaksid tagama tasakaalu seadusand- Riigieelarve liigendus kui riigieelarve paindlikkus on
liku ja tdidesaatva voimu otsustuspadevuses ning aitama vélja tootatud koostdos Riigikogu rahanduskomisjo-
valtida ebamdistlikku té6koormust riigieelarve muudatuste niga. Riigikogu rahanduskomisjon on eelndu koosta-
menetlemisel Riigikogus. mise ajal pidanud eelndus esitatud paindlikkust piisa-
Seletuskirjas on veel 6eldud, et riigiasutused peavad raken- vaks. Paindlikkuse tasakaalustamiseks seatakse eel-
dama Riigikogus kinnitatud detailset eelarvet, kuid riigiee- nduga kohustus teavitada Riigikogu rahanduskomis-
larve kasutamise paindlikkust ei ole kavas muuta, ning et joni jooksvatest eelarve muudatustest. See annab voi-
minister vOib riigieelarve majandusliku sisu ja valitsemisala maluse Riigikogule omada iilevaadet eelarve kujune-
riigiasutuste piirmairaga vahendeid vajadusel timber liigen- misest ministrile antud diguste piires ja kiisida tdien-
dada. Veel on seletuskirjas selgitatud, et detailse riigiee- davaid kiisimusi.
larve muutmist ei pea tingimata algatama Riigikogus. PS § 115 mdte on volitus ja piir. Riigikogu méirab

summa ja otstarbe kindlaks ajavahemikuks ning annab

Kokkuvdtvalt: eelndus pakutud muudatused ei aita tagada valitsusele loa tegutseda nende piiride sees. Pohisea-
Eesti Vabariigi pohiseaduse § 115 tditmist. Jddn varasema dus ei ndua, et piirméirad esitatakse majandusliku lii-
seisukoha juurde, et Riigikogu peaks otsustama eeskétt ma- gituse voi administratiivse jaotuse jargi.
jandusliku sisuga kulude jaotuse. Seevastu teabe selle
kohta, kuidas eelarverahaga on suudetud iiht voi teist ees-
maérki tdita voi mond mdddikut modjutada, voib vajadusel
esitada seletuskirjas.

Eelarvendukogu | Arvamus Eelarvendukogu ei toeta kodumaiste eelarvereeglite pohi- | Arvestamata Viljapakutud tekst on kompromiss riigi vajaduste ja

nduete jarjekordset leevendamist, mida kavandatavad muu-
datused riigieelarve seaduses ette ndevad. Tegemist oleks
juba kolmanda reeglite leevendamisega pérast struktuurse
tasakaalu ndude lisamist Eesti riigieelarve seadusesse 2014.
aastal.

Seejuures olid eelarvereeglite nduded aastatel 2020-2023
peatatud. Kodumaist eelarvereeglit asutakse taas kord lee-
vendama vaatamata sellele, et kaitsekulude vabastusklausel

vOimaluste vahel
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Arvamuse,
mairkuse, ette-
paneku esitaja

Kooskoélastus
ja eelndu
punkt

Arvamus, markus, kommentaar

Arvestatud, ar-
vestamata, osali-
selt arvestatud,
selgitame

Vastus

juba vdimaldab 2025.-2028. aastaks tdiendavat paindlikkust
vorreldes kehtivate reeglitega.

Eelarvendukogu

Arvamus

Kodumaistel eelarvereeglitel on pérast 2024. aastal joustu-
nud Euroopa Liidu majandusjuhtimise raamistiku reformi
veelgi suurem roll eelarvedistsipliini hoidmisel kui seni-
maani, mistottu on ka pShjendatud, et Eesti eelarvereeglid
oleksid ndudlikumad kui ELi reeglitest tulenevad riigira-
handuse miinimumnduded. Kdigile teada 3% eelarvepuudu-
jaagi ja 60% volakoormuse nduded on mdeldud eelkdige
litkkmesriikide eelarvepoliitika koordineerimiseks ja suurte
poliitikavigade valtimiseks ega pruugi seetottu olla alati pii-
savaks orientiiriks liksiku riigi vaatest. Riigipohiste olude ja
ohtudega tuleb arvestada kodumaiste eelarvereeglite loomi-
sel.

Selgitame

Noustume. Eesti eelarvereeglid on ka kdesoleva eel-
ndu pdhjal jatkuvalt ndudlikumad kui EL reeglitest tu-
levad miinimumnouded.

Eelarvendukogu

Arvamus

Eelarvendukogu toetab pdhimotteliselt sellist kodumaise
eelarvereegli iilesehitust, mis koosneb

1) ndudest iga-aastase struktuurse eelarvepositsiooni suuru-
sele ja

2) volapiirist, mida iiletades muutuks eelarvereegel noudli-
kumaks, aeglustades sel viisil volakoormuse edasist kasvu.
Riigieelarve seaduses kavandatavate muudatuste jérgi to-
hiks struktuurne puudujéék ulatuda kuni 1,5%ni SKPst aas-
tas, kui Eesti riigivolg on alla 30% SKPst (ja riigirahanduse
pikaajalise jatkusuutlikkusega seotud riskid véikesed) ning
kuni 1,0%ni SKPst, kui Eesti riigivolg tiletab 30% SKPst.

Arvestatud

Eelarvendukogu

Arvamus

Arvestades riigivola kiire kasvuga viimasel viiel aastal, on
eelarvereeglis sisalduv vdlapiir eelarvendukogu

hinnangul seatud sobivale tasemele — 30% SKPst. Ehkki
eelarvereegel ei keela otseselt 30% iiletamist,

kaasneksid sellest suurema volakoormusega edaspidiseks
ndudlikumad eelarve-eesmaérgid. Selline volapiir on sobili-
kuks orientiiriks viikesele avatud majandusele, kelle vdla-
koormus voib kriisioludes kiiresti tdusta, véltimaks Eu-
roopa Liidu nouetes sisalduva 60% SKPst vdlapiiri

Arvestatud

12




Arvamuse,
mairkuse, ette-
paneku esitaja

Kooskoélastus
ja eelndu
punkt

Arvamus, markus, kommentaar

Arvestatud, ar-
vestamata, osali-
selt arvestatud,
selgitame

Vastus

iiletamist. Kiillaltki sarnasel tasemel (35% SKPst) volaree-
gel on ka néiteks Rootsis. Lisaks aitab vilakoormuse suhte-
liselt madalal hoidmine tagada, et riigivola intressikulud ei
muutuks liialt koormavaks kuluartikliks riigi pShifunktsioo-
nide rahastamise korval.

Eelarvendukogu

Arvamus

Eelarvendukogu ettepanekul voiks aga juhul, kui Eesti riigi
volakoormus on iiletanud 30% SKPst, olla suurima lubatud
struktuurse eelarvepuudujdédgi suurus mitte 1% SKPst aas-
tas, vaid 0,5% SKPst. Sellise noudlikkusega reegel sisaldub
ka hetkel kehtivas eelarveseaduses.

Ehkki seletuskirjas esitatud rahandusministeeriumi arvu-
tuste jargi voib 1% suurune struktuurne puudujaik stabili-
seerida vdlakoormuse 30% ldhedal, ei sisalda sellised pi-
kaajalised prognoosid tulevasi vdimalikke kriisiolukordi,
mis volakoormust ithekordsete tdusudena suurendaksid.
Seega voib vdlakoormuse pikaajalise stabiliseerimise ees-
mirgil olla sobilikum monevorra néudlikum eelarve-ees-
mérk kui struktuurne puudujidk 1% SKPst.

Arvestamata

Viljapakutud tekst on kompromiss riigi vajaduste ja
voimaluste vahel

Eelarvendukogu

Arvamus

Kui eelarvepuudujiik peaks kujunema reeglitega lubatust
suuremaks, peab eclarveseaduses olema kehtestatud, millise
sammuga tuleks asuda eelarvepositsiooni parandama. Eelar-
vendukogu pooldab eelndus sisalduvat lahendust, kus aas-
tase parandussammu suurus oleks minimaalselt 0,5 protsen-
dipunkti struktuurse eelarvepositsiooni arvestuses.

Selline ndue sisaldus kodumaistes eelarvereeglites ka va-
rem, enne kui 2024. aastast otsustati iile minna lahendusele,
kus parandussammu suurus sdltus Eesti majandustsiikli sei-
sust. Eelndus esitatud parandussamm oleks kooskdlas ka
ELi reeglistikus sisalduvate vastavate nduetega. Lisaks on
oluline, et korrigeerimismehhanismi sétetes oleks selgita-
tud, kui suure eksimuse korral korrigeerimismehhanism
kaivituks. Enne oli selle suuruseks 0,5% SKPst ning sellest
viiksemaid vigu vois pidada mdoteveaks.

Selgitame

Noustume. Noue 0,5% SKPst struktuurse eelarveposit-
siooni parandamist on ndudena seaduseelndu tekstis
olemas.
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Arvamuse,
mairkuse, ette-
paneku esitaja

Eelarvendukogu

Kooskoélastus
ja eelndu
punkt

Arvamus

Arvamus, markus, kommentaar

Arvestatud, ar-
vestamata, osali-
selt arvestatud,
selgitame

Vastus

Eelarveseaduse muutmise ajastus tdhendab, et uus kodu-
maine eelarvereegel joustuks ajal, mil Eesti on

taotlenud Euroopa Komisjonilt aastateks 2025-2028 riigi-
pohist eelarvereeglite vabastusklauslit kaitsekulude suuren-
damiseks. See tdhendab, et Eesti nominaalne eelarvepuudu-
jadk voib taas jarsult suureneda ja kujuneda ldhiaastatel
suuremaks kui 3% SKPst. Vabastusklausli kehtivuse jérel,
ténaste eelduste jérgi 2029. aastal, tuleks aga naasta eelar-
vereeglite pohinduete juurde. Eesti 2020.—2023. aasta koge-
mus vabastusklausliga néitas, et selline {ileminek v&ib kuju-
neda véga valulikuks, eeldades suurt eelarveparandust roh-
kete maksutdusude ja kulukérbete néol. Selle nelja aastaga
kasvas Eesti riigivolg 2,7 miljardilt eurolt (2020 I kv) 7,7
miljardi euroni (2023 IV kv).

Seetdttu soovitab eelarvendukogu lisada eelarveseadusesse
sitte, et vabastusklausli jdustumisel peaks valitsus kohe ka
selgitama, milliste meetmetega tagatakse riigirahanduse
korrastamine, kui klausli aluseks olnud erakorralised olud
on 16ppenud. Kriisioludes eelarvepositsiooni halvendavaid
otsuseid tehes tuleks alati silmas pidada ka riigirahanduse
pikaajalist vaadet, sh seda, kuidas vabastusklausli jarel rii-
girahandus taas eelarvereeglite nduetega vastavusse viia.

Selgitame

Iga-aastane riigi eelarvestrateegia peab arvestama
eelarvereeglitega, mistdttu ndgema perspektiivis ette
ka vabastusklauslist véljumise trajektoori ehk vasta-
vaid meetmeid eelarve eesmirkide saavutamiseks.
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Arvamuse,
mairkuse, ette-
paneku esitaja

Eelarvendukogu

Kooskoélastus
ja eelndu
punkt

Arvamus

Arvamus, markus, kommentaar

Arvestatud, ar-
vestamata, osali-
selt arvestatud,
selgitame

Vastus

Eelarvendukogu uusi iilesandeid puudutavate seadusemuu-
datuste teemal on rahandusministeerium eelnevalt eelarve-
ndukoguga konsulteerinud. Eelarvendukogul ei ole tdienda-
vaid ettepanekuid nende muudatuste sdnastuse osas ning ol-
lakse valmis seadusemuudatuse jérel need ka eelarvendu-
kogu pdhikirja sisse viima. Lisaks v3ib vajada uuendamist
koostddlepe eelarvendukogu ja rahandusministeeriumi va-
hel.

Eelndu jargi kuuluks eelarvendukogu uute iilesannete
hulka:

1. Hinnang Eesti eelarve- ja struktuurikava aluseks olevale
makromajandusprognoosile ja prognoosieeldustele enne
kava esitamist Euroopa Komisjonile. See hinnang tuleb
koostada iga nelja aasta jarel, kui juba kokku lepitud
eelarve- ja struktuurikava ei avata varem erakorralistel poh-
justel voi kui tulevased kavad pole koostatud pikema aja-
horisondiga kui neli aastat. Selle iilesande raames hindab
eelarvendukogu, kas valitsuse seatud kulukasvu eesmirgid,
mis fikseeritakse kokkuleppel Euroopa Komisjoniga kor-
raga vihemalt neljaks aastaks, tuginevad tasakaalukatel
prognoosieeldustel.

2. Hinnang Eesti eelarve- ja struktuurikavas seatud struk-
tuurse eelarvepositsiooni ja netokulude kasvu eesmarkidele
enne kava esitamist Euroopa Komisjonile. See hinnang tu-
leb koostada iga nelja aasta jérel, kui juba kokku lepitud
eelarve- ja struktuurikava ei avata varem erakorralistel poh-
justel voi kui tulevased kavad pole koostatud pikema aja-
horisondiga kui neli aastat. Selle iilesande raames hindab
eelarvendukogu, kas valitsuse seatud eelarve-eesmargid
vastavad nii kodumaiste kui ka Euroopa Liidu eelarvereeg-
lite nGuetele.

3. Hinnang netokulude kasvu kohta mé6dunud eelarveaas-
tal enne kevadise eduaruande esitamist Euroopa Komisjo-
nile, kui rahandusminister seda hinnangut eelarvendukogult
taotleb. Igal kevadel peab rahandusministeerium esitama

Arvestatud
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Vastus

Euroopa Komisjonile {ilevaate moddunud aasta netokulude
kasvu eesmirgi saavutamisest voi kdrvalekalde pohjustest.
Selle iilevaate {ihe osana vdib rahandusminister kiisida ka
eelarvendukogu hinnangut. Kuna eelarvendukogu hindab
juba praegu igal kevadel valitsussektori

moodunud aasta eelarvepositsiooni, voib eelarvendukogu
seda analiiiisi laiendada ka netokulude kasvu néitajale.

4. Analiiiis kodumaise eelarveraamistiku toimimise kohta.
See analiiiis tuleb koostada vdhemalt iga nelja aasta jarel
voi ka tihedamini juhul, kui Riigikogu rahanduskomisjon
seda taotleb. Tegemist on ELi direktiivide iilevotmisest 1dh-
tuva ndudega, mis eeldab eelarvendukogult regulaarse hin-
nangu koostamist selle kohta, kuidas kodumaine eelarve-
raamistik (sh reeglid, protsessid, jarelevalve) tootab.

5. Analiiiis rahandusministeeriumi makromajandus- ja ra-
handusprognooside paikapidavuse ehk prognoositépsuse
kohta. See analiiiis tuleb koostada vihemalt iga kolme aasta
jérel. Kui senimaani koostas rahandusministeerium regu-
laarseid iilevaateid oma prognooside tdpsusest ise, siis ELi
direktiivid nduavad, et selliseid analiiiise riigi ametlike
prognooside kohta peab koostama asutus, kes ise ei ole
nende prognooside koostaja. Eelarvendukogu senist man-
daati silmas pidades on loomulik, et analiilisi koostajaks
voiks edaspidi olla just eelarvendukogu.

6. Arvamus kodumaiste eelarvereeglite vabastusklausli ra-
kendamise kohta enne valitsuse otsuse tegemist. Ehkki te-
gemist ei ole ELi direktiividest l&htuva ndudega, ndeb eel-
ndu ette, et enne kui valitsus teeb otsuse eelarvereeglite va-
bastusklausli kehtestamise voi pikendamise kohta, esitab
oma arvamuse ka eelarvenoukogu. Eelarvendukogu hinnan-
gul on see mdistlik ettepanek ja eelarvendukogul oleks val-
misolek ka selle iilesande téitmiseks.
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Arvamuse,
mairkuse, ette-
paneku esitaja

Eelarvendukogu

Kooskoélastus
ja eelndu
punkt

Arvamus

Arvamus, markus, kommentaar

Arvestatud, ar-
vestamata, osali-
selt arvestatud,
selgitame

Vastus

Peale selle on eelarvendukogul edaspidi kohustus lasta enda
tegevust ja tookorraldust regulaarselt analiiiisida vélisel hin-
dajal (external review). Uus eelarveseadus néeb ette, et sel-
line hinnang tuleb koostada iga nelja aasta jarel vdi ka tihe-
damini juhul, kui Riigikogu rahanduskomisjon seda taotleb.
Vilise hindaja ehk raportdori nimetamine on méairatud
Eesti Panga noukogu iilesandeks.

Valdavalt oleks seega tegu uute iilesannetega, mis ei oleks
eelarvendukogule kohustuseks mitte igal aastal,

vaid eraldivoetuna teatava regulaarsusega iga 3—4 aasta ja-
rel. Olulise sisulise muudatusena hindaks

eelarvendukogu edaspidi mitte ainult kodumaiste eelarve-
reeglite tditmist, vaid ka Eesti riigirahanduse

vastavust Euroopa Liidu eelarvereeglite nduetele, sh neto-
kulude kasvu arvestuses.

Arvestatud

Vabaiihenduste
Liit

Arvamus,
punktid 48, §
53!

1. Eelndu seletuskiri viitab, et seaduse muudatuste joustu-
mise korral on ministeeriumidel jatkuvalt voimalik valida
avalikult strateegilisi partnereid.

Strateegiline partnerlus on riigi ja kodanikuiihiskonna vahe-
line koostdovorm, mille on algatanud Siseministeerium
ning Vabaiihenduste Liit — ja millel on olnud oma kindel
loogika (loe Lisa 1). Kui vorrelda strateegilise partnerluse
olemust ja eelndusse kirjutatud projektipohise toetamise re-
gulatsioone, saab delda, et kattuvus on neis elementides,
mis puudutavad tehnilist rahastamist (eesmérk, mdodikud,
eelarve, ajakava, aruandlus ja toetuse sihtotstarbelisus),
kuid strateegilise partnerluse sisuks on mitu olulist kompo-
nenti, mida projektipohise toetuse definitsioon ei hdlma.
Projektipdhine toetus voib olla ihekordne ja lithiajaline,
strateegiline partnerlus eeldab pikaajalist ning piisivat koos-
tood.

Projektipdhisel toetamisel on fookus konkreetse tegevuse
rahastamisel, strateegilise partnerluse puhul vdib toetus
katta ka organisatsiooni kulusid baasvdimekuse hoidmisel
eesmairgi saavutamiseks. Kdesoleval juhul jiéb selgusetuks,

Selgitame

Riigi vaates on oluline 14bi mdelda ja korraldada stra-
teegiliste partnerite rahastamine. Vabaiihenduste Liidu
kooskdlastamisel esitatud kirjast nihtub, et toetuse
andmine peaks vastama jargmistele kriteeriumidele:
1) eesmérk;

2) toetuse sihtotstarbelisus;

3) moddikud (teostavate tegevuste tulemusmaérad);
4) ajakava;

5) pikaajaline ja piisiv koostd06;

6) organisatsiooni kulude katmine baasvdimekuse
hoidmise eesmérgi saavutamiseks;

7) avatud konkurss;

8) aruandlus.

Koigile nendele tingimustele vastab projektipohine
toetus, sh saab strateegiline partnerlus ja strateegiliste
partnerite tegevuskulude rahastamine toimuda ka pro-
jektipdhiselt, t66jou- ja majandamiskulude sihtfinant-
seerimisena. Samuti ei pea see olema tingimata
itheaastane otsustus, sest riigiasutus saab vajadusel
votta kohustusi ka jirgnevatele aastatele, kui
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Arvamuse, Kooskoélastus | Arvamus, markus, kommentaar Arvestatud, ar- Vastus
miérkuse, ette- | ja eelndu vestamata, osali-
paneku esitaja | punkt selt arvestatud,
selgitame
kas paragrahvi 53' saab muudetud kujul tdlgendada selli- kohustuste votmise piirmaér seda voimaldab (RES §
selt, et projektipohist toetust on vdimalik eraldada strateegi- 60 1g 4).
lisele partnerile nt eelmainitud baasvoimekuse kasvatami-
seks.
Vabaiihenduste | Arvamus, 2. Eelneva punktiga seonduvalt nideb eelndus sisalduv muu- | Selgitame Vt vastus nr 97. ProjektipShise toetuse saajate ring ei
Liit punktid 51, § datus ette, et edaspidi saab tegevustoetust anda vaid keskva- ole seaduse kohaselt piiratud. Toetuse andmise puhul
532 litsuse juriidilisele isikule. tuleb veenduda, et tdidetaks toetuse andmise eesmérke
Jadb arusaamatuks, miks ei v3i tegevustoetusele kvalifitsee- vOi avalikke eesmérke ning riigi raha on kasutatud
ruda ka vabaiihendus, kui tegevustoetus on kooskdlas mi- sadstlikult ja parimal vdimalikul moel. ProjektipShine
nisteeriumi valitsemisala strateegilise planeerimisega ning toetus tagab eelndu kohaselt vihemalt kohustuse ees-
olemas on seos strateegiliste arengudokumentidega. mirke seada ja aruandlust esitada.
Avaliku sektori finantsarvestuse ja -aruandluse juhend § 24
lg 2 p 3 ei viita, et kiesoleval juhul on moeldud ainult riigi
asutatud juriidilisi isikuid. Néiteks to6tavad avatud valitse-
mise partnerluse edendamise nimel Eestis nii need juriidili-
sed isikud, kes on asutatud riigi poolt, kui ka need, kes on
eradiguslikud juriidilised isikud. Riik on vastavaid juriidi-
lisi isikuid kaasanud vordsetel tingimustel, mistottu oleks
loogiline, et tegevustoetuste eraldamise korral oleks riigil
voimalik toetada ka eradiguslikku juriidilist isikut, seda
avatud konkursi korras.
Vabaiihenduste | Arvamus, 3. Toetuste andmekogu loomist tervitame. Vabaiihenduste | Selgitame Andmekogu puudutavad sétted on eelndust vélja jae-
Liit punktid 53, § Liit on MTUraha platvormil kaudu avaldanud aastaid and- tud. Eelndus on iiksnes toetuste andmisega seonduvalt

55!

meid ja iilevaadet sellest, millised vabaiihendused ja kui
palju erinevatelt avaliku sektori asutustelt makseid saavad.
Samas néhtub eelndust, et andmekogus sisalduvad andmed
ei oleks avalikud. Kuigi on mdistlik, et kogu andmestik ei
oleks avalik, on Vabaiihenduste Liidu hinnangul vigagi
mJistlik, et andmekogu loomisega kaasneks ka avalik lii-
des, mis vdoimaldaks kdigil kodanikel néha raha kasutami-
sega seonduvat infot. Eeskujuks saab tuua Norra kuningriigi
poolt rajatud keskkonna tilskudd.no2, kus on voimalik toe-
tuse eraldusi néha tihingute, regioonide, valdkondade jne
kaupa.

isikuandmete tootlemine. Pikemalt selgitatud markuste
tabeli punktis 20.
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miérkuse, ette- | ja eelndu vestamata, osali-
paneku esitaja | punkt selt arvestatud,
selgitame

Vabaiihenduste | Arvamus, md- | Juhime 16petuseks veel tdhelepanu, et mdjuanaliiiisis ei ole | Arvestatud Seletuskirjas on vabaiihendustele toetuste andmise sel-
Liit juanaliiiis vabaiihendusi margitud kui muudatustest mdjutatud siht- gitusi oluliselt tdiendatud.

rihma. Arvestades, et eelndu puudutab otseselt vabaiihen-

duste rahastamise korda, on selline tdhelepanuta jatmine

pohjendamatu ja vihendab seaduseelndu mdjuanaliiiisi

usaldusvédrsust.
Eesti Pank Arvamus eel- | Rahandusministeeriumi esitatud muudatused viivad Eesti Arvestatud Noustume Eesti Panga hinnanguga.

nou kohta:

riigieelarve seaduse vormilisse kooskolla Euroopa Liidu
majandusjuhtimise uuendatud raamistikuga. Seaduses sisal-
duvad arvulised piirangud valitsemissektori eelarve struk-
tuursele positsioonile on ndudlikkuse poolest vrreldavad
Euroopa Liidu raamistiku omadega.

Nende piirmédrade jérgi tuleb nii riigieelarve kui ka eelar-
vestrateegia koostada selliselt, et valitsussektori struktuurne
puudujadk ei liletaks iihte protsenti jooksevhinnas moodeta-
vast sisemajanduse koguproduktist iihelgi aastal méondu-
sega, et juhul kui riigivola suhe sisemajanduse kogupro-
dukti on alla 30 protsendi ja riigi rahanduse pikaajalise
jatkusuutlikkusega seotud riskid on viikesed, voib see puu-
dujadk ulatuda kuni 1,5 protsendini.

Eelndu seletuskirja jargi (Ik 6) tagab iihe protsendi suurune
struktuurse puudujddgi piirméér Eesti valitsussektori vdla-
koormuse piisimise ca 30% juures SKPst ka pikas ettevaa-
tes. Eesti Panga hinnangul kehtib see jareldus aga vaid kits-
astel eeldustel, sdltudes l4dhiaastate eelarvepoliitilistest ees-
maérkidest, Eesti majanduse praeguse tsiiklilisest ldhteposit-
sioonist ning eelarvekulude tulevase tsiiklitundlikkuse hin-
nangute tdpsusest jne.
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Eesti Pank

Kooskoélastus
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ndu kohta:
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selt arvestatud,
selgitame

Vastus

Eesti majanduse eriparade tottu peaks meie sisemaine raam-
istik olema Euroopa Liidu omast siiski ndudlikum. Selleks
on mitmeid pohjuseid, millest olulisemad on Eesti majan-
duse heitlikkus, mis on olnud suurem Euroopa Liidu kesk-
misest, ning Euroopa Liidu toetuste osakaalu vihenemine
riigirahanduses.

Eesti Panga hinnangul peaks vdla kasvu ohjamine olema ka
edaspidi eelarvepoliitika itheks peamiseks eesmérgiks. Riigi
viike laenukoormus hdlbustab ligipadsu laenuturule ning
suurendab seeldbi valitsuse valikuvabadust kriisiolukorda-
des. Ettevaates on oluline silmas pidada, et Eesti majanduse
nominaalne kasvutempo kujuneb suure tdendosusega aegla-
semaks ja intressitase kdrgemaks kui eelmisel kiimnendil,
mis tdhendab, et ,,v0last vilja kasvamine* muutub raske-
maks.

Tuleb arvestada, et toendoselt suureneb Eesti valitsuse vola-
koormus ootamatute kriisiolukordade tottu ka tulevikus.
Viimase veerandsajandi jooksul on Eesti valitsemissektori
eelarvepositsioon olnud keskmiselt mirksa tugevam sellest,
mida nduab uuenev eelarveseadus. Sellele vaatamata on va-
litsemissektori volakoormus kasvanud sajandi alguse ligi-
kaudu viielt protsendilt peaaegu 25 protsendini SKPst.
Volakoormuse ohjamise kasuks radgib ka rahvastiku vana-
nemisega kaasnev tugevnev surve pensioni- ja tervishoiuku-
lude tdusuks. Samuti nditavad teadusuuringud, et mida suu-
rem on volakoormus, seda kdrgem on intressiméér, millega
ollakse ndus valitsusele laenu andma. Enamasti kaasneb
sellega ka erasektori rahastamise kallinemine.

Arvestatud

Seaduseelndu kohaselt on Eesti eelarvereeglid jatku-
valt ndudlikumad ELi raamistikust tulenevatest. Seda
nii struktuurse tasakaalu ndude kui iga-aastase kohan-
duse néol. Samuti kehtib vdlataseme piir, mille iileta-
misel rakenduvad rangemad piirangud.
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mairkuse, ette-
paneku esitaja

Eesti Pank

Kooskoélastus
ja eelndu
punkt

Arvamus eel-
ndu kohta:

Arvamus, markus, kommentaar

Arvestatud, ar-
vestamata, osali-
selt arvestatud,
selgitame

Vastus

Eesti Pank toetab seisukohta, mille jargi Euroopa Liidu iil-
dist vabastusklauslit ei rakendata Eestis automaatselt, vaid
enne analiilisitakse selle kdivitamise otstarbekust. Senine
kogemus on nédidanud, et Euroopa Liidu tasandil voidakse
erandeid kasutada liiga kergekaeliselt.

Samuti on mdistlik ja vajalik raamistiku korrapirase tile-
vaatamise ndue. Reegleid muutes tuleks aga arvestada riigi-
rahanduse pikaajalist kestlikkust, mitte piirduda tihe- voi
kaheaastase ettevaatega.

Eelndu seletuskirjas ja ka menetluse kdigus tuleks rohutada,
et seaduses sisalduvad eelarve struktuurse puudujadgi
piirmédrad kirjeldavad suurimat lubatavat kdrvalekallet
kestliku arengu rajalt, mitte sobivaimat eelarvepoliitika ees-
mérki.

Arvestatud

Eesti Panga arvamusega jdéb iile vaid ndustuda.

Riigikontroll

Arvamuse eel-
nou kohta

Téanan Teid voimaluse eest avaldada arvamust riigieelarve
seaduse muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelndu) kohta.
Eelndus késitletakse mitmeid olulisi probleeme, millele Rii-
gikontroll on téhelepanu juhtinud. Pdhjendatud on kaotada
eelmisel aastal sisse viidud mahukas, kuid raskesti kasuta-
tav, viaheinformatiivne ja ministeeriumidele palju asjatut
t60d tekitav riigieelarve lisa ja soov esitada seda infot kom-
paktsemalt. Riigieelarve selguse huvides on positiivne, et
mitterahaline eelarve (ehk pohivara amortisatsiooni kajas-
tav eelarve osa) viiakse riigieelarve seadusest seletuskirja.
Positiivne on ka see, et madratakse kindlaks kohaliku oma-
valitsuse tulubaasi hulka kuuluvad ja sellest vélja jadvad
toetused ning korrastatakse riigisiseste toetuste pohimdtted.
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Arvamuse,
mairkuse, ette-
paneku esitaja

Riigikontroll

Kooskoélastus
ja eelndu
punkt

Arvamuse eel-
nou kohta

Arvamus, markus, kommentaar

Arvestatud, ar-
vestamata, osali-
selt arvestatud,
selgitame

Vastus

1. Riigieelarve iilesehitus ja sisu vajavad pohimdttelisemaid
muudatusi, millega ei tohiks viivitada.

Riigikontroll toetab eelnduga vdetud suunda méérata rii-
gieelarve seaduse tasemel ministeeriumide eelarvete kulud
administratiivse ja majandusliku sisu jirgi. Oluline on tuua
riigieelarve seadus kiiremini ldhemale tegelikule elule ja
formaadile, mille pohjal peamiselt riigi raha kasutamist va-
litsemisalades juhitakse ning mille vastu Vabariigi Valitsus
ja Riigikogu eelarve otsustusprotsessis tegelikku huvi tun-
neb ja mida otsustusprotsessis kasutab. See annaks Riigiko-
gule voimaluse riigieelarve menetlemise ajal eelarvevali-
kute iile sisukamalt arutada ning ka avalikkusel paremini
mdista kellele, kui palju ja milleks raha eraldatakse.
Samas, plitidlust siduda raha kasutamist tulemustega tuleb
kindlasti jétkata. Seda infot on vdimalik sisukalt esitada
eelarve seletuskirjas. Senine kogemus néitab paraku, et na-
pib oskust rakendada ulatuslikult tegevuspohist eelarvet
ning selle rakendamine on siisteemitu.

Kiillap oleks vdimalik ja ka mdistlik rakendada mone
konkreetse rahastusobjekti suhtes tegevuspohist ldhenemist
juhul, kui tegelik oskus ja voime siduda raha ning tulemus
on loomulik, mitte kunstlikult otsitud. Kiisimus on ldhene-
misviisi sobivuses, otstarbekuses ja rakendamise oskuses.
Soovitame jatkuvalt votta moningast eeskuju Soome rii-
gieelarvest ja sellega seotud dokumentatsioonist.

Vajadusele teha pakutust pShjalikumaid muudatusi viitab
ka seaduseelndu seletuskirjas esitatud loetelu Riigikogu ra-
handuskomisjoniga kokku lepitud tegevustest, mida on pi-
kemas perspektiivis plaanis teha. Riigikontrolli arvates tu-
leks muudatused teha mitte kaugemas, vaid ldhiperspektii-
vis. Pidevad vahelahendused tekitavad ministeeriumidele
viga palju ebavajalikku lisat6dd, et pidevalt kohanduda uue
olukorraga. Kannatab ka raha kasutamise vorreldavus eel-
nevate aastatega.

Selgitame

Oleme ldahtunud nende muudatuste viljatodtamisel
paljuski Riigikontrolli varasematest markustest. Sa-
muti oleme tutvunud Soome riigieelarve ja ka teiste
riikide, niteks Rootsi, Austria, Holland riigieelarve-
tega. Lisaks on need ja mitmed teised tdiendused vilja
tootatud koos Riigikogu rahanduskomisjoniga. Otsime
lahendusi jarjepidevalt, ei liikka muudatusi tulevikku,
mdned teemad vajavad pikaajalisemat arendust ja vo-
tavad aega ning mitmete osapoolte kaasamist.
Noustume tahelepanekuga, et pidevad vahelahendused
tekitavad ebavajalikku lisato6d ning kannatab vorrel-
davus eclnevate aastatega.
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mairkuse, ette-
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Riigikontroll

Kooskoélastus
ja eelndu
punkt

Arvamuse eel-
ndu kohta:
punkt 55, 56

Arvamus, markus, kommentaar

Arvestatud, ar-
vestamata, osali-
selt arvestatud,
selgitame

Vastus

2. Ministri vdga ulatuslik digus muuta Riigikogus otsusta-
tud riigieelarve kulude jaotust vdhendab riigieelarve 14bi-
paistvust ja riigieelarve detailsema liigenduse vééartust (eel-
ndu § 1 p 55). Paindlikkuse reeglid peaksid olema kitsa-
mad.

Riigikogul on riigi raha jagamise otsustamisel keskne roll.
Riigieelarve vastuvotmisega annab Riigikogu loa riigi raha
kasutada, kontrollides sellega iihtlasi valitsuse tegevust ning
seades sellele piirid. Ministri ulatuslik digus kasutada raha
riigieelarves ettendhtust erinevalt ei vdimalda Riigikogul
tdita oma rolli ning ei anna selgelt infot selle kohta, milleks
tegelikult raha kasutatakse.

Selline paindlikkus vdimaldab tekkida olukorral, kus Riigi-
kogu on riigieelarve menetlemise kdigus otsustanud néiteks
muudatusettepanekuna raha eraldamise konkreetsel otstar-
bel, kuid minister ei ole kohustatud sellest kinni pidama.

Ulatuslikku digust muuta Riigikogus otsustatud rahakasu-
tuse otstarvet on eelndus soovitud kompenseerida kohustu-
sega selgitada avalikult raha kehtestatust erinevat kasutust
asutuse kodulehel, kuid see kohustus on sisult ja ajaliselt
piiritlemata (eelndu § 1 p 56). Selge ei ole millal tuleb info
ministri tehtava riigieelarve muutmise otsuse kohta kodule-
hel avaldada. Leiame, et see teade tuleks avaldada hiljemalt
muudatuse rakendamise ajal. Samuti peaks selle juures
olema ka pdhjendus, miks on vaja raha riigieelarves ette-
ndhtust erinevalt kasutada, nédidates seejuures dra konk-
reetse kulurea, mida véhendatakse, ja kulurea, mida suuren-
datakse. Ministeeriumi kodulehel tuleb lihtsalt kéttesaada-
vaks teha valitsemisala eelarve kehtiv hetkeseis.
Laiaulatusliku paindlikkuse fikseerimine riigieelarve raam-
seaduses ei vdimalda vajaduse korral seada riigieelarves ku-
luridadele konkreetseid kululagesid. Olukorras, kus riigi ra-
hakasutuses soovitakse suuremat kulude kontrolli, on sel-
gete kululagede méidramine iiks meede, mis aitab soovitud

Selgitame

M@istame Riigikontrolli muret. Paragrahvi 56 Idiget 22
ja 23 muudetakse, et kehtima jdiks praegune riigiee-
larve kasutamise paindlikkus. Eelndus esitatud riigiee-
larve muutmise paindlikkust ministrile on Riigikogu
rahanduskomisjonis arutatud ning seda on peetud pii-
savaks arvestades uut, 2026. a, riigieelarve liigendust.
Paindlikkuse tasakaalustamiseks seatakse eelnduga
kohustus ministrile teavitada Riigikogu rahandusko-
misjoni jooksvatest eelarve muudatustest. See tdhen-
dab § 56 15ike 2* sitte sdnastust on muudetud, sest mi-
nistri tehtud muudatustest riigieelarves tuleb teavitada
just Riigikogu, kes vastavasisulise (muutmise) voli-
tuse ministrile annab. Samuti on tdiendatud seletus-
kirja, millises ajaraamis ja kuidas toimub teavitamine.
Muudatus annab vdimaluse Riigikogule omada tile-
vaadet eelarve kujunemisest ministrile antud diguste
piires ja kiisida tdiendavaid kiisimusi.

23




Arvamuse, Kooskoélastus | Arvamus, markus, kommentaar Arvestatud, ar- Vastus

miérkuse, ette- | ja eelndu vestamata, osali-

paneku esitaja | punkt selt arvestatud,

selgitame
eesmairgile kaasa. Néiteks on erinevad valitsused viimastel
aastatel seadnud poliitiliseks eesmérgiks riigiasutuste tege-
vuskulud kiilmutada voi lausa neid karpida. Ilma kululage-
sid konkreetsetele eelarveridadele seadmata ei ole need ees-
mirgid tdidetavad. Eelndu § 1 punktiga 55 plaanitav muu-
datus vilistab vajaduse korral konkreetsete kululagede
seadmise.

Riigikontroll Arvamuse eel- | 3. Kava panna riigieelarves kokku t66j6ukulud ja majanda- | Selgitame Peame digeks litkuda jatkuvalt riigieelarve rakendami-
ndu kohta: miskulud (eelndu § 1 p 27) ei ole pdhjendatud ning nende sel selles suunas, et oleks aru saada, mida eelarve rea
punkt 27 eristamist tuleks jatkata. eest sisuliselt tehakse, mida saavutatakse, milliste si-

Kui 2025. aastal olid t66joukulud ja majandamiskulud eris- suliste tegevuste jaoks seda kasutatakse. T66jou- ja
tatud riigieelarve lisas, siis eelndu kohaselt neid edaspidi majandamiskulud eristatakse aruannetes ja riigicelarve
seadusepildis ei eristata. Riigikontrolli arvates tuleks t66- seletuskirjas ning ministri liigenduses.
jou- ja majandamiskulud jatkuvalt esitada riigieelarves ja Ka eeskujuks toodud Soome riigieelarves on riigiasu-
eristatult. Ka Rahvusvaheline Valuutafond (IMF) on oma tuste tegevuskulud, kuid informatsiooniks esitatakse
2025. aasta raportis soovitanud, et valitsemisalade otsustu- tegevuskulude sisulisem jaotus. Muuhulgas sisaldavad
soigust todjoukulude iile otsustamisel tuleb juhtida ja piirata Soome riigiasutuste tegevuskulud teatud mahus pohi-
(raporti 1k 20 p 19). vara soetusi, mida Eesti eelarveklassifikaator kulude
osas ette ei nie.
Riigikontroll Arvamuse eel- | 4. Eelndu vastuvotmisel (eelndu § 1 p 27) ei ole riigieelar- | Selgitame Riigiasutuste majandusliku sisu eelarve esitatakse

noéu kohta:
punkt 27

ves asutuste koondeelarves enam voimalik eristada kulusid
majandusliku sisu jéargi (nt t66joukulud, majandamiskulud).
Nende kulude eristamisest ei tohiks loobuda.

2025. aasta riigieelarve lisas 1 on riigiasutuste eelarved lii-
gendatud majandusliku sisu jargi (t66joukulud, majanda-
miskulud jne), kuid puuduseks on see, et asutuste eelarved
on pihustatud lisas 1 erinevate tegevuste vahel ning koond-
summat asutuse eelarve kohta ei ole. Seetdttu toetame eel-
ndus pakutud asutuste koondeelarve véljatoomist, kuid ei
pea digeks asutuste eelarvete majandusliku sisu jérgi liigen-
damisest loobumist.

eelarveklassifikaatori detailsuses seletuskirjas.
Leiame, et riigiasutuste juhtimisele on oluline jitta
paindlikkus, kuidas nad oma eelarvet sisemiselt jaota-
vad (nt t66jou, majandamiskulude vai teenuste vahel).
Majandusliku sisu jaotus esitatakse riigieelarves prog-
rammi tegevuste kaupa.
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5. Oluline on vilja tuua koik seadusest tulenevad kulud,
mida riigieelarve menetlemise kdigus suurendada voi vi-
hendada ei saa (eelndu § 1 p 27).

Planeeritava muudatuse kohaselt (eelndu § 1 p 27) on voe-
tud sihiks eristada detailselt seadusest

tulenevad arvestuslikud kulud, mis on suuremad kui 1 mil-
jon eurot. Seletuskirjast kiill ei selgu, kui suur osa seadusest
tulenevatest kuludest jééb alla 1 miljoni euro, kuid Riigi-
kontrolli arvates on riigieelarves oluline vélja tuua kogu
seadusest tulenevate arvestuslike kulude maht, vajaduse
korral alla 1 miljoni euro jadvaid summasid kokku liites.
Pohiseaduse § 116 kohaselt ei tohi Riigikogu kustutada ega
vahendada riigieelarvesse vai selle eelndusse voetud kulu-
sid, mis on ette ndhtud muude seadustega. Seega on oluline
riigieelarves eristada kdik sellised kulud, mille suhtes sel-
line piirang kehtib.

Arvestamata, selgi-
tame

Koik arvestuslikud kulud esitatakse riigicelarve sele-
tuskirjas. Leiame, et riigieelarvet ei ole mdistlik koor-
mata véikeste summadega ning véltida tuleks liigset
killustatust. Alla 1 mln arvestuslike kulude esitamist
riigieelarves ei peetud vajalikuks ka Riigikogu rahan-
duskomisjonis.
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6. Kavandatud muudatus, mille jargi antakse digus muuta
parast eclarveaasta 16ppu kahe kuu jooksul valitsemisalade
eelarveid voi teha kehtivuse kaotanud riigieelarve alusel
uusi eelarveotsuseid, ei ole pdhiseadusega kooskolas. See-
tottu palume seaduseelndust vilja jétta § 1 p-d 30 ja 31.
Eelnduga tahetakse anda vdimalus viia raha kasutamise ees-
mirk tagantjirele vastavusse tegelikult tehtud kulutustega.
Iga-aastane riigieelarve seadus on tihtajaline seadus, mis
kaotab automaatselt kehtivuse tdhtaja méodumisel (vt § 115
p 7. PGhiseadus. Kommenteeritud véljaanne, 2020). See-
tottu ei ole voimalik eelndus ette ndha muudatust, et 15ppe-
nud aasta eelarvega seotud otsuseid saab teha pérast eelar-
veaasta 10ppu. Selline muudatus on vastuolus ka riigiee-
larve seaduse §-dega 43 ja 44.

Riigieelarvet kui eelarvekulude ja investeeringute eelnevalt
heaks kiidetud plaani ei peaks tagantjirele tegelikkusele
vastavaks kohandama. Ka seaduseelndu seletuskirjas on as-
jakohaselt viidatud rahvusvahelistele juhendmaterjalidele,
mis rohutavad, kui oluline on andmete digsus, mitte moonu-
tus, et iga hinna eest eelarves piisida. Kahjuks annab plaani-
tav muudatus justnimelt sellise vdimaluse. Juhul, kui tekib
olukord, kus pérast eelarveaasta 13ppu selgub varem kajas-
tamata kulusid voi investeeringuid, mille tekkepdhine pe-
riood on eelnevas aastas, siis tuleb need kajastada riigiee-
larve tditmise aruandes diges majandusaastas. Kui vastava
kulu voi investeeringu jaoks ei ole asjakohasel eelarvereal
piisavalt raha, siis on tegemist eelarve iiletamisega ja selli-
sena tuleb see ka esitada. Eelarve iiletamisele saab lisada
selgituse, millised olid eelarve iiletamise pShjused. Nii ta-
gatakse tegelikkusele vastav ja ldbipaistev aruandlus rii-
gieelarve tiitmise kohta. Rahandusministeeriumil tuleks
praktikas tekkivate probleemide lahendamiseks vilja pak-
kuda pdhiseadusega kooskolas olev lahendus.

Arvestatud, selgi-
tame

Juulikuus kooskdlastamisele saadetud eelnSust jée-
takse vilja § 27 puudutavad muudatused.
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7. Kui Riigikogu voi valitsuse kehtestatud digusakti tulemu-
sena tekib kohalike omavalitsuste eelarvele aasta keskel ne-
gatiivne mdju, peab selle hiivitamine olema selge.

Eelndu § 1 punkti 36 tuleb tépsustada. Seadust tdiendatakse
seni kohaliku omavalitsuse finantsjuhtimise seaduses asu-
nud sittega, et riik hiivitab jooksval eelarveaastal vastuvde-
tud digusakti mdjud omavalitsusele ulatuses, mille vorra
omavalitsuse eelarve sissetulekud véhenevad voi viljamine-
kud suurenevad. Hiivitist ei maksta, kui digusakti kehtesta-
mise tulemusena vihenevad omavalitsuse eelarve sissetule-
kud voi suurenevad véljaminekud vdhem kui 10 000 eurot.

Hiivitamata jatmise piiri médaramisel ei voeta arvesse oma-
valitsuse suurust voi mdju konkreetse omavalitsuse aastaee-
larvele, samuti ei arvestata, millise lilesandega on tegemist.
Seletuskirjas néitena toodud olukord ei anna selgust, mis on
negatiivse mdju arvutamise aluseks — milliseid kulusid ar-
vesse voetakse voi kuidas pidada arvestust, kui kehtestatav
Oigusakt mojutab omavalitsuse erinevaid kuluridu. Samuti
pole selge, mida peetakse silmas lisakulude all.
Alternatiivse voimaluse puhul, et iileriigiline kohaliku oma-
valitsuse liksuste liit ja Vabariigi Valitsus peavad hiivitise
mittemaksmise kohta labiradkimisi ja lepivad selles kokku,
pole samuti selge, millistel juhtudel ja alusel on selliseid
kokkuleppeid vdimalik sdlmida. Ebaselgeks jaib ka see,
kas kokkulepe voiks siindida ka omavalitsusele pandud riik-
liku iilesande tditmise puhul.

Seletuskirjas toodud nédide puudutab konkreetselt olukorda,
mida reguleerib Eesti territooriumi haldusjaotuse seadus,
milles kulude katmine riigi poolt on juba reguleeritud. Rii-
gikontrolli arvates on eelndu § 1 punktis 36 kavandatud
seadusetdiendused ebaselged, voimaldavad laia tdlgenda-
mist ja vdivad rikkuda rakendamisel omavalitsuste pohisea-
duslikku tagatist.

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud. Seletuskirjas on
lithidalt juba margitud, et nimetatud muudatused KOV
taidetavate riiklike tilesannete osas ei kohaldu.

KOV tiidetavate riiklike iilesannete tditmise tdieliku
riigipoolse rahastamise noue tuleb PS § 154 16ike 2
teisest lausest: seadusega kohalikule omavalitsusele
pandud riiklike kohustustega seotud kulud kaetakse
riigieelarvest. Riigikohus on 16.03.2010 lahendi nr 3-
4-1-8-09 punktis 74 selgitanud, et PS § 154 1g 2 tule-
neb omavalitsusiiksuse digus sellele, et talle seadusega
pandud riiklikud kohustused oleksid téies ulatuses ra-
hastatud riigieelarvest. Kdnealune digus kaitseb oma-
valitsusiiksust selle eest, et ta ei peaks seadusega pan-
dud riiklike iilesannete tditmiseks kasutama raha, mis
on moeldud omavalitsuslike kohustuste tiitmiseks.
Seetdttu ei saa nagunii kohaldada RES § 46 kavanda-
tavaid 15ikeid 6 ja 7 pShiseaduspiraselt KOV riiklike
iilesannete tditmise kulude hiivitamise puhul, kuna ni-
metatud sitted vdimaldavad kulude hiivitamisest loo-
buda, kui need on viiksemad kui 1000 eurot voi kui
kulude mittehiivitamises on KOVidega kokku lepitud.
Taolised kokkulepped on KOV tdidetavate riiklike
iilesannete puhul seega PS § 154 15ikest 2 tulenevalt
vilistatud.
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8. Eelndu § 1 punkti 46 sdnastus vajab muutmist. Kohali-
kule omavalitsusele {ihekordse riikliku kohustuse panemisel
tuleb iildjuhul 1dhtuda riigieelarve seaduse iildistest pohi-
motetest. Omavalitsuse pohiseadusliku tagatise piirangud
tuleb ette niha eriseadusega.

Riigieelarve seaduse §-i 51 tdiendatakse 15igetega 7 ja 8.
Taiendust pohjendatakse kriisiolukorras tegutsemise vaja-
dusega.

Laikes 7 on erisus ithekordse riikliku iilesande hiivitise rii-
gieelarve seletuskirjas kajastamise kohta, kui hiivitamise
vajadus ei olnud riigieelarve eelndu koostamise ajal teada.
Riigikontrolli arvates voimaldab pakutud sdnastus edaspidi
viltida mis tahes iihekordse riikliku {ilesande panemisel
seaduse § 51 1dike 6 rakendamist. Riigieelarve seaduse §-d
43, 44 ja 45 ndevad ette iildise korra, kui riigieelarves on
eelarveaasta kestel vaja muudatusi teha. Nii tuleks uue riik-
liku iilesande katteks riigieelarves ette ndha raha samas kor-
ras nagu muud tdiendavad kulud, mida riigieelarve eelndu
koostamise vOi menetlemise ajal ei olnud ette teada. Ees-
pool nimetatud ja hetkel kehtivad sétted juba ndevad ette nii
muudatuse tegemise menetlemise iildise korra kui ka erisu-
sed.

Loikes 8 antakse Vabariigi Valitsusele digus tegutsemiseks
erakorralise seisukorra voi sdjaseisukorra olukorras voi va-
hetult nendeks valmistumise ajaks. Riigikontroll méonab, et
omavalitsuse pdhiseadusliku tagatise (finantsgarantii) suu-
rem riive voib teatud juhtudel olla pohjendatud. Kuid sel-
line piirang tuleb esmalt ette ndha vastavas valdkonnasea-
duses, mitte riigieelarve seaduses.

Osaliselt arvesta-
tud, selgitame

Eelndust on vilja voetud RES § 51 tdiendamine 16i-
kega, mille kohaselt Vabariigi Valitsus vois anda maa-
rusega KOVidele erakorralise seisukorra vdi sdjasei-
sukorra olukorras tditmiseks riikliku iilesande tunnu-
sega lilesande koos rahastamiskohustusega. JDM méir-
kis, et kiisimus selle kohta, kes (milline isik voi or-
gan), millal (olukorrad), millise digusaktiga ja milli-
seid tilesandeid saab KOV-ile anda erinevates erikor-
dades ja nendeks valmistumisel, ei ole RES raames la-
hendatav kiisimus. RES reguleerib rahastamist, ehk
juhul kui riigi poolt antakse KOV-Ie teatud tingimus-
tele vastav iilesanne, siis RES-is voib sdtestada kuidas
sellisel juhul KOV kulud kaetakse. Sarnaselt Riigi-
kontrollile tegi ka JDM ettepaneku pdhiseaduslikes
erikordades (erakorraline seisukord ja sdjaseisukord)
KOV-dele riiklike iilesannete andmise erisétted kavan-
dada Riigikogu menetluses olevas eriseaduses (tsi-
viilkriisi ja riigikaitse seadus (TsirkS)) voi KOV vald-
konnaseaduses.

Samas ei saa ndustuda seisukohaga, et riikliku {ile-
sande kohustuse panemiseks KOVidele oleks sobilik
lahendus igakordne valdkonnaseaduse tdiendamine.
Uhekordsed erakorralise iseloomuga iilesanded teki-
vadki ootamatult, seetottu ongi keerukas neid n-6 en-
netavalt valdkonnaseaduses ette ndha (KOVi padevu-
ses olevana konkreetse erakorraliselt tekkinud riikliku
iseloomuga iilesande tditmist). Nditeks olid taolisteks
iilesanneteks mitmed COVID-19 kriisis KOVide téi-
detavad ajutised lisaiilesanded, mida seadustes ette ei
nihtud, ja Ukraina sdjapdgenike majutamisega tegele-
mise ja pdgenikele viltimatu abi pakkumise iile-
sanded. Nimetatud iilesannete kiireloomuliseks tditmi-
seks seaduseelndu véljatodtamine ja Riigikogus me-
netlemine ei ole latentse kriisiolukorra lahendamiseks
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mdeldav. Koiki erakorralisi tulevikus tekkivaid tihe-
kordseid KOV tdidetavaid riiklikke tilesandeid ei ole
voimalik ette nidha ka Riigikogu menetluses olevas tsi-
viilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndus (668 SE).
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9. Muudatused (eelndu § 1 p-d 48-51), mis puudutavad mi-
nistrite antavaid toetusi, on positiivne suund, kuid need ei
vilistaks vOimalust anda toetusi 1dbipaistmatult ja poliiti-
liste tdmbetuulte ajel.

Riigieelarve seadus nédeb ette erinevat liiki toetusi ja mit-
meid vdimalusi toetuste andmiseks.

Moistlik ja vajalik on, et nii toetuste andmine kui ka kasuta-
mine oleks lébipaistev, sddstlik ja sihiparane. Positiivne on,
et korrastatakse riigisiseste projektitoetuste ja tegevustoe-
tuste jagamise pohimdtteid.

Eelndus pakutud lahendus aitab viltida olukordi, kus pro-
jektipdhiste tunnustega toetused paigutatakse tegevustoe-
tuste alla, sest nende puhul on rahakasutus vabam — raha
kasutamise tépset otstarvet ei pea médrama, toetuse kasuta-
mata jadki ei pea valitsemisalad tagasi kiisima ning toetuse
sihipdrases kasutamist ei pea hiljem kontrollima. Siiski va-
jaksid pakutavad muudatused veel {ilevaatamist:

/.1

Riigikontroll

Arvamuse eel-
nou kohta:
punkt 51

9.1. Riigisisese tegevustoetuse andmist puudutavat site (§ 1
p 51) vajab tipsustamist.

Eelndu jirgi voib peale seadusest tulenevate tegevustoetuste
minister anda tegevustoetust ka riigieelarve seaduse § 532
sdtestatud alustel ning juhul, kui see tuleneb valdkonna va-
litsemisala programmis sisalduvast tegevusest. Probleemiks
on see, et kavandatavas §-s 532 ei ole toodud toetuse and-
mise aluseid, vaid ainult toetuse andmise kord.

Arvestatud

Sonastust on tdpsustatud. Uus sonastus: Tegevustoe-
tust antakse saajale lahtudes tema pohikirjalistest iile-
sannetest ja arengudokumentides méératud eesmérki-
dest.
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Riigikontroll Arvamuse eel- | 9.2. Eelnduga soovitakse anda ministrile vdimalus sotsiaal- | Selgitame Noustume Riigikontrolli kirjeldustega sotsiaaltoetuste
ndu kohta: toetuste andmiseks ilma, et selline toetus oleks seaduses kohta. Sotsiaalset kaitset pakkuvaid sotsiaaltoetusi
punktid 51 ette ndhtud (eelndu § 1 p 51). Sotsiaaltoetust, mida ei ole toesti RES alusel ei saa anda. Vt selgitusi seletuskir-
seadusega ette ndhtud, minister anda ei tohi. jas. Eelndus on tdpsustatud, et sotsiaaltoetustena, mida
Eelnduga soovitakse tdiendada riigieelarve seadust §-ga 53° RES alusel anda saab, on preemiad ja stipendiumid,
, millega ndhakse ette ministri digus anda riigisisest sot- mille roll ei ole sotsiaalset kaitset pakkuda. Siin tuleb
siaaltoetust, mis ei ole ette ndhtud seadusega, kuid kui sel- eristada dppetoetusi, mida antakse seaduse alusel. Ka
leks on valitsemisala eelarves raha ette ndhtud. need liigituvad sotsiaaltoetuste alla. Seni on niiteks
Pohiseaduse § 28 1oike 2 jargi sétestab abi liigid, ulatuse stipendiume antud statuudi alusel. Ka selliste toetuste
ning saamise tingimused ja korra seadus. Riigi majandus- ja andmine peab olema ldbipaistev. Arutasime, kas selli-
sotsiaalpoliitika ning eelarve kujundab Riigikogu, kes méaa- sed preemiad voi stipendiumid voiksid liigituda pro-
rab ka sotsiaalse kaitse saamise tingimused, ulatuse, korra jektipohiste toetuste alla, kuid nii eelarve kui finant-
ning abi liigid (vt § 28 p 15. Pohiseadus. Kommenteeritud sarvestuse vaatest leidsime, et siiski mitte, kuna sell-
viljaanne, 2020). Seega ei ole voimalik ministril anda sot- iste tunnustuste saamisel ei nduta fiiiisilistelt isikutelt
siaaltoetust ja ka kavandada selleks valitsemisala eelarvesse aruandlust. Samuti niditeks preemia puhul isik ise ei
raha, kui seadus konkreetset toetust ette ei nie. taotle seda. Seega ndeme vajadust erisuguse toetuse
liigi jérgi.
Riigikontroll Arvamuse eel- | 10. Kohalike omavalitsuste rahastamise ja muude toetuste | Arvestamata Seisukohaga ei saa ndustuda.

nou kohta:
§ 50 tervikuna

andmise reeglite korrastamine muudab ebavajalikuks rii-
gieelarve seaduse §-1 50, mis puudutab juhtumipohiseid toe-
tusi. Riigieelarve seaduse § 50 tuleks tunnistada kehtetuks.

Eelndu loob selguse, et juhtumipdhiseid toetusi ei késitata
omavalitsuste tulubaasi osana, vaid need on mdeldud sih-
totstarbeliste toetustena valdkondade arendamiseks. Samuti
ei pea § 50 alusel antavaid juhtumipdhiseid toetusi enam
iileriigilise omavalitsusliiduga 1&birddkimistel kokku lep-
pima. Seetottu pole vajalik ka omavalitsustele mdeldud toe-
tuse andmise aluse sitestamine riigieelarve seaduse nel-
janda peatiiki 5. jaos.

Praktikas ei rakendata §-i 50 tegelikult juba praegu. Ena-
miku riigisisestest toetusprogrammide rahast saavad oma-
valitsused riigieelarve seaduse § 53! alusel. Nende toetuste
hulgas on nii iiksnes omavalitsustele moeldud toetusi kui ka
toetusi, kus omavalitsused on sihtrithmaks koos era- ja

RES § 53! on disainitud riigisiseste projektipdhiste
toetuste andmiseks, mida ei ole ette ndhtud teistes sea-
dustes. Nimetatud toetust antakse reeglina fiilisilistele
voi juriidilistele isikutele riigieelarve vahenditest {ild-
juhul avatud taotlusvooru kaudu. Séte ei ole moeldud
eksklusiivselt KOVide toetamiseks. RES § 50 see-
vastu on moeldud vaid KOVile ja tema valitseva moju
all olevale liksusele sihtotstarbeliseks juhtumipdhiseks
toetuseks investeeringuteks voi tegevuskuludeks, mis
ei noua projektipdhist taotlemist taotlusvoorudena.
Juhtumipdhist toetust voib KOVidele anda valemipd-
hiselt, ilma omafinantseeringusse panustamise kohus-
tuseta. Juhtumipohist toetust iihekordseteks KOV iile-
sanneteks voib eraldada ka taotluste alusel voi kombi-
neeritult, kus valemipohiselt piirsumma, mille piires
esitab KOV konkreetsed projektid (nt COVID-19
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kolmanda sektori iiksustega. Samuti antakse samal alusel
toetusi, mida on vaja eraldi taotleda, ja ka selliseid, mida
omavalitsused saavad valemipdhiselt. Regionaal- ja pdllu-
majandusminister on leidnud, et omavalitsused ei saa ette
arvestada ega omada digustatud ootust riigilt juhtumipdhise
toetuse saamiseks, sest sellest rahast ei soltu omavalitsuste
iilesannete tditmise igapdevane toimetulek. Seega pole Rii-
gikontrolli arvates iihtki mdistlikku pShjust, miks §-i 50 ei
saaks kehtetuks tunnistada ja jétkata toetuste andmist vasta-
valt praegusele valdavale praktikale. Seda

enam, et juhtumipohiste toetuste iile otsustamisel on sele-
tuskirjas vélja toodud nende toetuste andmisega seotud 18bi-
paistmatust, naiteks, kui ,,mingid tegevustoetused on ette
dra otsustatud® voi mdjutab toetuse andmise tingimusi ,,po-
liitiline soov*. Eelndus plaanitavad muudatused ei muuda
toetuse iile otsustamist ka lébipaistvamaks. Asjakohane ei
ole §-i 50 vajalikkust pohjendada ka kriisiga, sest ei kriisi
ega ka selle mdjude suurust ei ole vdimalik ette planeerida.
Kriisiga seotud ettendgematuid kulusid voib hiivitada Vaba-
riigi Valitsuse reservist.

investeeringud ja UA sdjapdgenike korterid).
Paindlikkuse tagamiseks KOVile toetuse andmiseks
tuleks RES § 50 sdilitada.

Riigikontroll

Arvamuse eel-
noéu kohta:
punkt 54,55

11. Véimalus luua toetuste jaoks andmekogu on iildjoontes
maistlik, kuid véltida tuleb muid tiiiipilisi andmete kogumi-
sega seotud probleeme (dubleerimine, mitteliidestumine) ja
vOimalust, et erinevate toetuste jaoks luuakse erinevad and-
mekogud. Andmekogu loomisel on kiisitav soov piirata
andmetele juurdepdisu, samuti soov kanda andmekogusse
fiitisilise isiku eriliigilisi isikuandmeid (eelndu § 1 p-d 54 ja
55).

Seaduseelndu §-s 1 punktis 53 sisalduv § 55' 1dige 5 néeb
ette, et andmekogu andmed ei ole avalikud. Seletuskirjas on
seda pohjendatud fiiiisilisest isikust toetuse saajate andme-
tega, kuid eelduslikult ei hakka vdoimalik loodav andme-
kogu sisaldama ainult fiiiisiliste isikute andmeid. Pohjen-
dusi, miks juriidiliste isikute andmed avalikud olla ei to-
hiks, seletuskirjas ei késitleta.

Selgitame

Andmekogu puudutavad sétted on eelndust vélja jae-
tud. Eelndus on liksnes toetuste andmisega seonduvalt
isikuandmete to6tlemine. Pikemalt selgitatud méarkuste
tabeli punktis 20
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Riigikontroll Arvamuse eel- | 12. Riigieelarve iilekantud raha voib kasutada riigieelarvega | Arvestatud, selgi- | Sétte sOnastusest on vilja jaetud segadust ja kiisimusi
ndu kohta: miiratud otstarbeks.§ 59! 15ike 2 sdnastust muudetakse, tame tekitav teine lause: vahendite administratiivset liigen-
punkt 59, § 59! | sest edaspidi voib vajaduse korral iilekandmisel muuta rii- dust vaib tilekandmise korral muuta vaid juhul, kui ei
lg 2 gieelarve liigendust, mis sdnastatakse eelndu §-s 26 16ikes muutu kulu otstarve. Lause oli seotud riigieelarve sea-

5!, kui muutmine on seotud ministeeriumi valitsemisala rii- duse 2017. aastal tehtud muudatusega, mille kohaselt

giasutuse, tulemusvaldkonna vdi programmi tegevuse tim- riigieelarves ei plaanitud esitada administratiivset lii-

berkorraldamise voi ldpetamisega. gendust. Kavas oli, et administratiivne jaotus ja kulu
otstarve miératakse Vabariigi Valitsuse liigendusega.

Kehtiva riigieelarve seaduse § 59' 1dike 2 teise lause koha- Kuna vastav ettepanek ei realiseerunud, ei ole voima-

selt v3ib raha administratiivset liigendust {ilekandmisel lik enam sisuliselt rakendada ka kehtiva §59! teist lau-

muuta vaid juhul, kui ei muutu kulu otstarve. set, kui lilekandmisel peab sdilima riigieelarvega maa-

Kuivord administratiivse liigenduse mdiste ei ole kehtivas ratud otstarve.

seaduses piisavalt tthemdtteliselt reguleeritud (vordle § 26

1oiget 3 § 31 15ikega 2), siis palun veenduda ja vajaduse

korral tdpsustada seaduse sOnastust nii, et raha tilekandmi-

sel poleks seda voimalik kasutada muuks otstarbeks, kui rii-

gieelarvega algselt méérati.

Riigikontroll Arvamuse eel- | 13. Eelarvendukogu moodustatakse Eesti Panga seaduse Selgitame Kaalusime eelndu koostamise kdigus Eesti Panga sea-
ndu kohta: alusel, mistdttu tuleks Riigikontrolli arvates kaaluda, kas li- duse muutmise vajadust, konsulteerisime ka kesk-
punkt saks riigieelarve seaduses tehtavatele muudatustele vajaks panga juristidega. Ka eelndu kooskdlastusringil ei nii-

eelarvendukogu osas tdiendamist ka Eesti Panga seadus. nud Eesti Pank vajadust Eesti Panga seaduse muutmi-
seks.

Riigikontroll Arvamuse eel- | 14. Riigikontrolli arvates on riigieelarve sisukamaks ja ka- |/.../ 1]

nou kohta:
punkt

sutatavamaks muutmiseks vaja tdhelepanu pdorata problee-
midele, mida seaduseelndus ja seletuskirjas ei késitleta.
Toome jirgnevalt vilja paar probleemi, mille lahendami-
seks ei ole vaja muuta iihtegi digusakti, vaid muuta on vaja
senise praktikat.
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Riigikontroll Arvamuse eel- | 14.1. Riigieelarves olevate kuluridade (tegevuste) kohta ei | Selgitame Noustume, et seletuskiri ei vaja juurde pikkust, vaid
ndu kohta ole suures osas voimalik seletuskirjast leida iiheselt mdiste- tépsust ja konkreetsust. Oleme teinud seletuskirjas

tavat ja kogu kulu katvat ehk selgitavat infot. Riigieelarve mitmeid tdiendusi, et seostada omavahel seadus ja se-
ja seletuskirja arvud sageli ei iihti. Riigieelarve arusaada- letuskiri - néditeks nummerdame seaduse read, mille
vuse eelduseks on piisavad selgitused ja arusaadav kon- jérgi on vdimalik leida selgitused seletuskirjast. Li-
tekst, milles seda esitatakse, mis eelarvedokumentides sisal- same seletuskirjas tdiendavat majandusliku sisu detail-
duvat infot aitavad mdista. Arusaadavuse tagamiseks ei ole sust ja aastate vahelist vordlust, et selgitada kulude dii-
vaja seletuskirja rohkem teksti ja atraktiivsemaid esitus- naamikat. Need ja mitmed teised tdiendused on vilja
viise, vaid lihes kohas asuvaid tidpsemaid ja korrektsemaid todtatud koos Riigikogu rahanduskomisjoniga, kes on
arvandmeid riigieelarves olevate kuluridade sisu kohta; sel- seletuskirja peamiseks kasutajaks.
gesOnalisemat kasutusotstarvet iga kulu kohta ning kavan-
datava kulu vorreldavust eelmistel aastatel samaks otstar-
beks tehtud kuludega. Seletuskiri ei vaja juurde pikkust,
vaid tdpsust ja konkreetsust.

Riigikontroll Arvamuse eel- | 14.2. Rahandusministeeriumil tuleks tagada, et pérast Selgitame Nii see tdesti on, ka tihegi teise seaduse seletuskirja ei

nou kohta

eelarve vastuvStmist Riigikogus oleks kdigil huvilistel voi-
malik saada kogu eelarvet hdlmavat selgitavat infot. Sele-
tuskiri on praeguse eelarveformaadi juures ainus dokument,
millest riigieelarves olevatele summadele on lootust min-
gitki selgitust saada.

Ka Rahandusministeerium on suunanud huvitatuid seletus-
kirja juurde juhtudel, kui on tekkinud kiisimusi raha planee-
ritud kasutamise kohta. Riigikogu menetluse kaigus riigiee-
larve eelndu muutub, kuid seletuskiri seletab riigieelarve
versiooni, mille Vabariigi Valitsus on Riigikogule esitanud.
Mobistlik oleks, et Rahandusministeerium avaldab pérast rii-
gieelarve menetlemist Riigikogus oma veebilehel doku-
mendi, milles on kajastatud terviktekstina selgitused vastu-
voetud eelarve kohta.

uuendata peale Riigikogu menetlust. Seletuskirja ees-
mérk on toetada eelndu arutelu Riigikogus ja avalik-
kuses. On riike, kus riigieelarve seletuskiri on siduv,
tapsustab riigieelarve seadust ning kirjeldab kulude
otstarvet ning seda ka Riigikogu otsusega aasta jook-
sul muudetakse.

Siiski, Rahandusministeerium on aastaid tagasi uuen-
danud riigieelarve seletuskirja selliselt nagu Riigikont-
roll seda soovib. Selleks kulus teiste protsessidega pa-
ralleelselt arvestatav hulk todtunde. Kuna seletuskirja
kasutajate hulk oli vdike ja tehtavale todle puudus 0i-
guslik alus, uuendamine 16petati. See otsus radgiti 1abi
ka Riigikontrolliga.

Arutame rahanduskomisjoniga ja hindame, kas see
todkoormus, mis 1dheb lugematute tabelite ja lisade
uuendamisse on kasutajate ringi arvestades asjako-
hane.

Peale riigieelarve kinnitamist on avalikkusel voimalus
saada tdiendavat infot eelarve juhtimislaualt Rahan-
dusministeeriumi kodulehel. Sarnaselt seletuskirjale ei
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ole juhtimislaual diguslikku joudu, kuid on kooskdlas
koigi eelarve muudatustega kogu aasta jooksul. Sa-
muti on vdimalik jdlgida eelarve kasutamist eelarve
taitmise juhtimislaual, Rahandusministeeriumi kodule-
hel.
Riigikontroll Arvamuse eel- | Vottes kokku Rahandusministeeriumi seatud neli eesmirki, | Selgitame Oleme ldhtunud just nende muudatuste viljatéotamisel
ndu kohta mida seadusemuudatustega lahendada soovitakse, leiab Rii- paljuski Riigikontrolli varasematest mérkustest. Me
gikontroll, et need on saavutatud vaid osaliselt. M6dda ei otsime lahendusi jérjepidevalt ja ei liikkka muudatusi
saa vaadata ka Rahandusministeeriumi endagi tddemusest, tulevikku, moned teemad vajavad pikaajalisemat aren-
et hulga probleemidega hakatakse tegelema alles kunagi tu- dust ja votavad aega ning mitmete osapoolte kaasa-
levikus. See pole hea, sest selgust oleks vaja luua kiiremini mist.
ning rakenduvad vahelahendused tekitavad kdigile eelarve
ettevalmistajatele palju ebavajalikku lisat66d. Loodan, et
leiate Riigikontrolli mdtetest abi nii riigieelarve seaduse
muutmisel kui ka riigieelarve koostamise praktika kiirel ja
sisukal imberkujundamisel.
Rein Parelo Téaiendada § 26 | Pakutava muudatus eesmirgiks on luua piisavalt iildiselt ta- | Selgitame Taname sisuka ettepaneku eest! Oleme ndus, et nii

16ige 5!

semel arusaam riigi pohilisetest ressurssidest ning nende
seosest tegevuste/programmidega ning samuti tagada vor-
reldavus valdkondade ja asutuste 16ikes. Pakutud kujul
eelarvestamine vdimaldab sisulist arutelu nii ressursimah-
tude kui ithikuhindade osas.

Paragrahvi 26 16ige 5! muudetakse ja sdnastatakse jirgmi-
selt: ,,(5") Riigieelarves liigendatakse asutuste kulud ressur-
silitkide ja gruppide 13ikes jargmiselt — antud toetused, ot-
sekulud, ametikohtade kulud ISCO peariihmade 16ikes, kin-
nistuste kulud hoone tiitipide 16ikes, IT varade (slisteemide)
kulud, maismaa-, vee- ja 6husdidukid, masinad ja seadmed,
organisatsiooni haldus — ja arenduskulud. Ametikohtade
osas esitatakse ISCO gruppide 15ikes ka téistodajale taanda-
tud tootajate arv (FTE) ning ametikoha keskmine kulu. Kin-
nistute osas esitatakse hoone tiitipide 10ikes ka ruutmeetrite
arv ja ruutmeetri maksumus. Riigiglimnaasiumite, hev-koo-
lide, kutsedppeasutuste, rakenduskdrgkoolide, teadus- ja

eelarvestamisel kui finantsarvestuses on oluline pidada
iilevaadet riigi kasutatavatest ressurssidest. Ettepanek
on tuua ressursid riigieelarve seaduse ridadele valitse-
misalade 13ikes. Sellisel juhul suureneks riigieelarve
ridade arv mitmekiimnekordselt ning seletuskiri muu-
tuks veelgi mahukamaks. Leiame, et ressursside juhti-
mine on pigem asutuse operatiivtasandi lilesanne.
Ulevaade ressursside kasutamisest riigiiileselt on aga
riigi finantsjuhtimise seire ja andmeanaliiiisi kiisimus.
Ressursside viimine seaduse tasandile eeldaks opera-
tiivtasandi juhtimiseks tdiendavat paindlikkust. Ei ole
moistlik, et Riigikogu tasandil otsustataks eelarve res-
sursigruppide (nt IT-varad, sdidukid v3i ametikohad)
16ikes. Asutusel peab olema vdimalus juhtida oma res-
sursside kasutust paindlikult ja vajadusel timber pla-
neerida temale médratud eclarve ja volituste piires.
Riigikogu tasandil asutuse ressursside juhtimine viiks
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arendusasutuste kulud esitatakse grupeerituna.
Ministeeriumi valitsemisala programmi tegevuse ja pdhi-
seadusliku institutsiooni kulud liigendatakse tegevuspohise
sisu pohjal jargmiselt: Antud toetused, otsekulud, ametikoh-
tade kulu, muud ressurssidega seotud kulud. Ametikohtade
kulude juures esitatakse kulu kogusumma ja kogukulu tiis-

todajale taandatud inimaastates (FTE).

meid eemale tohusast riigivalitsemisest ja suurendaks
tookoormust eelarve muutmise menetlusel Riigikogus.
Ressursside pdhine eelarve viiks ka Riigikogu arutelu
fookuse strateegilistelt suundadelt, suurtelt eesmérki-
delt ja poliitilistelt prioriteetidelt kdrvale ja kesken-
duks varade arvestusele ja tihikukulule. See info on
oluline, kuid eelkdige ministeeriumi ja asutuse tasan-
dil.

Nagu olete vilja toonud, on ressursiarvestus eelarvek-
lassifikaatori jargi kasutusel nii eelarvestamises kui
raamatupidamises. Oleme ndus, et arvestust saab pa-
randada standardiseerimise kaudu ning paranda-
des/tiiustades asutuste kuluarvestust ning vottes pare-
mini kasutusele mooduli 5. Selleks jédtkame eelarve
arendustega ning kavandame votta kasutusele uue in-
fosiisteemi.

Ettepanek esitada t6djoukulu juures info kogukulu
tdistodajale taandatud inimaastates (FTE) véairib ana-
lilisimist, kuidas seda infot otsustajale esitada. Soo-
mes on see niide olemas.
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