Omnibus | muudatusettepanekute osas otsustasime kisida tagasisidet seisukohtade
kujundamiseks ettevotetelt, kel on kehtiva raamatupidamise seaduse ndude kohaselt
kestlikkusaruande koostamise kohustus.

Saatsime kusimustiku valja 327 ettevottele, hdlmates ettevotted, kes 2023. aasta
majandusaasta aruandes esitatud finantsnaitajate kohaselt kvalifitseeruvad kui
suurettevdte vdi suur konsolideerimisgrupp. Vastamiseks oli vaid uks nddal kuna
tagasisidet oli vBimalikult kiiresti vaja Eesti seisukohtade loomiseks ja kinnitamiseks.

Tagasisidet saime 73 ettevottelt.

Tagasisides vaatame ettevdtjaid kahes grupis, suurettevotted ja suured grupid (edaspidi
suurettevdte), kelle aruandluskohustus kehtiva seaduse kohaselt algab 2025. aasta
majandusaastaga ning 2024. majandusaasta esitajad (avaliku huvi GUksusest
suurettevdtjad kellel on rohkem kui 500 to6tajat). Lahtume sellest jaotus kuna viimase
grupi ettevotja on kas on juba koostanud ja avalikustanud oma esimese
kestlikkusaruande voi on seda lahiajal tegemas. 2025. aasta kohustuslased on
momendi valmistumas aruande koostamiseks.

2025. aasta kohta esitajad

82% vastanuist on seisukohal et edasilikkamine on vajalik vottes arvesse kus nad oma
aruandluse eeltdodega on, pea viiendik ei pea edasilikkamist vajalikuks. Ligi 40% peab
kaheaastast edasilukkamist kohaseks, kolmeaastast sooviks 31% vastanuist.

Kus kestlikkusaruande eeltéodega marts 2025 ollakse?

18% vastanuist ei ole alustanud kestlikkusaruande eeltéddega. Pooled neist naevad
tulevikus, et nad ei tegele kestlikkuse teemaga, teine pool plaanivad tegeleda, kui
avalikku aruannet ei plaani koostada. See grupp ettevotjaid on ka kdige vahem kulusid
kandnud, kuid on ka paar ettevotet kellel on tekkinud kulusid kuni 100teur.

33% vastanuist on kahese olulisuse hindamine ja sellega kaasnev kaasamine kasil.

7% ettevodtteid on jdudnud strateegiliste eesmarkide seadmise, tegevuste planeerimise
faasi. Kahese olulisuse hindamine on tehtud voi paralleelselt kasil.

40% ettevotteid on joudnud aruandluseks vajaliku andmete kogunemise faasi, labitud
on/paralleelselt on kasil kahese olulisuse hindamine ja/voi strateegiliste eesmarkide
seadmine ning tegevuste planeerimine.

81% vastanuist pooldas lisaks suurettevotte kriteeriumile 1000 téo6taja kriteeriumi
lisamist, 12% olid neutraalsed, 6% ei pooldanud.



36% olid neutraalsed andmete kisimise piirangu (VSME standardi andmed ja sektori
spetsiifiline andmed) osas. 30% arvates voib see takistab nende endi aruande-
kohustuse taitmist, 33% seda ei arva.

81% arvavad, et suurettevotte ESRS-ide lihtsustamise ettepanekud peaks olema osa
omnibusi ettepanekutest ehk sisulised muudatused peaks olema osa aruteludest koos
direktiivi muudatuste aruteludega. Vaid moni Uksik ettevote pigem sellega ei ndustunud.

67% vastanuist arvas, et alla 1000 t66tajaga suurettevotjana on VSME standard piisav
nii mojude ja riskide hindamiseks kui ka ettevdtte lAbipaistvuse tagamiseks.

70% ettevotteid ndeb vajadust sektori spetsiifiliste juhendmaterjalide osas isegi kui
vastavaid standardeid ei looda.

67% vastanuist ei nae audiitorkontrolli vajadust vabatahtlikule aruandele, 10% naevad
audiitorkontrollist kasu, lGlejadnud on kas neutraalsed voi see ei kohaldu neile.

Taksonoomia

79% ettevotetest arvab et taksonoomia regulatsiooni muudatusega kaasneb kasu
(vaiksem halduskoormus, lihntsam regulatsioon vm).

51% vs 42% on vastasseis ettevotete seas, kes arvavad, et osaliselt vastavate
keskkonnasaastlike tegevuste esitamise lisandumisega kas kaasneb kasu versus et
kasu ei kaasne.

51% ei arva, et osaliselt vastavate keskkonnasaastlike tegevuste esitamise lisandumine
voib suurendada ohtu taksonoomia aruandluses potentsiaalselt keskkonda
kahjustavate tegevuste hdlmamiseks. 37% vastanuist on valinud vastuseks neutraalne
ning 21% naeb selles riske.

Mida ettevétted plaanivad edasi teha?

13% vastanuile lihtsustamise muudatused ei oma maju, ettevdtted tegelevad
kestlikkusarvestusega edasi ning koostame aruande vastavalt kehtivatele nduetele.

34% vastanuid mdjutab vahesel maaral, kestlikkusarvestust tehakse edasi ning
koostatakse ka vabatahtlikku aruandlust.

40% plaanib kestlikkusarvestust edasi pidada kuid avalikku aruannet (majandusaasta
aruande osana) ei plaani teha

12% ei plaani ei arvestust ega aruannet koostada.
Kestlikkusaruandlusega kaasnevad kulud

Ettevottele kaasnevale kulu moodustumisel voib olla vaga erinevaid tegureid (sektor,
suurus, mitu tegevusvaldkonda, inimeste olemasolu, teadlikkus, oskused jne), seega



kahe justkui sarnaste finantsnaitajatega ettevotte puhul vdib kestlikkusega kaasnev kulu
markimisvaarselt erineda.

Siiski kUsisime ettevotetel kui palju nad on oma inimestesse, teadmistesse ja
protsessidesse investeerinud.

9% vastanuist ei ole teinud kulusid seoses kestlikkusaruandlusega ning 23% on teinud
kulutusi kuni 10teur. Samas suurusjargus on ettevotteid kes on teinud kuni 50teur ja
100teur kulutusi. Ule 100teur on kulutanud 15% vastanuist ning tile 200teur 7%
ettevotteid. Viimase kolme grupi ettevotted (ehk kulutusi on tehtud rohkem kui 51teur)
uldjuhul plaanivad ka kestlikkusarvestusega jatkata, enamik ka aruandega (kas siis
kohustuslikus korras voi vabatahtlikult).

2024. aasta kohta esitajad

Esimese aasta aruande esitajaid on Eestis meile teadaolevalt 9, uldjuhul on nende
puhul tegu borsiettevotetega. Neist kuus ettevotet saatis oma tagasiside meie
kGsimustikule.

Kodik vastanud olid kas ndus voi pigem ndus, et lisaks suurettevotte kriteeriumile
rakendub tdiendav 1000 t66taja kriteerium. Vahemarkena olgu 6eldud, et see
ettepanek vdib mdjutada meie esmaseid aruande koostajaid, kellel on olhud
keskkonna/inimdiguste aruandluse kohustus alates 2016.aastast, kui nende tootajate
arv jaab vahemikku 500 kuni 999 t66tajat.

Andmete kiisimise piiranguga (VSME standardi andmed ja sektori spetsiifiline
andmed), ndeb 4/6 ettevottest, et see takistab vdi voib takistada neil enda aruande-
kohustuse taitmist, uks ettevote pigem ei nde seda riski. Uks ettevote on markinud ei
kohaldu, millest eeldame, et aruandluskohustus kaob sellele ettevottele ara.

Vaga suur uksmeel (5 nous, 1 pigem nous) on selle osas, et suurettevotte ESRS-ide
lihtsustamise ettepanekud peaks olema osa omnibusi ettepanekutest ehk ka need
oleks koheste arutelude osa, mitte ei jaeta ettevotjaid ootele, millal direktiivi
muudatused joustuvad ning alles hiljem ndeme standardi muudatusi.

VSME standardi kui piisava standardi kasutus nii mdjude ja riskide hindamiseks kui ka
ettevdtte labipaistvuse tagamiseks osas laksid seisukohad lahku. Oli nii néustujaid kui
mittendustujaid ning ka neutraalseks jaajaid.

Kisimusele kui sektoriaalseid standardeid, ei tule, kas naete vajadust sektorite
spetsiifiliste abimaterjalide/juhendite osas, vastas 4/6 kas néus véi pigem ndus. Uks
neutraalne vastus, Uks ettevote ei pea neid vajalikuks.

Vabatahtliku aruande koostamise puhul, vabatahtlikku audiitorkontrolli vajadust 5/6st
ettevottest ei ndinud.



Taksonoomia. Taksonoomia maaruse muudatuste osas 4/6 pigem naeb lihtsustustest
tulenevat kasu. Osaliselt vastavate keskkonnasaastlike tegevuste esitamise
lisandumisega kaasneva kasu osas on 4/6 neutraalsed vdi see ei kohaldu neile. Osaliselt
vastavate keskkonnasaastlike tegevuste esitamise lisandumisega, ei ndhta voi pigem ei
nahta vdéimalikku rohepesu ohtu 4 ettevotte arvates. Kahel juhul pigem ndhakse ohtu.
450 miljoni eurose piirmaara kehtestamisega pigem ndustutakse voi ollakse
neutraalsed.

Mida ettevétted plaanivad edasi teha?

Kaks ettevdtet koostavad ja esitavad aruannet edasi vastavalt kehtivale
seadusandlusele, kaks ettevotet plaanivad vabatahtlikku aruannet koostada, Uks
ettevote plaanib kestlikkusarvestusega edasi minna, kuid aruannet ei koosta, uks
bdrsiettevote ei plaani midagi teha.

Kaasnenud kulud - pooltel ettevotetel tehtud kulud tle 200teur, Ghel kuni 100teur, Ghel
kuni 50teur, uhel ei ole kaasnenud kulusid

Mélema grupi poolt métiskleti tagasisides jargneva osas.
Lihtsustamise ettepaneku puhul ndhakse probleemsena:

- pankadel on endiselt kohustused andmete kogumisel ning seelabi ettevdtjad
peavad neid ikkagi koguma ja esitama;

- probleemiks on ja jaab ettevotte omavaheliselt (tarneahelast) kogutud andmete
metoodiline vérreldavus;

- ebakindlus ja andmete jatkusuutliku esitamise puudumine;
- turupraktika muutumine ebauhtlasemaks;

- kohustusliku aruandluse kriteerium >1000 to66tajat tahendab seda, et aruande
peavad esitama todjdoumahukad ettevotted (nt jaekaubandus), aga jdavad valja
paljud olulise mojuga todstus-, energiaettevotted;

- lihtsustamise ettepanekud ei arvesta sektorite eriparasid;

- riikliku Ulevdtmise ajastus, kui muudatus tuleb liiga lAhedal
raporteerimistahtajale. Teadmatus joustamisaja osas;

- laiem ettevotete vorreldavus kaob ara;
- aruandluse labipaistvuse kadu ja andmete kvaliteedi vahenemine

- rohepesu oht ja ESG teemade sh kasvuhoonegaaside vahendamine ja
kliimamuutustega kohanemine marginaliseerumine;

- lisatdo uute nduete selgeks tegemisel ning vdimalikud muudatused tegevustes;



- konsolideerimiserandi kasutajaid lihtsustamine vaga ei mdjuta, sest emaettevote
otsustab andmevajaduse;

- vabatahtlikkust (nii positiivse kui negatiivse aspektiga).

Ettevotjate arvates peaks lihtsustamise ettepanek kéasitlema:

- andmete mitmekordset esitamist ja digusaktide omavaheliste seoste
ulevaatamist (naiteks EURD, energiamajanduse korralduse seadus);

- lihtsustamine peaks olema valdkonna spetsiifiline, need kes kahjustavad rohkem
peaks avalikustama rohkem vs vdhema madjuga sektorid vahem;

- nbuete paindlikust;

- ESEF néude juurutamist;

- sisu olulist lihtsustamist, mitte lihtsalt tdstma kohustuslaste kriteeriume.
Standardite lihtsustused oleks pidanud olema omnibus’i ettepaneku osa;

- selgust, kuidas lihtsustatud aruandlus tagab usaldusvaarsuse ja rohepesu
valtimise.

Voimalike alternatiividena nahti omnibus’is valjapakutule, et:

- lihtsustamine oleks vbinud hdlmata samm-sammult rakendamist ja juurutamist;

- oleks vdinud ikkagi lihtsustada aruandlust sisuliselt (ESRS lihtsustamine), mitte
vahendada kohuslaste arvu (piirmaara muutmine). Ennekdike on probleem ESRSi
keerukuses;

- kestlikkusaruande lihtsustamine voiks rohkem réhku panna andmete
automaatsele kogumisele ja standardiseeritud digitaalsetele tooriistadele;
naiteks automatiseeritud aruandlussusteemide edendamine;

- jatta CSRD esmased piirmaarad ning wave 2 ettevotted teeks vabatahtlikult
olemasoleva suurettevotte standardi pdhjal, ehk kahese olulisuse hindamine
jaaks alles;

- Uuleuldiselt peaks olema vabatahtlik aruanne;

- jatta alles kahese olulisuse hindamise alus ja vahendada olulisel maaral ESRS
andmepunkte.



