Vastus saadetud 21.6. 2023.a

Riigiasutus kusis eetikandukogu hinnangut juhtumile, mis puudutab ametniku osalemist sama
aritihingu auditikomitees, kellega s6lmitud lepingu lile ta oma todllesannete tditmise kaigus
jarelevalvet teostab.

EetikanGukogu arutas asutuse paringut ja tegi jargnevad tahelepanekud:

1.

Séltuvalt sellest, kas ametnik tdidab auditikomitees oma pdhiilesandeid v&i mitte, on alus
korvaltegevuse keelamiseks ATS § 60 Ig 4 punktide 1 v6i 2 pdhjal: a) ta teostab jarelevalvet
vahetult iseenda lile v6i b) ta saab tulu kdrvaltegevuse eest olukorras, kus sama tegevus kuulub
tema teenistusiilesannete hulka.

Esitatud asjaoludest voib jareldada, et ametniku osalemine aritihingu auditikomitees on
korvaltegevus, mitte asutuse poolt pandud lisalilesanne. Auditikomitee liikmeks nimetamine
ei toimunud teenistusiilesannetega seoses, vaid nagu seadus ette ndeb, ndukogu poolt tehtud
ettepaneku kaudu. Alates ajast, kui riigi ariihingute ndéukogu liikkmeid nimetab
nimetamiskomitee, pole ka véimalik otseselt seostada ndukogu liikme llesannete taitmist riigi
esindamisega arilihingus. Sellest tulenevalt pole koénealusel juhul ka asjakohane
Korruptsioonivastase seaduse pohimdte, et juriidilist isikut ei loeta seotud isikuks juhul, kui
ametiisiku ja juriidilise isiku seos tuleneb eranditult ametiisiku ametikohustusest.

Kuna eelnev puudutab seaduslikkuse kisimust ja télgendusi, mitte eetikat kitsamalt, siis
eetikandukogu ei vGta nende kisimuste suhtes seisukohta. Olukordi, mis vajavad juriidilist
hinnangut, on maistlik lahendada Gigusaktide ja to6korralduse analiiiisi abil. Ametnikueetika
reeglid saavad pakkuda iiksnes lisatuge. Asutus peaks juhtumi seaduse télgendamise ja oma
t66 korraldamise seisukohalt ise 1abi analllsima.

Asutus saab kaaludes, kas korvaltegevust keelata voi mitte, arvesse votta ka ametnikueetika
koodeksi jargmiseid punkte: ,,Ametnik hoidub tegevustest ja olukordadest, mis véivad kahtluse
alla seada tema erapooletuse tééiilesannete tditmisel; Avatus ja koost66 tdhendab, et ametnik
teostab avalikku véimu viisil, mis on Idbipaistev ja arusaadav.” Neist ldhtuvalt saab asutus ise
olukorda hinnata.

Ametnike osalemine valdkonna ndukogudes ja auditikomiteedes on seotud eelkdige sellega,
et riigi huvi on oma ariGthingute tegevuse lle head lilevaadet omada ja hoida seda kooskdlas
riigi strateegiliste eesmarkidega. Sealjuures on oluline, et eestvedamise ja kontrollorganite
rollid ei hakkaks Uksteist segama. Mida konkreetsem on ametniku Ulesannetest tulenev
(jarelevalve)roll, seda suurem risk on auditikomitees olles huvide konflikti tekkeks ja selliseid
olukordi tuleks valtida. Juhime tdhelepanu, et arilihingu ndukokku kuulub veel asutuse
ametnik, mistdttu asutusel peaks juba olema hea llevaade drilihingu tegevusest.

Samuti pole I&puni arusaadav ega asjakohane asutuse (ihe osakonna kirjas olev argument, et
auditikomitee pole auditeerinud avaliku teenindamise lepingu aruandlust. Valdkonna
lepingute auditeerimist ei ole kontrollorganil kindlasti p&hjust tingimata valtida ja see
iseenesest ei digusta kuidagi nimetatud ametniku nimetamist auditikomiteesse.

Kui ametnik on mingeid regulatsioone rikkunud (pole korvaltegevusest nduetekohaselt
teavitanud), on kill tegemist ebaeetilise kditumisega.

Asutuse vaates on lihtsustatult kiisimus asutuse juhtimis- ja tookorralduses. Viidatud
Riigikohtu lahendis toodud seisukoht, et riigi ainuomandis olev a&rilihing on justkui
valitsusasutuse osakond, on esitatud teises kontekstis. Ent isegi kui leida, et arilihing on
sarnane valitsusasutuse osakonnaga, tuleks analiilsida, kas (ihes asutuses todtades saaks
ametnik samal ajal t6é6tada sisuosakonnas ning auditiosakonnas. Kas auditi tlesanded ja
jarelevalve teenuselepingu tditmise Ule saaks Uhte ametijuhendisse kokku liita ilma, et
ametnikul tekiks rollikonflikt?

Kokkuvotvalt, ATS § 12 jargi ndukogu kiill nGustab asutusi ametnikueetika kiisimustes, aga antud
juhul ei puuduta ei audiitori tdhelepanek ega olukord ise otseselt eetikatasandit, vaid pigem
seaduste tolgendamist ja asutuse todkorraldust ning korvaltegevuse keelamiseks vOoi



mittekeelamiseks rakendatavaid kaalutlusi ja argumente. Kaaludes korvaltegevuse keelamist on
asutusel véimalik mh toetuda eetikakoodeksi mdnele punktile (vt eelnevat punkti 4).



