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Luhikokkuvote

Alates 2020. aastast on Eesti rakendanud tavatult siigava puudujaagiga fiskaalpoliitikat. Selline
fiskaalpoliitika vajab muutmist, aga lihiskonnas on selle taustal aga vaga palju miiiite, miks probleemid
tekkisid, mida korras olev riigirahandus tahendab ja kuidas selleni jouda.

Eesti ajalooline ja taasiseseisvumisajale iseloomulik lihtsustatud arusaam fiskaalpoliitikast erineb iisna
palju sellest, mida mdistetakse korras riigirahanduse all maailmas. Kdigest paarkimmend aastat tagasi
kavandati Eestis keskvalitsuse eelarvet absoluutses tasakaalus, eitades sisuliselt fiskaalpoliitika rolli

majandustsiiklite tasandamisel ning pdlvkondade vahelist infrastruktuuriinvesteeringute kulude katmist.

Tanane defitsiitne fiskaalpoliitika ei ole olnud pohjalike pikaajalisi poliitikaid kujundavate strateegiliste
arutelude tulemusel siindinud teadlik poliitiline valik. Siigav defitsiit ei ole olnud taotluslik, vaid tekkinud
pohimdttelisest vastuolulust, kus kriisiaastate ja eelarvereeglite pausil olemise varjus on iihekorraga
soovitud ehitada lahkete avalike teenuste- ja toetustega, aga samal ajal madala maksukoormusega riiki.
Sealjuures selgitavad otsesed kriisikulud kujunenud piisivat eelarvedefitsiiti iksnes osaliselt, sest
Euroopa eelarvereeglite rakendamise peatamine vimaldas lisaks kriisikuludele teostada kriisiaastatel
ka erinevaid poliitilisi ambitsioone ilma neile piisavaid katteallikaid plaanimata. Pikaajaliselt ei ole
selline kahel rajal lihekorraga jatkamine jatkusuutlik, vaid tuleb pohimadtteliselt valida, kas tdsta avalike
teenustega samal voi paremal tasemel jatkamiseks maksukoormust véi vahendada senise
maksukoormuse sailitamiseks avalike teenuste hulka. Emma-kumma otsuse edasiliikkamine siigava
puudujaagi hinnaga tdstab vdlakoormust, tahendades kasvavaid intressikulusid ning vahendades riigi
vodimekust tulla toime tulevaste kriisidega.

See ei tahenda vajadust poorduda tagasi kunagise vaga lihtsustatud fiskaalpoliitika arusaama juurde.
Matemaatiliselt ei pea reservide kogumiseks olema eelarve tingimata iilejaagis, sest arvutuslikult
stabiliseerub valitsussektori volakoormuse tase SKP suhtes -1,0..-0,75% suuruse eelarvedefitsiidi juures
ning viimasest parema eelarvepositsiooni korral hakkab vélakoormus tasahilju paranema isegi
defitsiidinaitaja korral. Ning fiskaalpoliitika on instrument, mida iile-euroalaliselt kavandatava
rahapoliitika korral on liikkmesriigil majandustsiikli tasandamiseks mdistlik rakendada.

Tasub teadvustada, et Eesti ajalooliselt vaga konservatiivse fiskaalpoliitika juured ulatuvad
taasiseseisvumisjargsesse perioodi rakendatud ning 1980ndate I6pus rahvusvaheliste organisatsioonide
poolt vélja tootatud reformide paketile, mis koosnes fiskaaldistsipliini kehtestamisest, avalike kulutuste
suunamisest subsiidiumitelt hariduse ja tervishoiu edendamisse, maksupoliitika lihntsustamisest,
turupohisest lahenemine intressidele ja vahetuskursile, kaubavahetuse liberaliseerimisest, riigi avamine
valisinvesteeringutele, riigiettevotete erastamisele, turule sisenemise ja sealt valjumise tdkete de-
reguleerimisele ning eraomandi diguste tugevdamisele.

Tanaseks on rahvusvaheliste organisatsioonide vaade vorreldes kolmekiimne aasta tagusega lisna palju
muutunud. Riikidevaheline integratsioon ja vastastikune séltuvus on oluliselt kasvanud, ka on
rahvusvahelist finantsturvavarku oluliselt tugevdatud, et sdasta riike siigavates kriisides liksi jadmast.
Seda pohjusel, et reeglina riigid ei suuda 1980ndate 16pus kirjeldatut sellisel kujul ellu viia vi on
vajalikud reformid sotsiaalselt vdga valusad. Ka olukord, kus koik riigid maailmas looksid endale suured
individuaalsed riiklikud reservipuhvrid ei ole maailmamajandusele erinevatel pdhjustel samuti tegelikult
tervislik. Eesti ja moned iiksikud Ida-Euroopa riigid on olnud ainsad erandeid, kus kunagine reformipakett
onnestus, aga seda tdendoliselt iiksnes pdhjusel, et iihiskonnas valitses vaga suur iiksmeel reformide
vajalikkusest, et plaanimajanduselt turumajandusele iimber suunduda. Kiire majanduslik konvergents
leevendas ka kaasnevat sotsiaalset kulu.

Tana, kus me oleme joudnud maailma neljakiimne joukaima riigi hulka, tundub, et sellist iiksmeelt

tihiskonnas riigi suuruse ja rolli ning maksupoliitika osas enam ei ole. Eesti-sisene poliitiline konsensus

fiskaalpoliitika osas hakkas murenema juba kiimmekond aastat tagasi, umbes 2010ndate keskel. Ning
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ilmselt just see aitas kaasa asjaolule, et kriisiaastate ja eelarvereeglite pausil olemise varjus tehti vastu-
olulisi samme: plaaniti piisikulusid ilma maksutulu suurendamata ja pakuti maksuleevendusi ilma
avalike teenuste taset vahendamata. Seetdttu ei saa tanast keerulist riigirahanduse olukorda panna
tiksnes kriisiaastate siiiiks, vaid ka edasiliikatud valikute siiliks. Olukorrast ei paasta ka lootmine
majanduskasvule: ndutav hiipe SKPs on selleks liiga suur, et defitsiidi selline vahendamine oleks usutav.

Kui vorrelda Eestit teiste Euroopa riikidega Eesti praeguse elatustasemega vorreldava joukustasemel,
siis meil on olnud luksust hoida riigi maksukoormust pea 4% vdrra SKPst madalamal nii olematute
intressikulude kui ka jatkuvalt Euroopa Liidust saadavate suuremate toetuste abil. M6lemad tegurid on
ettevaates ammendumas. Intressikulusid kdrvale jattes on meie avaliku sektori suurus kiill vorreldav
sellega, mida Eesti praeguse elatustasemega vorreldava joukustaseme puhul vdis ndha 1999. aasta
Hollandis, 2015. aasta Hispaanias vdi 2005. aasta Itaalias. Kuid Hollandis kompenseeris 6hemat
avalikku sektorit eravastutuse suurem panus ning Hispaania ja Itaalia puhul kaeti intressikulud
valitsussektori defitsiidiga. Stigavamale kaevudes on meie prioriteedid lisna erinevad vorreldes vanade
Euroopa riikidega samal jdukustasemel ja seega iihest eeskuju on sealt raske leida.

Pikaajaliste véljakutsete ainsaks lahenduseks on kunst leida poliitikute poolt iiles Eesti iihiskonna
edasiviimiseks vajalikud kompromissid riigi pikaajalise rolli ja suuruse osas. See eeldab sisulist
sotsiaalmajanduslikku debatti, kus olulisemal kohal on kiisimus kuhu, kuidas ja mil moel tahame riigina
areneda. Ning alles selles kiisimuses piisava kompromissi leidmise jarel saame kujundada konsistentse
ja jatkusuutlikku majanduspoliitika ning seisukoha optimaalse vdlataseme ning vajalike paindlikkuse ja
piirangute osas fiskaalpoliitikale.



Sissejuhatus

Alates 2020. aastast, mil algas COVID-19 kriis, on Eesti valitsussektori eelarve liikunud Eesti jaoks
tavatult siigavasse puudujaaki. Kui varasemalt suutis Eesti riik hoida valitsussektori eelarvet enam-
vahem tasakaalu lahedal, siis alates 2020 aastast kuni tanaseni on valitsuse poolt eelarvepuudujaaki
plaanitud edaspidiseks lisna piisiva ja siigavana.

Muutumine tasakaalusse fiskaalpoliitikaga riigist -3% SKPst siigavama valitsussektori defitsiidiga
maadlevaks riigiks ei ole Eesti jaoks olnud pohjalike pikaajalisi poliitikaid kujundavate strateegiliste
arutelude tulemusel siindinud teadlik poliitiline valik. See on pigem olnud viimasel kolmel-neljal aastal
tehtud ja liihiajalisi eesmarke silmas pidanud ja poliitilisi maailmavaateid vastandanud otsustega
kaasnev tulem, millega tuleb pigem varem kui hiljem hakata tegelema. Vastasel korral riskime
suuremate probleemidega tulevikus. Probleemi tdsidust pikemas perspektiivis illustreerib kdige paremini
allolev Joonis 1, mis kajastab riski, et valitsussektori eelarvedefitsiit jadb -3%st sligavamaks ning voib
intressikulude tottu siiveneda koguni -6%ni SKPst jargmise 25 aasta jooksul. Selline eelarvetrajektoor
viib riigi vélakoormuse kiirele kasvule. Viimane omakorda katkeb endas riske suurteks tagasilookideks
defitsiidi finantseerimisel kui ka Eesti ja EL eelarvereeglite taitmise jarelevalves ning ahendab tulevikus
riigi majanduspoliitilisi valikuid.

Need tulevikuriskid ja asjaolu, et selliseid tulevikuriske pole pigem vdetud teadlikult, vaid need on
kujunenud valja liihiajaliste otsuste kaasmdjul, on peamine pdhjus, miks kdesolev materjal on koostatud.
Kui kriisiaastatel oli defitsiitne kaitumine vajalik, siis Eesti fiskaalpoliitika pikaajalise strateegia osas
tuleks langetada teadlikum valik, Iahtudes riigi tegelikest véljakutsetest ja vajadustest.

1%
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Me ei lahtunud RAM . -
-5% . . Intressikulude m&ju
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6% 2022 siigisel koostatud RESist
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Joonis 1. Valitsussektori (VS) eelarvepositsiooni véimalik tulevikutrajektoor kriisiaastatel tehtud otsuste tulemusel, hinnatud
2023. aasta kevadel enne 2024. aasta eelarvelabirdakimisi. Joonis kajastab eelarvepositsiooni %na SKPst ning vérdleb
eelarvepositsiooni pikajalise prgonoosi muutust vorreldes varasema pikaajalise hinnanguga, mis tehti aastal 2079.

Viimasel kolmel aastal on puudujagini viinud laias laastus kolm tegurit. Uhest kiiljest on puudujaik
olnud tdesti tingitud COVIDist ja Venemaa Ukraina vastasest agressioonist tingitud uutest kulutustest.
Kuid teisalt on puudujaaki suurendanud ka vastanduvate maailmavaadetega valitsuste poolt tehtud
pikaajalise mojuga otsused, millede otsene seos kriisidega oli ndrgem, kuid mida peeti siiski poliitiliselt
oluliseks. Viimane sai kolmandaks vdimalikuks pdhjusel, et COVID kriisi tdttu peatati Euroopas
eelarvereeglite rakendamine ja see 16i digusliku voimaluse ka Eestis eelarvepuudujaagi vahenemist
alates 2020. aastast igal aastal edasi liikata. Niilid, kui eelarvepiirangud kadusid, oli selleks eelarves
raha olemas ja enne 2020. aastat arutatud karpe- ja reformivajadused vajusid kriiside varju.
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Kindlasti oli p6himdtteline eelarvestiimul vajalik COVID kriisiga toime tulemiseks. Paris kindlasti on
tulnud teha ja planeerida vajalikke kulutusi Vene sdjast tingituga toimetulemiseks. Kuid sama kindlasti
voib ka nentida, et COVID ja Vene sdda hagustasid piiri kulude vahel, mis olid tingitud kriisist ja kulude
vahel, mida 2020 aastale eelnenud Eesti eelarvetavade puhul ei oleks sellisel kujul tdenéoliselt olnud
arutelu all voi mida ei oleks saanud ilma taiendavate katteallikateta eelarvesse lisada.

Euroopa reeglite rakendamise peatamine tegi selle vdimalikuks. Aga Euroopa reeglite selline késitlemine
Euroopa Komisjoni poolt ja Euroopa valitsuste heakskiidul kajastas Euroopa n-6 nérgimate liilide jaoks
vajalikku taset. Meie piirkonna, sh Eesti, taastumine COVIDist oli Euroopa kiireim. See et 2021 aasta
I6pus sai 2022. aastaks planeerida piirangutevaba fiskaalpoliitikat oli Eesti poliitikute jaoks pigem
,onnelik juhus”, mitte Eesti majanduse olukorrast tulenev vajadus. Euroopa eelarvereeglite jatkuv
mitterakendumine ei tulenenud Euroopa ettenégelikkusest Vene s6ja puhkemise kohta, vaid pigem
Hispaania, Prantsuse ja Itaalia majandusolude ndrkusest. See oli hetk, kus Eesti majanduskasv oli
Euroopa korgeimate seas.

Kokkuvottes oli meil aastatel 2020-2023 tegu tubli nelja-aastase oliimpiatsiikliga, kus Riigikogu XIV
koosseis sai otsustada tavatult piirangutevabasid riigieelarveid. Sellest tekkis Riigikogu kooseisu
kestuses polvkonnale poliitikutele varasemat erineva fiskaalpoliitika kogemus, sest kdik eelarved parast
2019 aasta sligisel koostatu on olnud n-0 kriisiaja omad. Lisaks veel mitmed lisaeelarved. Peaaegu sama
suure Sokina tabas lihiskonda 2023. aastal mitmete maksude maksutdus, mis paradoksaalsel kombel
maksukoormust tihiskonnas vorreldes varasema dekaadiga ei suurenda. Aga kriisiaeg on siiski midagi
erakorralist ja kdik me tegelikult ju tahame tavaaegade kiiret ja sujuvat taastumist.

Sellised véljakutsed ei ole olnud ainult Eestile omased, kuid on viimasel kolmel aastal avaldunud Eestis
oluliselt tugevamalt kui maailmas tervikuna. Maailmas on fiskaalpoliitikaga seonduvate riskide
realiseerumise hea ndide 2008. aastal alanud ileilmne finantskriis, millega toimetulemine oli paljudele
riikidele vaga raske ja nende tagajargedega tegeletakse tanaseni. Koroonakriis ja Vene sdda Ukraina vastu
on paljude riikide eelarved viinud suurde puudujaaki, kriisi jargselt loodud EL fiskaalpoliitika reeglistiku
rakendamine on olnud pausil. Kdesoleva analiilisiga tahame lahata, mis on Eesti olukord, mida mineviku
kriisidest dppida ning mis on Eesti tulevased fiskaalpoliitilised valikud. Allolevas materjalis annamegi
ilevaate, millist rolli fiskaalpoliitika majanduses mangib, kuidas on kriisiaastad Eesti fiskaalpoliitikat
muutnud, miks on oluline kujundada teadlik vaade fiskaalpoliitika tuleviku osas ning millised vdimalused,
véljakutsed ja riskid tanaseks vélja kujunenud fiskaalpoliitilise olukorraga kaasnevad.



Fiskaalpoliitika roll riigi majanduse juhtimisel

Fiskaalpoliitika on riigi (tiilipiliselt keskvalitsuse) tegevus, et mdjutada makromajandust labi
(maksu)tulude kogumise ja kulutamise. Selle iiks peamisi eesmarke on stabiliseerida aritsiiklit ja
laiemalt kogu majandust. Uldine loogika, mille algne autor on J.M. Keynes, on pehmendada majanduse
languseperioode, jahutada iile kuumenenud majandust ning iileiildiselt piilielda suurema kogutoodangu
suunas. Peamine argument on, et turg ise vdib teha languste ja lilekuumenemistega toimetuleku
tihiskonnale liiga valusaks ja kokkuvottes ka kulukamaks ning et valitsustel on fiskaalpoliitikaga ja
keskpankadel rahapoliitikaga voimalik neid kulusid ja mojusid leevendada. Peamised makromajandus-
nditajad, mida fiskaalpoliitika mdjutab, on majanduse kogundudlus, sadstmine ja investeerimine,
tulujaotus ning ressursside paigutus. Suurematest majanduspoliitilistest instrumentidest on lisaks
fiskaalpoliitikale kasutuses veel rahapoliitika (rahapakkumine, intressid), mis tiiiipiliselt on riigi
keskpanga juhtida.

Fiskaalpoliitika tapsemad eesmargid on tidpiliselt hinnastabiilsus, taishdive ning kiire majanduskasv.
Uldiselt on leitud, et fiskaalpoliitika tdesti ka sellise loogika jargi riigi majandust méjutab (Alfonso &
Sousa, 2012) (Castelnuovo & Guay C., 2018), kuigi efekt ei pruugi alati olla vdga suur, sdltub riigist ja
aritsiikli faasist ning vaib kaasa tuua soovimatuid tagajargi. Fiskaalpoliitika mdju soltub ka sellest, mil
maadral on rakendamine ette teada ning kas tegemist on iihekordse voi pikemaajalise sekkumisega. Ka
ollakse jareldusel, et fiskaalpoliitika on m&jusam majanduse langusfaasis, mil on vaiksem oht valitsuse
kulutustega torjuda vélja erasektori majandustegevust.

Fiskaalpoliitika jagatakse automaatseks vdi situatsiooniliseks. Automaatne on nditeks progressiivne
tulumaksusiisteem, mis suurendab tuluteenijate maksukoormust kiirema majanduskasvu ajal ning
vahendab languse ajal. Sarnaselt toimib ka klassikaline ettevdtete tulumaks. Aga ka mitmed riigi
sotsiaalkulutused on majandustsiiklist vahe séltuvad, tasakaalustades majandust. Situatsiooniline voi
valikuline on tiiiipiliselt riigi investeerimispoliitika ja laiemalt see, millist eelarvepositsiooni
eesmargistatakse. See voib olla ekspansiivne (eelarved kasvava puudujaagiga) voi kitsendav (iilejadgis
voi vaheneva puudujadgiga eelarved). Samuti voib olla fiskaalpoliitika neutraalne. Kui fiskaalpoliitika on
ekspansiivne siis, kui majandus kasvab alla oma potentsiaali, nimetatakse seda vastutsiikliliseks
fiskaalpoliitikaks. Vastupidises olukorras on tegemist protsiiklilise fiskaalpoliitikaga. Olukorda teeb
keerulisemaks see, et fiskaalplaanid ei pruugi alati realiseeruda sellisena, nagu algselt soovitud.

Uks peamisi kriitikaid fiskaalpoliitika tegeliku rakendamise suunal on see, et poliitikutel on kiusatus viia
majanduse toetamise sildi all eelarved pidevasse ja kasvavasse puudujaaki voi jatta kulude katmiseks
vajalikud maksutdusud tegemata. Avaliku sektori mahu kasv vdib kaasa tuua ebaefektiivsuse kasvu, mis
parsib majanduse kasvupotentsiaali. Samuti leitakse, et riigi suurem kulutamine torjub vélja erasektori
investeeringuid ja majandustegevust. Samas on suurema kulutamise ja madalamate maksude néol
tegemist populaarse poliitikaga, mida on raske tagasi poorata, isegi kui soovitud makromajanduslikku
efekti ei ole. Pidev stimuleerimine voib kaasa tuua liiga kiire palgakasvu, mis suurendab inflatsiooni voi
tekivad kinnisvara- vdi muude varaklasside mullid. Puudujaagis eelarved suurendavad volakoormust, mis
toob kaasa jarjest kasvava vdla teenindamise kulu, intressiriskid, refinantseerimisriskid ning vahendab
iildist riigi fiskaalpoliitilist paindlikkust erinevate olukordadega toime tulla. Kui sellel lasta liiga kaugele
areneda, voib riik jaada hatta, eriti kriisides, oma vdla teenindamisega, millele jargnevad paratamatult
valusad karped ning algne eesmark majandusarengu stabiliseerimisest jaab taitmata.

Usna hasti kajastab viimases 1igus kirjeldatud kiusatuste vdimalikku realiseerumist see, kuidas
Euroopa Liidu riigid on fiskaalpoliitikat rakendanud ning millist pdhiméttelist rolli mangib
fiskaalpoliitiline arutelu Euroopas. Joonis 2 annab iilevaate, kuidas eelarvedefitsiit voi lilejadk on
Euroopa Liidu riikides jagunenud. Jooniselt on ndha, et ehkki -3% on Stabiilsus- ja Kasvupakti pohimotete
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jargi puudujadgi alumine piir ning ajaperioodide lileselt vdiks valitsussektor jaada tasakaalu lahedale
(vastavalt riigi keskpika perioodi struktuurse tasakaalu eesmargile 0% ja -1% vahele), on Euroopa riikide
eelarved kdige tdendolisemalt siiski -3% suuruse puudujaagi lahedal. Ning suur osa debatist on suunatud
sellele, kuidas suunata suure eelarvepuudujaagiga riike jatkusuutlikumale rajale. Eesti seevastu kuni
aastani 2019 on eristunud oluliselt parema eelarvedistsipliiniga, aga alates 2020 aastast plaaninud oma
fiskaalpoliitikat sarnaselt teistele Euroopa riikidele oluliselt defitsiitsemana.

Euroopa eelarveprotsessi pdhimotte
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Joonis 2. Fiskaalpoliitika ELis aastatel 1995-2019. Konkreetse eelarvedefitsiidinumbri esinemise sagedus 27 EL liikmesriigi
péhjal. 2020-2027 aastate Eesti eelarvepositsioonide jaotuse puhul on kasutatud rahandusministeeriumi prognoose. Allikas:
Eurostat. Rahandusministeerium.
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Joonis 3. Kriisiaastate vs kriisiperioodile eelevate perioodide fiskaalimpulss kajastatuna selle jérgi, kuidas jagunevad strutuurse

eelarvepositsiooni numbrid "l6una’- ja "pdhja"poolsetes EL riikides ning Eestis. 2023-24 aastate puhul on kasutatud Euroopa

Komisjoni prognoose. Allikas: AMECO andmebaas, rahandusministeeriumi arvutused.

Eelneva joonise valguses tasub ka tahele panna, et tugevam eelarvedistsipliin Eestis voi seda
eelistavates ,pohjapoolsetes” Euroopa riikides' ei ole tervikuna piiranud véimalust viimase kolme aasta
kriisidele kdikjal eelarvestiimuliga vastata, ehkki konservatiivsemates riikides on see stiimul tdesti olnud
vdiksem. Joonis 3 kajastab struktuursete eelarvepositsioonide reaktsiooni EL riikides ning Eestis.
Joonisel on toodud ka keskmine fiskaalimpulss, mis ,pdhjapoolsetes” EL riikides ulatus 1,0pp-ni (-0,9%lt

' Lounapoolsete” riikidena on joonistel kasitletud: BE, ES, FR, HR, GR, IT, CY, HU, MT, PL, PT, RO ja SI.
,Pohjapoolsete riikidena on joonistel kasitletud: AT, BG, CZ, DK, DE, FI, IE, LV, LT, LU, NL, SK, SE.
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-1,9%ni) ning ,I6unapoolsetes” EL riikides oli pea kaks korda suurem ehk 1,8pp (-2,1%lt -3,9%ni), aga
Eesti puhul ulatub lausa 2,5pp-ni (+0,3%It SKPs -2,2%ni SKPs). Kiill on tugevam eelarvedistsipliin
tahendanud vdiksemat volakoormust, mistottu on konservatiivsematel riikidel rohkem fiskaalruumi
kriisidele reageerimiseks.
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Joonis 4. Valitsussektori vélakoormused (% SKPst) EL riikides.
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Eesti fiskaalpoliitika kuni aastani 2019

Poliitikuid ja avalikkust huvitavad sageli liksikotsused uute kulude, investeeringute, avaliku sektori
palgatdusude ja maksude kohta rohkem kui tervikpilt. Kuid riigirahanduse tervist mdodetakse tervikuna
eelarve puudujaagi ja volakoormuse ning nende néitajate edasise arengu jargi. Seetdttu anname
lilevaate eelkdige suurte makronaitajate tasandil. Kriisiaastate kuluotsustest tapsemalt on radgitud
Lisas 1.

Eesti fiskaalpoliitika taasiseseisvumisajast parinevad juured

Enne 2020. aastat oli Eesti fiskaalpoliitika aastakiimnete jooksul rahvusvaheliselt tuntud kui vdga hea
naide prudentsest ja vastutustundlikust fiskaalpoliitikast. Meie oskuslikku majanduspoliitikat on tihti
toodud rahvusvaheliste organisatsioonide poolt eeskujuks. Selles on sisaldunud tunnustust, et Eesti
fiskaalpoliitiline joon on reeglina olnud kantud majandusekspertide poolt antud soovitustest ega ole
erinevalt enamikest maailma teiste riikide kogemusest liihiajalistele poliitilistele kiusatustele tavaliselt
jarele andnud.

Sellise fiskaalpoliitilise jooneni jdudis moddunud kiimnenditel Eesti suuresti samuti mitte tingimata
teadlike poliitiliste valikute tdttu, vaid ka ajalooliste tingimuste ja dnnelike kokkusattumuste téttu.
Sarnaselt teistele riikidele on Eesti fiskaalpoliitikat olulisel maaral kujundanud ka kriisid.

Esiteks alustas taasiseseisvumisel 1991. aastal Eesti riik riigivola mottes puhtalt lehelt. Kuna oleme
oma iseseisvuse taastanud Eesti Vabariigi jarjepidevuse pdhimattel, siis ilmselgelt ei vdtnud me enda
kanda NSVLi riigivolga. Sellist luksust alustada volakoormuse méttes riigina nullist on olnud vahestel
riikidel: Euroopa Liidu riikidest lisaks Eestile ka Létil ja Leedul. Enamik teisi NSVLi mitte kuulunud Ida-
Euroopa riikidel (Poola, T$ehhi, jne.) oli 1990ndate alguses markimisvaarne kogus riigivolaga (sh nt.
Ungari isegi rohkem kui 100% SKPst), radkimata joukamatest Laane-Euroopa riikidest.

Teiseks oli meie turumajandusele limberorienteerumise alustalaks valuutakomiteele tuginev rahareform.
1992. aasta rahareformi kdigus valitud valuutakomitee siisteemi tottu tuli Iahtuda tasakaalus eelarve
pohimdttest muuhulgas selleparast, et defitsiidi rahastamiseks laenamine oleks varskelt
taasiseseisvunud riigile osutunud keeruliseks ja ka kalliks. Seet6ttu oli lisnagi paratamatu, et laekuvate
tulude ootamatule vahenemisele nii sajandivahetusel kui ka finantskriisi kdigus reageeriti eelarvetulusid
suurendavate, aga ka riigi kulusid vahendavate meetmetega eelarve markimisvaarsesse defitsiiti
laskmise asemel. Mélemal juhul {iletati kriis valitsuse v6la minimaalse suurenemisega ning kiire kasvu
aegadel planeeritust enam laekunust moodustunud reservid piisisid stabiilsena.

Kolmandaks oli iihiskonnas ka vdga tugev konsensus majanduse ja riigi reformimise vajaduse iile,
mistdttu oli iihiskonna valmidus mdista eelarvevahendite piiratust ning tasakaalus eelarve vajadust vaga
suur. Kuna algsed reformid osutusid iile ootuste edukaks, stabiliseerides kiiresti nii inflatsiooni kui ka
majanduse, siis see tdendoliselt suurendas iihiskonna toetust toimivale majanduspoliitikale:
valuutakomitee siisteem + konservatiivne fiskaalpoliitika + turupdhised kohanemismehhanismid.
Sellises kontekstis ei ole olnud poliitilist vajadust siisteemi paikapidavust kiisimargi alla seada.

Tasub tahele panna, et taasiseseisvumise jargselt meie majandusreforme ndustanud rahvusvahelised
organisatsioonid lahtusid Eestile 90ndate alguses majanduspoliitilisi soovitusi andes nn. ,Washingtoni
konsensusest”. Viimase naol on tegu 1980ndate I6pus ja 1990ndate alguses IMFi/Maailmapanga vélja
pakutud arenevate riikide reformide paketiga, mis koosnes fiskaaldistsipliini kehtestamisest, avalike
kulutuste suunamisest subsiidiumitelt hariduse ja tervishoiu edendamisse, maksupoliitika
lintsustamisest, turupdhisest lahenemisest intressidele ja vahetuskursile, kaubavahetuse
liberaliseerimisest, riigi avamisest valisinvesteeringutele, riigiettevotete erastamisest, turule sisenemise
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ja sealt valjumise tokete de-reguleerimisest ning eraomandi diguste tugevdamisest (Wllliamson, 2002),
(Douglas & Ward, 2021).

Eesti on olnud nende poliitikate elluviimisel ja jargnenud majandusliku edu musterlaps, sh iiks vahestest
riikidest, kes suutis need soovitused terviklikult ja jarjepidevalt ka ellu viia. Paljudes riikides pole need
poliitikad nii edukad olnud, kuid seda pdhjusel, et nende poliitikate jarjepidev rakendamine on keeruline.
Kuna véljapakutud reformid on ka {ihiskonnale majanduslikult vdga valusad, suurendavad ebavordsust
ning vahendavad sotsiaalset turvavorku, siis on olnud alati kahtlejaid, kas reformidest saadav kasu
kaalub iiles iihiskondliku valu. Tihti on see ka piduriks reformide jdustamisel. Just see on asjaolu, miks
meie oskuslikku majanduspoliitikat on tihti satitud eeskujuks teistele.

Siinkohal tuleb siiski ka tddeda, et Eestis toonaste reformide tulemusel vélja kujunenud arusaam korras
rahandusest, valitsuse volast ja investeeringutest oli kohati @armuslikum kui ka algne Washingtoni
konsensus toendoliselt ette nagi. Ettekujutus korras riigirahandusest ei peaks valistama majanduse
tsiiklilisusega arvestamist ja samuti on selge, et riigisektori volga ei peaks kasvatama jooksvate kulude
katmiseks, kuid suurte infrastruktuuriinvesteeringute puhul voib see siiski olla aktsepteeritav. Eesti
puhul eelistati rahvusvahelisest tavast karmimate reeglite fikseerimist seaduse tasemel juba
taasiseseisvusaja algaastatel, et tagada valuutakomitee parem vastupidavus.

So6ltumata Eesti edust, on rahvusvahelised organisatsioonid selle enam kui kolmekiimne aasta tagusest
ajast parineva reformipaketi loogikat jdudnud tanaseks mitmeid kordi iimber mdelda ja muuta. Koikide
nende reformide usaldusvaarsust on kahjustanud erinevad suured majanduskriisid koos kaasnevate
sotsiaalsete probleemidega. Samuti asjaolu, et need reformid tootati vélja eelkdige Ladina-Ameerika
probleemseid riike silmas pidades, kuid nendes riikides selliste reformidega valdavalt ebadnnestuti.
Asjaolu, et juba 1994-95 sattus Ladina-Ameerika suurde kriis ning seejarel 1997-98 Aasia ja Venemaa,
kahjustasid tugevalt lilaltoodud reformide usaldusvaarsust, mistdttu sealsetes piirkondades valdavalt ka
nii jouliste reformide soovitustest loobuti (Irwin, 2020).

Mingis mottes vdib seega delda, et kogu Eesti senise majandusliku eduloo aluseks olnud
majandusreformide pakett polnud esimese hooga meie piirkonna jaoks vélja to6tatud. Pigem oli tegu
kdeparase vahendiga, mida ootamatult vabanenud Ida-Euroopale reformide labiviimiseks soovitada ning
Ida-Euroopa, eriti TSehhi, Baltikumi ja isedranis Eesti, edukus nende reformide tegelikult jdustamisel on
olnud iillatuseks ka neid soovitusi andnud rahvusvahelistele organisatsioonidele. Siiski need dnnestusid,
sest meil oli vdaga suur valmidus rakendada véljapakutud reforme tdies ulatuses voi kohati isegi
karmimalt.

Fiskaalpoliitika muutumine: Euroopa ja Euroala liikmelisusest
pandeemiakriisini

Euroopa Liiduga ja euroalaga liitumise jarel on fiskaalpoliitiline paradigma vahehaaval muutunud ka
Eesti jaoks ehkki Euroopa nduetest karmimate piirangute rakendamine fiskaalpoliitikas oli jatkuvalt
osaks Eesti fiskaalpoliitilisest reeglistikust. Euro kvaliteedimargina vahendas riigiriski investorite jaoks
ning muutis laenamise riigile odavamaks. Teisalt on majandus- ja rahaliidus fiskaalpoliitikal ehk
tahtsamgi roll, sest puudub iseseisva rahapoliitika instrument ja majandustsiikli silumine jaab eelarve
kanda. Lisaks pakub tdiendava turvavérgu riigi riskide maandamisel Euroopa Stabiilsusmehhanism, mille
likmena on Eestil vdimalus osapoolte kokkulepitud tingimustel laenata ka juhul, kui tururahastus ei
peaks enam mingil pdhjusel vdimalikuks osutuma.

Finantskriisile jargnenud madalate intresside dekaad pani riike ka tildisemalt laenu abil majanduse
toetamisele teistmoodi vaatama ning eriti parast euroala volakriisi jaid domineerima haaled, mis ndudsid
riigi suuremat rolli kogundudluse kujundamisel. Viimase kiimnendi kriiside kdigus on uuteks
fiskaalpoliitika margusonadeks olnud kasvusdbralik konsolideeriming, fiskaalruumi loomine labi
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eelarvekulutuste kasvu ning koordineeritud majanduspoliitilised sammud, kus suurema fiskaalruumiga
riigid voiksid tihise majanduspiirkonna heaolu nimel kavandada siigavamaid eelarvepuudujaake, kui
riikidel kitsalt vaadates oleks maistlik.

Seega rahvusvaheliste organisatsioonide mote liikus 2010ndatel aastatel kunagistest tugeva
fiskaaldistsipliini lileskutsetest lisna teise aarmusesse. Seda ka hoolimata suurtest probleemidest
Kreeka volakriisi lahendamisel. Pigem vastupidi, asjaolu et Kreeka elatustase langes volakriisi
lahendamise kaigus ja tulemusel rohkem kui kolmandiku, kinnitas seda, et kunagine ,Washingtoni
konsensus” vdib kiill oma olemuselt olla mdistlik, aga selle rakendamine on poliitiliselt praktiliselt
vbimatu ning tihiskonnale valus. Eesti siiski veel suure finantskriisi kaigus rakendas seni toiminud
poliitikaid, karpides vaga tugevalt ja jouliselt riigi kulutusi eesmargiga tdita euroalaga liitumiseks tarvilik
Maastrichti kriteerium ehk jaada 15% suuruse majanduslanguse taustal (ja viimast ilmselt vdimendades)
3% nominaalse eelarvepuudujaagi piiresse - pingutus, mida toona nii suures ulatuses ei teinud tikski
Euroopa riik, aga ilmselt ka mitte iikski teine riik maailmas (Joonis 5).
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—"Ldunapoolsed" riigid "Pdhjapoolsed riigid"  ==—==EL kokku Eesti

Joonis 5. Eesti ja EL riikide fiskaalpoliitiline reaktsioon 2007-2010 aastate finantskriisile. Nominaalne defitsiit ja selle trajektoor, %
SKPst. Allikas: Eurostat, Rahandusministeeriumi arvutused.

Siiski hakkas 2010ndate keskel mdnevorra murenema ka Eesti-sisene poliitiline konsensus
fiskaalpoliitika osas. Oigemini tekkisid valitsuste vahetuste ja poliitiliste prioriteetide muutumisel
esimesed pinged madala maksukoormusega, aga lahkemate avalike sektori kuludega riigi vahel. Uks
mark sellest oli riigieelarve baasseaduse muutmine 2017. aastal eesmargiga vdimaldada puudujaagis
riigieelarve planeerimist varasemate aastate lilejaakide arvelt. See vdis olla ilmselt ajutine leevendus,
sest 2020. aastal valmistati ette tdiendav baasseaduse muudatus loobumaks varasemate aastate
puudujaake hiljem iilejadkidega kompenseerimast, aga Euroopa reeglite rakendamise peatamine COVID
kriisi kaigus vdimaldas seda muudatust toona mitte realiseerida. Seega loodi monevorra pinnast
tanasele keerulisele riigirahanduse olukorrale juba kriiside eelsel perioodil, aga ulatuslik ja kontrollimatu
halvenemine leidis siiski aset alles alates COVID kriisist (Joonis 6).
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Eesti ja teiste riikide fiskaalpoliitika Covidi,

energiakriis ja Venemaa soja aastatel

Eesti fiskaalpoliitika kriisiaastatel

Pandeemiakriisile reageeris Eesti fiskaalpoliitika 2020. aastal oluliselt teistmoodi kui eelmistele
kriisidele. Eelarvetasakaalu kiisimus asendus kriisis majandusse antava eelarvestiimuli ja vajalike
kriisimeetmete kiisimusega. 2020. aastal oli see valitsuse teadlik soov eristuda seekordses kriisis
eelarvestiimuliga vorreldes kiimmekond aastat tagasi toimunud suurte eelarvekarbetega majanduskriis
tingimustes. Sarnane lahenemine jai valitsuse poliitikaks ka jargnevatel aastatel ning kriisiaastate mojul
on Eesti valitsussektori eelarve liikunud alates 2020 aastast siigavasse defitsiiti.

Nominaalne defitsiit (% SKPst)
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Joonis 6. Valitsuse poolt plaanitud eelarvedefitsiit siigisel plaanitud riigieelarve strateegia trajektoori jargi. (Valitsussektori
nominaalne positsioon, % SKPst).

Joonis 6 kajastab kriisiaastate siigistel kinnitatud riigieelarve jargmise nelja aasta strateegiaga plaanitud
valitsussektori eelarvepositsioone. Kdige siigavamat defitsiiti plaaniti 2020 aastal COVID kriisi kontekstis.
Oluline on ka markida, et ehkki 2020. aasta siigisel koostatud RESis kavandati mdningast positsiooni
parandamist riigireformi abil, kus tdpsemad meetmed olid veel kavandamata. lima selle mojuta 2020.
aastal kavandatud eelarvepositsioon on toodud punase punktiirjoonega. Jooniselt on ka selgelt naha, et
kui veel 2021. aastal koostatud eelarvestrateegiaga loodeti liikuda tagasi eelarve tasakaalu suunas, siis
energiahindade kiire tdusu ja Venemaa Ukraina-vastase sdjalise agressiooni taustal on olnud valitsusel
keeruline planeerida riigieelarvet -3% piirist lalpool.

Kui Joonis 6 annab pildist lilevaate siigisese kinnitatud eelarve ja finantsplaani seisuga, siis kriisikulude
peamiseks katmise allikaks said tegelikult hoopis lisaeelarved, mis voeti vastu kevadeti. Aastatel 2020-
2022 vottis Vabariigi valitsus vastu igal aastal tdiendava lisaeelarve, mis sisaldas erinevaid meetmeid ning
suurendas plaanitud eelarvepuudujaiki (Joonis 7, vasakpoolne pilt). Uksnes 2021 aasta |dpus
kiireloomuliste energiahindade leevendusmeetmete katmine toimus Vabariigi Valitsuse reservidest
eraldatud vahendite abil (tdpsem iilevaade 2020-2022 eelarveaasta meetmetest on toodud lisas 1).
Nendele aastatele eelnev varasem lisaeelarve jai aastasse 2009, mil erinevalt 2020-2022 aastatest oli
lisaeelarve eesmark puudujaaki vahendada.
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Ka Euroopas oli pandeemiakriisile reageerimine varasemast oluliselt erinev. Kaasa aitas sellele asjaolu,
et tegemist polnud makromajanduslikest pohjustest tingitud tavaparase kriisiga, vaid valitsuse poolt
pandeemiaohu tdttu kehtestatud majandustegevuse piirangutega. Eelarvereeglite ndue vahendada kesk-
pika perioodi eesmargi suunas liikudes iga-aastaselt eelarvedefitsiiti pandi rakendamise osas pausile
(Iepiti kokku kasutada nn stabiilsuse ja kasvu pakti iildist vabastusklauslit) ning fiskaalpoliitiline
koordineerimine Euroopa Liidu poolt tahendas neil aastatel lileskutset teha mida iganes
pandeemiakriisile reageerimiseks ja majanduse taastumiseks. Riikide sammud koos Euroopa Liidu
tasandil tihiselt tehtuga, mille hulgas vaarib markimist majandust erakordselt stimuleeriv rahapoliitika
Euroopa Keskpanga poolt, aga ka iihine laen Euroopa Liidu riikide poolt ning sellest investeeringud
taasterahastuna, tdid kaasa kriisist valjumise kardetust oluliselt vaiksemate kahjudega Euroopa
majandustele.
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Joonis 7. Valitsuse otsesed kriisimeetmed (min €). Vasakul joonisel kriisimeetmete jaotus. Paremal joonisel vasakpoolse joonise
kriisimeetmete mahu vérdlus (sinise tulbaga) plaanitud ja tegeliku defitsiidi suurusega. Muud tahistab parempoolsel joonisel nii
maksutulude muudu méju kui ka muid, kriisiga otseselt mitteseotud meetmeid.

Need kaks asjaolu kokku - Euroopa soosiv suhtumine eelarvestiimulisse koos reeglite rakendamise
peatumisega ning valitsuse soov kasutada kriisi leevendamiseks eelarvevahendeid on viinud
valitsussektori eelarve 2020 aastast alates siigavasse defitsiiti. Kriisides on riigi roll majanduses
tldjuhul markimisvaarselt kasvanud ning tekitanud ka majandusagentides ootuseid tagasilookide korral
loota iiha enam riigi toetusele. Samas peaks riigi esmane iilesanne olla siiski tagada t6hus ja ennustatav
keskkond majanduse turupdhiseks arenguks. Kui riigi fiskaalpoliitika pole pikas vaates
majandusagentide ja investorite arvates kestlik, mojutab see nende usku riigi eesmarkide saavutamise
suhtes ning taaskord muudab valitsuse laenamise keeruliseks ilmselt just aegadel, mil laenata on kdige
rohkem vaja.

COVID kriisis tehtud kulutused ning iihekordsed pandeemiameetmed aitasid oluliselt vahendada COVID-
kriisi rahalist mdju ettevotetele ja majapidamistele ning Euroopas tervikuna just kdige vdiksema
sissetulekuga leibkondade jaoks (Vt Lisa 2). Oluline on aga ka markida et COVID ja Vene sdda
hagustasud piiri kulude vahel, mis olid tingitud kriisist ja kulude vahel, mida 2020 aastale eelnenud Eesti
eelarvetavade puhul ei oleks sellisel kujul tdendoliselt olnud realiseeritavad. Seet6ttu sai vdimalikuks
kriisikulude korval realiseerida varasemast oluliselt suuremas ulatuses erinevaid poliitilisi ambitsioone.
Viimast kajastab Joonis 7 parempoolne pilt, kus otseste ja vahetute kriisimeetmete kuludega on
seletatav iiksnes vdiksem osa kogu kriisiaastatel plaanitud defitsiidist. 2020 aastal panustas positsiooni
halvendamisse lisna palju majanduskeskkonna halvenemisest tulenenud maksutulude dralangemine.
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2022-23. aastal on maksulaekumiste pilt olnud jalle pigem vastupidine: inflatsioon on maksulaekumisi
suurendanud. Lisaks kriisikulude lisandumisele ning maksutulude muutusele on defitsiiti siivendanud ka
muud kuluotsused, mis on kriisiga nérgemalt seotud.

Viimase tegi voimalikuks Euroopa reeglite rakendamise peatumine kogu perioodi valtel, mis andis
vOimaluse eelarvetasakaalu suunas liikumist edasi liikkata. Nii nditeks oli meie piirkonna taastumine
COVIDist Euroopa kiireim ning asjaolu, et 2021. aasta l6pus sai 2022. aastaks planeerida piirangutevaba
fiskaalpoliitikat, oli poliitikute jaoks pigem ,06nnelik juhus”. See ei tulenenud Euroopa ettendgelikkusest
Vene s6ja puhkemise kohta, vaid pigem Hispaania, Prantsuse ja Itaalia majandusolude ndrkusest.
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Joonis 8. Valitsussektori eelarvepositsiooni kujunemine eelolevatel aastatel komponentide likes. % SKPst.
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Joonis 9. Valitsussektori tulude ja kulude areng 2019 aastast 2027 aastani rahandusministeeriumi 2023. aasta suvise prognoosi
jargi, %na SKPst.
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Koondmdjuna on kriisiaastad siivendanud valitsussektori puudujaaki (Joonis 8), kus muudel piisivalt
voetud kohustustel on ettevaates lisna suur moju. Probleemiks on kriiside leevendamise raames tehtud
taiendavad piisikulud, mille katteks ei ole kehtestatud tdiendavaid piisitulu allikaid. Joonis 9 iseloomustab
ehk kdige paremini kriisiaastatel tehtud otsuste koosmoju ja riigi prioriteete. Oranzide tulpadega on
tahistatud vastava tulu voi kululiigi vahenemine osakaaluna SKPst aastatel 2019-2027 ning heledama
sinisega on tahistatud vastava tulu voi kululiigi suurenemine. Maksukoormuse vahenemine praktiliselt
kdikides maksuliikides v.a kdibemaks kajastab maksutdusude peatamist ja kohati ka maksude alandamist
vaadeldud aastatel vorreldes inflatsiooni tdttu lisna kiirelt suureneva nominaalse SKP mahuga. Kulude
poolel on eristatavad riigi jaoks prioriteetsed valdkonnad sel perioodil: sotsiaalkulude, riigikaitse ja
tervishoiukulude téus. Intressikulude kasv peegeldab aga keskpankade intressituse reaktsioonina kiirele
inflatsioonile ning eelarvepuudujaagist tingitud vélakoormuse kasvu.

Eesti valitsussektori volakoormuse areng

Eelpool kirjeldatud valitsussektori puudujdagi suurendamine on toimunud vélakoormuse kasvu arvelt.
Eesti valitsussektori volg on pandeemiaeelse ajaga vorreldes kahekordistunud ning Euroopa Komisjoni
2023. aasta kevadprognoosi jargi on meie vdlakoormuse kasv iiks ELi kiiremaid ja seda vaatamata Eesti
kiirele valjumisele COVID kriisist (Joonis 10). Vola kiiret kasvu vdib iseenesest vaadata ka teise nurga alt
- Eesti hea stardipositsioon (Joonis 11) vdimaldas reageerida kriisidele jouliselt, selleks laenates. Kiill
aga selleks, et samasuguseid valikuid oleks véimalik ka jargmistele kriisidele reageerimisel teha, tuleb
eelarve seisu tugevdada ning defitsiidi vahendamise labi volatase kontrolli all hoida.
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Joonis 10. Valitsussektori vola muutus 2019-2022 (% SKPst).
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Joonis 11. Valitsussektori volakoormus EL riikides (% SKPst).
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Kriisiaastad on ilmekalt tdestanud, milline vaartus on kogutud reservidel ja madalal vélal ajal, mil riigil on
ootamatult vaja asuda kulutusi suurendama. Lisaks tuleb vaikesel riigil olla jatkuvalt valmis aegadeks,
mil rahastamistingimused muutuvad globaalsete raputuste korral esimesena vaga keeruliseks justnimelt
vaikeste laenajate suhtes. Mitmed vaikesed avatud majandused (Rootsi, lirimaa jt) on endale vtnudki
eesmargiks hoida riigivola tase nn Maastrichti 60% SKPst kriteeriumist oluliselt madalamal, seda
justnimelt pdhjusel, et eksisteeriks vdimekus reageerida kdikvdimalikele kriisidele kiirelt ja tohusalt. Kiill
aga on sedasorti lahenemise eelduseks vastutustundlik fiskaalpoliitiline joon ja puhvrite loomine eelarve
tasakaalu voi ka lilejaakide labi headel aegadel.

On selge, et ka Venemaa taiemahuline sdda Ukraina vastu toob kaasa muutusi nii tihiskondade kui
majanduse jaoks ning mdjud on toendoliselt pikaajalised. Nende olemus selgub ilmselt pikema aja
jooksul. Kdik see asetub raamistikku, kus elanikkonna vananemisega kaasneb pretsedenditu kulusurve,
kliimamuutuste tempo kiireneb, mis vajab investeeringuid ja reforme, ning eelarve kuludest on iiha
suurem osa ette dra otsustatud. Intressimaarade tsiikkel on poordunud ning rahale ja laenamisele on
taas tekkinud hind. Uhiskonna areng ja néudlus paremate teenuste jarele on viinud selleni, et kui 1995.
aastal kulus sotsiaaltoetusteks eelarvest iga neljas kroon, siis 2020. aastal juba rohkem kui iga kolmas
euro. Mitme muu valdkonna kulud on samuti iihel vdi teisel moel otsustatud tuleviku jaoks ette ara. Kdik
see voib olla pdhjendatud, aga koos kasvava vdlakoorma ja suurenevate intressidega vahendab see
oluliselt otsustamise ja riigi rahanduse paindlikkust. On tdendoline, et ootamatute rahavajaduste
olukorrad ei ole kdesolevate kriisidega 16ppenud.
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Eesti fiskaalpoliitika pikaajaline valjavaade

Moju riigirahanduse pikaajalisele prognoosile

Fiskaalpoliitilisi otsuseid tehes peab arvestama, et kdik tanased otsused avaldavad mdju ka
riigirahanduse pikaajalisele olukorrale ning vottes otsuste tegemisel fookusesse ainult Iahiaastad vdime
sattuda soovimatule trajektoorile, mille muutmine on hiljem juba keerulisem. Seetdttu vaatame
jargnevalt praeguse poliitikakujunduse mdju riigirahanduse véljavaatele aastani 2070 (Joonis 20).
Tegemist on prognoosiga, mida rahandusministeerium koostab kord nelja aasta tagant seoses Euroopa
Komisjoni vananemise raporti uuendamisega. Prognoosi pohieeldused on toodud Lisas 3 ja tuginevad
viimasele 2019. aastal koostatud pikaajalisele prognoosile, mida on siinkohal uuendatud riigirahanduses
viimastel aastatel toimunud arengutega (hinnatud 2023. aasta kevadel enne 2024. aasta
eelarveldbiraakimisi).
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0% -

2020-2022 otsuste piisiv moju

Me ei lahtunud RAM

kevadprognoosist, vaid Intressikulude maju
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= == \/$ positsioon (2019 hinnang) == \S primaartasakaal (2023)
VS nominaalne positsioon (2023) == \/5 nominaalne positsioon kevad 2023 prognoosis

Joonis 12. Valitsussektori eelarvepositsiooni véimalik tulevikutrajektoor kriisiaastatel tehtud otsuste tulemusel, hinnatud 2023.
aasta kevadel enne 2024. aasta eelarvelabiraakimisi. Joonis kajastab eelarvepositsiooni %na SKPst ning vérdleb
eelarvepositsiooni pikajalise prgonoosi muutust vorreldes varasema pikaajalise hinnanguga, mis tehti aastal 2079.
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Joonis 13. Valitsussektori vlakoormuse prognoos kriisiaastatel tehtud otsuste tulemusel %na SKPst. Vordluseks on toodud
nominaalse -3% defitsiidiga ning riigieelarve seaduse struktuurseid néudeid téitva vélakoormuse projektsioon.

Jooniselt 12 on nadha, et aastatel 2020-2022 tehtud eelarveotsustega on oluliselt halvendatud Eesti
riigirahanduse véljavaadet nii, et Euroopa Liidus ndutava -3% vaiksema eelarvepuudujaagi tagamine on
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ilma taiendavate meetmeteta terve prognoosiperioodi valtel praktiliselt vdimatu. Samuti on ilma
taiendavate meetmeteta vdimatu tagada riigieelarve seaduses ette nahtud struktuurse positsiooni 0,5
protsendipunkti suurust paranemist. Alates ca 2030ndate aastate keskpaigast hakkab riigirahanduse
olukord taiendavalt halvenema demograafiliste mojude tdttu, samuti hakkab defitsiiti vdimendama
intressikulude moju.

Pikalt defitsiidis olev positsioon viib volakoormuse jarsu kasvuni (Joonis 13) ning suurendab jooksvaid
kulutusi intressimaksetele. Kriisiaastatel valja kujunenud fiskaalpoliitikat muutmata jouab volakoormus
2037. aastaks iile 60% SKPst ning intressikulu tduseb 2%ni SKPst. Aastal 2070 moodustab vdlakoormus
juba pea 160 %SKPst ning intressikulu tduseb ligi 5,1%ni. Sellise volakoormuse taseme haldamine on
Eestile taiesti tundmatu kogemus, mis tugevalt piirab meie fiskaalpoliitilist paindlikkust ning suurendab
sdltuvust rahaturgudest. Kdik teised riigid, kes on joudnud sellise vélakoormuse tasemeni on hddas selle
haldamisega. Eesti puhul lisab keerukust asjaolu, et oleme vaike riik. Praktikas ei pruugi sellise
volakoormusega vaikeriigile keegi mdistliku intressiga laenu anda.

Kas lahenduseks saab olla kiirem majanduskasv?

Loogiline on kiisida, kas ettevaates vdiks eelarvepositsiooni paranemine tulla siiski eelkdige
majanduskasvu taastumisest, mis suurendaks ka maksulaekumisi. Téepoolest SKP mahu kasvuga
kaasneb ka maksutulude kasv. Siiski on eelarvepositsiooni halvenemine alates 2020. aastast olnud nii
ulatuslik, et nominaalse SKP suurenemine nii suures mahus ei ole realistlik. Seda pdhjusel, et koos SKP
suurenemisega suurenevad ka SKPga otseselt voi kaudselt seotud kulud alates SKPga seotud
kaitsekuludest ning |6petades sissetulekute ja inflatsiooniga indekseeritud pensionitega. Samuti liigub
osa maksutuludest keskvalitsuse kaudu kohalikele omavalitsustele ning sotsiaalkindlustusfondidele,
kellede puhul ei pruugi lisatulud panustada tédiel maaral valitsussektori eelarvepositsiooni
parandamisele.

65 000 . . ,
Tegelikult vajalik nominaalse SKP maht
eeldusel, et kasvavad ka pensionid, SKPga
55000 seotud kulud, jms.
45000 -~
Nominaalse SKP
35000 prognoos
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15000
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Joonis 14. Kas majanduse saab "kdima tommata"? Eeldatav nominaalne SKP, min €, et tagada riigieelarve seadusele vastav
eelarvepositsiooni parandamine aastatel 2024-2027 rahandusministeeriumi suveprognoosi jargi.

Nii nditeks oleks rahandusministeeriumi 2023. aasta suveprognoosile tuginedes riigieelarve seadusele
vastava eelarvepositsiooni parandamiseks aastatel 2024-27 vajalik ca 40% suurune SKP mahu kasv nelja
aasta jooksul (Joonis 14). See tahendaks laias laastus vajadust ,hiipata“ konvergentsis nelja aastaga
tanaselt ca 80%It EL keskmisest elatustasemest ca 107%ni ELi keskmisest elatustasemest ehk UK
elatustasemeni. Eelmine samavaarne tdus elatustasemes ndudis meilt 20 aastat pingutamist ja oli
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madalama alguspunkti téttu lintsam. Nii kiire hiipe elatustasemes ei ole realistlik, et loota olukorra
iseeneslikule paranemisele.

Mida on Eestil oppida teistelt Euroopa Liidu riikidelt?

Olukorras, kus pikaajaliselt ei saa jatkata iihest kiiljest lahkete avalike teenuste- ja toetustega

ning teisest kiiljest madala maksukoormusega riigi ehitamist, on kohane vaadata, kuidas on sarnaste
probleemidega toime tulnud teised Euroopa Liidu liikmesriigid. Allpool oleme sellise vdrdluse teinud
tavaparasest pisut teistmoodi ehk vaadeldes Laane-Euroopa riike tanase Eesti elatustasemega
vorreldaval jdukuse tasemel. Selleks on kasutatud Eurostati andmestikku reaalsete tarbimiskulutuste
kohta ostujou pariteedile vastava hinnataseme kohanduse kaudu (Joonis 15). Piltlikult 6eldes oleme
tana enam-vahem sama joukad kui olid ,vanad” Euroopa Liidu liikmesriigid meie ELiga liitumise hetkel
voi selle eel, ehk aastatel ca 2000..2005.

Eesti 2019
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Norra @
lirimaa @
Holland @
Island @
Austria @
Rootsi @
Belgia @
Taani
Saksamaa @
Suurbritannia @
Soome @

Jaapan @
Prantsusmaa @

ltaalia @
Malta @
Hispaania @
Kiipros @

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Joonis 15. Eesti 2019 aasta reaalsed tarbimiskulutused vorrelduna meist joukamate (valdavalt EL likmesriikidest) laaneriikidega:
mitu aastat oleme oma elatustaseme arengus maas. Allikas: Eurostat, Rahandusministeeriumi arvutused.

Vorreldes Eesti valitsussektori kulude ja tulude osakaalu SKPst toonaste EL liikkmesriikidega keskmise
v0i mediaaniga naitab, et meil on olnud luksust hoida riigi maksukoormust ca 4-5% vorra SKPst
madalamal nii olematute intressikulude kui ka jatkuvalt Euroopa Liidust saadavate suuremate toetuste
abil (Joonis 16, Joonis 17). Olid ju paljud vanad EL liikkmesriigid vorreldava elatustaseme juures EL
eelarvesse netomaksja staatuses.
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Joonis 16. Valitsussektori tulud (% SKPst). Teised EL liikmesriigid Eestiga samavaérse elatustaseme juures.
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Joonis 17. Valitsussektori kulud (% SKPst). Teised EL liikkmesriigid Eestiga samavéarse elatustaseme juures.

DK

Joonis 18 ja 19 kajastavad sama vordlust pisut detailsemalt. Joonisel 18 on toodud vasakul pool Eesti
kuluprioriteetide areng ajavahemikul 2019-2027 ning parempoolsel joonisel on Eesti eeldatavaid 2027.
aasta valitsussektori kulutusi (%na SKPst) vorreldud vana EL riikide iga kululiigi mediaansuurusega
meiega vorreldava elatustaseme korral. Joonise parempoolsel osal on tumesiniste tulpade puhul Eesti
kulutuste maht EL riikidest tumesinise ala vdrra vdiksem ning oranZide tulpade puhul on Eesti kulude
tase oranzi ala vorra EL riikidest suurem. Suurusjarkude parema tunnetamise mottes on need erinevused
teisendatud ka miljonitesse eurodesse.
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Valitsussektori kulud, % SKPst, 2019 vs 2027 Valitsussektori kulud Eesti

. vs joukamad EL riigid 15-20 aastat tagasi (s.0
W Kasv ® Kahanemine ® Summa Eestiga vorreldaval elatustasemel), % SKPst.
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Joonis 18. Valitsussektori kulude muut Eestis %na SKPst 2019-2027 (vasakpoolne joonis). Parempoolsel joonisel samade
kululiikide tasemete vordlus %na SKPst Eesti vs EL riikide mediaantase vorreldava elatustaseme juures (parempoolne joonis).

Joonise parempoolselt osalt tuleb iisna selgelt valja, et Eesti prioritiseerib EL riikidest oluliselt enam
riigikaitset; vaba aega, kultuuri ja religiooni, haridust ning avalikku korda ja julgeolekut.
Kokkuhoidlikumad on meil onnestunud olla intressikulude arvelt, samuti kulutame me oluliselt vdhem
sotsiaalkaitsele, majandusvaldkonnale (dotatsioonid, infrastruktuur, jms.) ning meil on ka vanast
Euroopast oluliselt tohusam riigiaparaat. Joonise vasakpoolne osa annab tunnetuse, kuidas need
prioriteedid ajavahemikul 2019-2027 on enne 2024-27 aasta RES/RE koostamist arenenud.

Joonis 19 kirjeldab sarnases loogikas tulude erinevust Eesti ja vana EL riikidega mediaantasemega
meiega vorreldava elatustaseme korral. Siin on erinevused vdiksemad ning eelkdige paistab silma tulu-
ja omandimaksude oluliselt vaiksem roll Eestis vorreldes teiste EL riikidega.
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Valitsussektori tulud, % SKPst 2019 vs 2027 Valitsussektori tulud Eesti 2027
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Joonis 19. Valitsussektori tulude muut Eestis %na SKPst 2019-2027 (vasakpoolne joonis). Parempoolsel joonisel samade
tululiikide tasemete vordlus %na SKPst Eesti vs EL riikide mediaantase vérreldava elatustaseme juures (parempoolne joonis).

Kuidas liikuda edasi?

Ettevaates on selge, et viimastel joonistel kirjeldatud trendid - tulude vahenemine ja kulude kasv - ei saa
pikaajaliselt ja iiheaegselt jatkusuutlikul moel jatkuda.

Lahenduse voti Eesti fiskaalpoliitika pikaajaliste valjakutsete lahendamiseks saab tuleneda iiksnes
asjaolust, et demokraatlikus lihiskonnas tahendab sdna ,poliitika“ kompromisside tegemise kunsti.
Hetkel tundub iihiskonnas olema véhe iiksmeelt maksude ja riigi suuruse ning rolli osas. See tdhendab
olukorda, kus iihelgi Riigikogusse kuuluval parteil pole piisavat mandaati iihiskonnast oma vaadete
iihepoolseks kehtestamiseks, kuid igal erakonnal on siiski piisavalt joudu vai vahendeid endale
mittesobivate lahenduste valistamiseks voi vahemalt pidurdamiseks. Selline vastandumine
kompromisside otsimise asemel piirab kokkuvéttes oluliselt Gihiskonna valikuid ja suurendab
riigirahanduse jatkusuutmatuse riske.

Lisaks on viimasel kiimnekonnal aastal viinud meie riigirahandust jatkusuutmatule rajale asjaolu, et
tehtud on rahaliselt ebakonsistentseid otsused. Kiisimus on siin eelkdige selles, et ihiskonnas
populaarsete, aga rahaliselt ebamdistlike otsuste muutmise poliitiline risk on tavaliselt suur, kuid
edasillikkamine tundub olevat ohutu. See on asjaolu, mis on lisaks Euroopa reeglite rakendamise
peatamisele viinud olukorda, kus lihtne oli lisada uusi populaarseid otsuseid, kuid valditi varasemate
aastate ebamadistlike, aga populaarsete, otsuste ja pohimotete tagasipooramist. limselt on
ebakonsistentsete otsuste tegemist soosinud ka asjaolu, et fiskaalpoliitika osaks vajaliku
sotsiaalmajanduslikku debatti ja meetme sisulise pdhjendatuse arutelu on iiha enam asendanud
kiisimus iiksikmeetmete numbrilisest mojust positsioonile. Arvestada tuleb aga, et hilinenud otsuste
puhul on otsuste langetamise poliitiline ja majanduslik hind I6ppkokkuvottes vaga kdrge.

Uhest kiiljest tasub poliitikutel teadvustada, et Eesti ajalooline arusaam korras rahandusest, valitsuse
volast ja pikaajaliste investeeringute kulude pdlvkonnavahelisest katmisest on olnud oluliselt
aarmuslikum kui tiheski teises riigis. Keskkond ja rahvusvaheline mdte meie iimber on muutunud,
iihiskonna valuldvi madalam ja ootused avalikele teenustele suuremad ning selle narratiivi juurde taielik
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tagasipoordumine paistab olema voimatu. Teisest kiiljest ei tohiks alahinnata Eesti varasema
majandusliku edu poolt ilmekalt tdestatud piisava fiskaalruumi, madala volakoormuse ja finantsturgude
jaoks usutava ning usaldusvaarse fiskaalpoliitikaga riigi poolt pakutavat lisandvaartust. See tahendab, et
ka taielik vastandumine varasemale narratiivile ei ole ei majanduslikult mdistlikum ega tdendolisemalt
realiseeritav.

Seega on pikaajaliste valjakutsete ainsaks lahenduseks kunst leida poliitikute poolt iiles Eesti ihiskonna
edasiviimiseks vajalikud kompromissid riigi pikaajalise rolli ja suuruse osas. See eeldab sisulist
sotsiaalmajanduslikku debatti, kus olulisemal kohal on kiisimus kuhu, kuidas ja mil moel tahame riigina
areneda. Ning alles selles kiisimuses piisava kompromissi leidmise jarel saame kujundada konsistentse
ja jatkusuutlikku majanduspoliitika ning seisukoha optimaalse vdlataseme ning vajalike paindlikkuse ja
piirangute osas fiskaalpoliitikale. Uksikmeetmete numbrilise mdju viljaarvutamine eelarvepositsioonile
miljonites eurodes ning kiisimus sellest, kui mitmele taiendavale iiksikmeetmele on eelarves veel ruumi,
on pikaajaliselt jatkusuutlikku fiskaalpoliitika kujundamisel kdige viimane, mitte kdige esimene kiisimus.
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Lisa 1. Ulevaade aastatel 2020-2022
eelarvemeetmetest kriiside kontekstis

2020. eelarveaasta algas maailmas jarjest suurema ulatusega leviva koroonaviirusega. Hiinast iileilmselt
levima hakanud koroonaviirus joudis Eestisse aasta alguses, millest pdhjustatud esimene COVID-19
haigusjuht tuvastati 27. veebruaril. Maailma Terviseorganisatsioon kuulutas 11. martsil COVID-19 (SARS-
CoV-2) viirusest pohjustatud pandeemiaks.

Viiruse leviku peatamiseks Eestis ja juhtimiskorralduse téhustamiseks kuulutas Vabariigi Valitsus 12.
martsil valja riigis eriolukorra (kuni 1. maini) ning moodustas koroonaviiruse levikuga seotud siindmuste
ning rahvatervise ja majanduse probleemide lahendamisega tegeleva valitsuskomisjoni peaministri
juhtimisel.

Vabariigi Valitsus kiitis 19. martsi ja 1. aprilli kabinetindupidamistel heaks koroonaviiruse levikuga seotud
majanduslikud meetmed, eesmargiga leevendada kahjusid, stimuleerida majandust ning kiirendada
kriisist valja tulemist. Eesti tooinimeste ja ettevotete abistamiseks planeeritud meetmete paketi kogumdju
oli algselt iile 2 miljardi euro, kuigi tegelik vajadus ja eelkdige finantsinstrumentide kasutamine osutus
vdiksemaks. Pakett sisaldas nii ettevdtete toetamist KredExi, Ettevdtluse Arendamise SA ja Maaelu
Edendamise SA kaudu, Eesti Tootukassa tooturu toetust, haigushiivitisi, maksualaseid soodustusi. Pakett
voimaldas maksuvdla ajatamist, kogumispensioni Il samba sissemakse ajutist peatamist ning ka ara
jaetud urituste otseste kulude ja saamata jaanud tulude osalist kompenseerimist. Samuti toetati kohaliku
omavalitsuse iiksuste tulubaasi teatud tasemel hoidmist ja investeerimistegevusi.

2021. aasta riigieelarve koostati rahandusministeeriumi suvise majandusprognoosi pohjal ja eeldusel, et
koroonaviiruse majandusmdju jaab Eestis ja Pohja-Euroopas vaikeseks ning pandeemiast tulenevad
mojud lhiskonnale hakkavad jark-jargult taanduma. Nakatumiste hiippelist tdusu ja sellega kaasnevat
vajadust iihiskonnas piiranguid kehtestada ning piirangute mojusid fiskaalpoliitiliste meetmetega
leevendada 2021. aastaks koostatud riigieelarve ette ei ndinud.

Tegelikkuses viirusesse nakatumine Eestis 2020. aasta novembrist alates jatkas pidevat tdusu ning 2021.
aasta alguses halvenes olukord kiirelt. Martsi alguseks tousis Eesti nakatumisnditaja ile tuhande. 9.
martsil 2021. a. otsustas Vabariigi Valitsus kehtestada iile Eesti ranged piirangud, et tdkestada
koroonaviiruse edasist levikut. Piirangud kehtestati alates 11. martsist ning neid leevendama asuti aprilli
|6pus ja mais. Piirangute eesmark on vahendada kontakte inimeste vahel, et saada koroonaviiruse levik
Eestis kontrolli alla ja tagada Eesti tervishoiusiisteemi toimepidevus. Lisaeelarve eesmark oli anda
lisaraha tervishoiusiisteemile viirusega toimetulekuks, suurendada tooturuteenuste ja -toetuste
vahendeid, leevendada piirangutest tulenevaid kahjusid piirangutest otseselt mojutatud sektorites ning
kiirendada kriisist valja tulemist.

Eesti elanike, ettevdtete, iihiskonna ning tervishoiusiisteemi abistamiseks planeeritud lisaeelarve maht oli
641 miljonit eurot. Meetmete pakett sisaldas vahendeid tootasu toetuste maksmiseks majandusharudes,
kus toomaht piirangute tottu vaheneb, haigushiivitiste hiivitiste jatkamist alates teisest haiguspdevast,
lisameetmeid vaimse tervise hoidmiseks, erihoolekandele ja rehabilitatsioonile, lisavahendeid ravimitele,
vaktsineerimisele, kriisijuhtimisele ning toetusmeetmeid turismisektorile, kultuurikorraldajatele ja
loovisikutele.

2022. aasta riigieelarve koostati rahandusministeeriumi suvise majandusprognoosi pohjal teadmises, et
Eesti majandus on viirusest pdhjustatud kriisile hasti vastu pidanud ja nii globaalselt kui Eesti majanduses
toimub kdesoleval aastal kiire taastumine pandeemiaga seotud mdjust. Hinnatbusu osas loodeti
riigieelarvet koostades, et kdrgem inflatsioon jaab ajutiseks ning hinnatdus kaesoleval aastal taltub.
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Venemaa sdjalist agressiooni Ukraina suhtes ning sellega kaasnevaid majandusmojusid ja sanktsioone
ning suurt pdgenike lainet Ukrainas 2022. aastaks koostatud riigieelarve ette ei ndinud.

Tegelikkuses alustas Venemaa téapselt Eesti Iseseisvuspaeval ehk 24. veebruaril laiaulatuslikke sojalisi
rinnakuid Ukraina riigi vastu, mille tottu ja kehtestatud sanktsioonide tulemusel majandustegevusele
Venemaa- ja Valgevenega kehtestati Euroopa Liidus erinevad sanktsioonid, todstus- ja toidutoormed ning
energiahinnad taltumise asemel jatkasid tdusu rekordtasemetele, erasektori kindlustunne halvenes,
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3.03.2022 otsustasid Euroopa Liidu siseministrid kdivitada Ukraina pdgenike suhtes nn. ajutise kaitse
direktiivi (2001/55/E0), mis sitestab pdgenikustaatuse alla kiivatele inimestele osutatavad teenused.
Peale Noukogu otsust hakkasid ministeeriumid viivitamata osutatavaid teenuseid kaardistama ning
koostama hinnanguid nende maksumuse kohta. 2022.a. lisaeelarve koostamisel lahtuti eeldusest, et
sojapogenikke saabub kuni 50 tuhat inimest. Lisaks ajutise kaitse direktiivist lahtuvatele teenustele
otsustas valitsus ette valmistada meetmed vilis-, sise- ja energiajulgeoleku tugevdamiseks.

Eesti riigi kaitsevdime ja sisejulgeoleku suurendamise, Ukraine sdjapdgenike abistamise ning
energiahindade ning -julgeoleku parandamise eesmargil koostatud lisaeelarve planeeritud maht oli 732
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miljonit eurot. Meetmete pakett sisaldas vahendeid, et parandada Eesti iihiskonna kriisiks valmisolekut,
et abistada siia saabunud sdjapdgenikke erinevate teenuste, toetuste ning iihiskonda lI6imumisega, et
suurendada meie kaitsevdimekust ning sisejulgeolekut, et parandada meie energiajulgeolekut ning
leevendada energiahindade tdusu mdju. Sealjuures planeeriti tihekordne toetus pensionaridele ning
lastega peredele kasvavate energia- ja elamiskuludega toimetulekuks.
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Lisa 2. COVID meetmete moju leibkondade
sissetulekule

Oluline osa riikide COVID-kriisi kulutustest olid ajendatud soovist vahendada kriisi negatiivset mdju
leibkondade sissetulekutele. Euroopa Liidus tervikuna vahenesid leibkondade brutosissetulekud 5% ning
moju oli monevdrra suurem vadiksema sissetulekuga leibkondadele (vt Joonis 20). Samas leibkondade
kasutatav netosissetulek vahenes ainult 1,3% ning kdige vaesematele leibkondadele mdju sisuliselt
puudus. See tdhendab, et riikide maksu ja toetuste siisteemid ning iihekordsed pandeemiameetmed
aitasid oluliselt vahendada COVID-kriisi rahalist mdju ning seda eriti just kdige vaiksema sissetulekuga
leibkondade jaoks.

LI

Q3 Q4 Qs TOTAL

Joonis 20. Leibkondade bruto- ja netosissetulekute muutus Euroopa Liidus 2020. aastal, sissetulekukvintiilide l6ikes

Joonis 21 néitab, et pandeemia moju leibkondade sissetulekutele erines riikide 16ikes olulisel maaral.
Koige rohkem vahenesid sissetulekud lirimaal, kus leibkondade brutosissetulek vahenes 20% ning Maltal
ja Hispaanias, kus vahenemine oli ligi 15%. Netosissetulekud vahenesid kdigis kolmes riigis ligi 5-6%.
Kdige vadiksem mdju oli Taani, Rumeenia ja Soome leibkondadele, kus netosissetulekute vahenemine jai
alla 0,5%. Eesti leibkondade netosissetulek vahenes 2%, mis oli Euroopa Liidus 7. suurim sissetulekute
langus.

Joonis 22 nditab kui suure osa Covid-kriisi majanduslikust mdjust leibkondade sissetulekutele piitidsid
kinni riikide maksu ja toetuste siisteemid. EL'is tervikuna korvati leibkondadele kriisist tekkinud
sissetulekute vahenemine 73% ulatuses. Kdige rohkem toetas oma leibkondi Taani, kus leibkondadele
korvati 93% sissetulekute vahenemisest ning kdige vdahem Holland 46%-ga. Hollandi eriparaks on asjaolu,
et tegu on ainsa riigiga, kus toetusmeetmed olid suunatud ainult ettevdtetele ning Euroopa Komisjoni
analiilis ei hinnanud kaudsete meetmete mdju leibkondade sissetulekutele.

Eesti leibkondadele korvati 64% sissetulekute vahenemisest, mis asetab meid EL'is 25. kohale. Ainult
Kreekas ja Hollandis kompenseeriti leibkondade sissetulekute vahenemist vdiksemas maaras. Peaaegu
koikides riikides andis suurima kompenseeriva efekti moni ajutine pandeemiameede. Eestis oli selleks
meetmeks Tootukassa todtasuhiivitis, mis korvas leibkondadele kokku 39% sissetulekute vahenemisest,
kuid kdige vaesemale kvintiilile oli mdju margatavalt suurem - 80%. Kokku aitas riigipoolne tugi Eestis
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korvata koige vaesematele leibkondade (I sissetulekukvintiil) 92% sissetulekute kaotusest, millega oleme
EL'is keskparasel 15. kohal.
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Joonis 21. Leibkondade bruto- ja netosissetulekute muutus 2020. aastal, riikide ldikes. Allikas: Euroopa Komisjon, JRC
https.//joint-research-centre.ec.europa.eu/publications/cushioning-effect-fiscal-policy-eu-during-covid-19-pandemic_en
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Joonis 22. Meetmete méju leibkondade sissetulekute séilitamisele 2020. aastal. Allikas: Euroopa Komisjon, JRC https.//joint-
research-centre.ec.europa.eu/publications/cushioning-effect-fiscal-policy-eu-during-covid-19-pandemic_en
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Lisa 3. Riigirahanduse pikaajaline prognoos ja
selle eeldused

Riigirahanduse pikaajalise prognoosi aluseks on Eesti makromajanduse prognoos, milles on kasutatud:

e Rahvastikuprognoosi EUROPOP2019, mille jargi rahvastik vananeb ja vaheneb lisna
markimisvaarselt - aastal 2070 on eestlasi 1,19 miljonit, hoive vaheneb ligi 96 000 inimese
vorra;

e Euroopa Liidu majanduspoliitika komitee (Economic Policy Committee) poolt kokku lepitud, kogu
ELi kohta iihtsetel alustel loodud, eelduseid fiskaalpoliitika pikaajalise jatkusuutlikkuse
hindamiseks;

e Ageing Report 2021 projektsioone Eesti kohta;

e Rahandusministeeriumi 2022. aastal koostatud suvist majandusprognoosi ldhiaastate
prognoosiks.

Nende eelduste jargi on jargneva 15 aasta jooksul oodata potentsiaalset reaalset majanduskasvu
keskmiselt ligi 1,8%. Majanduskasvu ootus on langeva trendiga, mis alaneb aastaks 2053 1,2%-ni,
misjarel toimub rahvastikudiinaamikast tulenev ajutine kasvu kiirenemine, kuid perioodi I6puks toimub
taas kasvu aeglustumine 1,6%-ni. Todviljakuse kasv jaab kogu vaadeldava perioodi jooksul ligi 2 korda
vaiksemaks kui palgakasv. SKP elaniku kohta kasvab kiiremini kui kogu riigi SKP, mis tdhendab, et Eestis
jaguneb jarjest suurenev rikkus vahemate inimeste vahel ja tervikuna inimeste elujarg Eestis paraneb.

Hoivatute arv on rahvastiku vahenemise ja vananemise tottu langustrendis, vahenedes 2035. aastaks 3%
vorra. Aastaks 2070 on oodata hdivatute arvu vahenemist ligi 14% vorra ehk Eestis tootab 96 tuhat
inimest vahem kui tana. Hoive vahenemine peatub vaadeldava perioodi I6puks. Todpuudus on
lahiaastatel 6% ning monevorra tduseb vaadeldava perioodi jooksul stabiliseerudes 6,3% juures.
Prognoosis on eeldatud tanaste tooturustruktuuride jatkumist ning ei ole arvestatud voimalike
toovormide muutustega. Jagamismajanduse laiem levik ning uute voimaluste tekkimine vdib avaldada
positiivset moju hdivele, kuid iildine trend on siiski hdivatute arvu oluline vahenemine.

Nominaalne palgakasv on vaheneva hdive ja madala toopuuduse tingimustes kiire, kasvades jargmise 15
aasta jooksul keskmiselt 4,2% aastas. Perioodi |dpuks aeglustub nominaalne palgakasv 3,6%-ni aastas.
Tarbijahinnad kasvavad pikas perspektiivis vastavalt Euroopa Keskpanga inflatsioonieesmargile 2%
aastas, tanu millele on oodata inimeste ostujou vordlemisi stabiilset kasvu.

Demograafilistest trendidest on suurimaks valjakutseks iiha kiiremini vananev lihiskond. Kui tdna on iga
pensioniealise inimese kohta Eestis 3 tooealist inimest, siis aastaks 2070 on iga pensioniealise inimese
kohta 2 todealist inimest. Vananev rahvastik seab olulise surve alla nii tervishoiu-, pikaajalise hoolduse-
kui ka pensionisiisteemi.

Sotsiaalkulude osas on suurimaks véljakutseks pensionide asendusmaara hoidmine. Pensioniealise
rahvastiku kiire kasv ning tooealise rahvastiku vdhenemine tahendab, et tulevikus peab vdiksem
tootajate arv iilal pidama oluliselt rohkem pensioniealisi kui tdna. Praeguse maksukoormuse ja kehtiva
pensionisiisteemi tingimustes on vaga keeruline hoida tanast pensionite suhet keskmisesse palka.
Samuti mdjutavad sotsiaalkulusid vanemaealiste osakaalu tdusuga seotud hooldusvajaduse kasv ja
hoolduskoormuse ennetamiseks tehtavad tegevused. Valjakutseks on ka peretoetuste kulu juhtimine -
siindimuse madalpunktis vdivad peretoetuste kulud olla ndiliselt madalamad, ning sellele jargneval
kdérgema siindimuse perioodil iile ootuste kiiresti kasvada.
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Margatavat moju avaldab ka siindimuse diinaamika (vt Joonis 23). Jargmised 10 aastat on oodata
siindimuse margatavat vahenemist, kuid seejarel toimub jargneva 10 aasta jooksul jalle siindimuse
ajutine tous. Sellised tipud ja madalpunktid mdojutavad olulisel maaral peretoetuste ja muude lastega
seotud teenuste pakkumise planeerimist.
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Joonis 23. Siindide tegelik arv ja prognoos 2020-2070 riigirahanduse pikaajalise prognoosi eeldusena.
Riigi tulude prognoosis on eeldatud:

e Tanase poliitika jatkumist maksusiisteemis (sh tootuskindlustusmakses);

e Muude tulude (trahvid, majandustegevus, finantstulu jm) seotust iildise majandusarenguga
(keskmine palk, nominaalne SKP, THI, rahvastik);

e Vilisvahendite iihtlast vdahenemist vastavalt joukuse kasvule - prognoosiperioodi [6pus saab
Eestist netopanustaja;

Riigi kulude prognoosis on eeldatud:

e Kulude (eraldiste, toetuste, hiivitiste, t66jou- ja majandamiskulude ning muude kulude) seotust
ildise majandusarenguga ning rahvastiku muutusega;

e Investeeringute kasv on seotud vahenevate valisvahenditega, mistottu osakaaluna SKPst need
vahenevad;

e Kohalike omavalitsuste ajas vahenevat investeeringuvajadust;

e Haigekassa prognoos on koostatud Praxise ravikindlustuse prognoosimudeliga, milles on
eeldatud ravimi iihikuhinna kasvu keskmiselt keskmise palgakasvu tempos;

Prognoosi pdhitulemusena saab valja tuua, et kuni 2035. aastani toimub valitsussektori positsiooni
marginaalne halvenemine, kuid alates 2035. aastast hakkavad eelnevalt vélja toodud demograafilised
trendid oma méju avaldama. Uha suuremat survet pdhjustab vanemealiste osakaalu kasv, mis tdstab
oluliselt tervisesiisteemi kulusid. Valitsussektori positsiooni kiires tempos halvenemine kestab kuni
2056. aastani, parast mida toimub valitsussektori positsiooni stabiliseerumine uue madalpunkti iimber
(Joonis 12 Ik. 19).

Volakoormuse pikaajalise prognoosi (Joonis 13 Ik. 19) aluseks on voetud Rahandusministeeriumi
2023.a kevadine majandusprognoos, mida on pikendatud 2022. a siigisel koostatud pikaajalise
rahandusprognoosiga. Selle kohaselt siiveneb eelarvepuudujaak 2027.a prognoositud 4,2%It SKPst kuni
7,2%ni aastatel 2057-2063. Olulist mdju avaldavad riigirahandusele rahvastikutrendid.

Sligava eelarvepuudujaagi tingimustes kasvab kiiresti ka valitsussektori volakoormus, joudes 2022. a
18%It SKPst 157%ni SKPst aastaks 2070. Maastrichti kriteeriumiga piiriks seatud 60% piir iiletatakse
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2037. aastal. Vastavalt kasvab ka iga-aastane intressikulu 2070. aastaks 10,2 miljardi euroni ehk 5,1%ni
SKPst.

Pika prognoosi kaalutud keskmise intressimaara eelduseks aastatel 2028-2070 on 3,27%, mis tuleneb nii
10a swapi intressimaara spot kui ka erinevate forward starting swapide (erineva tahtaja jarel algavad 10a
swapid) ajaloolistest andmetest (allikas: Bloomberg). Uhelt poolt on arvestatud pikaajaliste
volakohustuste (koguintress: 3,43%) 85%-st osakaalu koguvdlast, sealjuures on eeldatud, et iga uus
eurobond emiteeritakse 10a tahtajaga ning riskimarginaaliks on viimati emiteeritud (3 tehingut) 10a
eurobondi kdrgeim marginaal iile swapi (konservatiivne eeldus).

Teisalt on arvestatud keskmise kaalutud intressimaara leidmisel liihiajaliste vdlakohustuste
(koguintress: 2,38%) osakaaluga koguvdlast, milleks on eelduste kohaselt 15%. T-bill ja ECP
(Eurocomercial Paper) ja International Financial Institutionide 6k Euriboriga seotud laenude keskmine
intress on vordne 10a swapi forward (keskmise) maaraga, millele ei ole lisatud riskimarginaali. Naiteks
praegused t-billide ja Eurokommertspaberite (ECP) intressid on vordsed Euribori maaraga voi
madalamad. Samuti ka Euroopa Investeerimispanga (EIB) laenule ei ole lisatud riskimarginaali. Keskmist
intressimaara ajas ei diferentseerita, kuna kaalutud keskmine intressimaar tulenebki pikaajalistest
ajaloolistest andmetest, mis juba arvestab intressimaara kdikumistega sh kriisid.
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