RAHANDUSMINISTEERIUM

ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS
Mirge tehtud 10.08.2022

kehtiv kuni 10.08.2027

Alus: AVTS §351g1p 17

Teabevaldaja: Rahandusministeerium

Kontrolliakt nr  12.2-4/7  riigihangete  korraldamise kontrollimise kohta
Mittetulundusiihing Lidne-Viru Jiidtmekeskus

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 10.01.2022 kiri nr 12.2-1/255-1
Kontrolliobjekti nimetus: Mittetulundusiihing Laéne-Viru Jadtmekeskus
Kontrolliobjekti registrikood: 80258178

Hankija diguslik vorm: eradiguslik juriidiline isik

Kontrolliobjekti juhi nimi

ja ametinimetus: juhatuse liige Rauno Vorno

Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2020 —31.12.2020

1.  Kontrollimise eesmirk ja ulatus

1.1.  Kontrollimisele kuulus Mittetulundusiihingu Ladne-Viru Jadtmekeskus (edaspidi ka: hankija)
riigihangete korraldamisel riigihangete seaduses (edaspidi: RHS) sétestatud nduetest
kinnipidamine ajavahemikul 01.01.2020 - 31.12.2020.

1.2. Kontrollimise eesmirgiks oli muu hulgas tuvastada, kas hankija on korraldanud ndutavad

1.3.

1.4.

L.5.

riigihanke menetlused; jarginud riigihanke menetluste 1&biviimisel RHS-i noudeid; jarginud
riigihanke osadeks jaotamise korral riigihanke osadeks jaotamise korda; sdlminud ja muutnud
hankelepinguid nouetekohaselt; jarginud RHS § 3 sdtestatud riigihanke korraldamise
iildpohimotteid.

Jarelevalvemenetluses kontrollitakse hankija tegevuse diguspérasust. Rahandusministeeriumi
poolt ldbiviidav jarelevalvemenetlus ei hdlma hankija tegevuse otstarbekuse kontrollimist ega
tema otsuste ja toimingute tulemuslikkuse hindamist (RHS § 203 Ig 3).

Rahandusministeeriumil on digus anda soovitusi ja juhiseid RHS-i paremaks jirgimiseks ja
rikkumiste drahoidmiseks. Soovitused ja juhised voivad sisalduda jérelevalvemenetlust
16petavas dokumendis voi need esitatakse eraldi (RHS § 210).

Kontrollitaval ajavahemikul on Mittetulundusiihing Ladne-Viru Jadtmekeskus elektroonilise
riigihangete registri (edaspidi ka: eRHR) kaudu korraldanud 2 riigihanget: Ohtlike jadtmete
kogumisringide korraldamine Lééne-Virumaa valdades 2020 (viitenumber 225181) ja Lééne-
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Virumaa valdade eraisikutelt asbesti sisaldavate jddtmete kogumine 2020 (viitenumber
225165).

1.6. Mittetulundusiihingul Ladne-Viru Jaatmekeskus puudus 2020. aastal hankekord, seega ei
saanud hankija hankekorrast 1dhtuda riigihangete korraldamisel.

1.7. Majandustehingute tegemisel on kontrollitud RHS-is sétestatud korrast kinnipidamist 2020.
aasta raamatupidamise andmete, hankija poolt edastatud dokumentide ja selgituste alusel.

1.8. Hankija poolt jérelevalvemenetluses Rahandusministeeriumile kontrollimiseks esitatud
raamatupidamise viljavottest ndhtuvalt oli hankija 2020. aastal soetatud asjade, tellitud
teenuste ja ehitustodde rahaline kogumaht 1 345 952 eurot.

1.9. Kaéesolevas dokumendis esitatud soetuste maksumused on mérgitud ilma kdibemaksuta.

1.10. Hankija struktuuris puudub hankespetsialisti ametikoht. Hankija tellis 2020. aastal
riigihangete korraldamise teenust vastava valdkonna spetsialistidelt.

1.11. Kontrollivisiit toimus 12.05.2022 videokonverentsi Teams rakenduse vahendusel.
Kontrolliakti projekt edastati hankijale tutvumiseks ja vastuviidete esitamiseks 21.06.2022
e-kirjaga. Hankija esitas kontrolliakti projektile oma vastuvéited ning seisukohad 18.07.2022
kirjaga ,MTU Lééine-Viru Jiitmekeskus seisukohad kontrollakti projekti osas*. Hankija
seisukohad on voetud arvesse ja viidatud kontrolliaktis.

2. Kokkuvote jiarelevalvemenetluse tulemustest

2.1 Mittetulundusiihing Lééne-Viru Jadtmekeskus on avaliku sektori hankija RHS § 51g2p 5
tadhenduses, kuna ta tdidab avalikes huvides vahemalt iiht {ilesannet, millel puudub t6dstuslik
vOi driline iseloom. Rahandusministeerium tuvastas jirelevalvemenetluses, et Vinni
Vallavalitsus on volitanud Mittetulundusiihingut Ladne-Viru Jadtmekeskus korraldama Vinni
valla haldusterritooriumil olmejédtmete korraldatud jédtmeveo riigihanget ja tditma koiki
nimetatud riigihanke korraldamisega seotud RHS-ist tulenevaid kohustusi ilma konkursita.
Lisaks on Kadrina vald, Rakvere linn, Vinni vald ja Viru-Nigula vald jadtmehoolduseeskirjas
madranud Mittetulundusiihingu Ladne-Viru Jadtmekeskus jadtmekaitluskohaks korraldamata
vastavat konkurssi.

2.2 Mittetulundusiihingul Lédne-Viru Jadtmekeskus puudus 2020. aastal hankekord ja
hankeplaan.

2.3 Hankija tegevuses tuvastati puudusi nouetekohaste riigihanke menetluste korraldamata
jatmisega:

a) Hankija sdlmitud lepingute eeldatav maksumus iiletas riigihanke piirmééra hakkepuidu
ja asbesti sisaldavate jadtmete lileandmise, t66jourendi, veoauto liisimise ja haagise
liisimise, veoautode remondi ja hooldusteenuse ja kiituse ostmise korral. Hankija jattis
kogumaksumusele vastavad hankemenetlused 14bi viimata.

b) Hankija solmitud tarkvara arendusteenuse ja komposteerimisteenuse lepingute eeldatav
maksumus iiletas lihthanke piirmddra. Hankija jittis kogumaksumusele vastavad
lihthankemenetlused 14bi viimata.

2.4 Jarelevalvemenetluse kéigus tuvastati korvalekaldumisi RHS-is sdtestatud korras seoses
selgituste kaudu riigihanke alusdokumentide muutmisega ja vastuoluliste tingimuste
sdtestamistega riigihanke alusdokumentides.
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2.5 Lisaks on Mittetulundusiihingule Ladne-Viru Jadtmekeskus tehtud tdhelepanekud ja antud
soovitusi seoses vorreldavate pakkumuste vOtmata jdtmisega alla lihthanke piirmééra
riigihangetes, tdhtajatute lepingute sOlmimisega ja rahvusvaheliste sanktsioonide subjekti
kontrollimisega.

3. Hankijaks méairatlemine

Mittetulundusiihing Lédédne-Viru Jadtmekeskus ei ndustunud jdrelevalvemenetluses enda
hankijaks médratlemisega RHS § 5 Ig 2 p 5 tdhenduses. 14.12.2021 Rahandusministeeriumile
kirjalikult edastatud selgituste kohaselt on Mittetulundusiihing Lé&dne-Viru Jadtmekeskus
eradiguslik juriidiline isik, mis ei vasta avaliku sektori hankija tunnustele RHS § 51g2p 5
tadhenduses ning selgitab, et ta ei tdida avalikku iilesannet, vaid osutab nn lildhuviteenust ja
seda tegevust iseloomustab toostuslik ja driline iseloom.

Mittetulundusiihing Léddne-Viru Jadtmekeskus on kokkuvotlikult selgitanud jargmist: Kuigi
Mittetulundusiihing Lddne-Viru Jddtmekeskus on asutatud 2007. aastal eesmdrgiga
korraldada,  suunata ja arendada  jddtmekditlust  Lddne-Virumaal, on  kogu
Mittetulundusiihingu Lddne-Viru Jddtmekeskus tegevus tdna siiski suunatud tulu saamisele,
mitte avaliku iilesande tditmisele. Samuti tdiendas Mittetulundusiihing Lddne-Viru
Jddtmekeskus, et ldhtub enda tegevustes drilistest eesmdrkidest ja Idhtub kulutohususe
pohimotetest, kandes ise enda majanduslikke riske. Ta tegutseb tavapdrastes turutingimustes
ja avatud konkurentsis teiste sama teenust pakkuvate ettevotetega, osaledes avalikel
riigihangetel ja tdites riigihanke tulemusel solmitud lepinguid.

Mittetulundusithing Léadne-Viru Jédtmekeskus pohjendas oma 28.01.2022 vastuses
Rahandusministeeriumi menetluse algatamise teatele, et Mittetulundusiihing Lddne-Viru
Jddtmekeskus on siiani tegutsenud teadmises, et Mittetulundusiihing Lddne-Viru Jédtmekeskus
ei ole hankekohuslane. /.../ Asjaolu, et Mittetulundusiihing Lddne-Viru Jédtmekeskus on
solminud jddtmekditluse lepingud kohalike omavalitsustega voi et kohalikud omavalitsused on
mddranud Mittetulundusiihingu Lddne-Viru Jddtmekeskus enda  piirkonna
Jjaddtmekditluskohaks, ei vota Mittetulundusiihingu Lddne-Viru Jddtmekeskus tegevuselt dra
tema tegevuse drilise iseloomu, samuti ei ole kohalikud omavalitsused sellega volitanud ega
delegeerinud nende pddevuses olevaid iilesanded Mittetulundusiihingule Lddne-Viru
Jddtmekeskus. /.../ Koik Mittetulundusiihingu Lddne-Viru Jddtmekeskus lepingud hankijatega
RHS § 5 Ig 2 p-de 1-4 moistes on solmitud turukonkurentsis. Mittetulundusiihingule Lddne-Viru
Jddtmekeskus ei ole antud eri- voi ainudigust, mis annaks ettevottele eelisseisund konkurentide
ees. /.../ See, et Mittetulundusiihing Lddne-Viru Jddtmekeskus on mddratud kohalike
omavalitsuste poolt jddtmekditluskohaks ning votab nende iiksustes vastu segaolmejddtmeid,
on tingitud sellest, et Mittetulundusiihing Lddne-Viru Jddtmekeskus on nende kohaliku
omavalitsuse iiksuste jaoks Idhim sobiv rajatis. /.../ Mittetulundusiihingu Lddne-Viru
Jddtmekeskus ei muutu avalikuks iilesandeks, millel ei ole todstuslikku ja drilist iseloomu ka
pelgalt sellest, et ettevotte on votnud endale eesmdirgi suurendada tarbija teadlikkust
Jjddtmekditlusest.  Vastutustundliku  ettevottena on  Mittetulundusiihing  Lddne-Viru
Jddtmekeskus missioon harida enda kliente jddtmete sorteerimise voimalustest ja vajalikkusest.
See asjaolu aga ei muuda Mittetulundusiihingu Lddne-Viru Jddtmekeskus tegevuse eesmdrki
mittedriliseks. Tegemist ei ole korvaltegevusega, vaid tarbijate harimine on normaalne osa
Jddtmekditluse drist ja tdidab ka jdadtmekditleja drilisi huve kuna mida puhtam on materjal,
seda suuremat turuhinda on voimalik selle materjali eest saada.

Lisaks tdpsustas Mittetulundusiihing Ladne-Viru Jadtmekeskus oma 17.03.2022 vastuses
Rahandusministeeriumile, et Mittetulundusiihing Lddne-Viru Jddtmekeskus on isemajandav
dritihing, mille koik tulud pdrinevad tema dritegevusest — Mittetulundusiihingule Lddne-Viru
Jddtmekeskus ei maksta toetusi ja teda ei rahastata avalikest vahenditest. Mittetulundusiihing

3(32)



Lddne-Viru Jddtmekeskus saab raha ainult teenuse osutamise eest. Sellepdrast on
Mittetulundusiihingu Lédne-Viru Jédtmekeskus oluline ka koikide teenuste tellimisel ja asjade
ostmisel lihtuda madalaimast voi majanduslikult soodsaimast pakkumusest. Tihti ostab
Mittetulundusiihing Lddne-Viru Jddtmekeskus erinevatelt oksjonitelt kasutatud seadmeid, mis
on oluliselt odavamad, kui uued. Neile asjadele ei ole voimalik seega riigihankeid korraldada.
/.../ Mittetulundusiihing Lddne-Viru Jddtmekeskus tegutseb tavapdrastes turutingimustes ja
avatud konkurentsis teiste sama teenust pakkuvate ettevotetega, osaledes avalikel riigihangetel
Jja tdites riigihanke tulemusel solmitud lepinguid. Kui panna Mittetulundusiihingule Lddne-Viru
Jddtmekeskus iildine hankekohuslus, siis asetaks see Mittetulundusiihingu Lddne-Viru
Jddtmekeskus  ebaoiglaselt  olukorda, kus erinevalt tema konkurentidest tekiks
Mittetulundusiihingul Lddne-Viru Jddtmekeskus riigihanke tulemusel solmitavate lepingute
tditmisel kohustus ostumenetluse korraldamiseks, mis tooks kaasa tema kulude kasvu ja
loppastmes viiks olukorrani, kus Mittetulundusiihing Lddne-Viru Jédtmekeskus ei suudaks
riigihangetel konkurentidega vordvdidrseid pakkumusi esitada.

Jarelevalvemenetluse kontrollvisiidil, mis toimus 12.05.2022 videokonverentsi Teams
rakenduse vahendusel, selgitas Mittetulundusiihing Ladne-Viru Jidtmekeskus, et arvestades
Jadtmeseaduse (edaspidi: J&itS) eripdradega asetab hankijaks olemine RHS § 5 1g 2 p 5
tahenduses Mittetulundusiihingu Léddne-Viru Jddtmekeskus ebasoodsamasse olukorda
vorreldes tema konkurentidega. Esiteks on Mittetulundusiihing Ladne-Viru Jddtmekeskus
lisaks hankijaks olemisele osalenud hankemenetlustes pakkujana. See tdhendab, et samaaegselt
hankijaks olemine RHS § 5 1g 2 p 5 tdhenduses ning pakkujaks olemine eeldab pakkumuste
tegemisel riigihangete korraldamist, mis omakorda tdstab Mittetulundusithingu Ladne-Viru
Jadtmekeskus halduskoormust, suurendab ressurssi- ja ajakulu. Teiseks, J4atS § 1 Ig 5 teine
lause sétestab, et korraldatud jddtmeveole ei kohaldata RHS §-s 12. RHS § 12 sitestab
sisetehingu ning hankijatevahelise koost6é moiste ja korralduse. Seega keelab JaitS jaddtmetega
seotud tegevustes kasutada sisetehingu ja hankijatevahelise koostd6d erandit. Tdiendavalt
pohjendas Mittetulundusiihing Lddne-Viru Jédtmekeskus, et 2020. aastal ldbi viidud
hankemenetlused olid korraldatud pdhjusel, et Mittetulundusiihing Lééne-Viru Jadtmekeskus
sai vélisrahastust ning vilisrahastuse saamise iiheks tingimuseks oli hankemenetluse
korraldamine. ~ Rahandusministeerium j4ib oma jirelevalvemenetluse alustamise kirjas'
toodud seisukoha juurde, et Mittetulundusiihing Liadne-Viru Jadtmekeskus oli 2020. aastal
hankija RHS § 5 Ig 2 p 5 tdhenduses.

RHS § 5 Ig 1 sétestab, et kdesolevas seaduses sdtestatud korda on kohustatud jargima avaliku
sektori hankija ja vorgustikusektori hankija. RHS § 5 Ig 2 p 5 alusel on avaliku sektori hankija
eradiguslik juriidiline isik, mis on asutatud eesmairgiga tdita pohi- voi korvaltegevusena
iilesannet avalikes huvides, millel ei ole to0stuslikku ega édrilist iseloomu ja mida podhiliselt
rahastavad voi mille juhtimis- voi jarelevalveorgani litkmetest rohkem kui poole méidravad voi
mille juhtimist muul viisil kontrollivad koos voi eraldi kdesoleva 1dike punktides 1-4 nimetatud
hankijad v61 mdne muu Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi hankijad voi teised
kdesolevas punktis nimetatud tunnustele vastavad eradiguslikud juriidilised isikud.

Tuvastamaks, kas tegemist on RHS § 5 Ig 2 p 5 tdhenduses avaliku sektori hankijaga, peab
seega kontrollima kahte kumulatiivset eeldust: (i) isiku asutamise eesmérki ning (ii)
rahastamise vOi juhtimise korraldust.

Esimese kriteeriumina tuleb seega hinnata, kas Mittetulundusiihing Ladne-Viru Jadtmekeskus
tdidab pohi- voi kdrvaltegevusena iilesannet avalikes huvides, millel ei ole todstuslikku ega
arilist iseloomu. Isik vastab RHS § 5 1g 2 p-s 5 sétestatud tunnustele ka juhul, kui avalikke huve
teeniva iilesande tiitmine toimub kdrvaltegevusena ega moodusta isiku tegevustest olulist osa.’

! Rahandusministeeriumi 10.01.2022 kiri nr 12.2-1/255-1
2 M. A. Simovart, N. Parrest. § 5, kommentaar 15. M. Parind, M. A. Simovart (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Juura 2019, 1k 82.
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Euroopa Kohtu hinnangul on driiihing hankija isegi siis, kui drilise iseloomuta avalikes huvides
iilesande tditmise osakaal driiihingu tegevuses on véga viike. Oluline ei ole fakt, et tildiste
huvidega seotud iilesande tiditmine moodustab vaid suhteliselt véikese osa isiku tegevusest,
eeldades, et ta jitkab nende iilesannete tiitmist, mille tditmiseks ta on asutatud.?

Mittetulundusiihing Lééne-Viru Jadtmekeskus on isikute vabatahtlik iihendus, mille eesmaérgiks
ja pohitegevuseks ei voi olla majandustegevuse kaudu tulu saamine. Mittetulundusiihingu
Ladne-Viru Jéadtmekeskus litkmeteks on Lédne-Virumaal asuvad kohaliku omavalitsuse
iiksused: Haljala vald, Kadrina vald, Rakvere linn, Rakvere vald, Tapa vald, Vinni vald, Viru-
Nigula vald ja Viike-Maarja vald. Mittetulundusiihing tegutseb 2007. aastast. 2020.
majandusaasta aruande kohaselt olid Mittetulundusiihingu Lédne-Viru Jéadtmekeskus
pohitegevusaladeks olmejddtmete, ohtlike jddtmete, elektroonikajddtmete reoveesette ja puidu
jaatmete vastuvotmine lepingulistelt partneritelt ja eraisikutelt. Mittetulundusiihing Lédne-Viru
Jadtmekeskus on seadnud iihe eesmirgina teha koostood Keskkonnaameti keskkonnahariduse
valdkonnaga, et tdsta laste ja noorte teadlikkust jadtmekdaitlusest, jédtmete sorteerimise
vajalikkusest ja jddtmete tekke vihendamise voimalikkusest. 2020. aastal Kkéis
Mittetulundusiihingus Léédne-Viru Jadtmekeskus keskkonnahariduse spetsialistide juhtimisel 4
Oopperiihma, kellele tutvustati jaatmekaitlust, selle toimimist ja erinevate jddtmete ohte
keskkonnale. Mittetulundusiihingu Lédne-Viru Jadtmekeskus pohikirja punkti 3 alusel on
ithingu eesmirk jadtmekéitluse korraldamine ja arendamine ning sdistva arengu pohimotete
elluviimine Ladne-Virumaal. Mittetulundusiihing Lééne-Viru Jadtmekeskus teostab pohikirja
jargi koikvoimalikke tegevusi, mis on otseselt vOi kaudselt vajalikud tihingu eesmaérgi
saavutamiseks, sealhulgas, kuid mitte ammendavalt: iithingu litkmetele jadtmekéitlusega seotud
teenuste pakkumine, jadtmekdaitlusalastes kiisimustes ndustamine ja koolituste ldbiviimine,
jaatmete tekkekohal liigiti kogumise arendamine ja selleks vdimaluste loomine,
jadtmeladestuse vdhendamine ja taaskasutavate jddtmete osakaalu suurendamine,
jaatmekaitlusalase koostoo korraldamine valitsusasutuste ja valitsusvéliste organisatsioonidega
oppe- ja teadusasutustega, jddtmeteemaliste iirituste ja teavituskampaaniate korraldamine.
Uhing tiidab eelkdige neid iilesandeid, mille liikmed on talle usaldanud (pdhikiri punkt 5).

Rahandusministeerium tuvastas, et Vinni Vallavalitsuse 11.03.2020 korralduse nr 84 alusel
médrati ldheduse pohimdttest ldhtudes jadtmekaitluskohaks Mittetulundusiihing Ladne-Viru
Jadtmekeskus. Vinni Vallavalitsus on 21.08.2014 korraldusega nr 333 andnud volituse
Mittetulundusiihingule Ladne-Viru Jadtmekeskus korraldada Vinni valla haldusterritooriumil
olmejddtmete korraldatud jddtmeveo riigihanget viieks aastaks ja tditma koiki nimetatud
riigihanke korraldamisega seotud RHS-ist tulenevaid kohustusi. Samuti volitas Vinni
Vallavalitsus Mittetulundusiihingu Léaédne-Viru Jadtmekeskus jddtmevedajaga arveldama ning
jaatmevaldajate iile arvestust pidama ning nendega arveldama.

Lisaks tuvastas Rahandusministeerium, et Kadrina valla jidtmehoolduseeskirja (30.11.2016
méérus nr 77), Rakvere linna jddgtmehoolduseeskirja (26.05.2013 médrus nr 75) ja Vinni valla
jaatmehoolduseeskirja (29.11.2018 madrus nr 29) kohaselt, kui ei ole otsustatud teisiti voi
korraldatud hange jdatmekiitluskoha —madramiseks, siis korraldatud jadtmeveo
jaatmekaitluskoht on Mittetulundusiihing Ladne-Viru Jadtmekeskus asukohaga Kortsi, Piira
kiila, Vinni vald, Ladne-Viru maakond. Viru-Nigula valla jadtmehoolduseeskiri (28.02.2019
médrus nr 51) ndeb ette, et jidtmehooldust korraldavad ja arendavad vallas Viru-Nigula
Vallavalitsus ja Mittetulundusiihing Ladne-Viru Jadtmekeskus ning korraldatud jadtmeveo
korras kogutud jddtmed antakse ainiti tile Mittetulundusiihingule Lééne-Viru Jddtmekeskus.

Jarelevalvemenetluses leidis kinnitust, et hankija on sdlminud halduslepingud, mis kehtisid ka
2020. aastal, jargnevate omavalitsustega: 10.06.2013. a allkirjastatud ,,Haldusleping* Rakvere
linnaga, 26.08.2014. a allkirjastatud ,,Haldusleping nr 21.3-18/88“ Someru vallaga ja

3 Euroopa Kohtu 15.01.1998 otsus asjas C-44/96, Mannesmann, p 25 ja 10.04.2008 otsus asjas C-393/06, Aigner, p 47 ja seal
viidatud kohtupraktika.
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27.07.2014. a allkirjastatud ,,Haldusleping nr 9-3.1/14/177° Vinni vallaga. Lepingutega
reguleeriti korraldatud jddtmeveo hanke korraldamisega seonduvate iilesannete tditmist ning
jadtmevaldajate {ile arvestuse pidamise ning arveldamise korda. Leping on sdlmitud tidhtajatult
ning hankija edastatud andmete kohaselt pole lepingut muudetud ega 16petatud. Samas selgus
jarelevalvemenetluses, et tegelikkuses tditis hankija 2020. aastal vaid Vinni valla ja Sdmeru
valla (pédrast kohaliku omavalitsuse reformi Rakvere vald) jadtmeveo hanke korraldamisega
seonduvaid tilesandeid.

Jarelevalvemenetluses hankija edastatud dokumentidest tulenes, et hankija on 05.03.2020. a
solminud kolmepoolse koostddlepingu Rakvere Linnavalitsuse ja OU-ga Humana
Sorteerimiskeskus. Lepingu objektiks on kasutatud riiete, jalandude ja mdnguasjade kogumise
korraldamine Rakvere linna haldusterritooriumil. Hankija kohustuseks on riiete, jalandude ja
ménguasjade kogumiseks paigaldatud konteinerite tithjendamine ja konteinerisse paigaldatud
esemete vedu OU Humana Sorteerimiskeskus vahelattu. Rakvere linn tasub hankijale
konteinerite tithjendamise eest tasu. Koostodleping on sdlmitud tdhtajatult. Sisult sarnane
leping on so0lmitud ka Kadrina Vallavalitsusega 23.11.2020. a. Tegemist on jadtmekéitlusega
seotud tegevusega. Rahandusministeeriumil pole teada, kas eelmainitud lepinguga volitati
hankija tditma iilesannet, millel pole toostuslikku ega arilist iseloomu, sest puudub teadmine,
kas hankija sai selle iilesande konkursi korras vdi mitte. Kui nimetatud {ilesanne saadi
kohalikelt omavalitsustelt konkursita, on tegemist tdiendava tegevusega, mille tottu
Mittetulundusiihingul Léédne-Viru Jiddtmekeskus on iilesanne avalikes huvides, millel pole
toostuslikku ega adrilist iseloomu.

Rahandusministeerium tegi kindlaks, et Mittetulundusiihing Ladne-Viru Jdidtmekeskus on
riigihangete tulemusel sdlminud jddtmeveo lepingud Vinni valla, Rakvere linna ja Rakvere
vallaga. Lepingud reguleerivad jddtmeveo teenuse ja lisateenuste osutamist omavalitsusele.
Lisaks on Mittetulundusiihing Ladne-Viru Jddtmekeskus sOlminud riigihanke tulemusel
toovotulepingu biolagunevate aia- ja haljastusjditmete veo ja nduetekohase kéitlemise
osutamiseks Tapa vallaga ja lepingu Haljala valla jddtmejaamade opereerimiseks 2019-2022.

Tulenevalt kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi: KOKS) § 6 1dikest 1 on
kohaliku omavalitsuse iilesandeks korraldada vallas v4i linnas jddtmehooldust. JA4tS § 11 Ig 1
sdtestab jadtmehoolduse mdiste, mille kohaselt jadgtmehooldus on jadtmekditlus, sealhulgas
selleks vajaliku jadtmerajatiste taristu rajamine ja hooldus, jarelevalve jaatmekaitluse iile ning
jaatmekaitluskohtade rajamine ja hooldus, sealhulgas jarelhooldus.

JaatS § 12 1dike 2 jargi on kohalikul omavalitsusel jddtmehoolduse arendamisel oma
haldusterritooriumil juhtiv roll. Jaddtmehoolduse osutamine on kohaliku omavalitsuse
olemuslikuks tilesandeks. See puudutab omavalitsuse neid tilesandeid avaliku ruumi, heakorra,
territoriaalplaneerimise  ja  keskkonnakaitse korraldamisel, mida osutatakse tema
haldusterritooriumil, arvestades ainult kohalikku spetsiifikat ja olles elanikule vdimalikult
lihedal.*

JaatS § 13 jargi on jaddtmekditlus jadtmete kogumine, vedamine, taaskasutamine, sealhulgas
sortimine, ja korvaldamine, sealhulgas vahendamine ja edasimiiiimine. JaitS § 14 sitestab, et
jadtmete kogumine on jddtmete kokkukorjamine, sealhulgas eelsortimine ja eelladustamine
ning mehaaniline to6tlemine ilma jadtmete koostist ja olemust muutmata, eesmargiga vedada
need edasiseks kditlemiseks jadtmekiitluskohta. Jddtmeid kogutakse liigiti ning kohaliku
omavalitsuse iilesanne on tagada, et omavalitsuse territooriumil oleks jddtmevaldajatel
kohustus jidtmeid liigiti koguda ning oleks vdimalus jédtmeid liigiti ka dra anda.’ Jidtmete
liigiti kogumine voimaldab edendada jddtmete ringlussevottu ja muud taaskasutamist ning

4 Jadtmeseaduse ja pakendiseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Jidtmeseadus 190SE, 1k 23.
3 Seletuskiri jddtmeseaduse muutmise seaduse eelndu juurde. Jadtmeseaduse muutmise seadus 76 SE, vastu vdetud 27.10.2011,
lk 14
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seega litkuda nn ,,ringlussevotva tihiskonna“ poole, mis on kaasaegse jadtmekéitluse olulisim
eesmirk.® Seega jiitmete tekkekohal liigiti kogumise arendamine ja selleks vdimaluste
loomine, mis on Mittetulundusiihingu Léaéne-Viru Jadtmekeskus tiheks tegevuseks, on iilesanne
avalikes huvides.

JaatS § 66 10ike 2 esimesest lausest ndhtub, et olmejddtmete, nende sortimisjddkide ja
olmejddtmete tekkekohas liigiti kogumisel tekkinud jddtmeliikide kogumine ja vedu on
kohaliku omavalitsuse korraldada. Nimelt kehtestab omavalitsus jadtmeliikide, veopiirkonna,
vedamise sageduse ja aja ning jddtmeveo teenustasu suuruse madramise korra médrusega. Riigi
jaatmekavas 2014-2020 rohutati, et olmejddtmete kditlemise korraldamine on just kohaliku
omavalitsuse tasandil kdige olulisem.” JiitS § 67 1dikest 2 tuleneb, et kohaliku omavalitsuse
volikogu voib RHS §-s 43 sitestatud korras korraldatud jdédtmeveo riigihanke korraldamisega
seonduvate iilesannete tditmiseks volitada muuhulgas mittetulundusiihingut, mille liige vastav
kohalik omavalitsus on ning mille liikmeteks saavad pohikirja kohaselt olla vaid kohalikud
omavalitsused voi nende liit. Vinni Vallavalitsus volitas Mittetulundusiihingut Laéne-Viru
Jadtmekeskus korraldama Vinni valla haldusterritooriumil olmejddtmete riigihanget viieks
aastaks, sealhulgas arveldama jddtmevaldajatega ja nende iile arvestust pidama.
Jadtmevaldajate arvestuse pidamise ja nende arveldamise puhul on tegu avaliku voéimu
teostamisega seotud tegevusega.®

Kohalikud omavalitsused on kohustatud kehtestama jadtmekava, mis ndeb ette asjakohaseid
meetmeid, et edendada jddtmete kogumise, sortimise ja todtlemise ratsionaliseerimist. Neist
meetmetest olulisim on leida vdimalus jditmete kdrvaldamiseks lihimas sobivas rajatises.’
Kohalike omavalitsuste iilesanne on kehtestada detailsemad nduded, mil viisil peavad nii
jaatmetekitaja kui ka jddtmekaitleja jadtmeid kokku koguma ja kiditlema. Selleks kehtestab
kohaliku omavalitsuse volikogu maidrusega jadtmehoolduseeskirja jadtmehoolduse
korraldamiseks vastaval haldusterritooriumil. Tulenevalt kohalike omavalitsuste poolt vastu
voetud otsustest jadtmekditluskoha maddramise kohta, votab Mittetulundusiihing Ladne-Viru
Jadtmekeskus faktiliselt vastu Kadrina vallas, Rakvere linnas, Vinni vallas ja Viru-Nigula
vallas, konkursi korral ka muudes Lééne-Virumaa omavalitsustes, tekkinud segaolmejidtmeid
ning toimetab vastavalt kohalike omavalitsuste poolt miiratud juhistele. Eeltoodust tulenevalt,
jaatmekaitluse puhul on tegemist lilesandega avalikes huvides, mis on pohjalikult reguleeritud
riiklike ja kohaliku omavalitsuste digusaktidega.

JaatS § 12 Ig 1 kohaselt on jddtmehoolduse arendamine jddtmealase teabe levitamine,
jddtmealane ndustamine ja jadtmehoolduse kavandamine voi muu tegevus, mille eesmérk on
véltida v4i vihendada jadtmeteket ning tdsta jddtmehoolduse taset. Sama paragrahvi teine 1dige
ndeb ette, et jadtmehoolduse arendamist oma haldusterritooriumil korraldavad kohalikud
omavalitsused. Seega voib pidada jadtmekditlusalastes kiisimustes ndustamist ja koolituste
labiviimist, jadtmeladestuse vihendamist ja taaskasutavate jaddtmete osakaalu suurendamist,
jaatmekditlusalase koostod korraldamist valitsusasutuste ja valitsusviliste organisatsioonide
oppe- ja teadusasutustega ning jddtmeteemaliste {irituste ja teavituskampaaniate korraldamist
avalikke huve teenivateks iilesanneteks. Mittetulundusiihing Ladne-Viru Jadtmekeskus
realiseerib ka faktiliselt pohikirjas nimetatud tegevusi. Koostdo tegemist Keskkonnaameti
keskkonnahariduse valdkonnaga voib pidada avalikke huve teenivaks iilesandeks, millel
puudub nii t66stuslik kui driline iseloom.

Tulenevalt eeltoodust saab jéreldada, et Mittetulundusiihing Ladne-Viru Jadtmekeskus tdidab
tema pdhikirjaga kooskdlas olevaid iilesandeid avalikes huvides.

¢ Seletuskiri jiitmeseaduse muutmise seaduse eelndu juurde. Jiditmeseaduse muutmise seadus 76 SE, vastu vdetud 27.10.2011,
1k 16.

7 Seletuskiri jadtmeseaduse ja keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelndu juurde. Jidtmeseaduse muutmise seadus 257
SE, vastu vdetud 16.11.2016, 1k 2.

8 Vt lisaks Riigikohtu halduskolleegiumi 25. aprilli 2019 otsus asjas nr 3-16-1267, p 22.

% Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-480/06, Euroopa Uhenduste Komisjon v Saksamaa Liitvabariik, p 37.
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Lisaks avalikes huvides tegutsemisele on vajalik hinnata, kas tdites teatud iilesannet avalikes
huvides puudub isiku tegevusel toostuslik voi ériline iseloom. Eradiguslikku isikut ei tohiks
kisitada RHS § 5 1g 2 p 5 alusel hankijana, kui ta tegutseb tavapérastes turutingimustes, piiiiab
teenida kasumit ja kannab oma tegevusega seotud kahju. Avalikes huvides iilesanded, millel
puudub todstuslik ja driline iseloom, on esiteks iilesanded, mida ei saa téita turul kittesaadavate
teenuste voi kaupadega ja teiseks lilesanded, mida avaliku huvi tdttu otsustab riik ise pakkuda
voi selle iile otsustavat mdju siilitada. '

Euroopa Kohtu praktika toob selgelt vilja, et tegevuse reguleeritus viitab sellele, et tegevus
seondub avaliku huviga. Seega voib tegevusvaldkonna reguleeritus viidata sellele, et ettevotja
pigem on hankija. Reguleerituse kiisimuses puudub selge méar, millest ldhtuvalt oleks voimalik
otsustada, et tegemist on piisava reguleeritusega isiku hankijana méairatlemiseks. Siinkohal
peetakse silmas seda, et mida rohkem on seadusandja sekkunud konkreetse tegevusvaldkonna
toimimisse (nt elektri-, vee- ja kaugkiittesektor), seda rohkem on alust pidada isiku tegevust
selliseks, mis vdiks alluda RHS-le.!"!

Konkurentsiseaduse (edaspidi ka: KonkS) § 14 kohaselt késitatakse eri- vO1 ainudigusena riigi
vOi kohaliku omavalitsuse iiksuse poolt iihele voi mitmele ettevotjale antud digust, millega
piiratakse nende ettevotjate arvu, kellele on antud luba tegutseda teatavas geograafilises
piirkonnas, vdi mis annab iihele vdi mitmele ettevotjale eeliseid, mis oluliselt mojutavad teiste
ettevotjate voOimalusi tegutseda samas geograafilises piirkonnas. Konkurentsiamet on
varasemalt selgitanud, et KonkS mdiératleb riigi voi kohaliku omavalitsuse iiksuse poolt
ettevotjale antud eri- vdi ainudiguse selle tagajirje alusel.!?> Konkurentsiameti seisukoht
ainudiguse osas on olnud, et ainudiguse madramine moonutaks konkurentsi, sest kui piirata
jaatmekaitluskohtade valikut ainult iihe kohaga, siis suletakse turg teistele alternatiivsetele,
tegelikult v3i potentsiaalselt nduetele vastavatele ja jadtmekditlushierarhias soovitatavatele
kohtadele.”>  Konkurentsiamet on oma ettepanekus tiheldanud, et osades
jaatmekaitluskohtades, kus kohalik omavalitsus on monda jadtmekéitlusettevotjat tihel voi
teisel viisil eelistada iiritanud, on see sama omavalitsus omanud selles jaatmekaitluskohas
majanduslikke huve.'* Mittetulundusiihing Li#ne-Viru Jiitmekeskus tegutseb turutingimustes,
osaledes muu hulgas pakkujana omavalitsuste korraldatud jadtmekaitlusteenuste riigihangetes
ning sdlmides pakkumuse edukaks tunnistamise korral ka vastavaid hankelepinguid. Tegevuse
selles osas, kus lepingu saamiseks osaleb hankija pakkujana riigihangetes konkureerides teiste
ettevotjatega, on Mittetulundusiihingu Ladne-Viru Jadtmekeskus tegevusel driline iseloom.
Samas Mittetulundusiihing Lddne-Viru Jadtmekeskus ei tegutse tervikuna avatud konkurentsi
tingimustes, kuna iithingule on antud ainudigus Kadrina valla, Rakvere linna, Vinni valla ja
Viru-Nigula valla korraldatud jadtmeveo segaolmejdétmete jadtmekaitluskohana tegutsemiseks
ilma konkursita. Samuti reguleerivad kohalike omavalitsustega konkursita sdlmitud
halduslepingud korraldatud jaadtmeveo hanke korraldamisega seonduvate iilesannete tiitmist
ning jadtmevaldajate {ile arvestuse pidamise ning arveldamise korda. Viimati nimetatud
iilesanded on avalikes huvides tdidetavad iilesanded, millel puudub nii driline kui t66stuslik
iseloom.

19 Euroopa Kohtu 10.05.2001 otsus liidetud asjades C-223/99 ja C-260/99 Agora Srl v Ente Autonomo Fiera Internazionale di
Milano ja excelsion Snc di Pedrotti Bruna & C. v Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano C, p 37

'K Hérginen, V. Vaske, C.Ginter. Eradigusliku juriidilise isiku hankijana maératlemine: AS EVR Cargo ja tema tiitarettevotte
ndide. Juridica 4/2018, 1k 241

12 Konkurentsiameti soovitus konkurentsiolukorra parandamiseks Voru Linnavalitsusele jadtmekditluskohtade valikul.
31.05.2011 nr 5.1-5/11-012, 1k 12. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/juhtumid/2011/konkurentsiameti 31 05 11 soovitus voru linnavalitsuse
le.pdf (29.03.2022).

13" Konkurentsiameti ettepanek konkurentsiolukorra parandamiseks olmejiditmete kogumise ja veo ning kiitlemise
kaubaturgudel.  Konkurentsiamet  21.11.2012 nr  5.1-4/12-0010-114, 1k 3.  Arvutivorgus  kéittesaadav:

https://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/3_konkurentsiameti_ettepanek konkurentsiolukorra_parandamiseks_ja_j
ts_muutmiseks_2012.pdf (05.10.2021).

14 Sealsamas, 1k 4
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Rahandusministeerium tuvastas, et Vinni Vallavalitsus mééras 11.03.2020 korraldusega nr 84
,Jadtmekditluskoha médaramine” Mittetulundusiihingu Ladne-Viru Jddtmekeskus, asukohaga
Piira kiila, Vinni vald, jadtmekaitluskohaks Vinni valla jddtmepiirkonnas. Korralduse kohaselt:
Vinni Vallavalitsus on ldhtunud ettepanekut tehes jddtmeseaduses sdtestatud Iiheduse
pohimottest, mille kohaselt korvaldatakse jddtmed ja taaskasutatakse segaolmejddtmed nende
tekkekohale voimalikult ldhedal asuvas tehnoloogiliselt sobivas jddtmekditluskohas, kus on
tagatud inimese tervise ja keskkonna ohutus. Lisaks on Vinni Vallavalitsus ldhtunud Vinni
Vallavolikogu 29.11.2018 mddrusest nr 9 ,,Vinni valla jéddtmehoolduseeskiri®, Vinni valla
litkmelisusest Mittetulundusiihingu Lddne-Viru Jddtmekeskus, Mittetulundusiihingu Lddne-
Viru Jddtmekeskus pohikirjast ning hankija Vinni Vallavalitsuse oigusest mddrata kindlaks
tellitava teenuse tingimused. Vinni Vallavalitsuse korraldusest nr 84 tuleneb, et
jaatmekaitluskoha maéadramiseks ei korraldatud riigihanget ega konkurssi, vaid maéirati
lahimaks nduetele vastavaks jdatmekditluskohaks Mittetulundusiihing Lidne-Viru
Jadtmekeskus. Korralduse kohaselt andis Mittetulundusiihing Ladne-Viru Jadtmekeskus
nousoleku médrata Vinni valla jddtmeveopiirkonnas jadtmekéitluskohaks Mittetulundusiihing
Léaéne-Viru Jadtmekeskus, asukohaga Piira kiila, Vinni vald.

Kadrina vald, Rakvere linn ja Vinni vald on ka vastavates jadgtmehoolduseeskirjades midranud
jaatmekaitluskohaks Mittetulundusiihingu Léédne-Viru Jadtmekeskus, asukohaga Piira kiila,
Vinni vald. Kadrina Vallavolikogu 30.11.2016 miirusega nr 74 vastu voetud Kadrina valla
jaatmehoolduseeskirja § 12 1g 4 ja Rakvere Linnavolikogu 26.06.2013 miirusega nr 15 vastu
voetud Rakvere linna jddtmehoolduseeskirja § 16 lg 2 sdtestavad: Jddtmevedaja peab
korraldatud jddtmeveo piirkonnast korraldatud jddtmeveoga holmatud jddtmed vedama
hankija mddratud jddtmekditluskohta voi —kohtadesse. Jddtmeseaduse § 66 loikes 1 nimetatud
Jjaddtmekditluskoha voi —kohtade mddramiseks voib hankija korraldada riigihanke. Kui ei ole
otsustatud teisiti, siis korraldatud jddtmeveo jddtmekditluskoht on Mittetulundusiihing Lddne-
Viru Jddtmekeskus asukohaga Kortsi, Piira kiila, Vinni vald, Lddne-Viru maakond. Vinni
Vallavolikogu 29.11.2018 méaarusega nr 29 vastu voetud Vinni valla jddtmehoolduseeskirja §
11 1g 3 néeb ette: Jddtmed antakse iile Mittetulundusiihingule Lddne-Viru Jédtmekeskus voi
korraldab vallavalitsus hanke jéddtmekditluskoha voi — kohtade mddramiseks.

Viru-Nigula Vallavolikogu 28.02.2019 maiirusega nr 51 vastu voetud Viru-Nigula valla
jaatmehoolduseeskirja § 1 lg 3 miédrab kindlaks: Jdadtmehooldus korraldavad ja arendavad
vallas Viru-Nigula vallavalitsus ning Mittetulundusiihing Lddne-Viru Jddtmekeskus vastavalt
Jddtmehooldust reguleerivatele aktidele. Jadtmehoolduseeskirja § 3 lg 6 sitestab: Vallas
tekkinud olmejddtmed, sh ohtlikud jddtmed, kdideldakse Mittetulundusiihingus Lddne-Viru
Jddtmekeskus. Muud tekkinud jddtmed antakse iile vastavat luba omavale isikule voi
kdideldakse kohapeal vastavalt Keskkonnaameti poolt viljastatud loa nouetele.
Jadtmehoolduseeskirja § 8 lg 2: Korraldatud jddtmeveo korras kogutud jddtmed antakse iile
Mittetulundusiihingule Lédne-Viru Jddtmekeskus.

Konkurentsiamet on oma varasemates seisukohtades joudnud jareldusele, et JaatS ei sisalda
satteid, mis paneksid omavalitsusele tihemotteliselt kohustuse valida vilja iiks konkreetne
jaatmekaitluskoht ja teised samalaadsed kohad vélistada. Kohalikul omavalitsusel on
vastavasisuline paddevus — médrata iiksainus jaédtmekaitluskoht, kuid siiski on raske néha sisulisi
pohjuseid, miks iihele jadtmekiitluskohale ainudiguse andmine on avalikes huvides. Eri- voi
ainudiguse andmisel peab kohalik omavalitsus seega selgelt dra nditama, millistel pohjustel
viiks vaba konkurents ebasoovitavatele tagajirgedele ning miks toimivasse konkurentsi
sekkumine viib parema tulemuseni.'> Kui kohalik omavalitsus siiski otsustab mingil pdhjusel
vélja valida iihe jaatmekaitlusettevotja, on tegemist eri-voi ainudiguse andmisega KonkS § 14

15 Konkurentsiameti ettepanek konkurentsiolukorra parandamiseks olmejddtmete kogumise ja veo ning kiitlemise
kaubaturgudel. 21.11.2012 nr 5.1-4/12-0010-114, 1k 3.
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lg 1 tdhenduses, kuna vastava teenuse osutamine teiste ettevotjate poolt oleks ithemdtteliselt
vilistatud.'®

Rahandusministeerium peab siinkohal vajalikuks selgitada, et lisaks teenuste kontsessiooni
riigihankele nigi kuni 31.12.2013 kehtinud KonksS § 14 1g 2 ette avaliku konkursi korraldamise
voimaluse ainudiguse andmiseks. Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse'’ vastuvdtmisega siilis kohustus libi viia avatud valikumenetlus.
Noue kohase menetluse ldabiviimiseks kontsessioonisuhete loomisel tuleneb iildnormina nii
RHS-ist kui ka halduskoost66 seadusest (edaspidi: HKTS) ning seda on mitmel juhul rdhutanud
ka Riigikohus.!®

Jaatmekditluskoha kindlaksmédiramine ilma eelneva riigihanketa rikub RHS §-s 3 sétestatud
riigihanke korraldamise iildpShimdtteid. RHS § 3 p 2 jirgi on hankija kohustatud kohtlema
koiki isikuid vordselt. RHS § 3 p 3 kohaselt peab hankija tagama konkurentsi efektiivse
drakasutamise. Vordse kohtlemise pohimotte eesmirk on soodustada riigihankes osalevate
ettevotjate vahelise terve ja tegeliku konkurentsi arengut. Seega on keelatud riigihanke kdigus
eelistada soosikuid voi tegutseda meelevaldselt. Kohtupraktikas on vordse kohtlemise
pohimotet sisustatud sellega, et hankijal tuleb anda riigihankest huvitatud ettevotjatele vordsed
vdimalused hankel osalemiseks.'’.

Riigikohus on asunud seisukohale, et J&atS sdtestab § 67 lg-s 1 erimenetluse korraldatud
jddtmeveo teenuse osutaja leidmiseks, mitte aga jddtmekditluskoha médramiseks.
Jadtmekdaitluskoha méadramisel tuleb omavalitsusiiksusel jargida JaatS §-32 sitestatud 1dheduse
pohimaotet, mille kohaselt korvaldatakse jddtmed ja taaskasutatakse segaolmejddtmed nende
tekkekohale vdimalikult 1dhedal asuvas tehnoloogiliselt sobivas jadtmekéitluskohas, kus on
tagatud inimese tervise ja keskkonna ohutus.?’ Samas otsuses on toodud, et omavalitsusiiksuse
laheduspdhimdttest juhinduva kaalutlusotsuse tegemine jaddtmekaitluskoha médramisel peab
haldusmenetluse seaduse § 4 Ig 2 jérgi olema kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse
eesmargi ning diguse iildpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud
huve.

Sellele jargnevas otsuses nr 3-3-1-68-14 on Riigikohus mérkinud jargmist: omavalitsusiiksuse
voi tema dritihingu meelevaldne viljavalimine teenusepakkujaks voib luua talle lubamatu
eelise konkurentide ees.?' Lisaks on kolleegium pidanud vajalikuks mirkida veel jirgmist:
kohaliku omavalitsuse iiksusele JddtS §-ga 70 asetatud jddtmete taaskasutamise voi
korvaldamise korraldamise kohustuse tditmiseks ei piisa jddtmeveo kontsessiooni andmisest.
See tihendab, et kohaliku omavalitsuse tiksus peab lisaks jddtmeveole reguleerima ka enda ja
Jjddtmete edasise tootleja vahelise oigussuhte. Kui kohaliku omavalitsuse itiksus tellib
korraldatud jdidtmeveoga holmatud jddtmete taaskasutamise voi korvaldamise, peab ta
arvestama asjakohaste oigusaktide nouetega (isedranis HKTS § 3 Ig-ga 2, §-ga 9, § 13 Ig-ga
1, § 14 Ig-ga 2). Soltuvalt asjaoludest voivad asjassepuutuvad olla ka EL-i hankedirektiivid voi
EL-i aluslepingute pohimotted. Euroopa Kohus on ka rohutanud, et liheduse pohimote ei
vabasta litkmesriike jddtmete korvaldamisel riigihankeid reguleerivate oigusaktide jdrgimise
kohustusest, sest riigihangete regulatsioon ei vilista jddtmete korvaldamist voimalikult ldhedal
nende tekkimise kohale (21. jaanuari 2010. a otsus asjas nr C-17/09: Komisjon/Saksamaa, p
17). Kui kohaliku omavalitsuse tliksus peab jddtmete toOtlemise teenuse soetamiseks
korraldama riigihanke, siis ei vabasta teda sellest kohustusest eelnevalt sdlmitud jadtmeveo

16 Konkurentsiameti AS Veolia Keskkonnateenused 30.11.2011.a taotluse alusel alanud menetluse 13petamine, 10.02.2012 nr
5.1-5/12-004, 1k 3. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/juhtumid/2012/Haldusmenetluse 1 petamine Veolia ja HOL.pdf

17RT1, 05.07.2013, 1

18 Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri,
Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 321 SE, 1k 11.

19 vt Euroopa Kohtu 02.06.2016 otsus asjas nr C-27/15, p 36.

20 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 06.01.2015 otsus nr 3-4-1-34-14, p 49

21 Riigikohtu halduskolleegiumi 15.01.2015 otsus nr 3-3-1-68-14, p 20.
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leping, milles jddtmeveo sihtpunktina on kindlaks maaratud jadtmekaitluskoht. Kui riigihanke
tulemusena sOlmitakse jddtmete tootlemiseks leping isikuga, kelle kasutuses olev
jaatmekaitluskoht ei ole jadtmeveo lepingus sihtpunktiks médratud, tuleb vastuolu lahendada
nditeks jddtmeveo lepingu muudatusega (kui see on lubatav), uue jddtmeveo hankega voi
organiseerides jaddtmete tdiendava veo 10plikku jaddtmekéitluskohta. Seega oleks otstarbekam
korraldada jistmete to6tlemise hange enne jiitmeveo hanget.??

Tuginedes eeltoodule leiab Rahandusministeerium, et Vinni Vallavolikogu ja Sdmeru
Vallavolikogu otsusega, aga ka Kadrina valla, Rakvere linna, Vinni valla ja Viru-Nigula valla
2020. aastal kehtinud jadtmehoolduseeskirjade kohaselt on Mittetulundusiihing Ladne-Viru
Jadtmekeskus saanud sisuliselt Oiguse tegutseda ainsa jddtmekaitluskohana nimetatud
omavalitsuses. Kuna jddtmekaitluskoha madramine kohalike omavalitsuste poolt on toimunud
ilma konkursita, siis vastava iilesande tditmisel puudub Mittetulundusiihingu Ladne-Viru
Jadtmekeskus tegevusel driline voi toostuslik iseloom RHS-i tdhenduses.

Jarelikult voib eelnevast ldhtudes asuda seisukohale, et Mittetulundusiihing Ladne-Viru
Jadtmekeskus tdidab vdhemalt iiht iilesannet avalikes huvides, millel puudub t66stuslik voi
driline iseloom.

Lisaks avalikes huvides tegutsemisele peab hankija midratlemisel kontrollima ka RHS § 5 1g
2 p-s 5 nimetatud juhtimiskorralduse ja/v3i rahastamise eelduse tditmist.

Mittetulundusiihing Ladne-Viru Jddtmekeskus liikmeteks on Haljala vald, Kadrina vald,
Rakvere linn, Rakvere vald, Tapa vald, Vinni vald, Viru-Nigula vald ja Viike-Maarja vald.
Litkmete 0igusi teostavad vastavalt mittetulundusiihingute seadusele, Mittetulundusiihingu
Léadne-Viru Jadtmekeskus pdhikirjale ja vastava liikme digusaktidele omavalitsuse linna- ja
vallavolikogu ning Haljala Vallavalitsus, Kadrina Vallavalitsus, Rakvere Linnavalitsus,
Rakvere Vallavalitsus, Tapa Vallavalitsus, Vinni Vallavalitsus, Viru-Nigula Vallavalitsus ja
Viike-Maarja Vallavalitsus. Kuivord Mittetulundusiihingu Ladne-Viru Jadtmekeskus liikmed
on kohaliku omavalitsuse iiksused, kes on hankijad RHS § 5 1g 2 p 2 tdhenduses, on tdidetud
RHS § 5 Ig 2 p-s 5 sétestatud teine kriteerium ,,mida pohiliselt rahastavad voi mille juhtimis-
vOi jdrelevalveorgani litkmetest rohkem kui poole médravad voi mille juhtimist muul viisil
kontrollivad koos voi eraldi kdesoleva 16ike punktides 1—4 nimetatud hankijad v61 mone muu
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi hankijad voi teised kdesolevas punktis nimetatud
tunnustele vastavad eradiguslikud juriidilised isikud®.

Samas peab Rahandusministeerium vidlja tooma, et Mittetulundusiihingu Lééne-Viru
Jadtmekeskus viide, et samaaegselt hankijaks olemine RHS § 5 lIg 2 p 5 tdhenduses ning
riigihangetes pakkujana osalemine suurendab Mittetulundusiihingu Ladne-Viru Jadtmekeskus
halduskoormust, ressurssi- ja ajakulu, voib vastata tdele, kuid ei vabasta hankijat RHS-i
jargimise kohustusest. Rahandusministeerium kordab oma seisukohta, mis selgitati
Mittetulundusiihingu Lé&&ne-Viru Jddtmekeskus esindajatele kontrollivisiidil, et juhul kui
hankijal on kahtlus, kas ta on hankija RHS § 5 1g 2 p 5 tdhenduses tuleb iga-aastaselt kontrollida
hankija vastavust RHS § 5 1g 2 p-s 5 sdtestatud eeldustele. Sealhulgas peab hankija tihelepanu
podrama viisile, kuidas teda on volitatud tditma avaliku iilesannet (nt jaatmekditluskoha
madramine) ning hindama, kas iilesandel pole toostuslikku ega drilist iseloomu.

18.07.2022 esitas MTU Li#ne-Viru Jadtmekeskus oma seisukohad kontrolliakti projekti osas,
milles jii veendumusele, et MTU Li#ne-Viru Jiitmekeskuse niol ei oma olemuselt tegemist
hankijaga. MTU Liine-Viru Jiitmekeskus tiiendas, et sarnaselt ja tulenevalt liheduse
pohimdttest midravad kohalikud omavalitsused jditmekiitluskohaks ka MTU Léine-Viru
Jadtmekeskus konkurente, nt Eesti Keskkonnateenused AS-i ja Ragn-Sells AS-i. PGhjusteks toi
MTU Léine-Viru Jiitmekeskus vilja, et muud jiitmejaamad on niivord kaugel, et jiitmete

22 Euroopa Kohtu 21.01.2010 otsus asjas nr C-17/09 komisjon vs. Saksamaa
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vedu sinna oleks ebamdistlikult kulukas. Asjaolu, et kohalikud omavalitsused on otsustanud
lahtuda ldheduse pdhimottest, ei tohiks mdjutada jadtmekaitluskohti omavate ettevotete,
sealhulgas MTU Liine-Viru Jadtmekeskus, hankija staatust.

Arvestades tlaltoodut ja RHS § 5 Ig 2 p-i 5 kordab Rahandusministeerium, et ettevotte
hankijaks madratlemiseks peavad olema kumulatiivselt tdidetud jargnevad eeldused: (i) isikud,
mida pohiliselt rahastavad voi mille juhtimis- voi jérelevalveorgani liikmetest rohkem kui
poole madravad voi mille juhtimist muul viisil kontrollivad koos voi eraldi RHS § 5 Ig 2 p-des
1-3 nimetatud hankijad voi mdne muu EMP lepinguriigi vastavad isikud; ja (i1) mis on asutatud
eesmargiga tdita pohi- voi korvaltegevusena avalikes huvides, millel ei ole tdostuslikku ega
drilist iseloomu. MTU Li#ne-Viru Ja4tmekeskuse poolt vilja toodud konkurendid vdivad tiita
pohi- ja kdrvaltegevusena iilesandeid avalikes huvides, millel ei ole toostuslikku ega drilist
iseloomu, kuid selleks, et nad oleksid hankijad RHS-i tdhenduses, peavad nad samuti vastama
ka rahastamise ja juhtimise eeldusele. Tulenevalt iilaltoodud analiiiisist MTU LiZne-Viru
Jadtmekeskus oli 2020. aastal hankija, sest ta tditis kumulatiivselt RHS § 51g 2 p 5 eeldusi.

Jargnevalt on esitatud jarelevalvemenetluse kéigus tuvastatud rikkumised, tdhelepanekud ja
soovitused.

4.  Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

4.1. Hankekord ja hankeplaan.

Hankekorra néol on tegemist internse digusaktiga, mille reguleerimisobjektiks on seaduse tasandil
detailselt reguleerimata riigihangete menetlusreeglite kujundamine ning riigihangete hankija
organisatsiooni siseselt korraldamine.”* Sisemiste riigihankereeglite mézratlemine iihes dokumendis
on oluline Gigusselguse tagamiseks: korda rakendama kohustatud isikud saavad sellisel juhul
ithetaoliselt aru, millised on nende kohustused ning millistest sisemistest aktidest nende kohustused
tuleneda vdivad.**

RHS § 9 Ig 1 kohaselt kohustub avaliku sektori hankija kehtestama organisatsioonisisese
hankekorra, kui tema iihes eelarveaastas planeeritavate asjade ja teenuste riigihangete eeldatav
kogumaksumus {iletab 80 000 eurot vdi ehitustodde riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab
500 000 eurot. Sealhulgas kohustab séte selles nimetatud piirmédiradest alates hankekorda
kehtestama ka avaliku sektori kontrolli all olevat eradiguslikku juriidilist isikut, kes vastab RHS § 5
lg 2 p-s 5 sitestatud tingimustele?.

Riigihange holmab endas kogu tegevust, mille tulemusena tehakse mingi soetus, st sdlmitakse
hankeleping asja soetamiseks vOi teenuse vOi ehitustod tellimiseks, samuti tegevust
kontsessiooni andmisel voi raamlepingu alusel, samuti menetlust, kus hankelepingut ei sdlmita,
kuid saadakse ideekavand (ideekonkurss). Seega on riigihankeks igasugune asjade ostmiseks,
teenuse vOi chitustod tellimiseks, ideekavandi saamiseks ja kontsessioonilepingute
solmimiseks korraldatav menetlus, samuti on riigihankeks selliste hankelepingute sdlmimise
menetlus erandite ning sisetehingu sitete alusel.?®

Rahandusministeeriumile esitatud raamatupidamise véljavotte kontrollimise tulemusena on
leidnud kinnitust, et hankijal 2020. aastal ostetud asjade ja tellitud teenuste kogumaksumus

23 Harginen. K. RHS Komm, § 9 komm. 4, lk 115. M. Parind, M. A. Simovart (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Juura 2019.

24 Harginen. K. RHS Komm, § 9 komm. 6, Ik 116. M. Parind, M. A. Simovart (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
viljaanne. Juura 2019.

25 Hirginen. K. RHS Komm, § 9 komm. 17, 1k 119. M. Parind, M. A. Simovart (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
viljaanne. Juura 2019.

26 Riigihangete seaduse seletuskiri. Riigihangete seadus 450 SE, 1k 14.
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iiletas 80 000 euro piiri (asjad ja teenused kokku 1 341 594 eurot, ehitus 4 358 eurot). Jérelikult
lasus hankijal kohustus kehtestada organisatsioonisisene hankekord.

Kontrollivisiidil esitatud selgituste kohaselt ei ole hankijal kehtestatud hankekorda ega
hankeplaani. Mittetulundusiihing Lédne-Viru Jadtmekeskus ei pea vajalikuks hankekorda ja
hankeplaani kehtestada, sest ta ei pea ennast RHS § 5 lg 2 tdhenduses hankijaks.
Rahandusministeerium ei noustu Mittetulundusiihingu Ladne-Viru Jadtmekeskus seisukohaga,
et ta ei ole hankija RHS § 5 Ig 2 p 5 mottes. Seega lasus Mittetulundusiihingul Lééne-Viru
Jaatmekeskus kohustus kehtestada 2020. aastal hankekord ja hankeplaan.

RHS § 9 Ig 4 ndeb ette hankekorras reguleeritavate elementide minimaalse loetelu, mis ei ole
ammendav, vaid vdimaldab reguleerida ka muid olukordi.?” RHS § 9 1g 4 kohaselt tuleb hankekorras
sdtestada muuhulgas jargmine teave:

1) riigihanke planeerimise, sealhulgas iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise kord ning
tahtpdev;

2) riigihanke eest vastutava isiku médramine, sealhulgas hankelepingu tiitmise eest vastutava isiku
maéadramine;

3) alla lihthanke piirmééra jddvate asjade ostmise ning teenuste ja ehitustoode tellimise kord;

4) vajaduse korral sotsiaal- ja eriteenuste, sealhulgas maksumusega alla sotsiaal- ja eriteenuste
riigihanke piirmééra, tellimise kord, vilja arvatud kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas;

5) vajaduse korral kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas lihtsustatud korras tellitavate teenuste, sealhulgas
maksumusega alla kaitse- ja julgeolekuvaldkonna lihtsustatud korras tellitavate teenuste piirmééra,
tellimise kord;

6) meetmed huvide konflikti ennetamiseks, tuvastamiseks ja kdrvaldamiseks riigihankel, kui need
meetmed ei ole kindlaks médratud muus organisatsioonisiseses tookorraldust kisitlevas
dokumendis.

Tulenevalt RHS § 9 lg-st 6 on hankekord ja hankeplaan avalikud. Parast hankekorra kinnitamist
peab hankija selle avaldama oma veebilehel (RHS § 9 Ig 7). Sama kehtib ka hankeplaani osas (RHS
§ 9 Ig 8). Téaiendavalt ndouab RHS § 9 Ig 7, et hankija avaldaks eRHR-s oma veebilehe aadressi, et
huvitatud isikutel oleks voimalik siseneda hankija veebilehele ka eRHR-i kaudu. Hankija veebilehe
eRHR-s avaldamiseks peab hankija olema hankija andmete all tiitnud lahtri ,,lildine veebileht*. Kui
see vili on digesti tdidetud, kuvab eRHR iga hankija avalikustatava teate koosseisus ka viite hankija
veebilehele.”®

Selgitame, et nii hankekorra kui iga-aastase hankeplaani vaba ja piiranguteta elektrooniline
kéttesaadavus tagab huvitatud isikute vordse kohtlemise, hankekorralduse kontrollitavuse ja
labipaistvuse ning olemasoleva konkurentsi efektiivse drakasutamise riigihankel (RHS § 3).

27 Hirginen. K. RHS Komm, § 9 komm. 29, 1k 122. M. Parind, M. A. Simovart (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
viljaanne. Juura 2019.
28 Hirginen. K. RHS Komm, § 9 komm. 61, 1k 129. M. Parind, M. A. Simovart (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Juura 2019.
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4.2. Hankemenetluse korraldamata jdtmine

4.2.1. Hakkepuidu ja asbesti sisaldavate jddtmete iileandmine

Jarelevalvemenetluses leidis 2020. aasta raamatupidamise viljavotte alusel tuvastamist, et
hankija on 2020. aastal tasunud Tallinna Jadtmete Taaskasutuskeskus AS-ile hakkepuidu ja
asbesti sisaldavate jadtmete iileandmise eest summas 70 845,09 eurot. Rahandusministeerium
palus hankijal esitada leping koos kdigi lisade ja muudatustega, mille alusel on makseid tehtud.
Hankija edastas jaddtmete vastuvotu, todtlemise ja ladestamise teenuse osutamise lepingu nr
595, mis on allkirjastatud 27.05.2014. a. Kuigi hankija selgitas, et ta annab Tallinna Jdidtmete
Taaskasutuskeskus AS-ile iile hakkepuitu ja asbesti sisaldavaid jddtmeid, siis lepingu kohaselt
on selle objektiks Tallinna Jadtmete Taaskasutuskeskus AS poolt tavajddtmete vastuvotmise,
tootlemise ja ladestamise teenuse osutamine hankijale. Hankija tasub Tallinna Jadtmete
Taaskasutuskeskus AS-le tavajddtmete vastuvOtmise tootlemise ja ladestamise teenuse
osutamise eest tasu vastavalt jadtmete vastuvotmise hetkel kehtivale hinnakirjale. Leping on
sO0lmitud tdhtajatult. Riigihanke menetlust jdétmete iileandmiseks ei korraldatud.

Arvestades, et hakkepuidu ja asbesti sisaldavate jditmete kiitlus- ja kdrvaldusteenus®® on
kisitletav tavateenusena RHS-i tdhenduses, peab hankija tavajditmete jédtmete iileandmise
teenuse puhul jargima RHS-is teenuste riigihanke ja teenuste hankelepingu kohta sétestatud
ndudeid.

Hankija s0lmis teenuse osutamise lepingu 19.05.2014 ehk enne kehtiva RHS joustumist
(01.09.2017). Eeltoodust tulenevalt tuli hankijal lepingu sdlmimisel ldhtuda 2007. aastal vastu
vdetud RHS redaktsioonist®.

19.05.2014 sdlmitud to6votulepingu sdlmimise ajal kehtinud RHS § 15 lg-st 2 tulenevalt oli
rahvusvaheline piirmédir summa, mille kehtestab perioodiliselt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2004/17/EU, millega koosk®dlastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT L 134, 30.04.2004, 1k 1-113) artikli 69 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/18/EU ehitustddde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta
(ELT L 134, 30.04.2004, 1k 114-240) artikli 78 alusel ning mis avaldatakse Euroopa Liidu
Teatajas. Linna- voi vallavalitsuse voi kohaliku omavalitsuse asutuse ja teiste hankijate
rahvusvaheline piirméér asjade ja teenuste hankelepingute puhul oli 2014. aastal 207 000 eurot.
RHS § 20 lg 1 p-st 1 tulenevalt tuli riigihanke eeldatava maksumuse hulka arvestada
hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas hankelepingu
alusel tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist. RHS § 20 Ig 6 kohaselt ei
tohtinud hankija iihtegi riigihanke eeldatava maksumuse médaramise aluse valikut kasutada
riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui riigihanke eeldatava
maksumuse arvestamine oli vdimalik mitmel meetodil ja nendest meetoditest vihemalt {ihe
kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne kas lihthanke, riigihanke voi
rahvusvahelise piirmdiraga voi iiletaks vastavat piirmééra, pidi hankija arvestama riigihanke
eeldatava maksumuse selle meetodi alusel. RHS § 21 Ig 6 p 2 kohaselt tuli tdhtajatu teenuste
hankelepingu korral eeldatav kuumakse korrutada 48-ga.

Hankija selgitas 18.07.2022 vastuses kontrolliakti projekti osas, et hakkepuitu osteti Tallinna
Jadtmete Taaskasutuskeskus AS-1t muuhulgas seetdttu, et hankija sdidukid tegid regulaarseid
soite Tallinna Jaatmete Taaskasutuskeskus AS-i, siis oli mdistlik laadida olemasolev hakkepuit
sinna soitnud autodele ning sdita koos hakkepuiduga tagasi hankija asukohta. Hankija
tapsustas, et hakkepuitu saab osta vaid siis, kui see on parajasti jaddtmejaamas olemas. Hankija

2 Vt. CPV kood 90500000-2 ,Priigi ja jddtmetega seotud teenused ning selle alaliikidena CPV kood 90513000-6
Tavajddtmete kditlus ja korvaldusteenused” ja CPV kood 9052000-8 ,Radioaktiivsete, toksiliste, meditsiini- ja ohtlike
jédtmete teenused*

30 RT12007,15,76; RT 1, 14.02.2012, 2
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seisukoht on, et hakkepuidu ostmine hankemenetluses ei tule sellistes tingimustes kone alla.
Lisaks, leiab hankija, et selliselt lisanduks hankijale transpordikulu, mis oleks ilmselgelt
ebaotstarbekas rahaliste vahendite kasutamine.

Vottes arvesse, et tegemist on tdahatajatu teenuse lepinguga, tuvastati jarelevalvemenetluses, et
lepingu maksumuseks on ligikaudu 283 000 eurot. Hankelepingu maksumuse méadramisel
lahtuti 2020. a tasutus summadest ja RHS § 24 Ig 4 p 2 (lepingu s0lmimise ajal kehtinud RHS
§ 21 1g 6 p 2). See tdhendab, et hankijal tuli jadtmete iileandmise teenuse ostmiseks korraldada
riigihankemenetlus rahvusvahelise piirmédédraga vordse voi liletava eeldatava maksumusega
lepingule vastavalt. Rahandusministeerium tuletab meelde, et vaatama sellele, et hankija
arvates muutub hakkepuidu ostmine riigihankega ebaefektiivseks, peab hankija jargima RHS-
s sdtestatut. Hankija saab riigihanget korraldades médrata riigihanke tingimused selliselt, et
oleks efektiivsus oleks tagatud. Jittes riigihanke korraldamata on hankija ldinud vastuollu
2007. aastal vastu voetud RHS § 151g 2, § 20 1g 1 p-ga 1 jalg-ga 6 ning § 21 Ig 6 p-ga 2.

Téhtajatute hankelepingute kohta palume vaadata kontrolliakti p 5.2.

4.2.2. Too6jourent eriotstarbelise sdiduki juhtimiseks

Jarelevalvemenetluses hankija poolt edastatud raamatupidamise véljavotte pinnalt leidis
tuvastamist, et hankija on 2020. aastal maksnud Estocar Group OU-le summas 29 107,64 eurot.
Rahandusministeerium palus hankijal esitada leping koos koigi lisade ja muudatustega, mille
alusel on makseid tehtud. Hankija ja Estocar Group OU vahel on sdlmitud 01.03.2019
toovotuleping. Lepingu kohaselt tellib hankija ja Estocar Group OU teostab t66jdurendi
teenust. Hankija tasub tehtud t66 eest iiks kord kuus arve (eelmise kuu osutatud teenuse kohta)
alusel. Leping ei sitesta tdhtacga ega td0de teostamise perioodi. Seega on sisuliselt tegemist
tahtajatu lepinguga. Riigihanget t66jourendi teenuse osutamiseks ei korraldatud.

Hankija tdpsustas, et todjoudu renditi eriotstarbeliste sdidukite juhtimiseks. Sisuliselt pakkus
Estocar OU to6jourenditeenuse ndol transpordi tugiteenust.

Hankija maérkis kontrolliakti projektile edastatud seisukohtades, et tellitud teenuse ndol ei ole
tegemist maismaatransporditeenusega, kuid ei tdpsustanud, millise teenusega tema hinnangul
tegemist on ega viitnud, et seetdttu kohalduks lepingule teistsugused riigihanke korraldamise
nouded.

Hankija t31 vdlja oma 18.07.2022 seisukohtades kontrolliakti projekti kohta, et antud juhul ei
ole tegemist tdhtajatu teenusega. Samas hankija ei pohjendanud, kuidas ta taolisele jareldusele
joudis. TsUS § 134 Ig 1 kohaselt on téihtaeg kindlaksméiratud ajavahemik, millega on seotud
oiguslikud tagajdrjed. Rahandusministeerium selgitab, et tdhtajatu leping tdhendab seda, et
leping ei ole sdlmitud kindlaks ajaperioodiks, vaid kehtib kuni lepingu korralise iilesiitlemiseni.
Arvestades hankija ja Estocar OU vahel sdlmitud lepingus sitestatut, siis on
Rahandusministeerium seisukohal, et antud juhul on tegemist tdhtajatu lepinguga.

Arvestades, et maismaatranspordi tugiteenus®! on kiisitletav tavateenusena RHS-i tihenduses,
peab hankija t60jou rentimisel eriotstarbelise sdiduki juhtimiseks jargima RHS-is teenuste
riigihanke ja teenuste hankelepingu kohta sétestatud noudeid.

RHS § 14 1g 2 p-st 1 tulenevalt on asjade ja teenuste hankelepingu korral riigihanke piirméér
60 000 eurot. RHS § 23 Ig 2 p-st 1 tulenevalt tuleb riigihanke eeldatava maksumuse hulka
arvestada hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas
hankelepingu alusel tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist. RHS § 23 Ig 8
kohaselt ei tohi hankija iihtegi riigihanke eeldatava maksumuse méiramise aluse valikut

31 Vt. CPV kood 63700000-6 ,,Maismaa-, vee- ja dhutranspordi tugiteenused ja selle alaliigina CPV kood 63710000-9
,,Maismaatranspordi tugiteenused*

15 (32)



kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui riigihanke
eeldatava maksumuse arvestamine on vOimalik mitmel meetodil ja nendest meetoditest
vahemalt {ihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne kas lihthanke, riigihanke
vOi rahvusvahelise piirméddraga voi liletaks vastavat piirmddra, peab hankija arvestama
riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel. RHS § 24 Ig 4 p 2 kohaselt on teenuste
hankelepingu, milles ei sétestata hankelepingu kogumaksumust, eeldatav maksumus téhtajatu
hankelepingu korral vdi hankelepingu korral, mille tdhtaeg on pikem kui 48 kuud, teenuse
osutamise maksumus iihes kuus korrutatuna 48-ga.

2020. aastal tasus hankija Estocar Group OU-le t66jdurenditeenuse osutamise eest 29 107,64
eurot, thes kuus moodustab see keskmiselt 2 425,64 eurot. Kui hankelepingu eeldatav
maksumus iihes kuus korrutada 48-ga, siis lepingu eeldatavaks maksumuseks on sellisel juhul
116 430,56 eurot. See tdhendab, et RHS § 14 Ig 2 p 1 kohaselt tulnuks hankijal korraldada
riigihankemenetlus. Jéttes riigihanke korraldamata on hankija ldinud vastuollu RHS § 14 Ig 2
p-gal, §231g2p-galjalg-ga8ning § 24 1g 4 p-ga 2.

Tahtajatute hankelepingute kohta palume vaadata kontrolliakti p 5.2.

4.2.3. Veoauto liisimine

Jarelevalvemenetluses leidis raamatupidamise véljavotte alusel tuvastamist, et hankija on 2020.
aastal tasunud Scania Finans AB Eesti filiaalile makseid summas 21 899,02 eurot.
Rahandusministeerium palus hankijal esitada leping koos kdigi lisade ja muudatustega ning
selgitus, mis liisinguesemega tegemist on. Hankija esitas kontrollijale tdisteenusrendilepingu
nr 5000010331, mis on allkirjastatud 30.11.2020. Taisteenusrendilepingu kohaselt finantseerib
Scania Finans AB Eesti filiaal veoauto Scania P450 B6X2NB, registreerimismérgiga 257RZF,
soetamist hankija poolt. Lepingu 10pptéhtpdevaks on 30.11.2025 ehk leping on sdlmitud
tahtajaliselt 5 aastaks. Téisteenusrendilepingu kohaselt tasub hankija Scania Finans AB Eesti
filiaalile liisingumakseid ja lepingutasu vastavalt Scania Finans AB Eesti filiaali poolt
edastatud arvetele ja tdisteenusrendilepingu maksegraafikule. Riigihanke menetlust veoauto
Scania P450 B6X2NB, registreerimismargiga 257RZF, liisimiseks ei ole hankija korraldanud.

Arvestades, et veoautod®? on kisitletavad asjadena RHS-i tihenduses, peab hankija Scania
veoauto ostmisel jargima RHS-is asjade riigihanke ja asjade hankelepingu kohta sitestatud
ndudeid. Juhime tihelepanu, et sdiduki liisingulepingu méératlemisel tuleb ldhtuda RHS § 8
lg-st 3, mille kohaselt on asjade liisimise puhul samuti tegemist asjade hankelepinguga. Seega
tuleb asjade liisinglepingu eeldatava maksumuse puhul 1dhtuda RHS § 24 1g-st 1.

RHS § 14 1g 2 p-st 1 tulenevalt on asjade ja teenuste hankelepingu korral riigihanke piirmaar
60 000 eurot. RHS § 23 1g 2 p-st 1 tulenevalt tuleb riigihanke eeldatava maksumuse hulka
arvestada hankelepingu téditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas
hankelepingu alusel tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist. RHS § 23 Ig 8
kohaselt ei tohi hankija iihtegi riigihanke eeldatava maksumuse médramise aluse valikut
kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui riigihanke
eeldatava maksumuse arvestamine on voimalik mitmel meetodil ja nendest meetoditest
vihemalt ihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne kas lihthanke, riigihanke
vOi rahvusvahelise piirmddraga voi iiletaks vastavat piirméédra, peab hankija arvestama
riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel. RHS § 24 1g 1 p 2 kohaselt on asjade
hankelepingu, mille esemeks on asjade iilirimine voi liisimine, eeldatav maksumus tdhtajalise
lepingu korral, mille tdhtaeg on pikem kui 12 kuud, hankelepingu eeldatav kogumaksumus

32 Vt. CPV kood 34100000-8 ,,Mootorsdidukid* ja selle alagrupi CPV kood 34130000-7 ,,Mootorsdidukid kaubaveoks* vdi
CPV kood 63710000-9 ,,Maismaatranspordi tugiteenused.
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koos intresside ja asja eeldatava jadkmaksumusega pidrast hankelepingu téhtaja IGppemist.
Sisuliselt eeldatakse, et hankija otsustab asja hankelepingu téhtaja méddumise jérel vilja osta.>

Jarelevalvemenetluses esitatud tdisteenusrendilepingu esimese osamakse ja maksegraafiku
kohaselt on liisingueseme hind 173 065,49 eurot. Seega {iletab liisingueseme eeldatav
maksumus riigihanke piirmddra ning hankijal oli kohustus korraldada kohane
riigihankemenetlus. Jéttes riigihanke korraldamata on hankija ldinud vastuollu RHS § 14 Ig 2
p-gal, §231g2p-galjalg-ga8ning §241g1 p-ga?2.

4.2.4. Haagise liisimine

Jarelevalvemenetluses leidis raamatupidamise véljavotte alusel tuvastamist, et hankija on 2020.
aastal tasunud Swedbank Liising AS-le makseid summas 59 785,70 eurot.
Rahandusministeerium palus hankijal esitada leping koos kdigi lisade ja muudatustega ning
selgitus, mis liisinguesemega tegemist on. Hankija esitas kontrollijale liisingulepingu nr
01497000L, mis on sdlmitud 16.03.2020. Liisingulepingu kohaselt finantseerib Swedbank
Liising AS haagise Knapen soetamist hankija poolt. Lepingu tdhtajaks on 15.03.2025 ehk
leping on sdlmitud téhtajaliselt viieks aastaks. Liisingulepingu kohaselt tasub hankija
Swedbank Liising AS-le osamakseid, intressimakseid ja lepingutasu vastavalt Swedbank
Liising AS poolt edastatud arvetele ja/voi liisingulepingu lisaks olevale maksegraafikule.
Riigihanget haagise Knapen liisimiseks ei ole hankija korraldanud.

Arvestades, et haagised®* on kisitletavad asjadena RHS-i tihenduses, peab hankija haagise
ostmisel jargima RHS-is asjade riigihanke ja asjade hankelepingu kohta sétestatud ndudeid.
Juhime tdhelepanu, et haagise liisingulepingu miiratlemisel tuleb ldhtuda RHS § 8 1g-st 3,
mille kohaselt on asjade liisimise puhul samuti tegemist asjade hankelepinguga. Seega tuleb
asjade liisinglepingu eeldatava maksumuse puhul 1dhtuda RHS § 24 Ig-st 1.

RHS § 14 1g 2 p-st 1 tulenevalt on asjade ja teenuste hankelepingu korral riigihanke piirméér
60 000 eurot. RHS § 23 Ig 2 p-st 1 tulenevalt tuleb riigihanke eeldatava maksumuse hulka
arvestada hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas
hankelepingu alusel tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist. RHS § 23 1g 8
kohaselt ei tohi hankija {ihtegi riigihanke eeldatava maksumuse méddramise aluse valikut
kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui riigihanke
eeldatava maksumuse arvestamine on vOimalik mitmel meetodil ja nendest meetoditest
vahemalt {ihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne kas lihthanke, riigihanke
vOi rahvusvahelise piirméddraga voi liletaks vastavat piirmddra, peab hankija arvestama
riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel. RHS § 24 1g 1 p 2 kohaselt on asjade
hankelepingu, mille esemeks on asjade iilirimine voi liisimine, eeldatav maksumus tdhtajalise
lepingu korral, mille tdhtaeg on pikem kui 12 kuud, hankelepingu eeldatav kogumaksumus
koos intresside ja asja eeldatava jddkmaksumusega pidrast hankelepingu tdhtaja 16ppemist.
Sisuliselt eeldatakse, et hankija otsustab asja hankelepingu tihtaja mdddumise jirel vilja osta.>

Jarelevalvemenetluses esitatud liisinglepingu nr 01497000L kohaselt on liisingueseme hind
75 185,12 eurot. Seega iiletab liisingueseme eeldatav maksumus riigihanke piirméiira ning
hankijal oli kohustus korraldada kohane riigihankemenetlus. Jéttes riigihanke korraldamata on
hankija ldinud vastuollu RHS § 14 Ig 2 p-ga 1, § 23 1g 2 p-ga 1 ja Ig-ga 8 ning § 24 1g 1 p-ga
2.

33 Raude. M. RHS Komm, § 24 komm. 7, Ik 214. M. Parind, M. A. Simovart (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
viljaanne. Juura 2019.
3 Vt. CPV kood 34200000-9 ,,Sdidukite kered, haagised ja poolhaagised* ja selle alagrupi CPV kood 34223300-9 ,,Haagised*
35 Raude. M. RHS Komm, § 24 komm. 7, Ik 214. M. Parind, M. A. Simovart (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Juura 2019.
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4.2.5. Tarkvara arendusteenused

Jarelevalvemenetluses hankija poolt edastatud raamatupidamise véljavotte pinnalt leidis
tuvastamist, et hankija on 2020. aastal maksnud Andevis AS-ile summas 13 787,50 eurot.
Rahandusministeerium palus hankijal esitada leping koos kdigi lisade ja muudatustega, mille
alusel on makseid tehtud. Hankija ja Andevis AS vahel on sdlmitud 17.01.2018 hooldus-,
majutus- ja arendusleping nr R-17012018. Lepingu eesmirgiks on tagada silisteemi
nouetekohane toimimine, hooldus ning lepinguperioodi jooksul tekkivatele arendusvajadustele
vastav tdiendamine. Hankija tasub Andevis AS-ile hooldus- ja majutusteenuse osutamise eest
kalendrikuu (arveldusperiood) kaupa. Leping on tédhtajatu. Riigihanget tarkvara arendusteenuse
osutamiseks ei korraldatud.

Hankija tdpsustas, et kliendiarveldussiisteemi puhul on tegemist spetsiifilise logistika ja
kliendihalduse programmiga, mis on loodud Andevis AS poolt ja mida teised
tarkvaraarendajad/hooldajad ei ole voimelised arendama.

Kui tehnilistel vdi ainudigustega seotud pdhjustel saab hankelepingu sdlmida ainult iihe
pakkujaga ning konkurentsi puudumine ei tulene riigihankes esitatud tingimuste kunstlikust
kitsendamisest vOi kunstilisest pdhjustest, on hankijal RHS § 49 jirgi oigus korraldada
hankemenetlus véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusena.

Arvestades, et tarkvara arendamine®® on kisitletav tavateenusena RHS-i tihenduses, peab
hankija arendusteenuse soetamise jargima RHS-is teenuste riigihanke ja teenuste hankelepingu
kohta sdtestatud noudeid.

RHS § 14 1g 1 p-st 1 tulenevalt on asjade ja teenuste hankelepingu korral lihthanke piirmaar
30 000 eurot. RHS § 23 1g 2 p-st 1 tulenevalt tuleb riigihanke eeldatava maksumuse hulka
arvestada hankelepingu téditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas
hankelepingu alusel tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist. RHS § 23 Ig 8
kohaselt ei tohi hankija iihtegi riigihanke eeldatava maksumuse méiramise aluse valikut
kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui riigihanke
eeldatava maksumuse arvestamine on voimalik mitmel meetodil ja nendest meetoditest
vihemalt ihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne kas lihthanke, riigihanke
vOi rahvusvahelise piirmddraga voi iiletaks vastavat piirméédra, peab hankija arvestama
riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel. RHS § 24 1g 4 p 2 kohaselt on teenuste
hankelepingu, milles ei sdtestata hankelepingu kogumaksumust, eeldatav maksumus tihtajatu
hankelepingu korral vdi hankelepingu korral, mille tdhtaeg on pikem kui 48 kuud, teenuse
osutamise maksumus iihes kuus korrutatuna 48-ga.

2020. aastal tasus hankija Andevis AS-ile tarkvara arendusteenuse osutamise eest 13 787,50
eurot, ithes kuus moodustab see keskmiselt 1 148,96 eurot. Kui hankelepingu eeldatav
maksumus tlihes kuus korrutada 48-ga, siis lepingu maksumuseks on sellisel juhul 55 150 eurot.
See tdhendab, et RHS § 14 1g 1 p 1 kohaselt tulnuks hankijal korraldada lihthankemenetlus.
Jéttes lihthanke korraldamata on hankija ldinud vastuollu RHS § 14 1g 1 p-ga 2, § 23 Ig 2 p-ga
1 jalg-ga 8 ning § 24 1g 4 p-ga 2.

Téhtajatute hankelepingute kohta palume vaadata kontrolliakti p 5.2.

4.2.6. Komposteerimisteenus

Jarelevalvemenetluses hankija poolt edastatud raamatupidamise véljavotte pinnalt leidis
tuvastamist, et hankija on 2020. aastal maksnud Midpoint OU-le komposteerimisteenuse eest
9 102 eurot. Rahandusministeerium palus hankijal esitada leping koos koigi lisade ja

36 Vt. CPV kood 72210000-0 ,Tarkvara programmeerimisteenused” ja selle alaliigina CPV kood 72212000-4
.Rakendustarkvara programmeerimine*
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muudatustega, mille alusel on makseid tehtud. Hankija ja Midpoint OU vahel on sdlmitud
01.06.2015 todvdtuleping nr 1/06/15. Lepingu alusel hankija tellib ja Midpoint OU teostab
lepingu tingimuste kohaselt teenust. Hankija maksab Midpoint OU-le teenuse teostamise eest
tasu vastavalt kontrollitud arvele. Leping ei sitesta tihtaecga ega t06de teostamise perioodi.
Seega on sisuliselt tegemist tdhtajatu lepinguga. Riigihanget komposteerimisteenuse
osutamiseks ei korraldatud.

Hankija tipsustas, et lepingu esemeks on komposteerimisteenuse osutamine. Seoses sellega, et
teenuse osutamine nduab spetsiifilisi teadmisi ja kogemusi ning Lé&ne-Virumaal on ainuke
konkreetset teenust osutav ettevote Midpoint OU, ei ole hankija riigihanget korraldanud.

Kui tehnilistel vdi ainudigustega seotud pdhjustel saab hankelepingu sdlmida ainult iihe
pakkujaga ning konkurentsi puudumine ei tulene riigihankes esitatud tingimuste kunstlikust
kitsendamisest vOi kunstilisest pdhjustest, on hankijal RHS § 49 jirgi oigus korraldada
hankemenetlus véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusena.

Arvestades, et komposteerimisteenus®’ on kisitletav tavateenusena RHS-i tihenduses, peab
hankija komposteerimisteenuse ostmisel jargima RHS-is teenuste riigihanke ja teenuste
hankelepingu kohta sétestatud ndudeid.

Hankija s0lmis toovotulepingu nr 1/06/15 01.06.2015 ehk enne kehtiva RHS joustumist
(01.09.2017). Eeltoodust tulenevalt tuli hankijal lepingu sdlmimisel ldhtuda 2007. aastal vastu
vetud RHS redaktsioonist®® .

01.06.2015 sdlmitud to6votulepingu sdlmimise ajal kehtinud RHS § 15 lg-st 3 tulenevalt oli
lihthanke korraldamise kohustuse maksumuse piirmddr 2015. aastal 10 000 eurot asjade ja
teenuste hankelepingu korral. RHS § 20 lg 1 p-st 1 tulenevalt tuli riigihanke eeldatava
maksumuse hulka arvestada hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma,
arvestades muu hulgas hankelepingu alusel tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu
uuendamist. RHS § 20 lg 6 kohaselt ei tohtinud hankija iihtegi riigihanke eeldatava maksumuse
médramise aluse valikut kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete
eiramiseks. Kui riigihanke eeldatava maksumuse arvestamine oli voimalik mitmel meetodil ja
nendest meetoditest vahemalt iihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne kas
lihthanke, riigihanke voOi rahvusvahelise piirmédédraga voi tliletaks vastavat piirmédéra, pidi
hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel. RHS § 21 Ig 6 p 2
kohaselt tuli tdhtajatu teenuste hankelepingu korral eeldatav kuumakse korrutada 48-ga.

2020. aastal tasus hankija OU-le Midpoint komposteerimisteenuse osutamise eest 9 102 eurot,
ithes kuus moodustab see keskmiselt 758,50 eurot. Kui hankelepingu eeldatav maksumus iihes
kuus korrutada 48-ga, siis lepingu maksumuseks on sellisel juhul ligikaudu 36 408 eurot. See
tahendab, et RHS § 15 lg 3 kohaselt tulnuks hankijal korraldada lihthankemenetlus. Jittes
lihthanke korraldamata on hankija 14dinud vastuollu 2007. aastal vastu véetud RHS § 15 1g-ga
3,§201g 1 p-galjalg-ga6ning§ 21 1g 6 p-ga 2.

Téhtajatute hankelepingute kohta palume vaadata kontrolliakti p 5.2.

4.2.7. Valveteenus

Jarelevalvemenetluses hankija poolt edastatud raamatupidamise véljavotte pinnalt leidis
tuvastamist, et hankija on 2020. aastal maksnud Forus Turvateenused AS-ile summas 8 080
eurot. Rahandusministeerium palus hankijal esitada leping koos koigi lisade ja muudatustega,
mille alusel on makseid tehtud. Hankija ja Forus Turvateenused AS vahel on 16.04.2018. aastal

37 Vt. CPV kood 77000000-0 ,,Pdllumajandus-, metsandus-, aiandus-, vesiviljelus- ja mesindusteenused* ja selle alaliigina
CPV kood 77120000-7 ,,Komposteerimisteenused*
3 RT12007,15,76; RT 1, 14.02.2012, 2
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sOlmitud turvalahenduse leping nr KO180228. Lepingu objektiks on turvateenuste osutamine
hankija diguspérases valduses asukohaga Kortsi, Piira kiila, Vinni vald, Laéne-Viru maakond.
Sisuliselt on tegemist valveteenuse osutamisega. Jarelevalvemenetluses tuvastati, et lepingu
igakuine tasu suurenes iga aasta 10 euro vorra. Leping on sdlmitud viieks aastaks. Riigihanget
valveteenuse osutamiseks ei korraldatud.

Arvestades, et valveteenus®® on kisitletav tavateenusena RHS-i tihenduses, peab hankija
valveteenuse ostmisel jargima RHS-is teenuste riigihanke ja teenuste hankelepingu kohta
satestatud ndudeid.

RHS § 14 1g 1 p-st 1 tulenevalt on asjade ja teenuste hankelepingu korral lihthanke piirmaar
30 000 eurot. RHS § 23 1g 2 p-st 1 tulenevalt tuleb riigihanke eeldatava maksumuse hulka
arvestada hankelepingu téditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas
hankelepingu alusel tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist. RHS § 23 Ig 8
kohaselt ei tohi hankija iihtegi riigihanke eeldatava maksumuse méiramise aluse valikut
kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra vdi nduete eiramiseks. Kui riigihanke
eeldatava maksumuse arvestamine on voimalik mitmel meetodil ja nendest meetoditest
vihemalt ihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne kas lihthanke, riigihanke
vOi rahvusvahelise piirmddraga voi iiletaks vastavat piirméédra, peab hankija arvestama
riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel.

Lepingu kohaselt on hankelepingu esimese aasta eeldatav maksumus 7 920 eurot, teise aasta
eeldatav maksumus 8 040 eurot, kolmanda aasta eeldatav maksumus 8 160 eurot, neljanda
aasta eeldatav maksumus 8 280 eurot ja viienda aasta eeldatav maksumus 8 400 euro.
Tulenevalt iilaltoodust on hankelepingu eeldatavalt makstav kogusumma (7 920 + 8 040 +
8 160 + 8 280 + 8 400) 40 800 eurot. See tdhendab, et RHS § 15 Ig 1 kohaselt tulnuks hankijal
korraldada lihthankemenetlus. Jattes lihthanke korraldamata on hankija 14dinud vastuollu RHS
§l4lglp-gal,§231g2p-galjalg-ga8.

4.3. Riigihanke digusvastane osadeks jaotamine

RHS § 14 lIg 1 p 1 kohaselt on lihthanke piirméér asjade vdi teenuste hankelepingu korral
30 000 eurot. RHS § 14 1g 2 p 1 kohaselt on asjade voi teenuste hankelepingu, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/24/EL X1V lisa 6. — 15. jaotises voi Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiivi 2014/25/EL XVII lisa 6. — 15. jaotises nimetatud eriteenuste
hankelepingu, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute
solmimise kohta (ELT L 94, 28.03.2014, 1k 1-64) IV lisa 6. — 15. jaotises nimetatud eriteenuste
kontsessioonilepingu ja ideekonkursi korral 60 000 eurot. Piirmééradest soltub, milliste
menetlusreeglite jargi tuleb riigihange 1dbi viia, ning voib soltuda ka see, millise rangusastmega
riigihanke korraldamise iildpdhimdtteid sisustada.*

Riigihanke eeldatava maksumuse hulka tuleb arvestada hankelepingu tditmisel eeldatavalt
makstav kogusumma, arvestades muu hulgas hankelepingu alusel vodimalikke tulevikus
tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist (RHS § 23 Ig 2 p 1). Hankelepingu perioodi
ning hangitavate kaupade ja teenuste tehnilise kirjelduse pohinditajaid teadmata ei ole vdimalik
riigihanke eeldatavat maksumust piisavalt tdpselt hinnata ja RHS §-s 14 sétestatud piirméérade
iiletamine vOi mitteiiletamise, samuti piirméédraga seotud erinduete tditmise vajalikkuse {ile
tdsikindlalt otsustada.*! Oluline on, et hankija miiratud eeldatav maksumus ei oleks liiga

3 Vt. CPV kood 79710000-4 ,, Turvateenus* ja selle alaliigina CPV kood 79713000-5 ,,Valveteenused*

40 Raude. M. RHS Komm, § 14 komm. 2, 1k 185. M. Parind, M. A. Simovart (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
viljaanne. Juura 2019.

41 Raude, M. RHS Komm, § 23 komm. 4, 1k 206. M. Parind, M. A. Simovart (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Juura 2019.
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madal, sest see vOib tingida vale hankemenetluse liigi valiku, ega liiga kdrge, sest see voib
tingida pakkumuse maksumuse pdhjendamatult madalaks pidamise.*” RHS § 23 g 3 kohaselt
peab hankija ldhtuma riigihanke eeldatava maksumuse arvestamise riigihanke alustamisele
vahetult eelneva aja keskmisele turuhinnale vastavast hinnatasemest, mis peab kehtima
riigihanke alustamise hetkel. Mida volatiilsem on riigihanke objekti hind, seda liihemana tuleks
kisitleda ka eeldatava maksumuse tuvastamise ja riigihanke alustamise vahelist aega.** Uhtegi
riigihanke eeldatava maksumuse méédramise aluse valikut ei vOi kasutada riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui riigihanke eeldatava maksumuse
arvestamine on RHS-is sétestatust tulenevalt voimalik mitmel meetodil ja nendest meetoditest
vihemalt ihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne kas lihthanke, riigihanke
vOi rahvusvahelise piirmddraga voi iiletaks vastavat piirméédra, peab hankija arvestama
riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel (RHS § 23 1g 8).

Vastavalt RHS § 24 Ig 2 p-le 1 asjade voi teenuste hankelepingu, mis on oma olemuselt
regulaarne vOi mida kavatsetakse kindla tdhtaja jooksul uuendada, eeldatav maksumus on
eelnenud 12 kuu voi eelmise majandus- vOi eelarveaasta viltel solmitud jarjestikuste
samalaadsete hankelepingute kogumaksumus, mida on korrigeeritud, vottes voimaluse korral
arvesse ka eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas hankelepingu
kehtivuse jargmise perioodi viltel. Tulenevalt RHS § 24 Ig 4 p-st 2 teenuste hankelepingu,
milles ei sidtestata hankelepingu kogumaksumust, eeldatav maksumus on tdhtajatu
hankelepingu korral vdi hankelepingu korral, mille tdhtaeg on pikem kui 48 kuud, teenuse
osutamise maksumus iihes kuus korrutatuna 48-ga. Relevantsete menetlusreeglite valikul omab
oiguslikku tdhendust riigihanke menetluse ,,vélja kuulutamise* aeg — s.t akuutsed
menetlusreeglid médratakse kindlaks riigihanke menetlust alustava hanketeate edastamise ja
avaldamise ajahetke seisuga.**

RHS § 28 lg 1 kohaselt voib hankija riigihanke osadeks jaotada ja osta asju ning tellida
teenuseid vai ehitustodid eraldi, kui ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu sdlmimisele voi
kontsessioonilepingu solmimisele kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimise vdi kontsessioonilepingu sdlmimise korda. Seejuures ei voi hankija
jaotada riigihanget osadeks eesmérgiga eirata RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud
korda voi ndudeid, eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad voi sama
eesmargi saavutamiseks vajalikud, asjad, teenused voi ehitustodd (RHS § 28 1g 2). Riigihanke
(digusvastase) osadeks jaotamise keelu rikkumiseks on loetud ja olukordi, kus hankija
kditumises ei ole tuvastatud subjektiivset kavatsust vdi eesmirki seadust eirata.*’

Kohtupraktikas on lisaks muudele aspektidele toodud vélja, et riigihanke kokkukuuluvuse
madratlemisel voivad olla relevantsed jargmised kriteeriumid: (1) iiks majanduslik voi tehniline
funktsioon; (ii) ajaline korrelatsioon ja muud lisaargumendid. Euroopa Uldkohus selgitas
kohtuasjas T-384/10, et majandusliku ja tehnilise identsuse tuvastamine on alternatiivne, mitte
kumulatiivne.*® Kohtupraktikast tulenevalt on sama majanduslik vdi tehniline {ilesanne
pohikriteerium  kokkukuuluvuse hindamisel.*” Ti#iendavate kriteeriumitena loetakse
riigihangete iiheaegset alustamist, riigihangete ajalist ldhedust, hanketeadete sarnasust,
geograafilise koha iihtsus ja iiheainsa hankija olemasolu.*® Riigihanke jagamine osadeks peab

4 Raude. M. RHS Komm, § 23 komm. 6, Ik 206. M. Parind, M. A. Simovart (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
viljaanne. Juura 2019.

4 Raude. M. RHS Komm, § 23 komm. 19, Ik 209. M. Parind, M. A. Simovart (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
viljaanne. Juura 2019.

4 Euroopa Kohtu 14.09.2017 otsus asjas C-223/16, Casertana Costruzioni, p-d 21-23; Euroopa Kohtu 08.02.2018 otsus nr C-
144/17 Lloyd’s of London, p-d 25-26.

4 Euroopa Kohtu 15.03.2012 otsus asjas C-574/10, komisjon v Saksamaa Liitvabariik, p 49.

46 Euroopa Uldkohtu 23.05.2013 otsus asjas T-384/10: Hispaania Kuningriik v komisjon, p 68; Euroopa Kohtu 27.10.2005
otsus liidetud asjades C-187/04 ja C-188/04: komisjon v Itaalia, p 29.

47 Euroopa Kohtu 05.10.2000 otsus asjas C-16/98: komisjon v Prantsusmaa, p-d 36, 38 ja 47; Euroopa Kohtu 27.10.2005 otsus
liidetud asjades C-187/04 ja C-188/04: komisjon v Itaalia, p 27; Euroopa Kohtu 18.01.2007 otsus asjas C-220/05: Jeau Auroux
jt v Commune de Roanne, p 41; Euroopa Kohtu 15.03.2012 otsus asjas C-574/10: komisjon v Saksamaa Liitvabariik, p 38.

48 Euroopa Kohtu 05.10.2000 otsus asjas C-16/98: komisjon v Prantsusmaa, p 65
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pohinema faktilistel majanduslikel voi tehnilistel asjaoludel, mida hankija peab vajaduse korral
toendama.

Asjade puhul tuleks tihe riigihankena kasitleda selliste asjade ostmist, mis on samalaadsed, st
moeldud samaks vdi sarnaseks otstarbeks, nt toiduained vd&i kontorimodbel. Asjade
samalaadsust saab hinnata vdhemalt kahest aspektist. Esiteks saab vaadata turul olevat
pakkumist ja lugeda samalaadseks asjad, mida on vdimalik hankida {ihe pakkuja kéest. Teiseks
saab vaadata asjade eesmirki ja lugeda samalaadseks asjad, mida kasutatakse samal voi
sarnasel eesmirgil.*’ Asjade samale vdi sarnasele otstarbele voib viidata nende sage koos
ostmine v&i kuulumine iihtse riigihangete klassifikaatori (CPV) samasse alariihma.>’

Uhe hankeobjekti esmapilgul kokkukuuluvaid osi on vdimalik kisitleda erinevate
hankeobjektidena {iksnes juhul, kui selleks on objektiivsed pohjused. Objektiivseteks
pohjusteks on Euroopa Kohus pidanud néiteks seda, kui riigihanke osi on voimalik tehniliselt
teineteisest eraldada. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu solmimisel
kohaldatakse kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimisele
kohaldatavat korda. Seega, kuigi nditeks iihelt pakkujalt ostetud asja voi teenuse maksumus
jaab alla piirméira, peaks hankija riigihanke eeldatava maksumuse méidramisel l&htuma asja
v0i teenuse kogumaksumusest.

Objektiivseteks pohjusteks ei ole aga Euroopa Kohtu hinnangul eelarvediguslikud pdhjused.
Niiteks kohtuasjas C-574/10 leidis Euroopa Kohus, et Euroopa Liidu riigihankedigust
reguleerivate direktiivide mottega on vastuolus, kui iihte riigihanget, mis puhtalt eelarvelistel
pohjusel viiakse ellu mitme etapis, kisitletakse ainult sel pdhjusel mitme iseseisva
riigihankena, et jddda niimoodi vélja (riigihanke) direktiivi kohaldamisalast. Euroopa Kohus
rohutab oma viljakujunenud kohtupraktikas hankedirektiivide tdhtsust teenuste vabale
litkumisele ja ausale konkurentsile Euroopa Liidu tasandil. Riigihangete meelevaldne ning
tarbetu , tiikkeldamine* 3onestaks neid eesmirke.”!

4.3.1. Veoautode remont ja hooldus

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et hankija on 2020. aastal ostnud erinevatelt pakkujatelt
Scania ja Man veoautode remonti ja hooldust kokku 56 642 euro eest.

Hankija on tasunud 2020. aastal 3RK Teenused OU-le 6 265,12 eurot kabiini vahetuse, remondi
ja varuosade eest. Hankija selgitas, et liks veoautodest vajas erakorraliselt kabiini vahetust,
kuna auto liks kummuli. 3RK Teenused OU on ainuke ettevdte hankija lihipiirkonnas, kellel
oli kabiin olemas ja kes sai selle ka dra vahetada. Teisel veoautol oli vaja erakorraliselt vahetada
kdigukasti siinkronisaatorid. Samuti tdiendas hankija, et remonditi veoautosid Scania ning
hankija ei ole 3RK Teenused OU-ga lepingut sdlminud.

Hankija on tasunud 2020. aastal Koormakate OU-le 22,50 eurot koormakatte paranduse eest.

Hankija on tasunud 2020. aastal M&M Motors OU-le 1 188,34 eurot alarmsiisteemi,
klaasikinnituse ja remondi eest. Hankija tdpsustas, et tegemist oli erakorraliste toddega
veoautodel Scania.

Hankija on tasunud 2020. aastal MDS Remont OQ_—]e 340 eurot remondi eest.
Jarelevalvemeneluses tdpsustas hankija, et MDS Remont OU teostas veoautode elektroonika
diagnostikat.

4 Raude, M. RHS Komm, § 28 komm. 11, Ik 225. M. Parind, M. A. Simovart (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
viljaanne. Juura 2019.

0 Raude, M. RHS Komm, § 28 komm. 12, Ik 226. M. Parind, M. A. Simovart (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
viljaanne. Juura 2019.

Sl KKK. Riigihangete menetlemine kuni 31.08.2017 (tdiendatud 27.07.2017), 1k 15,p 6
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Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et hankija on tasunud 2020. aastal Rakvere
Pollumajandustehnika  OU-le 11 005,34 eurot. Hankija tipsustas, et Rakvere
Pdllumajandustehnika OU-ga ei ole kirjalikku lepingut sdlmitud. Tegemist oli iihekordse
tellimusega vastavalt tegelikule ja ootamatule vajadusele, remonditi Scania veoautot ja haagist.

Hankija on tasunud 2020. aastal Scania Eesti AS-le 27 633,47 eurot. Raamatupidamise
véljavottest ndhtub, et remonditi sdidukeid, samuti viidi 1dbi vea diagnostikat ja osteti varuosi.
Hankija tépsustas, et Scania Eesti AS-ga ei ole kirjalikku lepingut sdlmitud. Scania Eesti AS
hooldas Scania veoautosid ning Man veoautot. Veoauto garantii sdilimiseks oli kohustus
soetada hooldusteenus ametlikust esindusest.

Hankija tasus 2020. aastal Svenmerc OU-le 5 750 eurot hoolduse eest. Hankija tipsustas, et
hooldati Scania veoautot, millel parandati kahesiisteemne hiidraulikasiisteem, kontrolliti
lilituse valmidused, programmeeriti vastav siisteem, vahetati Oli ja paigaldati
alumiiniumrihvelkate raamile.

Hankija on tasunud 2020. aastal Viru Veok OU-le 4 437,23 eurot. Raamatupidamise
viljavottest nihtub, et remonditi sdidukit ja osteti varuosi. Hankija selgitas, et Viru Veok OU-
ga ei ole hankija kirjalikku lepingut sdlminud. Viru Veok OU remontis Scania veoautosid.

Riigihanget veoautode hooldusteenuse tellimiseks ei ole hankija korraldanud.

Arvestades, et veoautode remondi- ja hooldusteenused® on kiisitletavad tavateenusena RHS-i
tadhenduses, peab hankija remondi- ja hooldusteenuse soetamisel jargima RHS-is teenuste
riigihanke ja hankelepingu kohta sétestatud noudeid.

Scania, aga ka Man veoautode remontimine ja hooldus on vajalikud sama eesmairgi
saavutamiseks — hoida hankija veoautode sdidukipark korras, mis omakorda vdimaldab
hankijal igapdevaselt toimida. Hankija on tellinud veoautode remondi- ja hooldusteenust
kaheksalt erinevalt pakkujalt ithe majandusaasta jooksul.

Eeltoodust tulenevalt, saab asuda seisukohale, et hankija peaks veoautode remondi- ja
hooldusteenuse osutamiseks vajaliku teenuste hankelepingu sdlmimiseks viima 1dbi RHS-is
ette ndhtud korras lihthankemenetluse.

Jéttes korraldamata noutud lihthankemenetluse on hankija eiranud RHS § 14 1g 1 p 1, RHS §
241g2p1jalg4p2ning RHS § 28 Ig 2 sétestatud korda.

Hankija esitatud selgituste kohaselt on Scania Eesti AS ainus Scania veokite remondi ja
hoolduse osutaja Eestis ning selleks, et veoautodel sdiliks garantii, peab hankija hooldama
Scania veoautosid Scania Eesti AS-s. Korrektse hankemenetluse valimisel voib hankija kaaluda
veoautode remondi- ja hooldusteenuse tellimiseks viljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetlust (RHS §-d 49 ja 50). RHS § 49 1g 1 p 2 kohaselt on hankijal digus korraldada
riigihange véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlusena, kui hankelepingu saab
s0lmida ainult {ihe pakkujaga tehnilistel vOi ainudiguste, sealhulgas intellektuaalomandi
oiguste kaitsega seotud pohjustel ning konkurentsi puudumine ei tulene riigihankes esitatud
tingimuste kunstlikust kitsendamises. Tulenevalt RHS § 125 lg 3 sétestatust on hankijal digus
korraldada lihthankemenetluse asemel véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus, kui
esineb vahemalt iiks RHS § 49 16igetes 1 ja 3—5 sétestatud alus. Juhul, kui vdljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse eeldused tiidetud ei ole, tuleb hankijal ldhtuda RHS § 15 1g-
st 2, mille kohaselt kohaldab avaliku sektori hankija hankelepingu sdlmimiselt RHS-i 2. ptk-s
satestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vdrdne riigihanke piirméiraga voi
iiletab seda.

32 Vt CPV kood 50114000-7 ,,Veoautode remondi- ja hooldusteenused“ ja selle alaliikide CPV koodid 50114100-8
,,Veoautode remonditeenused* ja 50114200-9 ,,Veoautode hooldusteenused*
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4.3.2. Kituse ostmine

Jarelevalvemenetluses leidis raamatupidamise véljavatte alusel tuvastamist, et hankija on 2020.
aastal tasunud Circle K Eesti AS-le (Statoil Fuel & Retail Eesti AS digusjirglane) makseid
summas 83 576,54 eurot ja Olerex AS-le makseid summas 57 955,13 eurot, kokku 141 531,67
eurot. Rahandusministeerium palus hankijal esitada leping koos koigi lisade ja muudatustega,
mille alusel on makseid tehtud.

Jarelevalvemenetluses selgitas hankija, et kiitust ostetakse borsihinna alusel mitmelt piirkonna
kiitusemiitijalt ja vastavalt sellele, mis tankla parasjagu marsruudile ldhim on.

Hankija edastas kontrollijale jargnevad lepingud: Statoil Fuel & Retail Eesti AS ja MTU Liine-
Viru Jadtmekeskus vahel 17.06.2013 sdlmitud kliendikaardileping ja 21.11.2018 allkirjastatud
lepingu muudatus. Hankija sedastas kontrollivisiidil, et tegemist on kiituse ostmise lepinguga.

Hankija on jirelevalvemenetluses selgitanud, et 2012. aastal sdlmis Olerex AS-ga kiituse
ostmiseks lepingu. Hankija ei edastanud jérelevalvemenetluses lepingut, pdhjendades seda
sellega, et arvuti kdvaketta rikke tdttu puudub hankijal lepingu koopia.

Riigihangete seaduse kommentaarides mérgitakse: ,,/.../ RHS § 24 1g 2 sisu viitab sellele, et
site kohaldub lepingutele, mille tidhtaeg on lithem kui {iks aasta ja mida solmitakse voi
uuendatakse vihemalt kaks korda aastas.> /.../ Seega, kui olemuselt regulaarse lepingu tihtaeg
on pikem kui 12 kuud, tuleb eeldatav maksumus mddrata RHS § 23 1g 2 p 1 alusel lepingu
kogumaksumuse jirgi.’* Kui olemuselt regulaarse lepingu tihtaeg on lithem kui 12 kuud voi
sellega vordne, tuleb eeldatav maksumus miirata RHS § 24 1g 2 alusel 12 kuu baasil.>?

Kuivord hankija on jiarelevalvemenetluses Rahandusministeeriumile edastatud hankelepingute
alusel ostnud Circle K Eesti AS-It ja Olerex AS-It diislikiitust ja bensiini ka 2020. aastale
eelnevatel aastatel, st enam kui 12 kalendrikuu jooksul, tuleb hankija poolt ostetud kiituse
eeldatava maksumuse arvutamiseks juhinduda RHS § 23 Ig 1 p-st 1. Jarelevalvemeneluses
esitatud dokumentide ning kontrollivisiidil esitatud hankija selgituste kohaselt on hankija
s0lminud Circle K Eesti AS-ga kiituse ostmiseks lepingu 17.06.2013 ning Olerex AS-ga 2012.
aastal.

Hankija leidis 18.07.2022 edastatud seisukohtades kontrolliakti projekti osas, et kiituse ostmise
osas ldhevad Rahandusministeeriumi ettepanekud vastuollu otstarbekuse ja moistlikkuse
pohimodttega. Hankija on seisukohal, et hankereeglite kohaldumine ei peaks prevaleerima
moistlikkuse ja otstarbekuse pohimotte ees, sest hankija ei ole kohalik omavalitsus ning
seetdttu ei saa teda kohelda nagu kohaliku omavalitsust. Lisaks pdhjendab hankija, et on ostnud
kiitust borsihinnaga ja hinna fikseerimist kiitust pakkuvad ettevotjad tdnastes turutingimustes
ei paku voi kui pakuvad, siis oluliselt kallimalt.

Rahandusministeerium pdorab tdhelepanu, et RHS § 4 p 16 tdhenduses on riigihange olenemata
selle maksumusest muu hulgas igasugune hankija poolt asjade ostmine, mille suhtes ei kehti
mone seaduses sonaselgelt sitestatud erandit (vt RHS §-d 11-12). See tdhendab, et iga ost, mida
hankija teeb, on riigihange. Seega on hankija riigihanke korraldamisel kohustatud jargima
RHS-is sitestatut. RHS ei kohusta riigihanget korraldades fikseerima kogu lepingu perioodiks
hanke esme tihiku hinda vdi lepingu kogumaksumust.Samuti tuletame meelde, et RHS § 203
lg 3 jéargi kontrollib Rahandusministeerium jirelevalvemenetluses hankija tegevuse

33 M. Steinicke in M.Steinicke, P.L. Vesterdorf (ed.). Brussels Commentary on EU Public Procurement Law. Nomos 2018, p
230 para 54; A. Brown. Getting to grips with aggregation under the E.C. public procurement rules. — Public Procurement Law
Review 1993, No. 2, p 76.

3 VaKo 07.07.2015 otsus vaidlustuses nr 129-15/163588, p 6; VaKo 17.09.2015 otsus vaidlustuses nr 198-15/159580, p 9.1;
VaKo 29.01.2016 otsus vaidlustuses nr 10-16/167106, p 9.

35 S.Arrowsmith. EU public procurement law: an introduction, p 105; M.-J. Raude. § 24, kommentaarid 9-10, 1k 214. M.Parind,
M.A. Simovart (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud véiljaanne. Juura 2019.
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oiguspdrasust. Jarelevalvemenetlust ei tehta hankija tegevuse otstarbekuse kontrollimiseks ega
tema otsuste ja toimingute tulemuslikkuse hindamiseks._

Arvestades, et sdidukikiitus®® on kisitletav asjana RHS-i tihenduses, peab hankija kiituse
ostmisel jargima RHS-is asjade hankelepingu kohta sdtestatud noudeid.

Arvestades, et kiituse ostmisel on pidevalt sarnane otstarve, on tegemist RHS § 28 lg 2
tahenduses sama eesmérgi saavutamiseks vajalike asjade soetamisega, mistdttu on hankija
eiranud RHS § 15 Ig-s 2 ning § 28 1g 2 tulenevat kohustust korraldada riigihankemenetlus.

Riigihanke korraldamata jatmisega on hankija ldinud vastuollu RHS § 14 1g2 p-ga 1, § 23 1g2

p-ga 1 ja lg-ga 8, ning 2007. aastal vastu voetud RHS § 151g2,§201g 1 p-galjalg-ga6ja§
23 1g-ga 2.

4.4. Riigihangete tingimused ja alusdokumendid

4.4.1. Hanke alusdokumentide muutmine selgituste kaudu

RHS ei tipsusta, millal Iopeb selgituste ja tdiendava teabe andmine ning millal algab
hankedokumentide muutmine, mistottu tuleb iga konkreetset juhtumit vaadelda eraldi ning
nende tehioludest ldhtuvalt otsustada, kas konealusel juhtumil on tegemist vaid selgituste
andmisega voi on selgituste kaudu hankedokumente muudetud. RHS § 46 Ig 3 alusel ei tohi
esitatavad selgitused ja selgitamist vdimaldavad dokumendid sisaldada uut teavet.

Lihthankes ,,Laddne-Virumaa valdade eraisikutelt asbesti sisaldavate jddtmete kogumine
2020 (viitenumber 225165) on esitatud jargmine kiisimus: 7ere, Palume Hankijal lisada hanke
tehniline kirjeldus.

Hankija wvastas: Hankel puudub tehniline kirjeldus. Hangitakse umbes 300 tonni
asbestijddtmete (eterniit) dravedu Lddne-Viru Jédtmekditluskeskusest ja selle nouetekohast
utiliseerimist. Lddne-Viru elanikud toovad ja annavad selle iile Jéidtmekditluskeskusele ning
Jddtmekditlus keskus annab selle iile Hanke voitjale. Hanke voitja veab ja utiliseerib tileantud
asbestisisaldavad jéidtmed nouetekohaselt. NB! Pakkujal tuleb pakkumises arvestada
kohapealsete laadimise ja kaalumise kuludega, mis on 5 eurot tonn+km. Eterniit on kogutud
lahtiselt hunnikusse jddtmekeskuse platsile.

Hanke alusdokumentide lisa 1 — t66votuleping — punkt 3.2 kohaselt: Asbestijddtmete kogused
tdpsustatakse kogumise kdigus ning kditlemise kulud kujunevad tegelike koguste alusel. Lisa 1
punkt 3.3 fitleb: Kokku kogutud asbestijddtmete draveo ja loppkditlusesse suunamise kulud
finantseerib Tellija vastavalt Té6ovotja pakkumuses toodud tihikhinnale.

Hankija poolt eRHR-i teabevahetuse kaudu antud selgitustest on ilmnenud, et hanke
alusdokumendid ei sisalda kdiki tehnilisi aspekte. On oluline, et hanke alusdokumendid oleksid
koostatud selgelt, tdpselt ja iiheselt mdistetavalt algusest peale ning koheselt lisatud
informatsioon, mis vOib olla huvitatud isikule olla vajalik pakkumuse koostamiseks ja
maksumuse esitamiseks. Riigihangete vaidlustuskomisjon on selgitanud, et kui sdlmitava
hankelepingu eset on vdimalik tdpsemalt méiratleda, siis peab hankija seda ka tegema.’’

Seadus ei reguleeri riigihanke alusdokumentide kohta antud selgituste siduvust ega RHS § 46
lg-s 3 sitestatud piirangute rikkumise tagajargi. RHS § 81 Ig-d kohustavad hankijat muutma
hankedokumente, mitte aga esitama muudatusi selgituste kaudu.

36Vt CPV kood 09100000-0 ,,Kiitused* ja selle alaliigi CPV kood 09130000-9 ,,Nafta ja destillaadid*
57 VaKo 21.05.2018 otsus nr 66-18/195684, p 6.2.
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Selgituste kaudu hankedokumentide muutmine on lubamatu. Selleks, et kdigile huvitatud
isikutele oleks kattesaadav sama informatsioon riigihanke objekti kohta, peab vastav teave
olema  esitatud riigihanke  alusdokumentides (vO0i  hanketeates), mitte aga
,, Lleabevahetuse® rubriigis. Lisaks tuleb arvestada, et pakkumuste vastavuse kontrollimisel
tuleb RHS § 114 lg 2 kohaselt kontrollida vastavust hanketeates ja alusdokumentides
satestatule, mitte selgitustes margitule. VaKo ja kohtute praktikas on leitud, et hankija
riigihanke alusdokumentide kohta antud selgitusi saab arvesse votta vaid ulatuses, milles need
ei ldhe vastuollu RHS § 46 lg-s 3 kehtestatud keeluga selgituste kaudu riigihanke
alusdokumente muuta. Sellised ,,lubatavad™ selgitused on hankijale siduvad ning hankija
otsuste tegemisel ja riigihanke alusdokumentide tdlgendamisel jirgimiseks kohustuslikud.>®

Eeltoodust tulenevalt peaks hankija huvitatud isikute kiisimustele vastamisel igakordselt
kaaluma, kas tema poolt edastatav informatsioon sisaldus juba riigihanke alusdokumentides (sh
hanketeates) vOi edastab hankija oma selgitustega tdiendavat voi teistsugust informatsiooni,
mis vOiks koostatavat pakkumust oluliselt muutma.

Juhul kui hankija pole riigihanke alusdokumentides sisalduvat puudulikku infot marganud voi
pole sellest teadlik, enne kui huvitatud isik sellele tema téhelepanu juhib, on hankija RHS § 46
tulenevalt kohustatud muutma alusdokumente enne hanketeates maidratud pakkumuste
esitamise tdhtpdeva ning teavitama alusdokumentides tehtud muudatustest, edastama
muudetud riigihanke alusdokumendid {iiheaegselt kohe koigile huvitatud isikutele ning
vajadusel pikendama pakkumuste esitamise tihtpideva. Eeltoodust tulenevalt on selgituste
kaudu riigihanke alusdokumentide muutmine vastuolus RHS § 46 Idigetega 1, 2, 3 ja 4 ning
RHS § 3 kohaste riigihanke korraldamise iildpShimdtetega.

4.4.2. Vastuolud lihthanke menetluse alusdokumentides

Lihthanke ,Ladne-Virumaa valdade eraisikutelt asbesti sisaldavate jddtmete kogumine
2020 (viitenumber 225165) alusdokumendi punkt 3.2. ndeb ette, et Tehniline kirjeldus on
toodud Vormis 2. Samas on hankija teabevahetuses selgitanud, et hankel puudub tehniline
kirjeldus. Alusdokumendi punkti 7 kohaselt: Pakutav teenus peab vastama koikidele tehnilise
kirjelduse tingimustele.

RHS § 125 1g-st 2 tulenevalt médérab hankija riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse
korra. Lisaks RHS 3. ptk 1. jaos sdtestatud nouetele voib hankija lihthankemenetluse korra
madramisel 1dhtuda ka teistest RHS sétetest. Rahandusministeerium ldhtub RHS § 3 p-de 1, 2
ja 5 sisustamisel sellest, et hankija on seotud ning peab jirgima iseenda poolt koostatud
riigihanke alusdokumentide tingimusi ka alla lihthanke piirméédra jddvates riigihangetes.
Vastupidisel juhul satuksid pakkujad hankija meelevalda ning hankelepingute sdlmimine ja
avalike vahendite kasutamine toimuksid mitte riigihanke alustamisel selgelt paika pandud
kriteeriumide, vaid hankija suva alusel. Seetdttu on alusdokumendi punkt 3.2 ja 7 vastuolus
tegeliku olukorraga, sest faktiliselt puudub riigihankes tehniline kirjeldus.

5. Tahelepanekud ja soovitused

5.1.2007. aasta riigihanke piirméirade kohaldamine 2020. aastal

18.07.2022 MTU Liine-Viru Jaitmekeskus seisukohtades kontrolliakti projekti osas tdi
hankija vélja, et ta ei ndustu Rahandusministeeriumi seisukohaga, et hankijal tulnuks 2020.
aastal lahtuda 2007. aastal kehtinud riigihanke piirmééradest kontrolliakti projekti p-des 4.2.1
ja 4.2.6. Hankija selgitas, et piirmééra kohaldumine ei saa sdltuda vanast lepingust.

% Vt Minumets, D. RHS § 46 komm. 23, 1k 314. M.A.Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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Rahandusministeerium ei ndustu hankija seisukohaga ja pohjendab seda alljargnevalt.

Riigihanke eeldatava maksumuse korrektsel midramisel on riigihanke dnnestumise juures
darmiselt oluline roll. Sellest soltuvad muuhulgas riigihanke ldbiviimisel kohalduvad
menetlusreeglid (vt RHS § 14). Seetdttu on riigihanke eeldatava maksumuse maaramine oluline
osa riigihanke planeerimisest ja hankija peab teadma riigihanke eeldatavat maksumust juba
riigihanget ette valmistades.>’

RHS § 23 Ig 3 jérgi tuleb riigihanke eeldatava maksumuse médramisel ldhtuda riigihanke
alustamisele vahetult eelneva aja keskmisele turuhinnale vastavast hinnatasemest, samasiuline
reegel on sisaldunud jarjepidevalt RHSi erinevates redaktsioonides. See tihendab, et eeldatava
maksumuse médiramisel peab vOtma arvesse turuhinda, mis eksisteerib hanketeate esitamise
hetkel voi kui hanketeate esitamist ei ole ette ndhtud, siis hetkel, kui hankija alsutab
hankemenetlust, nt vOttes seoses hankega iihendust ettevotjatega (direktiivi 2014/24/EL art 5
lg 4, direktiivi 2014/25/EL art 16 1g 5, direktiivi 2014/23/EL art 8 lg , direktiivi 2009/81/EU art
9 1g 2). Kuna hankemenetlus algab RHS § 73 Ig 1 jargi iildjuhul hanketeate avaldamisega, peab
eeldatav maksumus lihtuma reeglina hanketeate avaldamise aegsest hinnatasemest.*® Seetdttu
tuleb asjakohaste reeglite kindlaks tegemisel lahtuda lepingu sdlmimise ajal kehtinud nduetest.
Kuigi MTU Liéne-Viru Jiidtmekeskus on seisukohal, et ta ei olnud 2020. a hankija RHSi
tadhenduses, on Rahandusministeerium endiselt vastupidisel seisukohal. Kuna asjaolud ei olnud
2020. a oluliselt muutnud vorreldes kontrolliaktis nimetatud lepingu sdlmimise aastatega, siis
lahtus Rahandusministeerium eeldusest, et ka varasematel aastatel oli hankijal RHS-i jirgmise
kohustus.

Seega asjaolu, et hankija solmis lepinguid ja soetas asju ning teenuseid riigihanget
korraldamata, ei vabasta teda kohustusest jargida RHS-is sdtestatut. RHS ndeb ette, et
hankelepingu eeldatavat maksumust arvutatakse riigihanke vahetult eelneva aja seisuga. Juhul
kui hankija ostis asju v0i teenuseid riigihanget korraldamata ja hankelepingu eeldatavat
maksumust médramata, siis lepingu eeldatava maksumuse médramiseks tagantjirele saab
lahtuda samadest pohimdtetest, millele tuginetaks juhul kui hankelepingu eeldatavat
maksumust médiratakse vahetult enne riigihanke korraldamist.

5.2. Vorreldavate pakkumuste votmata jatmine alla lihthanke piirmééra riigihangetes

Riigihange RHS § 4 p 16 tdhenduses on olenemata selle maksumusest muu hulgas igasugune
hankija poolt teenuse tellimine, mille suhtes ei kehti monda seaduses sonaselgelt sétestatud
erandit (vt RHS §-d 11-12). See tdhendab, et iga ost, mida hankija teeb, on riigihange. Seega
iga riigihanke lébiviimine peab seaduse eesmirkidega olema kooskodlas ning neile mitte vastu
tootama.®! Jarelikult peab hankija koigi riigihangete, sh alla lihthanke piirméira jidvate asjade
ja teenuste soetamise korral jairgima RHS-i 1. ptk-s sédtestatud noudeid ja reegleid.

Kuigi madalama maksumusega riigihangetes ei kohaldu riigihanke korraldamise
iildpdhimdtted sama rangusastmega kui kallimates, seda eriti juhul, kui maksumus jééb alla
lihthanke piirméér, siis konkurentsi korral peab hankija siiski tagama erinevate pakkumuste
vordlemise teel parima vdimaliku hinna ja kvaliteedi suhte ning tegutsema ldbipaistvalt,
kontrollitavalt ja proportsionaalselt (RHS § 3 p 1 ja 5). Alla lihthanke piirmédara jadvate asjade

% Raude. RHS § 23 komm. 3, 1k 205. M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2019.

% Raude. RHS § 23 komm. 17, 1k 208. M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2019.

1 Simovart, Parrest. RHS § 2 komm. 2, Ik 43. M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.

27 (32)



ja teenuste soetamiseks peab hankija jirgima RHS §-s 3 toodud tildpohimdtteid ning RHS § 9
lg 4 p 3 alusel hankekorras sitestatud korraldust ja menetlust. Samuti on oluline jérgida ka
RHS-i 1. ptk-s sétestatud reegleid, sh hankelepingu eeldatava maksumuse madramise reegleid
(vt RHS §-d 23-28).

Noue hankija ldbipaistvaks ja kontrollitavaks tegutsemiseks tihendab mh seda, et riigihanget
ei tohi teha salaja ega ldbindhtamatult. Lébipaistvuse ja kontrollitavuse kohustusega vilditakse
hankijapoolset soosimist ja meelevalda ning tagatakse erapooletus. Riigihankes osalevad
ettevotjad peavad olema kindlad selles, et samad nouded kehtivad kdikide konkurentide kohta,
samuti peab hankijal endal olema vdimalik kontrollida, et riigihankes seatud tingimustest on
kinni peetud.®?

Otselepingute solmimist voib pidada lubatavaks juhtudel, kus riigihanke madala maksumuse
hankeeseme voi —turu eripdra voi nimetatud asjaolude koosmdju tottu on lébipaistvuskohustuse
tditmise maar redutseerunud nullini. Selline olukord on pohjendatud eeskétt alla lihthanke
piirmddra jddvates riigihangetes. Euroopa Liidu liikmesriikides on olnud hankelepingu
maksumuseks, mille puhul on peetud lubatavaks otselepingu solmimist, keskmiselt 5 000 —
15000 eurot.®> Eestis on Rahandusministeerium pidanud pdhjendatuks alla 2 000 euro
hankelepingute puhul kohaldada iildpodhimotteid selliselt, et riigihanke korraldamisel kaasneks
hankijale vdimalikult viike halduskoormus.®* Arvestades Eesti kui viikeriigi turu ja pakkujate
ringi, vOib asuda seisukohale, et hankelepingute, mille maksumused {tiletavad 5 000 eurot,
s0lmimiseks on pdhjendatud ja proportsionaalne konkurentsi &rakasutamiseks kiisida
vorreldavaid pakkumusi ning otselepingute sdlmimine igal juhul ei ole RHS § 3 jdrgimise
kohustusest tulenevalt pdhjendatud.

Riigikohus on leidnud, et riigihanke piirmédirast madalama maksumusega riigihangetes on
iildpdhimotetest tulenevad nduded vihem ranged, kui seda on riigihanke piirméédra iiletavate
hangetes®, kuid seejuures tuleb rohutada veel kord, et hankija suuremat vabadust
kadbushangete korraldamisel ei tohi mdista kui hankija digust toimetada iildpdhimdtetele risti
vastu kiivalt®®. Kuna iiksikasjalikke nduandeid iildpdhimdtete jirgimiseks ei ole vdimalik
ithekorraga 10plikult anda, sest nende pdhimotete kohaldamist tuleb hinnata eraldi iga
konkreetse juhtumi asjaolude pdhjal®’, siis jirgnevalt oleme vilja toonud tihelepanekud
véikehangete osas, kus voib tdheldada iildpdhimotete rakendamise rikkumisi. Mérgime, et need
viikehanked on sattunud vaatluse alla jarelevalvemenetluse kdigus raamatupidamisandmeid
kontrollides ning ei saa vilistada, et rikkumisi on rohkem.

Arvestades, et kontrollitaval perioodil hankijal hankekorda kehtestatud ei olnud, ent RHS § 3
jérgimine on alla lihthanke piirmira riigihangete korraldamisel siiski kohustuslik,* on hankija
eiranud tihelt poolt RHS § 3 p 3, mille kohaselt tuleb hankijal riigihanke korraldamisel tagada
konkurentsi efektiivne drakasutamine, kusjuures avalik-digusliku juriidilise isiku voi avalikke
vahendeid kasutava eradigusliku isiku osalemine riigihankes ei tohi moonutada konkurentsi

2 Kuusmann. RHS § 3 komm. 34, Ik 57. M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn: Juura 2019.

63 Z. Petersen. Below-threshold contract awards under EU primary law: Federal Republic of Germany v Commission (T-
258/06). Public Procurement Law Review — 2010/ 6, p 218; Kuusmann. § 3, komm. 25, 1k 54-55. M. Parind, M. A. Simovart
(koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2019.

% Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonna poolt ndustamisfunktsiooni tditmisel antud ja e-riigihangete
keskkonnas korduma kippuvate kiisimuste rubriigis ,,Hankija kohustused alla riigihanke piirmdira“ lehel avaldatud vastus
kiisimusele nr 5. Viidatud juhised on antud kiill kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i kehtivusajal, kuid on aktuaalsed ka alates
01.09.2017 kehtiva RHS alusel védikehangete korraldamisel; vt ka D. Minumets, P. Kulm. Riigihangete digus. Kirjastus Juura.
2014, 1k-d 127-128; Kuusmann. § 3, komm. 2 lk 54-55. M. Parind, M. A. Simovart (koost). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Juura 2019.

%5 Riigikohtu Halduskolleegiumi 09.08.2016 otsus asjas nr 3-3-1-51-16, p 17.2.

% Kuusmann. RHS § 3 komm. 19, Ik 52. M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2019.

7 Euroopa Kohtu 18.11.2010 otsus asjas C-226/09 komisjon vs. lirimaa, p 44.

% Vt ka T. Kuusmann. § 3, komm. 12, Ik 50. M. Parind, M. A. Simovart (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Juura 2019.
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tema poolt avalike vahendite kasutamise tottu. Teisalt on vorreldavate pakkumuste kiisimata
jatmisega riivatud ka ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimotet (RHS § 3 p 1), sest hankija
tegevus asjade ja teenuste ostmisel ei ole olnud ldbipaistev.

Hankija on maérkinud jérelevalvemenetluses, et teatud soetuste puhul on hankija votnud
vorreldavaid pakkumusi suuliselt voi vorrelnud hindu veebilehtede ja —portaalide kaudu, ent
hankija ei ole esitanud jérelevalvemenetluses véljavotteid, kuvatdmmiseid voi kirjavahetust
selle kohta. Rahandusministeerium soovitab hankijal ldbipaistvuse ja kontrollitavuse
tagamiseks votta vorreldavaid pakkumusi kirjalikult voi digitaalset taasesitamist vdimaldavas
vormis. Samuti mirgime, et hankija peaks pakkumused ka talletama, et hiljem oleks vdimalik
veenduda, kas hange oli 1dbi viidud ldbipaistvalt ja kontrollitavalt. Samuti tuletame meelde, et
kui teatud pohjustel konkurents puudub, niiteks tehnilistel voi ainudigustega seotud pdhjustel
saab hankelepingu sdlmida ainult tihe pakkujaga ning konkurentsi puudumine ei tulene
riigihankes esitatud tingimuste kunstlikust kitsendamisest voi kunstilistest pohjustest, on
hankijal digus poorduda iihe pakkuja poole, analoogselt véljakuulutamiseta labirdadkimistega
hankemenetlusega. Sel juhul peaks olema lepingu sdlmimisel vilja toodud aga vastav
pohjendus.

Jarelevalvemenetluses on Rahandusministeerium tuvastanud jargnevad soetused, mille puhul
ei ole hankija votnud vorreldavaid hinnapakkumusi teistelt pakkujatelt voi dokumenteerinud
vorreldavaid hinnapakkumisi kohaselt:

Soetus Ettevotja

Rehvid 2@G Baltic Company
Elekter Eesti Energia AS
Postiteenused Eesti Post AS

Elektriliste ehitusseadmete remondi- ja hooldusteenused | Em-Serv AS

Transpordi kindlustusteenused If P&C Insurance AS
Varuosad JK Moto OU
Toostusmasinad Mezzoforte OY
Ehitusseadmete remont Prosupport OU

5.3. Tahtajatud lepingud

Jarelevalvemenetluses on hankija esitanud kontrollijale jargmised lepingud, mis on sdlmitud
téhtajatult:

Lepingu pool Lepingu ese Lepingu s6lmimise
kuupiev
Andevis OU Jadtmevaldajate registri | 17.01.2018
kliendiarveldussiisteemi  hooldus-, majutus-
ning arendusteenuse osutamine
Circle K Eesti AS | Mootorikiituse miiiik 17.06.2013
Eesti Energia AS Elekter -
Eesti Post AS Postiteenused -
Estocar Group OU | Tédjourent 01.03.2019
Geodata  Arendus | Tarkvara arendus 07.05.2013
ou
Midpoint OU Komposteerimisteenus 01.06.2015
Olerex AS Mootorikiituse miiiik
Tallinna Jadtmete | Jadtmete lileandmine 27.05.2014
Taaskasutuskeskus
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AS

Telia Eesti AS Mobiilsideteenused 2012. aastal

Viitsa Priigila AS | Jddtmete iileandmine 11.07.2016

Rahandusministeerium on ndustamispraktikas selgitanud, et erinevalt tdhtajatutest
raamlepingutest, mille sdlmimine ei ole RHS § 29 Ig 2 teisest lausest tulenevalt {ihelgi juhul
lubatud, ei keela RHS otseselt sdlmida tdhtajatuid hankelepinguid, kuid seda eeldusel, et
hankelepingu eeldatav maksumus on arvestatud digesti ning riigihange on viidud lébi seadusest
tulenevaid reegleid jargides.

Lisame, et Rahandusministeerium {tldjuhul ei soovita hankijatel sdlmida tdhtajatuid
hankelepinguid. Euroopa Kohus on selgitanud, et téhtajatute hankelepingute sdlmimise
praktika on riigihankeid reguleerivate Euroopa Liidu digusnormide siisteemile ja eesmérgile
iseenesest vooras. Kuigi tdhtajatud hankelepingud ei ole Euroopa Liidu digusega otseselt
keelatud, voib selline praktika aja jooksul siiski kahjustada ettevotjate vahelist konkurentsi ning
takistada riigihanke menetluse avalikustamist puudutavate riigihankeid reguleerivate
direktiivide kohaldamist.® Tihtajatute hankelepingute asemel tuleks vdimalusel eelistada
tihtajalisi lepinguid.”

5.4. Rahvusvahelise sanktsiooni subjektide kontroll

RHS § 95 1g 1 p 5 alusel korvaldatakse hankemenetlusest pakkuja, kes voi kelle haldus-,
juhtimis- voi jdrelevalveorgani liige on rahvusvahelise sanktsiooni subjekt rahvusvahelise
sanktsiooni seaduse tihenduses. Sanktsiooniandmeid eRHR-1 paringu kaudu kontrollida ei saa.
Rahvusvahelise sanktsiooni subjektide kohta saab teavet Politsei- ja Piirivalveameti kodulehel
oleva otsingusiisteemi kaudu: https://www.politsei.ee/et/rahapesu/.

Selleks, et tagada riigihanke kontrollitavus (RHS § 3 p 1) ning arvestades, et eRHR-s
sanktsiooniandmeid vahetult kontrollida ei saa ja kontrollimise kohta automaatselt
kontrollijarge ei jai, peaks hankija tehtud paringu tulemused dokumenteerima (kas printima
vilja paberkandjal voOi salvestama mones elektroonilises failivormingus, nt ekraani
kuvatdmmisena, veebilehe elektroonilise printfailina vms). Sanktsiooniandmete kontrollimine
on oluline ka seetdttu, et karistusseadustiku § 931 lg 1 jéargi on rahvusvahelist sanktsiooni
rakendavas vo0i Vabariigi Valitsuse sanktsiooni kehtestavas Oigusaktis sdtestatud kohustuse
tditmata jatmine voi keelu rikkumine kuritegu, mille eest karistatakse rahalise karistuse voi
kuni viieaastase vangistusega. Lisaks on rahvusvahelise sanktsiooni seaduse § 7 lg 1 kohaselt
rahvusvahelist sanktsiooni rikkuv tehing tiihine.

Kontrolljja tuvastas, et lihthankes ,,Ladne-Virumaa valdade eraisikutelt asbesti sisaldavate
jadatmete kogumine 2020 (viitenumber: 225165) ja lihthankes ,,Ohtlike jiddtmete
kogumisringide korraldamine Ladne-Virumaa valdades 2020 (viitenumber: 225181) eduka
pakkuja osas on kontrollitud, kas ta on rahvusvahelise sanktsiooni subjekt rahvusvahelise
sanktsiooni seaduse tdhenduses. eRHR andmete kohaselt on vastav péaring on tehtud veebilehelt
https://www.politsei.ee/et/rahapesu.

Kontrollivisiidil kiisiti eraldi selgitust ka rahvusvahelise sanktsiooni subjektide kontrolli kohta,
mille osas vastas hankija nii: Riigihangete korraldamise teenust tellime vastavatelt
teenusepakkujatelt. Nimetatud hangetes Idhtusime, et teenusepakkuja pakub kvaliteetset
teenust. Riigihankeid korraldav teenusepakkuja on kindlasti ldbi viinud rahvusvahelise
sanktsiooni subjektide kontrolli. 24.05.2022 oma e-mailiga tdpsustas hankija, et riigihangete

% Euroopa Kohtu 19.06.2008 otsus asjas C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH vs Austria, p 73
70 ML.A. Simovart. RHS § 8 komm. 39 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud viéljaanne.
Tallinn: Juura 2019, 1k 105.
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puhul tegi hankija paringu https://www.politsei.ee/et/rahapesu veebilehel, kuid ei salvestanud
kuvatdmmiseid.

Olukorras, kus ei ole voimalik kontrollida hankija vididete Oigsust ja lédbiviidud kontrolli
tulemusi, tuleb asuda seisukohale, et hankija on eiranud RHS § 3 p 1. Tdendamaks, et hankija
(voi tema teenusepakkuja) on konealust asjaolu kontrollinud, voib tulevikus teha nditeks
ekraanipildi, kust ndhtub tehtud paringu tulemus, voi siis salvestada péringu tulemuse PDF-
vormis.

6. Jareldused

6.1. Mittetulundusiihingu Laéne-Viru Jadtmekeskus 2020. aasta hanketegevuse kontrollimise kéigus
tuvastati hankija tegevuses korvalekaldumisi RHS-is sitestatud korrast seoses:

6.1.1. asutusesisese hankekorra ja hankeplaani puudumisega;
6.1.2. riigihanke ja lihthanke menetluste korraldamata jatmistega;
6.1.3. riigihanke tildpShimdtete mittejargimisega.

6.2. Hankija riigihankekorralduses esineb puudujadke, kuid puudujidgid on haldussuutlikkuse ja
asjatundlikkuse suurendamise teel iiletatavad. Siinkohal ei saa jétta arvestamata, et hankija asutuse
struktuuris puudub hankespetsialisti ja juristi ametikoht ning riigihangete labiviimisega tegeleb
vastavat teenust osutav ettevote. Samas mirgime, et RHS-i tuleb vaatamata personali vihesusele
jérgida koikidel hankijatel.

6.3. Jarelevalvemenetluse kiigus selgus, et hankija ei ole kehtestanud enda asutusesisest
hankekorda. Vastavalt RHS §-le 9 on hankijal kohustus kehtestada ja avalikustada hankekord.
Palume esitada Rahandusministeeriumile MTU Léine-Viru Jiitmekeskus hankekord hiljemalt
31.10.2022.

Edasise hankepraktika parandamiseks soovitame riigihangete korraldamisega tegelevatel isikutel
pidevalt tutvuda Rahandusministeeriumi veebilehel avaldatud juhendmaterjalide ja analiilisidega
riigihangete korraldamise kohta, korduma kippuvate kiisimuste rubriigiga (https://www.rahandusm
misteerium.ee/et/’kkk/870).

Riigihangete korraldamist puudutavate kiisimustega on vodimalik ndu saamiseks poorduda
Rahandusministeeriumi poole jargmiste kontaktide kaudu: riigihanked@fin.ce, tel 611 3701
(ndustamispiringud); register@riigihanked.riik.ee, tel: 611 3693, 611 3703 (riigihangete registri
kasutajatugi).

(allkirjastatud digitaalselt)
Estella Pollu

osakonnajuhataja asetiitja
osakonnajuhataja iilesannetes
riigihangete ja riigiabi osakond
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Kontrollijad:

Anna Poots

jurist

riigihangete ja riigiabi osakond
611 3123; anna.poots@fin.ce
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