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RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta rahuldamata Finestmedia AS-i vaidlustus Eesti Energia AS-i minikonkursil
,» vorguteenuste digitaliseerimise valdkonna arendust6od* (viitenumber 228479).

2. Jatta Finestmedia AS-i poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tihtaeg 10 pideva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 01.06.2020. a sdlmis Eesti Energia AS (edaspidi ka Hankija) riigihanke ,,JAVA ning .NET
arendustdode tellimine® (viitenumber 213521) tulemusel raamlepingud 8 pakkujaga, teiste
hulgas Finestmedia AS-iga ja RingIT OU-ga.

09.10.2020. a esitas Hankija raamlepingu 1. osa (Java arendustodd) osalistele kutse
pakkumuse esitamiseks minikonkursil ,,VOrguteenuste digitaliseerimise valdkonna
arendustood® (viitenumber 228479) ning tegi kittesaadavaks riigihanke alusdokumendid
(edaspidi koos nimetatult RHAD).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 26.10.2020. a esitasid pakkumused 3 pakkujat, teiste
hulgas Finestmedia AS ja RingIT OU.

2. 18.11.2020. a otsusega tunnistas Hankija vastavaks kodik pakkumused ning edukaks
RingIT OU pakkumuse.

3. 27.11.2020. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Finestmedia AS-i (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus, milles taotletakse otsuse kehtetuks
tunnistamist, millega tunnistati edukaks RingIT OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.



4. Kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 l1g-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 08.12.2020 kirjaga nr 12.2-10/259 ja 260 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult teatavaks tegemise aja
ning andis tdiendavate menetlusdokumentide esitamiseks aega kuni 10.12.2020. a ja selle
tahtaja jooksul esitatud menetlusdokumentidele vastamiseks aega kuni 14.12.2020. a.
Vaidlustuskomisjoni poolt médratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja. Teiseks tidhtpéaevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, Finestmedia AS-i, vaidlustuses ning 10.12.2020. a esitatud tdiendavates
seisukohtades pOhjendatakse taotlusi alljargnevalt.

5.1. Pakkumuse koosseisus pidi pakkuja esitama muuhulgas néidisiilesande lahenduse koos
projektiplaaniga, mis vastaks Hankija tehnilisele kirjeldusele. Pakkumuse hindamise skaala
oli toodud RHAD-i dokumendis ,lLihteiilesande hindamiskriteeriumid®“. Pakkumuse
lahteiilesande lahenduse (kvaliteedikriteeriumi) eest oli voimalik saada maksimaalselt 60
hindepunkti ning pakkumuse hinna eest 40 hindepunkti.

5.2. Hankija tunnistas vastavaks kdik pakkumused ning edukaks RingIT OU pakkumuse kui
enim hindepunkte saanud pakkumuse. Lihteiilesande lahenduse eest sai edukaks tunnistatud
pakkumus 58 punkti maksimaalselt voimalikust 60-st punktist. Vaidlustaja pakkumus sai 41
punkti. Hankija on Vaidlustaja ldhteiilesannet hinnanud puudulikult ja ekslikult ning
Vaidlustajale etteheidetavad ja punktide vihendamist mdjutavad asjaolud ei ole tdesed.
Vaidlustaja pakkumus oleks pidanud hindamisel saama maksimumpunktid, kuna hindamise
protokollis (edaspidi Protokoll) sisalduvad pdhjendused on ekslikud ning ei ole kooskdlas
RHAD-is ning pakkumuses sisalduva teabega.

5.3. Hankija peab hankemenetluses selgitama vilja pakkumuse sisu ning hindamise aluseks
olevad asjaolud. Tal on kohustus aru saada, mida ta hindab ja tulevikus potentsiaalselt ostab.
Protokollis kasutati korduvalt viiteid eelduslikkusele (hankija jéreldab). Juhul, kui Hankijale
jai midagi ebaselgeks, oleks ta pidanud esitama hindamise etapis Vaidlustajale tidpsustavaid
kiisimusi, selgitamaks pakkumuse sisu.

Vaidlustaja pakkumus vastab koigile ldhteiilesandes piistitatud nduetele ja tingimustele ning
Hankija etteheited ei ole asjakohased ega tdesed. Seetdttu peaks Vaidlustaja pakkumus saama
hindamisel maksimaalsed 60 hindepunkti, mitte Hankija poolt omistatud 41.

5.4. Vaidlustusmenetluses on Vaidlustaja esitanud selgitusi oma niidisiilesande kohta, kuid
Hankija tolgendab selgitusi uute asjaolude esitamisena. Vaidlustaja ei ole esitanud
vaidlustuses uusi asjaolusid vaid selgitab pakkumuse sisu majandus- ja kutsetegevuses
tegutseva isiku vaatenurgast. Vaidlustaja moonab, et vdib-olla polnud koik pakkumuses
esitatud asjaolud niivord selged, kui need on igapédevaselt tarkvaraarendusega tegelevale
isikule, kuid siiski vaidleb Vaidlustaja vastu vditele uute asjaolude esitamisest ning on
seisukohal, et esitas vaidlustuses vaid tipsustusi juba esitatud pakkumusele.

5.5. Lihtetilesande lahendusele oli voimalik omistada maksimaalselt 60 punkti, kusjuures
lahteiilesande hindepunktid olid jagatud nelja kategooriasse:

1) vastavus esitatud iilesandele - 16 punkti;

2) jatkusuutlikkus - 32 punkti;

3) kasutatud tehnoloogiad - 7 punkti;

4) andmete terviklikkus - 5 punkti.
Toodud neli kategooriat on hindamiskriteeriumides jagatud osaliselt ka alamkriteeriumidesse.
Vaidlustaja pakkumus sai vastavalt nimetatud kategooriatele 8 +21 +7 +5 =41 punkti.

Lahenduse vastavus esitatud iilesandele (maksimaalselt 16 punkti, skaalana 16-8-0).
5.6. Lahenduse vastavuse eest esitatud iilesandele on Vaidlustaja pakkumusele omistatud 8
punkti, mida Hankija pohjendab Protokollis jargmiselt: Pakkuja nimetab tekstis, et kasutajate

autentimine toimub ldbi autentimismooduli, mis tagastab veebilehitsejale tokeni’i, millega
edasisi pdringuid teha. Jooniselt on tuvastatav, et kliendi puhul on selline lahendus tagatud,
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kuid klienditoe puhul ei ole tuvastatav, et autentimismoodul poorduks AD poole. Toetudes
sellele jdreldame, et tditmata on noue, et klienditoe tootaja saaks logida sisse, kasutades
domeenikontot. Maa-ameti registriga suheldes ei ole tuvastatav x-teega suhtlus, mis Maa-
ameti pdringute puhul vajalik.

Vaidlustaja ei ndustu Hankija viitega, nagu oleks Vaidlustaja klienditoe kasutaja puhul
autentimisnduet eiranud. Hanke ldhteiilesandest ei nédhtu, et Hankija olemasolev
autentimismoodul, mis pakub ID-kaardi, mobiillD ja smartID-ga autentimist, tagaks
autentimise ka AD-ga (Active Directory’ga). Vaidlustaja on seetdttu pakkunud lahendust,
mille puhul klienditoe kasutaja (kes kasutab siisteemi 1dbi kasutajaliidese) logib sisse siisteemi
domeenikontoga, kasutades selleks rakendusesisest AD suhtluskihti (liidestust), mis tagab ka
Hankija vastava noude tditmise - Customer support user must be authenticated using Active
Directory. Vaidlustaja on lisaks peatiikis 2.2.2.3 , Klienditugi kasutuslood” rohutanud p-i
2.2.2.3.1. ,,Autentimine ja autoriseerimine‘ drireegli osas: Infosiisteem peab olema liidestatud
AD-ga, et seda kasutuslugu realiseerida.

5.7. Hankija ldhteiilesandes ei ole mirgitud, et Maa-ametiga suhtlemiseks peab kasutama
x-tee teenuseid. Lisaks on Hankija vastanud hankemenetluse kdigus esitatud tdpsustavatele
kiisimustele Maa-ameti registriga liidestamise kohta, et kasutada vdib Maa-ameti in-ADS
teenust. Selle teenusega liidestamiseks ei ole vajalik kasutada x-tee suhtluskihti. Seega ei ole
Hankija viide, et Maa-ameti registriga suheldes ei ole tuvastatav x-teega suhtlus, mis Maa-
ameti pdringute puhul on vajalik, kooskdlas Hankija vastusega ja lihteiilesande kirjeldusega.
Tapsustavatele kiisimustele antud vastustega ei saa muuta riigihanke alusdokumentides
sisaldavat teavet. Juhul, kui riigihanke alusdokumentides vastavat infot sOnaselgelt ei
sisaldunud, muutuvad tdpsustavatele kiisimustele antud vastused riigihanke alusdokumentide
osaks. Kuna antud juhul x-teega liidestus ei olnud RHAD-is ndudena sitestatud ning
tapsustavates selgitustes vastas Hankija, et kasutada voib in-ADS teenust, ei saa Hankija
Vaidlustajale taolist etteheidet teha.

5.8. Vastuses vaidlustusele vididab Hankija, et Vaidlustaja viéide, et fa on pakkumuses
pakkunud lahendust, mille puhul klienditoe kasutaja (kes kasutab siisteemi libi
kasutajaliidese) logib sisse siisteemi domeenikontoga, kasutades selleks rakendusesisest AD
suhtluskihti (liidestust), mis tagab ka Hankija vastava noude tditmise ,, Customer support user
must be authenticated using Active Directory* on valevdide, kuna seda ei olnud Vaidlustaja
pakkumuses kirjas.

Vaidlustaja vaidleb sellele vastu. Vaidlustaja on pakkumuses kirjeldanud, kuidas on plaanis
tdita nouet Customer support user must be authenticated using Active Directory. Antud ndue
on kirjeldatud jargmistes pakkumuse peatiikkides:

1) peatiikk 2.2.2.3.1. ,,Autentimine ja autoriseerimine*, kus drireeglite all on vilja toodud:
3. Infosiisteem peab olema liidestatud AD-ga, et seda kasutuslugu realiseerida;

2) peatiikk 3.1.1. ,, Komponentdiagramm®, kus diagrammi joonise peal on nédidatud,
mismoodi Klienditoe UI suhtleb AD siisteemiga ldbi rakenduse sisemise AD-suhtluskihi;

3) peatiikis 3.1.1. ,,Komponentdiagramm* on komponendi ,,AD suhtluskiht* selgituste

juures toodud tdiendavalt vilja: AD suhtluskiht - autoriseerimiskiht, mille iilesandeks on
tagada klienditoe kasutajate ligipdids rakendusele turvaliselt ja autenditult.
Eeltoodud pohjustel ei saa Hankija viita, et Vaidlustaja pakkumuses ei ole lahendust, mille
puhul klienditoe kasutaja logib sisse siisteemi domeenikontoga, kasutades selleks
rakendusesisest AD suhtluskihti (liidestust), mis tagab ka Hankija vastava ndude tditmise
Customer support user must be authenticated using Active Directory.

5.9. Vastuses vaidlustusele vdidab Hankija, et pakkumuses ei ole oeldud, et vaidlustaja on
klienditoe kasutajaliidese rakendusele AD-ga autentimise lisanud libi rakenduses oleva AD
suhtluskihi. Hankija sonul on Vaidlustaja lahenduses kliendi kasutajaliidese rakendusel toodud
vilja liidestuse autentimismooduliga, aga klienditoe kasutajaliidese rakenduse puhul see
puudub. Pakkumuse joonisel (Vorguteenuste digitaliseerimise valdkonna arendustdod,
Pakkumus, lk 1) on toodud vilja, et on olemas ,, AD suhtluskiht“, aga klienditoe
kasutajaliidese juures ei ole mingeid viiteid sellele, et just AD kihti kasutatakse autentimiseks.
Hankija ei saanud selle kasutamist ka eeldada, kuna Vaidlustaja iilesandeks oli koigi
komponentide eesmirgi detailne kirjeldamine.
Vaidlustaja viitega ei ndustu ning tema vastuviited on eelnevaga samasisulised:

1) peatiikk 2.2.2.3.1. ,,Autentimine ja autoriseerimine*, kus drireeglite all on vélja t6otud:
3. Infosiisteem peab olema liidestatud AD-ga, et seda kasutuslugu realiseerida;
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2) peatiikk 3.1.1. ,, Komponentdiagramm®, kus diagrammi joonise peal on nédidatud,
mismoodi Klienditoe UI suhtleb AD siisteemiga ldbi rakenduse sisemise AD-suhtluskihi;

3) peatiikis 3.1.1. ,,Komponentdiagramm* on komponendi ,,AD suhtluskiht* selgituste

juures on toodud tdiendavalt vilja: AD suhtluskiht - autoriseerimiskiht, mille iilesandeks on
tagada klienditoe kasutajate ligipdidis rakendusele turvaliselt ja autenditult.
Eriti viimases punktis on pakkumuses selgesonaliselt kirjas: AD  suhtluskiht -
autoriseerimiskiht, mille iilesandeks on tagada klienditoe kasutajate ligipdds rakendusele
turvaliselt ja autenditult, seega on Hankija viide, et klienditoe kasutajaliidese juures ei ole
mingeid viiteid sellele, et just AD kihti kasutatakse autentimiseks vadr.

5.10. Vastuses vaidlustusele vididab Hankija, et Vaidlustaja pakkumus sisaldab pelgalt
hankedokumendis sisalduva noude kordust ning ei kirjelda kuidagi, kuidas Vaidlustaja
kavatseb tdita nouet, et “Infosiisteem peab olema liidestatud AD-ga, et seda kasutuslugu
realiseerida’.

Vaidlustaja ei ndustu Hankija vididetega:

1) Vaidlustaja on rohutanud ndude Customer support user must be authenticated using
Active Directory tditmise kohustust pakkumuse peatiikis 2.2.2.3.1. ,,Autentimine ja
autoriseerimine* drireeglina: Infosiisteem peab olema liidestatud AD-ga, et seda kasutuslugu
realiseerida;

2) antud ndude tditmine tehnilises vaates on kirjeldatud peatiikis 3.1.1.
,Komponentdiagramm®, kus:

a) diagrammi joonise peal on niidatud, mismoodi Klienditoe Ul suhtleb AD
slisteemiga 14bi rakenduse sisemise AD-suhtluskihi;
b) komponentide selgituste juures on toodud tdiendavalt vilja: AD suhtluskiht —

autoriseerimiskiht, mille iilesandeks on tagada klienditoe kasutajate ligipdids
rakendusele turvaliselt ja autenditult;
3) antud ndude tditmine tookorralduslikult on kirjeldatud jargmistes peatiikkides:
a) 3.2.,Tehnilise lahenduse kasutusele votu plaan®;
b) 4., Tooprotsessi lithikirjeldus®;
c) 3. ,Projektiplaan®.

5.11. Vastuses vaidlustusele viidab Hankija, et Hankija on vastanud hankemenetluse kdigus
esitatud tdpsustavatele kiisimustele Maa-ameti registriga liidestamise kohta, et kasutada voib
Maa-ameti in-ADS teenust. Sellest vastusest on vaidlustaja teinud jirelduse, et X-tee teenust
ei pea iildse kasutama. Hankija oli kiill oelnud, et in-ADSi voib kasutada, kuid see ainuiiksi ei
kata koiki vajadusi. In-ADSi saab kasutada ainult kliendirakenduse (fornt-endi) puhul.
Serverirakenduse (back-endi) puhul ei ole hankijale teadaoleval voimalik in-ADSi kasutada.
Ka ei ole vaidlustaja lahenduses kirjeldust selle kohta, kuidas in-ADSi kasutatakse
serverirakenduse (back-endi) puhul.

Vaidlustaja ei ndustu Hankija viidetega. Hankija vidide, et Maa-ameti registriga suheldes ei
ole tuvastatav x-teega suhtlus, mis Maa-ameti paringute puhul on vajalik, ei ole kooskdlas
Hankija eelpool nimetatud vastusega ja ldhteiilesande kirjeldusega. Maa-ameti ndudena on
RHAD-is vaid jargmine info: drireegel (dokumendis ,,Description Terms of Reference
ELV.docx”: Business requirement: “Customer must only be able to select an address that is
provided by registry of Maa-amet.” Business rule: “Address entry must only allow existing
Estonian addresses as per the registry of Maa-amet.”. Tdiendavalt on Hankija vastanud
hankemenetluse kdigus kiisimusele: Kas Hankijal on olemas lokaalne siisteem, mis hoiab ja
pakub Maa-ameti aadressi infot voib peab selle info saamiseks liidestama otse Maa-ameti
teenusega? jargmiselt: Voib kasutada In-ADS teenust.

5.12. Hankija viide, et serverirakenduse (back-endi) puhul ei ole hankijale teadaoleval
voimalik in-ADSi kasutada, ei vasta tdele, kuna teenuse enda dokumentatsioonis:
https://inaadress.maaamet.ee/inaadress/pdf/et/in_aadress developer manual.pdf, peatiikk 8
on Gazetteer teenuse kirjeldus. See on teenus, mida saab kasutada back-endis. Teenus
voimaldab vastuseid saada JSONP, JSON ja ka XML vastusena. In-ADS kasutajaliidese
komponent kasutab samuti in-ADS Gazetteer teenust.

Vaidlustaja juhib tdhelepanu, et RHAD-ist ega Hankija vastustest ei tule vilja, et Hankija
eelistab pakkujatelt lahendusi, mis kasutavad in-ADS jaoks x-tee teenust. Hankija on
vastanud, et Hankija oli kiill 6elnud, et in-ADSi voib kasutada, kuid see ainuiiksi ei kata koiki
vajadusi. Kui Hankija viidab, et see ei kata koiki vajadusi, siis see nditab, et RHAD on selles
osas ebatidpne ning Hankija oleks pidanud RHAD-is tdpsustama ja jagama suuniseid koikidele
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pakkujatele, missugust lahendust Hankija soovib niha. Eeldustel pohinevate hinnangute
andmine ei ole asjakohane. Pakkujatelt ei saa eeldada sellekohase spetsiifilise info Hankija
ootuste teadmist.

5.13. Eeltoodust tulenevalt leiab Vaidlustaja, et hanke lidhteiilesandes sisaldunud nduded olid
tdidetud ning peatiikk oleks pidanud saama maksimaalsed, s.t 16 punkti. Juhul, kui Hankijale
jai midagi ebaselgeks, oleks ta pidanud esitama Vaidlustajale tdpsustavaid kiisimusi,
selgitamaks pakkumuse sisu. Antud juhul on Hankija ise m6onnud, et ldhtus hindepunktide
omistamisel eeldusest, mis aga ei olnud tdene.

Hindamiskriteerium 2 ,Lahenduse jatkusuutlikkus*“ (maksimaalselt 32 punkti,
Vaidlustaja pakkumusele omistati 21 punkti)

Autonoomsus (maksimaalselt 8 punkti, Vaidlustaja pakkumusele omistati 4 punkti)

5.14. Hankija on Protokollis mérkinud: Kliendi ja klienditoe rakendused ei ole klasterdatud,
mis tekitab SPOFi.

Vaidlustaja ei ndustu Hankija véitega, et kliendi ja klienditoe rakendused pole klasterdatud.
Vaidlustaja on peatiikis 3.1.2. ,,Paigaldusvaade® esitanud paigaldusvaates lahenduse, mille
puhul kliendi ja klienditoe rakendusi serveeritakse 14bi koormusjaoturi, mis klasterdab kliendi
jaklienditoe rakendusi ega tekita SPOF-i. Lisaks on Pakkuja tdiendavalt toonud vilja selgituse
paigaldusvaate diagrammi juurde, kus on kirjas: Eelpool esitatud diagrammil on néiha, et nii
molemad rakendused kui ka mélemad andmebaasid on lahendatud eraldi klastritena. Koik
kasutajaliidese (Ul) pdringud suunatakse proxy koormusjaoturile, mis omakorda suunab
valikuliselt pdringud rakendusserveritele. Rakendusservereid voib olla 1 kuni n — tipne arv
soltub koormusest ning kliendi nouetest ja tehnilistest voimalustest.

Kuna Hankija viide ei ole tdene ning pakkumuses on vélja toodud klasterdamine ning pakutud
lahenduse ei tekita SPOF-i, oleks Vaidlustaja pakkumus pidanud selles kategoorias saama
maksimaalsed 8 hindepunkti.

5.15. Vastuses vaidlustusele mirgib Hankija, et Vaidlustuse 4. lehekiiljel esitatud jirgnev tekst
on jallegi uus informatsioon, mida ei ole vaidlustaja ldhteiilesande lahenduse esitatud:
., Pakkuja on peatiikis 3.1.2 esitanud paigaldusvaate lahenduse, mille puhul kliendi ja
klienditoe rakendusi serveeritakse ldbi koormusjaoturi, mis klasterdab kliendi ja klienditoe
rakendusi ega tekita SPOF-i.“ Kuna eelmises lauses viidatud infot ei olnud vaidlustaja
lahteiilesande lahenduses mdrgitud, ei saanud hankija seda hindamisel ka arvesse votta.
Vaidlustaja ei ole viitega nous, vaid leiab, et tegu on selgituste andmise, mitte pakkumuse
sisulise muudatusega. Hankija eeldus, et rakenduste serveerimisel tekib SPOF on véiir, kuna
peatiikis 3.1.2. ,,Paigaldusvaade”, on Ul rakendused toodud vilja poordumispunktidena, mis
suhtlevad ldbi koormusjaoturi.

5.16. Vastuses vaidlustusele vdidab Hankija, et Vaidlustaja lihteiilesande lahenduses puudub
info, kuidas kasutajaliidese rakendusi serveeritakse. Kuna komponentdiagrammis on
kasutajaliidese rakendused eraldi komponendid ehk ei ole osa serveri rakendusest, siis on nad
jarelikult eraldiseisvad tiikid ja neid peaks vilja andma libi kasutajaliidese rakenduste
klastri, mida aga ei ole paigaldusdiagrammil serverirakenduste korvale toodud. Kuna
Vaidlustaja pakkumuses ei ole kasutajaliidese rakenduse serveerimine ndidatud
klasterlahenduses, siis vaidlustuses olev vdide, et koormusjaotur annab need rakendused
vdilja, on jdllegi uus info, mida ei saa arvesse votta pohjendamaks SPOFi mitte tekkimist.
Hankija eeldus, et rakenduste serveerimisel tekib SPOF on viir, kuna peatiikis 3.1.2.
,Paigaldusvaade”, on UI rakendused toodud vilja poordumispunktidena, mis suhtlevad ldbi
koormusjaoturi. Seega ei saa Hankija viita, et koormusjaoturi kasutus on uus informatsioon.
Kui Hankijale on jidinud arusaamatuks, mismoodi toimib UI rakendus(t)e serveerimine, siis
oleks Hankija pidanud Vaidlustajalt kiisima tdpsustavaid kiisimusi, mitte ldhtuma hindamisel
vidradest eeldustest.

Uuendamise tehnoloogiad (maksimaalselt 7 punkti, Vaidlustaja pakkumusele omistati 6
punkti).

Pidev tarne

5.17. Uuendamise tehnoloogiate eest on Vaidlustaja pakkumusele omistatud maksimaalsest
vOimalikust 7 punktist 6 ning tehtud etteheide pideva tarne puudumise kohta live keskkonda:
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Pakkumisest puudub lahendus pideva tarne jaoks koikidesse keskkondadesse. Pakkumisest on
leitav lause: , Alternatiivina saab seadistada ka rakenduse tdisautomaatne paigaldus (CD)
koikidesse keskkondadesse.  Jireldame, et live keskkonda tarneid ei ole pakkumises.
Esitatud jireldus ei ole tdene. Vaidlustaja on peatiikis 3.2.3. ,Lansseerimine ja pidev
tarnimine*  kirjeldanud  funktsionaalsuse  automaatse paigaldamise erinevatesse
keskkondadesse, sealhulgas live keskkonda (kokkuleppel kliendiga).

Vaidlustaja lause Alternatiivina saab seadistada ka rakenduse tdisautomaatne paigaldus (CD)
koikidesse keskkondadesse ei vilista kuidagi live keskkonna tarneid, vaid viitab sellele, et
soovi korral saab seda lahendada kas tdisautomaatse protsessina (pideva tarnena, continuous
deployment) voi kisitsi tehtava tegevusena vastavalt Hankija soovile. Vaidlustaja on
arvestanud molema voimaliku lahendusega (tegemist ei ole aga alternatiivse pakkumusega) ja
seetottu ei saa nodustada viitega, et Pakkumisest puudub lahendus pideva tarne jaoks
koikidesse keskkondadesse. Pigem sisaldab pakkumus enamat, kui hanke ldhteiilesandes
noutut, kuna Vaidlustaja on katnud ldhteiilesandes toodud miinimumndude ning lisanud ka
alternatiivina Hankijale vOimaluse sama t60 raames ilma tdiendava tasuta seadistada
tdisautomaatne paigaldus (CD) koikidesse keskkondadesse.

Eeltoodust tulenevalt oleks Hankija pidanud omistama Vaidlustaja pakkumusele
maksimaalsed voimalikud 7 hindepunkti.

5.18. Vastuses vaidlustusele mirgib Hankija, et hindamisel jdi Hankijale mulje, et pakkumuses
automaatselt ei sisaldu tdisautomaatne paigaldus ja seetottu Hankija seda pakutava lahenduse
osaks ei lugenud.

Hankija jireldus ei ole tdene. Vaidlustaja leiab, et alternatiivi nidol on tegemist lisaviirtusega,
mitte ndude tditmata jatmisega. Vaidlustaja on peatiikis 3.2.3. ,Lansseerimine ja pidev
tarnimine*  kirjeldanud  funktsionaalsuse = automaatse paigaldamise erinevatesse
keskkondadesse, sealhulgas live keskkonda (kokkuleppel kliendiga). Alternatiiv ei vélista
tdisautomaatset paigaldust, vaid viitab sellele, et soovi korral saab seda lahendada kas
tdisautomaatse protsessina (pideva tarnena) voi késitsi tehtava tegevusena vastavalt Hankija
soovile. Vaidlustaja on arvestanud mdlema voimaliku lahendusega ja seetdttu ei saa ndustada
viitega, et pakkumusest puudub lahendus pideva tarne jaoks kdikidesse keskkondadesse.

Rakenduse olek (maksimaalselt 5 punkti, Vaidlustaja pakkumusele omistati 3 punkti)

5.19. Protokollis on esitatud jargmine pohjendus: Kuna klienditoe kasutaja autentimine
toimub mingil pohjusel libi API ning driloogika kihi, siis ei saa ka jdreldada, et rakendus on
olekuvaba.

Vaidlustajale teadaolevalt on Hankija antud juhul silmas pidanud olekuvabadust (stateless),
mis tdhendab sideprotokolli, milles seansiteavet ei talletata serveris. Ehk siis seansi andmeid
saadetakse kliendi ja vastuvotja vahel selliselt, et iga edastatud andmepaketti on voimalik
kidsitleda tervikliku teabena ega ole vajadust teada varasemate sessioonipakettide
informatsiooni. Peatiikis 2.3.5. ,,Seansihaldus® on Vaidlustaja eraldi rOhutanud: Siisteemi
iilesehitus on seansi ehk olekuvaba (stateless). Lisaks sellele on Vaidlustaja peatiikis 3.1.1.
,Komponentdiagramm” esitanud lahenduse (lahendus on kujutatud komponentdiagrammi
joonisena koos vastavate nooltega), mille puhul kliendi UI rakendus kasutaja autentimiseks
suunab kasutaja autentimismooduli kasutajaliidesesse, mille edukal autentimisel saab kliendi
UI rakendus ajutise token-i, mida seejirel kasutatakse serveri rakenduse API kihi, et pirida
kasutaja info autentimismoodulist, mis omakorda konverteeritakse JWT token-iks, mida
kasutatakse edaspidiseks suhtluseks. Seega nii klienditoe kui ka klientide autentimine toimub
sama loogika alusel (va see osa, et kliendi kasutaja suunatakse alguses eraldi
autentimismooduli kasutajaliidesesse) ja seetdttu ei nde Vaidlustaja alust viitele, et klienditoe
kasutaja autentimine libi API ja driloogika kihi ei tagaks seda, et rakendus oleks olekuvaba.
Eeltoodust tulenevalt oleks Vaidlustaja pakkumusele tulnud antud kategoorias omistada
maksimaalsed 5 punkti, kuna muid puudusi Hankija vilja ei ole toonud ning eeltoodud
pohjustel on Hankija véide alusetu. Pakkumuses sisaldunud lahendus vastab Hankija nduetele.

5.20. Vastuses vaidlustusele vdidab Hankija, et Vaidlustaja kirjeldab vaidlustuse 6. lehekiilje
teises loigus rakenduse olekut mdrkides mh: ,,Seega nii klienditoe kui ka klientide autentimine
toimub sama loogika alusel (va see osa, et kliendi kasutaja suunatakse alguses eraldi
autentimismooduli kasutajaliidesesse)[---]. Viidatud informatsiooni ei ole vaidlustaja
ldhteiilesande lahenduses. Vaidlustaja lahenduses oleva info pohjal ei ole voimalik tuvastada,
et nii klienditoe kui klientide autentimine toimib sama loogika alusel.

Vaidlustaja ei ole ndus viitega, et viidatud informatsioon ei ole Vaidlustaja ldhteiilesande
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lahenduses, kuna pakkumuse peatiikis 3.1.1. ,,Komponentdiagramm” on vilja toodud, et nii
kliendi UI kui ka klienditoe Ul mdlemad poorduvad sama driloogikakihi poole, mis omakorda
on iihenduses nii olemasoleva autentimismooduliga kui ka AD siisteemiga (viimane on ldbi
AD suhtluskihi, mis on vilja toodud ka selgitavates kommentaarides komponentdiagrammi
komponenti loetelus).

5.21. Vastuses vaidlustusele vdidab Hankija, et kuna vaidlustaja léihteiilesande lahenduses ei
olnud voimalik tuvastada, et klienditoe rakendus hakkab kasutama autentimisel JWT tokenit,
siis ei saanud vaidlustaja lahenduses oleva info pohjal teha jdreldust, et rakendus on
olekuvaba. Isegi kui oleks JWT tokenit mainitud, siis see iiksi ei ndita, et rakendus on
olekuvaba. Sel juhul oleks pidanud olema vaidlustaja lahenduses ja kirjeldus sellest, kuidas
autentimine ja suhtlusjadad (flow-d) toimuvad.

Vaidlustaja ei ole ndus viitega, et lihteiilesande lahenduses ei olnud voimalik tuvastada, et
klienditoe rakendus hakkab kasutama autentimisel JWT tokenit. Vaidlustaja pakkumuse
peatiikis 2.3.5. ,Seansihaldus” on kirjeldatud, et JWT token Iuuakse kas ldbi
autentimismooduli voi autentides kasutades AD tunnuseid. Lisaks on peatiikis 2.2.2.3.1.
»Autentimine ja autoriseerimine”, kus on kirjeldatud klienditoe kasutaja autentimine, vilja
toodud AD-ga autoriseerimine. Tédiendavalt on peatiikis 3.1.1. ,, Komponentdiagramm”
komponendi AD suhtluskiht selgituste juures kirjas: AD suhtluskiht — autoriseerimiskiht, mille
iilesandeks on tagada klienditoe kasutajate ligipdidis rakendusele turvaliselt ja autenditult.
Vaidlustaja on ka eraldi rohutanud kavandatava lahenduse olekuvabadust, mis on kirjas ka
peatiikis 2.3.5. ,,Seansihaldus”, mis algab lausega Siisteemi iilesehitus on seansi ehk
olekuvaba. Sellega on Vaidlustaja votnud endale kohustuse lahenduse realiseerimisel tagada
vastava drindude tditumist.

Rakenduse kvaliteet (maksimaalselt 5 punkti, Vaidlustaja pakkumusele omistati 1 punkt)
5.22. Protokollis on etteheide: Tdanapdevasem viis oleks kasutada gatewayd, et suhtluskihid ei
oleks rakenduse osad.

RHAD-is puudub ndue, et tuleb kasutada gateway-d. Tdnapdeval esineb viga palju erinevaid
ldahenemisi kuidas suhtluskihti realiseerida. Kuna RHAD-is pole Hankija vilja toonud nduet
gateway eraldamiseks, siis on Vaidlustaja lahtunud enamlevinud praktikatest ja varasematest
kogemustest, mille puhul on suhtluskihid rakenduse osad. RHAD-ist ei ndhtunud, et
suhtluskihid oleksid keerulised (ehk sisaldaks driloogikat), mistdttu ei ole Vaidlustaja tdstnud
neid eraldi vélja gateway na. Vaidlustaja on jarginud modernset tarkvara disainimustrit, mille
puhul on eraldatud &riloogika kihist erinevad suhtluskihid.

5.23. Vastuses vaidlustusele vididab Hankija, et gateway kasutamatajdtmine on aegunud
praktika ja tekitab tulevikus t60d juurde. Kui viline rakendus on maas, siis gateway’ta on ka
Hankija rakendus maas. Kui viline rakendus muutub, siis peab ka Hankija rakendust muutma.
Vaidlustaja ei ole Hankija viidetega ndus, kuna Hankija véide, et kui vdline rakendus muutub,
siis peab ka Hankija rakendust muutma ei muuda sisulist t66d, kuna gateway kasutamisega
tuleks tdiendavalt muuta sellisel juhul gateway’d. Seega sisuline tegevus ja to6 jadb samaks,
olenemata, kas rakenduste vahel on eraldi gateway voi mitte. Teadmata Hankija spetsiifilisi
vajadusi, on vdga keeruline antud juhul hinnata kumma lahenduse puhul (gateway voi
gateway-ta) on vajamineva t60 teostamine ajamahukam ja kulukam. Kui Hankija ei ole vilja
kirjutanud sisulist vajadust voimaliku lahenduse osas ega neid ndudeid tipsemalt kirjeldanud
RHAD-is, ei saa eeldada Vaidlustajalt vastava info voi spetsiifilise teadmise olemasolu nduda.

5.24. Viide, et kui viline rakendus on maas, siis gateway’ta on ka Hankija rakendus maas, ei
ole tdene, kuna gateway’ta saab rakendus vea, mitte ei ole kittesaadav, s.t rakenduste t66 voib
olla hdiritud ja mingid andmed liiguvad hiljem kui rakenduste tavapérane t60 on taastatud.
Kui gateway’st vastust ei tule, on rakenduste to6 igal juhul hiiritud. Seega ei saa koike
eelnevat viltida pelgalt iihe tdiendava rakenduse (gateway) juurde toomisega siisteemi. Viliste
siisteemidega suhtluse puhul tuleb hallata viliste rakenduste vastamist selliselt, kus viliste
rakenduste mitte vastamine (paring(ud) ei tagasta vastust) mdjutaks sisemisi rakendusi
minimaalselt, jéttes toole koik muud mittesdltuvad sisemiste rakenduste osad ehk teisisonu
sisemised rakendused tootavad kitsendatud funktsionaalsusega.

5.25. Hankija poolt vaidlustusmenetluses vilja toodud ndudele gateway, ei viita iikski

hankedokument. Seega ei saa Hankija jagada hinnanguid sellest tulenevalt, mis Hankijale
endale soodsaim on. Kui Hankija ei ole suutnud kdiki ndudeid selgesonaliselt vélja kirjutada,
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siis see niditab, et RHAD selles osas on ebatidpne ning Hankija oleks pidanud RHAD-is
tdpsustama ja jagama suuniseid koikidele pakkujatele, missugust lahendust Hankija soovib
niha ning mida Hankija silmis tdhendab modernsete mustrite kasutamine. Eeldustel
pohinevate hinnangute andmine ei ole asjakohane.

5.26. Hindamiskriteeriumide kohaselt saab 5 punkti pakkumus, kus on loetletud code
standards, unit, integration, Ul and functional tests, modern patterns, 3 punkti saab
pakkumus, kus sisalduvad unit, integration, Ul and functional tests ja 1 punkti saab pakkumus
kus sisaldub vaid code standards. Hankija on asunud seisukohale, et Vaidlustaja on tditnud
vaid iihe punkti viirtuses ndudeid. See ei vasta tdele, kuna pakkumus sisaldab koiki viie
punkti kategoorias loetletud elemente. Niiteks on:

1) unit testid kirjeldatud pakkumuse peatiikis 3.2.1. ,,Arendusmetoodika” alampunktis
,.Slistemaatiline testimine”;

2) integration testid on kaetud peatiikis 3.2.4.1. ,,Funktsionaalne testimine” alampunktis
3, kus on kirjeldatud automaatne testimine, mille puhul Vaidlustaja on arvestanud ka
integratsiooni testidega; .

3) UI testid on kirjeldatud pakkumuse peatiikkides: 3.2.4.4. ,Uldine kasutajaliidese
testimine”, 3.2.4.3. , Kasutatavuse testimine”, 3.2.4.1. ,,Funktsionaalne testimine” ja 3.2.4.5.
,,Turvatestimine’’;

4) functional testid on kaetud pakkumuse peatiikkis 3.2.4.1. ,,Funktsionaalne testimine”.
Code standards-ite olemasolu on Hankija ise moonnud pakkumusele iihe punkti
omistamisega.

Eeltoodust tulenevalt on Vaidlustaja seisukohal, et Protokollis sisalduva pdhjenduse alusel on
ebakorrektne vihendada Vaidlustaja punkte antud kategoorias ning pakkumusele oleks tulnud
omistada maksimaalsed 5 punkti.

5.27. Vaidlustaja ei ndustu Hankija vididetega vastuses vaidlustusele, et unit testid on
vaidlustaja lahenduses ndidatud ainult back-endile (serverirakendusele) aga fornt-endi
(kliendirakenduse) osas unit teste ei ole kirjeldatud. Seega pole ka unit testid tagatud, mistottu
ei saa vaidlustaja lahendusele mddrata isegi 3 vddrtuspunkti.

Kuna back-endi osa on unit testidega kaetud, ei saa Hankija viita, et unit testid pole tagatud.
Lihteiilesandes ei olnud ka vilja toodud tdpsustusi, mis ulatuses Hankija eeldab rakenduste
unit testidega katmist. Kuna suurema osa infosiisteemi funktsionaalsusest realiseeritakse
back-endis, siis on ka back-endi unit testidega kaetud suurem (peaaegu terve) osa
infosiisteemist. Seega ei saa Hankija viita, et pakkumusest puuduvad unit testid. Kui unit
testide maht mojutab hindamispunktide véartust, siis oleks pidanud seda ka
hindamiskriteeriumites vélja tooma. Paraku ldhteiilesandes ainukeseks noudeks oli unit testide
olemasolu. Lisaks on Vaidlustaja oma pakkumuses pakkunud front-endi funktsionaalsuse
katmist automaattestidega.

5.28. Vaidlustaja pakkumuse maksumus oli 350 000 eurot ning Hankija avaldatud andmete
kohaselt oli see teiste pakkujatega vorreldes koige madalam, saades seega
hindamiskriteeriumide kohaselt maksimaalsed véartuspunktid ehk 40 punkti. Juhul, kui
Vaidlustaja saaks pakkumuse hindamise tulemusena maksimaalsed punktid, oleks Vaidlustaja
edukas pakkuja pidrast Hankija poolt korvaldamiste aluste kontrolli ldbiviimist.

6. Hankija, Eesti Energia AS, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati 03.12.2020
kirjaga nr KA-JUR-1/333-3 ja 14.12.2020 kirjaga nr KA-JUR-1/333-8) ning palub jitta selle
rahuldamata alljargnevatel pohjustel.

6.1. Hankija on digesti hinnanud Vaidlustaja ldhteiilesande lahenduse kvaliteeti ning andnud
sellele viirtuspunkte. Hankija antud punktide pohjendused on asjakohased, vastavad
lahteiilesande hindamiskriteeriumide kirjeldusele ja Vaidlustaja pakkumusele.

6.2. Vaidlustaja esitab vaidlustuses kirjeldusi ja pohjendusi tema ldhteiilesande lahenduse
toimimise kohta, kuid need pohjendused ja kirjeldused puuduvad Vaidlustaja lidhteiilesande
lahenduses, vilja arvatud iiksikud otseselt viidatud laused. Seega piiliab Vaidlustaja
vaidlustusega tdiendada oma ldhteiilesande lahendust uute kirjelduste ja pohjendustega.
Hankija ei saanud vaidlustuses esitatud infot arvestada hindamise otsuse tegemisel.
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6.3. Vaidlustaja hinnangul on Hankija pohjendused iiles ehitatud eeldamistele ja
tolgendamistele, mis pole hankemenetluses lubatud. Igasuguse teksti, sh ldhteiilesande
lahenduse, lugemisele kaasneb selle tdlgendamine. Hankija ei ole Vaidlustaja lidhteiilesannet
tdlgendanud meelevaldselt, vaid on ldhtunud ainult sellest, mis oli selles esitatud. Hankija
kasutas hindamisel sonu hankija jidreldab olukorras, kus Hankija hindas, kas ja kuivord on
mingi kvaliteedi hindamiskriteerium tdidetud. Hindamine eeldabki hindamiskomisjoni poolt
jareldustele joudmist.

6.4. Hankija piistitas pakkujatele iilesande, et kontrollida pakkujate vOimekust disainida
arhitektuuri vastavalt ette antud nduetele. Hinnati nii lahenduse tekstilist osa kui ka
teostusjooniseid (komponentdiagramm, paigaldusvaade). Vaidlustaja on pakkumuses mitmel
korral nimetanud lahendusi, mida on jidtnud teostusjoonistel realiseerimata. See on vordviirne
automiiiigi kuulutusega, kus on kirjas automaatkéigukast, kuid jooniselt on manuaalkéigukast.
Kohatu on vaidlustusmenetluses selgitamine, et manuaalkdigukasti sisse oli tegelikult
planeeritud automaatkdigukast ning et hankija oleks pidanud selgitusi kiisima, mitte eeldama,
et vaidlustaja on jitnud mingi kriteeriumi tditmata.

6.5. Asjakohane pole Vaidlustaja etteheide, et Hankija ei saanud aru, mida oli tegelikult
moeldud. Kui see, mida tegelikult moeldi, ei kajastu {iiheselt arusaadavalt esitatud
pakkumusest, siis tuleb tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 75 Ig 1 teise lause kohaselt
pakkumust tdlgendada nii nagu Hankijaga sarnane moistlik isik oleks seda samadel asjaoludel
teinud.

6.6. Lihteiilesande lahendamiseks pidi Vaidlustaja esitama kiire internetiithenduse
rakendusinfosiisteemi arenduse arhitektuurilise lahenduse, kus on kaetud ka tehnoloogiline
pool, sealhulgas raamistik ja info, mis puudutab komponentide kasutamist (dokument
,Ldhteiilesande kirjeldus“/“Description of the Terms of Reference”, 1k 1). Kiire
internetiiihenduse rakendusinfosiisteemi arenduse arhitektuuriline lahendus pidi sisaldama
mh:

1) kirjeldust, kuidas luuakse arendust tookorralduslikus ning tehnilises vaates
(hankedokument ,,Lihteiilesande hindamiskriteeriumid®, 1k 1);

2) arhitektuurilisi diagramme, kus iga komponendi eesmirk pidi olema detailselt

kirjeldatud (mérksonad ilma kirjelduseta pole vastuvdetavad) (hankedokument
,Ldhteiilesande kirjeldus*/“Description of the Terms of Reference®, 1k 1).
Seega, kui iilesandeks oli kirjeldada detailselt iga komponendi eesmérki, ei saanud Hankija
eeldada, et komponent teeb midagi, mille tegemist pole kirjeldatud. Kui ldhteiilesande
lahenduses puudub info arenduse loomise tookorralduslikust voi tehnilisest vaatest, siis ei saa
Hankija eeldada, kas ja kuidas téokorralduslik voi tehniline lahendus on kavandatud.

6.7. Kuna ldhteiilesande lahendusena tuli esitada arhitektuurilise lahenduse kirjeldus koos
komponentide eesmirkide detailse kirjeldusega, pidi Vaidlustajale olema arusaadav, et temalt
oodatakse detailset kirjeldust. Seega vodis ka Hankija ldhteiilesande hindamisel ldhtuda
eeldusest, et selline ongi Vaidlustaja detailne lahendus esitatud ldhteiilesandele ega pidanud
eeldama, et Vaidlustaja jéttis mingid detailid lahti kirjutamata. Isegi kui ta jittis, siis oli see
tema valik.

6.8. Hankija ei pea pakkujaid drgitama, et nad esitaksid piisavalt vajalikku ja diget infot, mille
pohjal saaks neile hindamisel médrata maksimaalsed punktid. Hankija kohtles kdik pakkujaid
vordselt. Lihteiilesande kirjeldus oli kdigi jaoks iihesugune ja kittesaadav ning Hankija
hindas koiki ldhteiilesande lahendusi selliselt nagu need olid esitatud, laskmata pakkujatel
neid tagantjargi tdiendada. Kui Hankija oleks hakanud paluma pakkujatel esitada
maksimaalsete punktide saamiseks puuduvat infot (voi tdiendavaid selgitusi, mis muudaks
esitatud lahenduse terviklikuks ja koigile hindamiskriteeriumitele vastavaks), ei oleks
lahteiilesande andmisel mingit motet. Kuna koik pakkujad teeksid siis korrektuure, kuni saaks
oelda, et koik kriteeriumid on tididetud.

6.9. Hankija eesmirk on hankida kvaliteetset arendustodd iseseisvalt pakkujalt, kellele
Hankija ei pea tépselt ette iitlema, kas ja kuidas kvaliteeti tagada. Selleks oligi antud
lahteiilesanne, mille lahenduse puhul hinnatigi pakkujate oskust lahendust detailselt
planeerida ja olulisi kitsaskohti ette néha.
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6.10. Hankija on Vaidlustaja ldhteiilesande lahendust hinnanud objektiivselt, motlemata sinna
juurde detaile ja seoseid, mida seal polnud. Kui Hankija oleks ise juurde mdelnud puudu
olevaid pdhjendusi ja seoseid, oleks ta sellega Vaidlustaja lahendust ise maotteliselt tdiendanud
ja andud talle pohjendamatu eelise teiste pakkujate ees, kes olid ise oma lahenduses vajalikud
seosed ja kirjeldused terviklikult ja loogiliselt esitanud.

Lihteiilesande kvaliteeti hinnati nelja hindamiskriteeriumi alusel. Vaidlustaja vaidlustas
hindamiskriteeriumite 1 ja 2 alusel saadud punktide digsuse.

Hindamiskriteerium 1

6.11. Hindamiskriteeriumiga 1 hinnatakse lahenduse vastavust piistitatud iilesandele: kas
arhitektuuriline lahendus katab k&ik ndutud funktsionaalsused. Maksimaalselt oli véimalik
saada 16 védrtuspunkti, kui pakutud lahendus toetab koigi driliste funktsionaalsuste
realiseerumist. Vaidlustaja leiab, et tema lahendus oleks pidanud saama maksimaalsed 16
vadrtuspunkti.

AD-ga autentimine

6.12. Vaidlustaja méargib vaidlustuses, et on pakkumuses pakkunud lahendust, mille puhul
klienditoe kasutaja (kes kasutab siisteemi ldbi kasutajaliidese) logib sisse siisteemi
domeenikontoga, kasutades selleks rakendusesisest AD suhtluskihti (liidestust), mis tagab ka
Hankija vastava noude tditmise ,,Customer support user must be authenticated using Active
Directory*. Viide ei ole dige, kuna seda Vaidlustaja pakkumuses ei olnud.

Pakkumuses pole 6eldud, et Vaidlustaja on klienditoe kasutajaliidese rakendusele AD-ga
autentimise lisanud 1dbi rakenduses oleva AD suhtluskihi. Vaidlustaja lahenduses on kliendi
kasutajaliidese rakendusel toodud vilja liidestus autentimismooduliga, aga klienditoe
kasutajaliidese rakenduse puhul see puudub. Pakkumuse joonisel (Vdorguteenuste
digitaliseerimise valdkonna arendustood, Pakkumus, lk 12) on toodud vélja, et on olemas AD
suhtluskiht, aga klienditoe kasutajaliidese juures ei ole mingeid viiteid sellele, et just AD kihti
kasutatakse autentimiseks. Hankija ei saanud selle kasutamist ka eeldada, kuna Vaidlustaja
ilesandeks oli koigi komponentide eesmirgi detailne kirjeldamine.

Vaidlustaja pakkumuses olev lause: Infosiisteem peab olema liidestatud AD-ga, et seda
kasutuslugu realiseerida on sisuliselt hankedokumendis oleva ndude kordus, mis ei kirjelda,
kuidas Vaidlustaja kavatseb seda nouet tiita. Lihteiilesandeks oli aga just esitada arenduse
arhitektuuriline kirjeldus tookorralduslikus ja tehnilises vaates.

6.13. Vaidlustaja toob vaidlustuses vilja, et Hankija on vastanud hankemenetluse kaigus
esitatud tipsustavatele kiisimustele Maa-ameti registriga liidestamise kohta, et kasutada voib
Maa-ameti in-ADS teenust. Sellest vastusest on Vaidlustaja teinud jirelduse, et X-tee teenust
ei pea lildse kasutama. Hankija oli kiill 6elnud, et in-ADSi v&ib kasutada, kuid see ainuiiksi ei
kata koiki vajadusi. In-ADSi saab kasutada ainult kliendirakenduse (fornt-endi) puhul.
Serverirakenduse (back-endi) puhul ei ole Hakijale teadaoleval voimalik in-ADSi kasutada.
Ka ei ole Vaidlustaja lahenduses kirjeldust selle kohta, kuidas in-ADSi kasutatakse
serverirakenduse (back-endi) puhul.

6.14. Vaidlustaja viitel tema pakkumuses on kirjeldatud, kuidas on plaanis tdita nouet
,, Customer support user must be authenticated using Active Directory*, viidates pakkumuse
peatiikkidele 2.2.2.3.1. ja 3.1.1.

Vaidlustaja selgitus, et AD suhtluskiht — autoriseerimiskiht, mille iilesandeks on tagada
klienditoe kasutajate ligipdds rakendusele turvaliselt ja autenditult on vastuoluline, kuna
autoriseerimiskiht ei taga autentimist. Autentimine on isikusamasuse kontrollimine.
Autoriseerimine on autenditud isikule ligipddsu lubamine piiratud ligipddsuga
andmeolemitele. Hankija hindas autentimist, mitte autoriseerimist.

6.15. Ka Vaidlustaja muud véited ei vdoimalda tdsta Vaidlustaja pakkumusele antud punkte,
kuna Vaidlustaja on loonud olukorra, kus komponentdiagrammil vilja pakutud
arhitektuuriline lahendus tekitaks rakendusse tdsise turvavea. Vaidlustaja on pakkumuse
p-s 3.2.4.5 oelnud, et ta kasutab OWASP-i standardeid, kuid klienditoe rakenduse
projekteerimisel on ta autentimise osas ise eiranud OWASP-i standardeid. Vaidlustaja
lahenduses on eksitud jargmiste OWASP-i punktide vastu:

1) p 1.2.2, mille kohaselt peaks komponentide vaheline kommunikatsioon olema
autenditud. Vaidlustaja pakkumuses ei ole seda niiteks Klienditoe rakendusel, kuna
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diagrammil ei ole viidet klienditeo rakendusest autentimismoodulile;

2) p 1.2.4, mille kohaselt kdik autentimise osad peaksid olema implementeeritud
konsistentselt. Vaidlustaja lahenduses tootab aga kdikide komponentide autent erisuguselt.
Kliendi rakendus to6tab autendimooduliga. Klienditoe rakendus ,,t66tab* AD-ga ja toimub
erisugune ,autentimine*, mis pakkumuses on mairgitud autoriseerimisena. Lisaks,
serverirakendus ja maksetemoodul to6tab veel kolmandat moodi autentimisega. Kuna koik on
erinevalt autenditud, siis on suur tdendousus, et voidakse leida turvaauk, kust pahatahtlikult
sisse padseda;

3) p-st 1.5.2 tuleneb, et kui rakendust ei saa usaldada (nt JavaScripti rakendused), siis
peaks kontrollima, kas sellisest rakendusest tulenevad péringuid ei ole kuidagi muudetud. Kui
seda ei ole voimalik teha, siis peaks kasutama kriipteerimist. See kehtib ka AD autentimise
puhul, kuna kasutatakse kasutajanime ja parooli. Ehk Vaidlustaja oleks pidanud kasutama AD
puhul kriipteerimist, kuid selle kasutamist pole Vaidlustaja pakkumuses mainitud;

4) p 2.1.7, mille kohaselt ei tohiks lubada sisestada enamlevinud hikitud paroole ja
paroolide saatmine peaks olema kriipteeritud. Vaidlustaja pakkumuses puuduvad viited
niditeks TLS (Transport layer security) olemasolule, ehk ei ole infot, kuidas andmeid kliendi
ja serveri vahel liigutatakse.

6.16. Hankija jadb seisukohale, et Vaidlustaja ldhteiilesande lahenduses puudub piisav info, et
teha jdreldust koigi funktsionaalsuste tditmise kohta. Vaidlustuses esitatud tdiendavat
informatsiooni Vaidlustaja esitatud lahenduses polnud. Seega ei saanud Hankija seda otsuse
tegemisel arvesse votta. Seetdttu ei saanud ka Hankija hindamiskriteeriumi 1 osas Vaidlustaja
lahendusele maksimaalseid viirtuspunkte anda. Funktsionaalsuste tagamine on Vaidlustaja
lahteiilesande lahenduses kirjeldatud osaliselt ning seega on hindamiskriteeriumi 1 osas
midratud diguspdraselt 8 viadruspunkti.

Hankija moonab, et tdepoolest ei ole enam vajalik x-tee teenuse kasutamine Maa-ameti
aadressandmete parimiseks. Vaatamata sellele ei muutu Vaidlustaja lahendusele antud
punktide arv, kuna kasutajatoe rakenduse kasutajate autentimist ei ole vdimalik
komponentdiagrammil viidatud kujul realiseerida ilma rakenduse turvalisust ohtu seadmata.

Hindamiskriteerium 2 — lahenduse jitkusuutlikus
Autonoomsus

Kasutajaliidese rakenduse suhtlus

6.17. Seoses kasutajaliidese rakendusega vaidlustuses esitatud tekst: Pakkuja on peatiikis
3.1.2 esitanud paigaldusvaate lahenduse, mille puhul kliendi ja klienditoe rakendusi
serveeritakse libi koormusjaoturi, mis klasterdab kliendi ja klienditoe rakendusi ega tekita
SPOF-i on uus informatsioon, mida ei ole Vaidlustaja ldhteiilesande lahenduses esitatud. Kuna
seda infot ei olnud Vaidlustaja ldhteiilesande lahenduses mirgitud, ei saanud Hankija seda
hindamisel ka arvesse votta.

6.18. Vaidlustaja ldhteiilesande lahenduses puudub info, kuidas kasutajaliidese rakendusi
serveeritakse. Kuna komponentdiagrammis on kasutajaliidese rakendused eraldi
komponendid ehk ei ole osa serverirakendusest, siis on nad jirelikult eraldiseisvad tiikid ja
neid peaks vilja andma 1dbi kasutajaliidese rakenduste klastri, mida aga ei ole
paigaldusdiagrammil serverirakenduste korvale toodud. Kuna Vaidlustaja pakkumuses ei ole
kasutajaliidese rakenduse serveerimine ndidatud klasterlahenduses, siis vaidlustuses olev
viide, et koormusjaotur annab need rakendused vilja, on jillegi uus info, mida ei saa arvesse
votta pohjendamaks SPOF-i mitte tekkimist.

6.19. Vaidlustaja lahenduse paigaldusvaate joonisel on selgelt vilja toodud ,,Kliendi Ul
rakendus® ja ,,Klienditoe Ul rakendus®, mis asetsevad enne koormusjaoturit, seega ei ole need
klasterdatud ja koormuse jagamist ei toimu. Paigaldusvaate jooniselt ei ole ka tuvastatav, et
labi koormusjaoturi toimuks Ul rakenduste serveerimine.

6.20. Vaidlustaja toob vilja, et Ul rakendused on paigaldusvaates vilja toodud
poordumispunktidena. Hankija on ndus, et Ul-le ligipadsemiseks on tdepoolest
poordumispunkti kui veebiaadressi vaja. Sellegi poolest on vajalik rakenduse majutamine
serveri instantsil, mis omab poordumispunkti aadressi, kus vastav Ul rakendus serveeritakse.
Joonisel ei ole vilja toodud, et UI rakendused oleks klasterdatud ja on seega SPOF-iks.
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Uuendamise tehnoloogiad

Pidev tarne

6.21. Uuendamise tehnoloogiate eest oleks voinud saada maksimaalsed 7 véirtuspunkti, kui
pakutavas lahenduses oleks olnud ka tdisautomaatne paigaldus (CD). Vaidlustaja pakkumuses
on mairgitud: Alternatiivina saab seadistada ka rakenduse tdisautomaatne paigaldus (CD)
koikidesse keskkondadesse. Kuna kirjas on, et alternatiivina saab seadistada, jai mulje, et
pakkuja esitatud lahendus seda alternatiivi automaatselt pakutavas lahenduses ei sisalda,
mistottu ei lugenud Hankija seda ka pakutava lahenduse osaks. Pakkumuses peaks olema
esitatud kindel lahendus, mida pakutakse, mitte véited, et saab nii voi teisiti.

Lausega Alternatiivina saab seadistada ka rakenduse tdisautomaatne paigaldus (CD)
koikidesse keskkondadesse on Vaidlustaja esitanud lihtsalt voimaluse, mitte konkreetse
pakkumuse. Lihteiilesande kohaselt oleks Vaidlustaja pidanud tdisautomaatset
paigalduslahendust ka kirjeldama. Seda aga Vaidlustaja ei teinud. Ainuiiksi kriteeriumi
nimetamine, kirjeldamata seejuures, kuidas seda lahenduses ellu viiakse, ei andnud
hindamisel punkte.

Rakenduse olek

6.22. Vaidlustaja kirjeldab vaidlustuses rakenduse olekut mirkides mh: Seega nii klienditoe
kui ka klientide autentimine toimub sama loogika alusel (va see osa, et kliendi kasutaja
suunatakse alguses eraldi autentimismooduli  kasutajaliidesesse)[---].  Eeltoodud
informatsiooni Vaidlustaja ldhteiilesande lahenduses ei ole. Vaidlustaja lahenduses oleva info
pohjal ei ole voimalik tuvastada, et nii klienditoe kui klientide autentimine toimib sama
loogika alusel.

Kuna Vaidlustaja ldhteiilesande lahenduses ei olnud voimalik tuvastada, et klienditoe rakendus
hakkab kasutama autentimisel JWT tokenit, siis ei saanud Vaidlustaja lahenduses oleva info
pohjal teha jireldust, et rakendus on olekuvaba. Isegi kui oleks JWT tokenit mainitud, siis see
tiksi ei ndita, et rakendus on olekuvaba. Sel juhul oleks pidanud olema Vaidlustaja lahendus
ja kirjeldus sellest, kuidas autentimine ja suhtlusjadad (flow-d) toimuvad.

Seega on oleku eest diguspiraselt midratud 3 vadrtuspunkti.

6.23. Vaidlustaja on oma tdiendavas seisukohas oelnud, et: pakkumuse peatiikis 3.1.1
Komponentdiagramm on vilja toodud, et nii kliendi Ul kui ka klienditoe Ul mélemad
poorduvad sama driloogikakihi poole, mis omakorda on iihenduses nii olemasoleva
autentimismooduliga kui ka AD siisteemiga (viimane on libi AD suhtluskihi, mis on vilja
toodud ka selgitavates kommentaarides komponentdiagrammi komponenti loetelus).
Vaidlustaja pakkumuses oli aga rakenduse oleku kohta p-s 2.3.5 Oeldud, et: Siisteemi
iilesehitus on seansi ehk olekuvaba (stateless). Siisteemi sisenedes ldbi autentimismooduli voi
kasutades AD tunnuseid luuakse JWT (JSON Web Token), mis saadetakse tagasi kasutaja
veebilehitsejale.

Esiteks on need kaks Vaidlustaja vididet vastuolulised, kuna Vaidlustaja pakkumuses toimus
kliendi rakenduse autentimine eraldi autentimismoodulis ehk kdigepealt suunati ta eraldi
rakendusse autentima ja siis sealt tuli tagasi JWT token, millega sai klient autenditult
paringuid teha serverirakenduse vastu. Vaidlustaja vaidlustusmenetluses esitatud véite
kohaselt viib autentimist Idbi niiiid hoopis driloogika kiht, mis kasutab autentimismoodullit,
ehk ei kasutata enam olekuvaba autentimiseks vajaliku iimbersuunamist rakendusest
autentimismooduli vastu ja sealt tagasi. Sellises olukorras kaob suure tdendosusega
olekuvabadus dra, kuna ei ole enam vdimalik standardi pohist autentimist teha, mis on vajalik
JWT Kkittesaamiseks. Teiseks on Vaidlustaja tdiendavas seisukohas toodud viide tdiendav
informatsioon pakkumuse kohta ning seejuures on see Vaidlustaja kahjuks, kuna kinnitab, et
see rakendus ei ole olekuvaba. Eelnevast tulenevalt jadb mulje, et Vaidlustaja ei tea, mida
tdhendab olekuvaba rakendus.

Vaidlustaja on oma tdiendavas seisukohas esitanud vastuviite, mille on koostanud osalistest
lausetest terve pakkumuse ulatuses ning ainult iitleb, et rakendus on olekuvaba, kuid ei kirjelda
pakkumuses ega ka vaidlustusmenetluses, kuidas ta seda nimetatud tehnoloogiate abil
saavutada kavatseb. Hankija hinnangul ei ole komponentdiagrammil kirjeldatud viisil
voimalik saavutada rakenduse olekuvabadust.

Rakenduse kvaliteet

6.24. Vaidlustaja lahendus sai kvaliteedi osas 1 punkti. Vaidlustaja hinnangul oleks ta pidanud
saama maksimaalsed 5 vidrtuspunkti.
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Hankija ei ndustu Vaidlustaja viitega, et lahenduses gateway kasutamata jitmine on kooskolas
modernse praktikaga. Moderne muster ldhtub tidnapédevastest tehnoloogiatest ja
arenduspraktikatest. Gateway kasutamatajitmine on aegunud praktika ja tekitab tulevikus
t60d juurde. Kui viline rakendus on maas, siis gateway’ta on ka Hankija rakendus maas. Kui
viline rakendus muutub, siis peab ka Hankija rakendust muutma. Seda kodike saaks véltida
gateway kasutamisega.

Lisaks, unit testid on Vaidlustaja lahenduses ndidatud ainult back-endile (serverirakendusele)
aga fornt-endi (kliendirakenduse) osas unit teste ei ole kirjeldatud. Seega pole ka unit testid
tagatud, mistOttu ei saa Vaidlustaja lahendusele anda isegi 3 véirtuspunkti.

6.25. Téanapidevaste rakenduste disainimisel kasutatakse gatewayd/anti-corruption layerit
selleks, et véltida katkestusi rakenduse t60s, kui vilised siisteemid peaksid muutuma voi kui
muutub sisemise siisteemi suhtlusprotokollid. Hankija ei muuda sellega oma algseid ndudeid,
vaid toi vilja vdoimaluse, kuidas oleks olnud vdoimalik modernsel viisil rakendus iiles ehitada.
Vaidlustaja ei ole kirjeldanud lahenduse tekstis ega kujutanud joonistel komponente, mis
tagavad viliste tihenduste tootamise. Vaidlustaja vaidleb sisuliselt tehtava t66 mahu iile
gateway’ga voi gateway’ta. Antud kontekstis ei ole nii oluline sisulise t60 maht. Oluline on
see, milliseid arhitektuurseid komponente on kasutatud, et tagada sOltumatus kolmandate
osapoolte muudatustest. Komponentdiagrammil on rakenduse sees kujutatud ,,suhtluskiht*,
kuid selle komponendi toimimise osas puudub kirjeldus, mis selgitaks, kuidas vastav
komponent seda funktsiooni tdidaks.

6.26. Vaidlustaja moonab, et ei pakkunud oma lahenduses unit teste front-endile
(kliendirakendusele), kuid leiab, et see ei oma tidhtsust. Hankija ei ndustu sellega. See on
vorreldav olukorraga, kus testitakse vaid auto tagarattaid, aga esirattad jaetakse testimata ning
vididetakse, et kuna eraldi ei ole deldud, et esirattaid peab ka testima, siis on testimise ndue
tdidetud.

7. Vaidlustusmenetlusse kolmanda isikuna kaasatud RingIT OU vaidlustusmenetluses
seisukohti ei esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustaja taotleb Hankija otsuse kehtetuks tunnistamist, millega tunnistati edukaks
RinglIT OU pakkumus. Vaidlustaja on seisukohal, et pakkumuste hindamisel
hindamiskriteeriumi ,,Léhteiilesande lahenduse kvaliteet” alusel on Hankija Finestmedia
AS-i pakkumusele omistanud pdhjendamatult 41 punkti, kuigi Vaidlustaja hinnangul oleks
seda tulnud hinnata selle kriteeriumi alusel maksimaalselt voimaliku 60 punktiga. Juhul, kui
Vaidlustaja viited oleksid 6iged, oleks Finestmedia AS-1 pakkumus pidanud saama kokku 100
punkti (pakkumuse maksumuse kriteeriumi alusel 40 punkti ning hindamiskriteeriumi
,Lihteiilesande lahenduse kvaliteet” alusel 60 punkti), millisel juhul oleks RingIT OU
pakkumuse (mida Hankija on hinnanud 96,54 punktiga - pakkumuse maksumuse kriteeriumi
alusel 38,54 punktiga ning hindamiskriteeriumi ,,Lédhteiilesande lahenduse kvaliteet* alusel 58
punktiga) asemel tulnud tunnistada edukaks Vaidlustaja pakkumus.

Eeltoodust jareldub, et juhul, kui Vaidlustaja pakkumus on hindamiskriteeriumi
,Lahteiilesande lahenduse kvaliteet“ alusel (ldhteiilesande lahenduse eest) saanud
oiguspdraselt vihem, kui 56,54 punkti, ei osutuks Vaidlustaja pakkumus edukaks (Vaidlustaja
pakkumuse punktide summa oleks maksimaalselt 96,53 punkti, mis oleks viiksem, kui RingIT
OU pakkumusele omistatud punktide kogusumma - 96,54 punkti), Hankija otsus RingIT OU
vaidlustuse edukaks tunnistamiseks on sellisel juhul diguspirane ning vaidlustus tuleb jatta
rahuldamata.

9. Vastavalt hindamiskriteeriumile ,Lihteiilesande lahenduse kvaliteet” hinnatakse
lahteiilesande lahenduse ,,Eesti Energia vorguteenuste digitaliseerimise valdkonna
arendust6od* (edaspidi Lahendus). Pakkumuse vastavustingimuseks on muuhulgas: Pakkuja
tdidab lihteiilesande hindamiskriteeriumite vormi ning esitab ldhteiilesande lahenduse tdpse
kirjelduse. (Dokumendi vorm / Liihteiilesande hindamiskriteeriumid.docx).

Lahenduste hindamismetoodika on kehtestatud inglise keelses RHAD-i dokumendis
»Assessment criteria for sample task* (eesti k ,,Lihteiilesande hindamiskriteeriumid*).
Vaidlustaja on seisukohal, et tema Lahenduse hindamisel on Hankija eksinud jargmiste
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hindamiskriteeriumi ,,Léahteiilesande lahenduse kvaliteet* alamkriteeriumide kohaldamisel:
1. The correspondence of the solution to the task (0 — 16 points) (eesti k: Lahenduse
vastavus iilesandele (0-16 punkti)).
o  Whether or not the architectural solution covers all of the required functionalities (O -
16 points) (eesti k: Kas arhitektuuriline lahendus katab koik ettendhtud
funktsionaalsused (0-16 punkti)):
= 6 points - The suggested solution supports the implementation of business
functionality (eesti k: 16 punkti - Pakutud lahendus toetab drilise
funktsionaalsuse realiseerimist);
= 8 points - The suggested solution partly supports or aggravates the
implementation of functionality (eesti k: 8 punkti - Pakutud lahendus toetab
osaliselt voi raskendab funktsionaalsuse realiseerimist);
= 0 points - The suggested solution does not support the implementation of
required functionality (eesti k: O punkti - Pakutud lahendus ei toeta noutud
funktsionaalsuse realiseerimist).

2. Sustainability of the solution (32 points) (eesti k: Lahenduse jatkusuutlikkus (32
punkti)).

o The application of the architectural solution in the form of autonomous components (0
- 8 points) (eesti k: Arhitektuurilise lahenduse kasutamine autonoomsete
komponentldena (0-8 punkti)):

8 points - Components can be used autonomously and do not cause SPOF (Single
Point of Failure) (eesti k: 8 punkti - Komponente saab kasutada autonoomselt ja
need ei pohjusta SPOF-i);

= 4 points - Components can partly be used autonomously and/or there is a threat
of at least one SPOF (eesti k: 4 punkti - Komponente saab osaliselt kasutada
autonoomselt ja / vOi on oht viahemalt iihe SPOF-i tekkeks);

= (0 points - Components are not autonomous (eesti k: 0 punkti - Komponendid ei
ole autonoomsed).

o Applzcatzon scalability (0 -7 points) (eesti k: Rakenduse skaleeritavus (0-7 punkti)):

7 points - The application is horizontally scalable (eesti k: 7 punkti - Rakendus
on horisontaalselt skaleeritav);

= 3 points - The application is vertically scalable (eesti k: 3 punkti - Rakendus on
horisontaalselt skaleeritav);

= (0 points - The application is not scalable (eesti k: 0 punkti - Rakendus ei ole
skaleeritav).

o Application upgrading technologies (0 - 7 points) (eesti k: Rakenduse uuendamise
tehnoloogiad:

» 6 points - Ongoing integration (CI) with running automatic tests and analysing
the code with the help of analyzers (eesti k: 6 punkti - Pidev integratsioon (CI)
koos automaatsete testide kidivitamise ja koodi analiilisimisega
analiisaatoritega);

+1 point - Ongoing supply (CD) (eesti k: + 1 punkt - Pidev tarnimine (CD);

= 3 points - Ongoing integration (CI) without running automatic tests and/or

analysing the code with the help of analyzers (eesti k: 3 punkti - Pidev

integratsioon (CI) ilma automaatsete testide tegemiseta ja / vdi koodi
analiiiisimiseta analiisaatoritega);

» (O points - CI/CD solution is not in use (eesti k: 0 punkti - CI/CD lahendust ei
kasutata).

o Application State (3 - 5 points) (eesti k: Rakenduse olek (3-5 punkti)):
= 5 points - Stateless (eesti k: 5 punkti - Olekuvaba);
= 3 points - Stateful (eesti k: 3 punkti - Ei ole olekuvaba).
o) Applzcatzon Quality (1 - 5 points) (eesti k: Rakenduse kvaliteet (1-5 punkti)):
5 points - Code Standards. Unit, integration, UI and functional tests. Modern
Patterns (eesti k: 5 punkti - Koodide standardid. Uksus, integreerimine,
kasutajaliides ja funktsionaalsed testid. Kaasaegsed mustrid);

» 3 points - Unit, integration, Ul and functional tests (eesti k: 3 punkti - Uksus,
integreerimine, kasutajaliides ja funktsionaalsed testid);

= ] points - Code Standards (eesti k: 1 punkt - Koodide standardid).
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10. Finestmedia AS-1 Lahenduse hindamist hindamiskriteeriumi ,,Lihteiilesande lahenduse
kvaliteet” alusel kajastav Protokoll esitab Exceli tabeli vormis hindamiskriteeriumi
,Ldhteiilesande lahenduse kvaliteet” konkreetse alamkriteeriumi alusel pakkumusele
omistatud punktide arvu ning kommentaarina puuduse, mis Hankija hinnangul Vaidlustaja
pakkumuses selle alamkriteeriumiga seoses esineb. Hankija jareldus voi kaalutlus selle kohta,
miks viidetav puudus Lahenduses toob kaasa nimelt sellise punktide arvu, Protokollis
puudub. Vastavalt Hankija kinnitusele vaidlustusmenetluses puuduvad Hankija muud
dokumendid, millest nihtuks, kuidas Hankija Lahendust hindas.

11. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuivord pakkumuste hindamine ldhtudes
hindamiskriteeriumist ,Lihteiilesande lahenduse kvaliteet” sisaldab olulisel mééral
subjektiivset elementi, on Hankijal ulatuslik kaalutlusdigus asjaolude osas, mida votta arvesse
pakkumusele punktide andmisel. Lisaks eeldab hindamine spetsiifilisi digusviliseid teadmisi,
mistottu saab vaidlustuskomisjoni kontroll Hankija otsuse diguspérasuse iile piirduda vaid
ilmsete vigade kontrolliga, st kas Hankija on tegutsenud meelevaldselt vdi vastuolus
oigusnormidega (Riigikohtu otsus asjas 3-3-1-51-16, p 17.2). Vaidlustuskomisjon ei asu
Hankija asemel ise pakkumusi hindama.

12. Hindamise alamkriteeriumi ,,Lahenduse vastavus piistitatud iilesandele” alusel on
Vaidlustaja pakkumusele omistatud 8 punkti 16-st voimalikust, mis vastab tasemele ,,Pakutud
lahendus toetab osaliselt voi raskendab funktsionaalsuse realiseerimist*.

Protokollis toob Hankija vilja jargmise puuduse: Pakkuja nimetab tekstis, et kasutajate
autentimine toimub ldbi autentimismooduli, mis tagastab veebilehitsejale tokeni’i, millega
edasisi paringuid teha. Jooniselt on tuvastatav, et kliendi puhul on selline lahendus tagatud,
kuid klienditoe puhul ei ole tuvastatav, et autentimismoodul poorduks AD poole. Toetudes
sellele jdreldame, et tditmata on noue, et klienditoe tootaja saaks logida sisse, kasutades
domeenikontot. Maa-ameti registriga suheldes ei ole tuvastatav x-teega suhtlus, mis maa-
ameti pdringute puhul on vajalik.

13. Hindamise alamkriteeriumi ,Lahenduse jitkusuutlikkus®“ alusel on Vaidlustaja
pakkumusele omistatud 21 punkti 32-st voimalikust.
Kriteeriumi alajaotiste alusel on Hankija andnud punkte alljargnevalt.

13.1. Jaotis “Arhitektuurilise lahenduse kasutamine autonoomsete komponentidena” - 4
punkti 8-st voimalikust, mis vastab tasemele “Komponente saab osaliselt kasutada
autonoomselt ja / v6i on oht vihemalt iihe SPOF-i tekkeks”.

Protokollis toob Hankija vilja jargmise puuduse: Kliendi ja klienditoe rakendused ei ole
klasterdatud, mis tekitab SPOFI.

13.2. Jaotise “Rakenduse skaleeritavus” alusel - maksimaalselt voimalikud 7 punkti, mistdttu
vaidlus punktide omistamise digsuse iile puudub.

13.3. Jaotise ,,Rakenduste uuendamise tehnoloogiad* alusel - 6 punkti 7-st voimalikust.

Hankija ei omistanud Vaidlustaja pakkumusele iiht voimalikku lisapunkti lahenduse ,,Pidev
tarnimine (CD)” pohjendusega: Pakkumisest puudub lahendus pideva tarne jaoks koikidesse
keskkondadesse. Pakkumisest on leitav lause: , Alternatiivina saab seadistada ka rakenduse

tdisautomaatne paigaldus (CD) koikidesse keskkondadesse.* Jireldame, et live keskkonda
tarneid ei ole pakkumises.

13.4. Jaotise ,,Rakenduse olek™ alusel - 3 punkti 5-st vdimalikust, mis vastab tasemele “Ei ole
olekuvaba”.

Protokollis toob Hankija vilja jargmise puuduse: Kuna klienditoe kasutaja autentimine toimub
mingil pohjusel labi API ning driloogika kihi, siis ei saa ka jdreldada, et rakendus on
olekuvaba.

13.5. Jaotise ,,Rakenduse olek™ alusel - 1 punkt 5-st vOimalikust, mis vastab tasemele
,,Koodide standardid‘.

Protokollis toob Hankija vélja jargmise puuduse: Tdnapdevasem viis oleks kasutada
gateway’d, et suhtluskihid ei oleks rakenduse osad.
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14. Hindamise alamkriteeriumi ,,Lahenduse vastavus piistitatud iilesandele® alusel on
Vaidlustaja pakkumusele omistatud 8 punkti 16-st voimalikust (vt kdesoleva otsuse p 12).
Protokollis toob Hankija vilja kaks puudust Vaidlustaja lahenduses, mis tingivad 8 punkti
andmise:

1) tditmata on ndue, et klienditoe toGtaja saaks logida sisse, kasutades domeenikontot;

2) Maa-ameti registriga suheldes ei ole tuvastatav x-teega suhtlus, mis on maa-ameti
paringute puhul vajalik.

14.1. Pooled vaidlevad vaidlustusmenetluses selle iile, kas Vaidlustaja on Lahenduses
pakkunud lahendust, mille puhul klienditoe kasutaja (kes kasutab siisteemi ldbi
kasutajaliidese) logib sisse siisteemi domeenikontoga, kasutades selleks rakendusesisest AD
suhtluskihti (liidestust), mis tagab ka ldhteiilesande ndude Customer support user must be
authenticated using Active Directory tditmise.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et seda, kuidas tdita klienditoe puhul nduet
Customer support user must be authenticated using Active Directory kirjeldab Vaidlustaja
Lahenduse peatiiki 2.2.2.3.1 osa ,,Arireeglid* p 3 Infosiisteem peab olema liidestatud AD-ga,
et seda kasutuslugu realiseerida. Eeltoodud lause iiksnes kordab nduet (Customer support
user must _be authenticated using Active Directory), kuid ei kirjelda, kuidas kavatseb
Vaidlustaja seda nduet tidita. Vaidlustuskomisjoni arvates ei ndhtu ka peatiiki 3.1.1.
,Komponentdiagramm* joonisest, et klienditoe kasutajaliidesele on AD-ga autentimine
lisatud 14bi rakenduses oleva AD suhtluskihi.

Vaidlustaja kirjeldus vaidlustusmenetluses, et ta on pakkunud lahendust, mille puhul
klienditoe kasutaja logib sisse siisteemi domeenikontoga, kasutades selleks rakendusesisest
AD suhtluskihti, ei ole Vaidlustaja pakkumusest kontrollitav.

Seega vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Vaidlustaja pakkumuses sellist lahendust
kirjeldatud pole ning Vaidlustaja poolt vaidlustusmenetluses antud selgitused tdiendavad
sisuliselt pakkumuses esitatud Lahendust. Vaidlustuskomisjon rohutab, et vastavustingimuste
kohaselt pidid pakkujad andma Lahenduses lihteiilesande lahenduse tipse kirjelduse, mis
muuhulgas tihendab ka seda, et pakutav lahendus peab olema kirjeldatud selliselt, et sealt on
nihtavad koik hindepunktide omistamiseks vajalikud asjaolud.

14.2. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et Hankija ldhteiilesandes puudub sdnaselge
ndue, et Maa-ametiga suhtlemiseks peab kasutama x-tee teenuseid.

Pakkuja 15.10.2020. a kiisimusele: Kas ja millisel kombel toimub olemasolevates siisteemides
Maa-ametiga infovahetus (aadresside kontrolli osas)? on Hankija 20.10.2020. a vastanud:
Vo6ib kasutada In-ADS teenust.

14.12.2020. a tdiendavas vastuses vaidlustusele moonab ka Hankija ise, et Maa-ameti
aadressandmete parimiseks ei ole enam vajalik x-tee teenuste kasutamine.

Eeltoodu alusel leiab vaidlustuskomisjon, et Protokollis toodud pdhjendus selle kohta, et
Vaidlustaja Lahenduse puuduseks on see, et Maa-ameti registriga suheldes ei ole tuvastatav
x-teega suhtlus, ei ole kooskdlas Hankija lidhteiilesandega ega saa tingida pakkujale
Lahenduse eest antavate punktide vihendamist.

14.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuigi ei ole dige Protokollis toodud seisukoht, et
Vaidlustaja Lahenduse puuduseks on ka x-tee suhtluse puudumine Maa-ameti registriga,
esineb Vaidlustaja Lahenduses siiski Hankija ndidatud esimene puudus - tditmata on ndue, et
klienditoe tootaja saaks logida sisse, kasutades domeenikontot, st pakutud lahendus ei toeta
drilise funktsionaalsuse realiseerimist tdielikult, mis oleks olnud vajalik maksimaalsete
hindepunktide saamiseks. Seega vastab Vaidlustaja lahendus Hindamise alamkriteeriumi
,,Lahenduse vastavus iilesandele‘ tasemele ,,Pakutud lahendus toetab osaliselt voi raskendab
funktsionaalsuse realiseerimist”, mille eest on Hankija Oigesti omistanud Vaidlustaja
pakkumusele 8 punkti.

15. Hindamise alamkriteeriumi ,,Lahenduse jitkusuutlikkus® jaotise ‘‘Arhitektuurilise
lahenduse kasutamine autonoomsete komponentidena” alusel on Vaidlustaja pakkumusele
omistatud 4 punkti 8-st voimalikust (vt kdesoleva otsuse p 13.1).

Hankija pohjenduse kohaselt ei ole kliendi ja klienditoe rakendused klasterdatud, mis tekitab
SPOF-i.
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15.1. Vaidlustuse kohaselt on Vaidlustaja Lahenduse peatiikis 3.1.2 esitanud paigaldusvaates
lahenduse, mille puhul kliendi ja klienditoe rakendusi serveeritakse ldbi koormusjaoturi, mis
klasterdab kliendi ja klienditoe rakendusi ega tekita SPOF-i.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et niisugust teavet Vaidlustaja Lahenduse peatiikis
3.1.2 toodud ei ole. Vaidlustuskomisjoni arvates ei ole toodud teave vaidlustuses kisitlev
selgitusena pakkumuse kohta, nagu Vaidlustaja viidab, vaid tegemist uue informatsiooniga,
mis pakkumuses puudus. Seega ei saanud Hankija seda pakutava lahenduse hindamisel teada
ega sellega arvestada. Vaidlustaja Lahenduse lk-1 14 oleval paigaldusvaate joonisel on
niidatud, et ,,Kliendi Ul rakendus* ja ,,Klienditoe Ul rakendus* asuvad enne koormusjaoturit
(Proxy) ning ei ole seega klasterdatud ja koormuse jagamist ei toimu.

15.2. Hindamise alamkriteeriumi ,,Lahenduse jidtkusuutlikkus* jaotise “Arhitektuurilise
lahenduse kasutamine autonoomsete komponentidena” kohaselt sai 8 punkti omistada
pakkumusele, mille komponente saab kasutada autonoomselt ja need ei pohjusta SPOF-i. Kui
on oht kas voi ithe SPOF-i tekkeks, maksimumpunkte pakkumusele enam ei omistata. Kuna
lahendusest ei nédhtu kliendi ja klienditoe rakenduste klasterdamine, on Hankija jidreldanud
pohjendatult, et ithe SPOF-i tekkimise oht on olemas, mistottu Hankija on &igesti omistanud
Vaidlustaja pakkumusele 4 punkti.

16. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et juhul, kui Hankijale jai
Vaidlustaja Lahenduse hindamisel midagi ebaselgeks, oleks ta pidanud esitama hindamise
etapis Vaidlustajale tdpsustavaid kiisimusi, selgitamaks pakkumuse sisu. Kohtupraktikas on
asutud seisukohale, et pakkumuste hindamise etapis ei pea hankija kiisima pakkujatelt
pakkumuse kohta selgitusi (nt Tallinna Ringkonnakohtu 05.10.2018 otsus nr 3-18-1619 p 17).
Seega tuleb vastavaks tunnistatud pakkumust hinnata sellisena nagu see on.
Vaidlustuskomisjon rohutab, et vastavustingimuseks on, et pakkujad pidid andma Lahenduses
ldhteiilesande lahenduse tdpse kirjelduse. Kuna eeltoodud hindamise Kkriteeriumide
kohaldamise puhul on Vaidlustaja pidanud vajalikuks esitada vaidlustusmenetluses detailseid
selgitusi, mis tema poolt esitatud Lahenduses puuduvad, on ilmne, et lahenduse tdpset
kirjeldust Finestmedia AS kisitletavates Lahenduse osades andnud ei ole.

17. Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise kohta ei saa rikkuda
Vaidlustaja Oigusi ega kahjustada tema huve, kui tal endal puudub voimalus jouda
hankelepingu sdlmimiseni Hankijaga.

Kéesoleva otsuse punktides 14 ja 15 esitatud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et
Vaidlustaja Lahendusele hindepunktide omistamine hindamise alamkriteeriumi ,,Lahenduse
vastavus lilesandele* (8 punkti) ja hindamise alamkriteeriumi ,,Lahenduse jatkusuutlikkus*
jaotise ‘“Arhitektuurilise lahenduse kasutamine autonoomsete komponentidena” (4 punkti)
alusel on kooskdlas lahenduse ldhteiilesande, Vastavustingimuste ja Lihteiilesande
hindamiskriteeriumidega ning késitletud kriteeriumide alusel ei pidanud Hankija omistama
Vaidlustaja Lahenduse maksimumpunkte (kisitletud kriteeriumide kohaselt vastavalt 16 ja 8
punkti). Seega isegi juhul, kui koigi ilejddinud vaidlustatud hindamiskriteeriumide
kohaldamise puhul tuvastaks vaidlustuskomisjon, et Hankija on Vaidlustaja pakkumuse
hindamisel eksinud ning oleks pidanud omistama Vaidlustaja pakkumusele vaidlustuses
vdidetud maksimumpunktid (vOimalik oleks saada maksimaalselt 7 tdiendavat punkti), ei
saaks Vaidlustaja Lahendusele antav maksimaalne punktide summa olla suurem, kui 48
punkti. Jarelikult ei saaks Vaidlustaja pakkumus saada kogusummas enam kui 88 punkti, mis
oleks mairgatavalt vihem, kui RinglT OU pakkumusele omistatud 96,54 punkti (mille
Oiguspdrasuse iile enam vaidlust olla ei saa), ning Vaidlustaja pakkumus ei saaks osutuda
edukaks.

Tulenevalt eespooltoodust ei pea vaidlustuskomisjon asja lahendamiseks vajalikuks
kontrollida koikide Vaidlustaja loetletud hindamiskriteeriumide osas nende viidetavalt
ebadiget kohaldamist Hankija poolt ning puuduvad alused RingIT OU pakkumus edukaks
tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

Vaidlustusmenetluse kulud

18. Lihtudes sellest, et vaidlustus jaab RHS § 197 1g 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3 ja RHS § 198 Ig 8.
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18.1. Hankija ja Kolmas isik ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude
viljamoistmiseks.

18.2. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jddvad Vaidlustaja kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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