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Hankija mairatlus™

1. Kes on hankija riigihangete seaduse tihenduses?
(tdpsustatud 10.09.2012)

RHSIi § 10 15ikes 1 on médratletud riigihankekohustuslaste ring, kes on hankijad koigil juhtudel.
Hankijateks on alati avalik-6iguslikud juriidilised isikud, see tdhendab riik, kohaliku omavalitsuse
iiksused ja asutused voi kohalike omavalitsuste ithendused, muud avalik-Giguslikud juriidilised isikud
ning sihtasutused, mille itheks asutajaks on riik v4i, mille asutajatest on rohkem kui pool RHS-i § 10
16ike 1 punktis 2 voi 3 nimetatud isikud v&i, mille ndukogu litkmetest rohkem kui poole miaravad RHS-
i § 10 Idike 1 punktides 1-3 nimetatud isikud, samuti ja mittetulundusithingud, mille liikmetest rohkem
kui poole méadravad RHS-i § 10 1dike 1 punktides 1-3 nimetatud isikud.

Lisaks on hankijateks teatud ring eradiguslikke juriidilisi isikuid. Uldreegliks selliste hankijate

méaératlemisel on vastavus RHS § 10 1dikes 2 kirjeldatud tunnustele, mille kohaselt on hankijaks

eradiguslik juriidiline isik, mis vastab samaaegselt jdrgmistele tunnustele:

e ta on asutatud eesmirgiga tdita voi ta tdidab tilesannet avalikes huvides, millel ei ole t6dstuslikku
ega drilist iseloomu, ja

e  sedaisikut rahastavad vdi selle juhtimis-, haldus- voi jarelevalveorgani liitkmetest rohkem kui poole
madravad vai selle juhtimist muul viisil kontrollivad koos voi eraldi riigihangete seaduse § 10 16ike
1 punktides 1 -5 voi teised punktis 6 nimetatud isikud voi mone muu Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigi vastavad isikud, ehk see on nende kontrolli all rahastamise v6i juhtimise kaudu.

Hankijaks miiratlemine ei soltu eradigusliku juriidilise isiku tahtest, vaid faktilistest asjaoludest
- kas ettevote tiidab avalikku iilesannet, kas tal on érilised eesmérgid voi ei, kas teda rahastatakse
riigi voi kohaliku omavalitsuse poolt (nn de facto méiiratlemine).

RHS § 10 16ike 2 kohta vaata tdpsemalt jargmist kiisimust-vastust.

RHS §10 1dige 3 sitestab lisaks veel hankija, kes tegutseb RHS-i §-des 83-89 nimetatud valdkondades

e hankija vorgustikega seotud valdkondades:

e isik, kellele on antud eri- voi ainudigus tegutseda §-des 83-89 nimetatud valdkondades;

e  drilthing, mille osa- voi aktsiakapitalist rohkem kui poolt omavad v&i mille aktsiate vi osadega
esindatud héailtest rohkem kui poolt valitsevad voi mille juhatuse voi ndukogu litkmetest rohkem
kui poole médravad otseselt voi kaudselt kiesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud isikud voi need
isikud koos méne muu Euroopa Liidu liikmesriigi vastavate isikutega.

2. Kuidas sisustada RHS § 10 16iget 2 (eradiguslikust juriidilisest isikust hankija)?
(lisatud 06.03.2011, muudetud 15.07.2015, tdiendatud 27.07.2017)

RHS 10 Ig 2 sitestab tuginedes riigihangete direktiivile (2004/18/EU), et hankijaks on ka eradiguslik

juriidiline isik [mittetulundusiihing on juriidiline isik mittetulundusiihingute seaduse § 2 lg 1 alusel.

Euroopa Kohus on seda pidanud ka kolmandaks kumulatiivseks tingimuseks (C-393/06, p 36)], kelle

puhul on tdidetud jargmised kaks kumulatiivset tingimust:

a) isik on asutatud eesmérgiga tdita voi mis tdidab pdhi- voi kdrvaltegevusena iilesannet avalikes
huvides, millel ei ole toostuslikku ega arilist iseloomu;

b) isikut rahastatakse pShiliselt voi isiku juhtimis-, haldus- voi jarelevalveorgani liikmetest rohkem
kui poole madravad v&i mille juhtimist muul viisil kontrollivad koos voi eraldi RHS § 10 16ike 1
punktides 1-5 (nt riik vdi riigiasutus vOi kohaliku omavalitsuse iiksus) voi teised punktis 6
nimetatud isikud voi mone muu Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi vastavad isikud.

Mairgime, et meie vastus tugineb ennekdike Euroopa digust tdlgendava Euroopa Kohtu asjakohastel
seisukohtadel, mida on piisavalt selleks, et 6elda, et tekkinud on piisiv tdlgenduspraktika.



Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, et lahtuvalt iihenduse riigihankealaste direktiivide eesmérgist
tuleb vilistada muu hulgas voimalus, et riigi rahastatav voi riigi kontrolli all olev organisatsioon laseks
ennast juhtida muudel kui majanduslikel kaalutlustel, ning lisaks tuleb riigihangete direktiivis
(2004/18/EU) kasutatud mdistet ,,avalik-diguslik isik” [RHS § 10 Ig 2 kasutab Eesti siseriiklikku digust
arvesse vottes mdistet ,,eradiguslik juriidiline isik”.] tdlgendada funktsionaalselt (vt Euroopa Kohtu
lahend asjas C 337/06, p-d 36 ja 37 ning seal viidatud kohtupraktikat).

Euroopa Kohus on tdiendavalt réhutanud, et riigihangete reeglistiku tihtlustamise eesméirgiks on
korvaldada kaupade ja teenuste vaba litkumise takistused ning tagada avatud ja ausa konkurentsi
voimalikult laia levikut kdikides liikmesriikides (vt eelnevalt viidatud lahendi punkte 38 ja 39 ning seal
viidatud kohtupraktikat).

Esmalt kisitleme eelnevalt nimetatud tingimust (a). Seega tuleb selgitada avaliku huvi ning t66stusliku
ja drilise iseloomu alamtingimusi.

Juhime tdhelepanu, et mdiste ,,avalik huvi” (Euroopa Kohus kasutab siinoniiiimina mdistet ,,lildine
huvi”) on médratlemata digusmdiste ning selle sisustamine toimub ldhtudes konkreetse juhtumi
faktilistest asjaoludest. Tdiendava mirkusena tuleb lisada, et nditeks kohtuasjas C-223/99 ja C-260/99
(punkt 33 jj) sedastas Euroopa Kohus, et messide ja néituste korraldamine on tildistes huvides, sest seda
ei tehta mitte iiksnes eksponentide ja kaupmeeste huvides, vaid ka selleks, et anda kaubandusele
tarbijatelt saadavast teabest tulenevaid toukeid. Samuti késitles Euroopa Kohus lahendis C-373/00
(punkt 50 jj) matustega seonduvat avaliku huvina.] on miiratlemata Gigusmdiste ning selle sisustamine
toimub ldhtudes konkreetse juhtumi faktilistest asjaoludest. [Avaliku huvi véljaselgitamisel vGivad
abistavateks materjalideks muuhulgas olla:

a) Maksu- ja Tolliameti selgitused avaliku huvi kohta: http://www.emta.ee/?id=14383;

b) Kadriann Ikkonen'i artikkel ajakirjas Juridica 111/2005, Ik 187-199 (https://www:.juridica.ee);

c) keskkonna seadustiku iildosa seaduse seletuskiri (799 SE), kittesaadav: https://www.riigikogu.ee.]

Euroopa Kohus on lahendi C-393/06 p-s 40 viljendanud seoses iilesannete tditmisega avalikes huvides,
et tdhtsust ei ole siinkohal asjaolul, et samu vajadusi rahuldavad voi vdiksid rahuldada ka muud isikud.
Samuti ei oma tdhtsust, et avalikes huvides tegutseb isik mitte pohi- vaid korvaltegevusena (C-393/06,
p 47). Samuti ei oma avaliku huvi méaaratlemisel relevantsi, kes on konkreetse mittetulundusiihingu
asutajateks.

Seoses toostusliku voi érilise iseloomu tingimusega, on Euroopa Kohus eelnevalt viidatud kohtuasja
punktis 41 maérkinud, et selle tuvastamiseks, kas antud organisatsioon tegeleb todstuse voi
kaubandusega, tuleb arvesse votta koiki asjakohaseid faktilisi ja Oiguslikke andmeid, nagu selle
organisatsiooni asutamise asjaolud ja tingimused, milles ta tegutseb.

Vottes arvesse mittetulundusiihingute seaduse §-s 1 sétestatut, et mittetulundusiihing on isikute
vabatahtlik iithendus, mille eesmirgiks voi pohitegevuseks ei voi olla majandustegevuse kaudu tulu
saamine ning et mittetulundustihingu tulu v&ib kasutada {iksnes pohikirjaliste eesmarkide
saavutamiseks, ei saa mittetulundusiihingutel oma pohitegevusest tulenevalt tahes-tahtmata olla
toostuslikku voi érilist iseloomu.

Isegi kui konkreetse mittetulundusiihingu isedrasustest (sh mittetegutsemine mittetulundusiihingute
seaduse nduete alusel) tulenevalt peaks sellel isikul siiski kdrvaltegevuse kaudu reaalselt olema
toostuslik voi driline iseloom, siis ses osas on Euroopa Kohus asjas C-393/06 p-s 47 mérkinud, et kui
organisatsioon jatkab nende {ildistest huvidest ldhtuvate vajaduste rahuldamist, mida ta konkreetselt on
kohustatud tegema, siis ei ole tdhtsust tdsiasjal, et lisaks oma tildistest huvidest tulenevale iilesandele
tegeleb ta ka mingite muude kasumit taotlevate tegevustega. Samuti ei ole oluline, millist osa etendavad
tema tegevusalade kogumis- tulundustegevused.


http://www.emta.ee/?id=14383
https://www.juridica.ee/
https://www.riigikogu.ee/

Euroopa Kohus on tabavalt markinud lahendis C-305/08 (p-s 30), et avalik-6igusliku isiku mdiste voib
hdlmata ka organisatsioone, kelle peamine eesmirk ei ole tulu teenimine, kes ei ole oma
organisatsioonilise struktuuri poolest ettevatjad, ning kes ei tegutse turul jarjepidevalt.

Euroopa Kohus on tdiendavalt selgitanud lahendis C-373/00 (p-s 43), et avalik-0igusliku isiku moistet
tuleb tolgendada laiendavalt. Seega tuleb asuda seisukohale, et avalikes ehk tildistes huvides tegutseval
mittetulundusiihingul iildjuhul ei saa olla é&rilist voi toostuslikku iseloomu. Seega on vidga oluline
tuvastada konkreetse mittetulundusiihingu osas avaliku huvi olemasolu voi selle puudumine.

Teiseks késitleme pohilise rahastamise kriteeriumit (b). Oma vastuses jitame kajastamata alternatiivi
(isiku juhtimis-, haldus- voi jarelevalveorgani liikmetest rohkem kui poole méaédravad voi mille juhtimist
muul viisil kontrollivad koos vdi eraldi RHS § 10 16ike 1 punktides 1-5 (nt riik vdi riigiasutus voi
kohaliku omavalitsuse iiksus) voi teised punktis 6 nimetatud isikud v6i méne muu Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigi vastavad isikud), kuna see on arusaadav ning lihtsalt kontrollitav.

Euroopa Kohus on asjas C-337/06 (p-s 34) selgitanud, et direktiivi sOnastus ei sisalda tdpsustust
rahastamisviiside kohta ning direktiivi vastav séte ei ndua nimelt, et selle tingimuse tditmiseks peaks
asjaomase organisatsiooni tegevust otseselt rahastama riik voi moni teine avalik-diguslik tiksus. Mdni
kaudse rahastamise viis on seega selleks piisav (C 337/06, p-d 34 ja 49).

Euroopa Kohus margib lahendi C-337/06 p-s 40, et mdistet ,rahastab riik” tuleb tolgendada
funktsionaalselt.

Juba eelnevast tulenevalt (st, et rahastamine vdib olla nii otsene kui ka kaudne) oleks Euroopa digusega
vastuolus see, kui mitte lugeda hankijateks selliseid mittetulundusiihinguid, kelle pdhirahastus tuleb
struktuurivahenditest.

Selgitada tuleb, et kohtujurist mérkis kohtuasjas C-380/98 tehtud arvamuses, et makse eesmark ei ole
piisav selleks, et tuvastada, kas on tdidetud kriteerium ,,rahastab riik” (p 42). Kohtujuristi kui ka kohtu
enda seisukohtadest asjas C-380/98 néhtub, et kriteeriumi ,rahastab riik” osas osutub oluliseks
drisuhtele tavapérase lepingulise vastusoorituse olemasolu vdi selle puudumine. [Vt lahendi C-380/98
p-des 21-25 ning selles asjas kohtujuristi poolt esitatud seisukoha p-des 44-46 viljendatut.]

Vottes arvesse Euroopa Kohtu lahendites C-380/98 p-des 23-25 ning C-337/06 p-s 45 margitut, tuleb
rohutada, et kui avalikes huvides tegutsevate organisatsioonide kdsutusse antud vahendid maksti neile
vélja ilma konkreetse lepingulise vastusoorituseta, on tdidetud kriteerium ,,rahastab riik”.

Kui aga ilmneb nende vahendite maksmisega seoses, et nendega kaasneb vahetult mingi lepinguline
vastusooritus, siis niisugune suhe on samastatav tavapiraste drisuhetega, mis luuakse lepingupoolte
vahel labirddkimiste tulemusel solmitavate kahepoolsete lepingutega (vt otsust kohtuasjas C 380/98
punktid 21 ja 25; C-91/08, p 55; C-337/06 p 58) ning kriteerium ,,rahastab riik” ei oleks sellisel juhul
taidetud.

Seega on igal juhtumil oluline tuvastada, kas makse tegija ja makse saaja vahel on sdlmitud leping, mis
on koostatud vordsete poolte 1abirddkimiste tulemusena ning kas makse tegijal on driline huvi makse
saaja poolt ostetava asja, tellitava teenuse voi ehitustdo osas. Kui vastused eeltoodud kiisimustele on
jaatavad, siis ei ole kriteerium ,,rahastab riik” ka tdidetud.

Oluline ongi eristada tavapérast toetust (a mere subsidy) maksest, millega kaasneb makse saaja poolt
makse tegijale vahetult tavapérase drisuhtega samastatav lepinguline vastusooritus.

Uhtlasi mérkis Euroopa Kohus (lahendis C380/98, p-des 30 jj), et mdistet ,,pdhiliselt” tuleb tdlgendada
,fohkem kui pool” ning et riiklikest vahenditest rahastamise protsendimééra hindamine peab hdlmama
kd&iki tulusid, mida konealune isik saab, sealhulgas kaubandustegevusest saadu, ning et arvutamine peab



toimuma aasta baasil. Arvutused tuleb teha iga eelarve aasta alguses ning ldhtudes siis kittesaadavatest
andmetest, isegi kui need on hinnangulised (p 41).

Riigi poolt rahastatava MTU hankijaks mi#ratlemist on kinnitanud ka Riigikohus 07.06.2017. a otsuses
kohtuasjas 3-3-1-96-16 (p 13).

Eeltoodust tulenevalt tuleb seega kokkuvdtvalt méirkida, et iga toetust saava isiku puhul tuleb tuvastada
konkreetsed faktilised asjaolud selgitamaks, kas kéesolevas kirjas véljendatud kriteeriumid ja
alamkriteeriumid on tdidetud.

Kuna kdikidest asjakohastest faktilistest asjaoludest on ennekdike teadlik just isik ise, siis peab ja saabki
see isik ise médratleda, kas tegemist on hankijaga RHS § 10 Ig 2 tihenduses. Jarelevalvel on vdimalik
jérelkontrolli raames isiku vastavat otsustust ja ka tema Oigusnormist tulenevat kaditumiskohustust
kontrollida.

Juhtudel, kus isik osutub hankijaks RHS § 10 16ike 2 tdhenduses, tuleb sellel isikul ka kdituda nii nagu
néeb ette riigihangete seadus.

Soovitame tutvuda ka Oiguskantsleri seisukohaga MTU méératlemise kohta.



http://www.ngo.ee/sites/default/files/files/%C3%95iguskantsleri%20vastus%20menetluse%20l%C3%B5petamisest.pdf

3. Kuidas sisustada RHS § 10 Ig 1 p 6 (muu eradiguslik juriidiline isik, mis vastab sama
paragrahvi 1ikes 2 sitestatud tunnustele). Kas AS-i Tallinna Sadam saab kisitleda hankijana
RHS § 101g 1 p 6 ja lg 2 moistes ?

(lisatud 10.09.2012)

RHSi § 10 Ig 2 tugineb riigihangete direktiivile (2004/18/EU) ning sétestab, et hankijaks on ka juriidiline

isik, kelle puhul on tiidetud jargmised tingimused (vastavalt RHS § 101g2 p-d 1 ja 2):

1) isik on asutatud eesmirgiga tdita voi mis tdidab pohi- voi korvaltegevusena iilesannet avalikes
huvides, millel ei ole to6stuslikku ega drilist iseloomus;

2) isikut rahastatakse pdhiliselt voi isiku juhtimis-, haldus- voi jarelevalveorgani liilkmetest rohkem
kui poole méiédravad voi mille juhtimist muul viisil kontrollivad koos voi eraldi RHS § 10 15ike 1
punktides 1-5 (nt riik v3i riigiasutus vOi kohaliku omavalitsuse liksus) voi teised punktis 6
nimetatud isikud vdi mone muu Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi vastavad isikud.

Rahandusministeerium selgitab, et RHS § 10 ldikes 2 véljendatud tingimused on kumulatiivsed, mistdttu
on igal tiksikul juhtumil vajalik kontrollida kdikide tingimuste olemasolu. Euroopa Kohus on korduvalt
sedastanud, et nimetatud sétte eesmirgiks on eelkdige vilistada voimalus, et riigi rahastatav voi riigi
kontrolli all olev organisatsioon, kohaliku omavalitsuse rahastatav voi selle kontrolli all olevad isikud
laseksid ennast juhtida muudel kui majanduslikel kaalutlustel, ning lisaks tuleb riigihangete direktiivis
kasutatud moistet ,,avalik-Oiguslik isik “ tolgendada funktsionaalselt (vt nditeks Euroopa Kohtu
seisukohti asjas C-337/06, p 36 ja 37).

AS-i Tallinna Sadam pohikirja p 4.3.4 iitleb, et ,,Kui aktsiaseltsil on iiks aktsionér, kelleks on Eesti
Vabariik, siis pooled noukogu liikmetest valib ja kutsub tagasi osaluse valitseja, kelleks on majandus-
ja kommunikatsiooniminister oma dranégemisel ja pooled ndukogu liikmed valib ta rahandusministri
ettepanekul.

Kuna AS-i Tallinna Sadam koik aktsiad kuuluvad riigile, siis v3ib pdhikirja nimetatud sitte alusel
itheselt viita, et riik kontrollib AS-i Tallinna Sadam ja seega on tdidetud RHS § 10 Ig 2 p-s 2 sdtestatud
eeldus.

RHS § 10 1g 2 p-is 1 sétestatud tingimusele vastavuse osas tuleb vélja selgitada, kas AS Tallinna Sadam
tegutseb avalikes huvides iilesannete tditmisega, millel puudub t66stuslik ja driline iseloom.

Oma kirjas esitate viljavotte riigihangete direktiivi 2004/18/EU (eestikeelse tdlke) artikkel 1 1dikest 9,

mis {itleb jargmist: Avalik-0iguslik isik on mis tahes isik:

a) mis on asutatud iildistes huvides ega tegele todstuse ega kaubandusega;

b) mis on juriidiline isik ja

c) mida pohiliselt rahastab riik, piirkondlikud vdi kohalikud omavalitsused voi teised avalik-
Oiguslikud isikud v&i mille juhtimist need isikud kontrollivad v&i millel on haldus-, juhtumis voi
jarelevalveorgan, mille liikmetest iile poole nimetab riik, piirkondlik voi kohalik omavalitsus voi
teised avalik 6iguslikud isikud.

Viidatud sittele tuginedes leiate, et AS-i Tallinna Sadam puhul ei ole tdidetud punktis a sétestatud
tingimus. Esitate ka véljavotte AS-i Tallinna Sadam pohikirjast, mis néitab, et AS-i tegevus on suunatud
tulu saamisele ning mistottu ei saa viita, et driiihingu tegevusel puudub ériline iseloom.

Esmalt mérgime, et riigihangete direktiivi art 1 1g 9 punkti a eestikeelne tdlge on pisut ebatédpne ja seega
eksitav. Riigihangete direktiivi art 1 Ig 9 punkti a inglise keelne tekst iitleb jargmist: ,,A body governed
by public law means any body: a) established for the specific purpose of meeting needs in the general
interest, not having an industrial or commercial character;*

Otsetdlge nimetatud punktist on jirgmine: ,,Avalikes huvides tegutsev isik on mis tahes isik, mis on
asutatud avalikes huvides, millel ei ole todstuslikku voi kaubanduslikku iseloomu.* Seega rohutab

direktiivi vastav punkt, et oluline on tuvastada, kas avalikul huvil on toostuslik voi kaubanduslik
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iseloom, st kas organisatsioon (avalik-6iguslik isik) tegeleb avalikes huvides tilesandega, millel puudub
toostuslik voi kaubanduslik iseloom. Sellist tlgendust toetavad ka direktiivi konealust sétet puudutavad
Euroopa Kohtu lahendid ning RHS § 10 lg 2 p 1 sdnastus.

Kuna RHS § 10 lg 2 tugineb riigihangete direktiivile ning olemas on Euroopa Kohtu piisiv
tdlgenduspraktika selles kiisimuses, siis tuleb mdiste ,,avalik huvi“ kui médratlemata Gigusmdiste
sisustamisel tugineda Euroopa Kohtu seisukohtadele ning ldhtuda konkreetse juhtumi faktilistest
asjaoludest.

Euroopa Kohus on lahendis C-360/96 (p 36 ja 43) leidnud, et direktiivi {ilalnimetatud sitet tuleb
tdlgendada nii, et {ihenduse seadusandja eristas iildisi huvisid, millel ei ole té6stuslikku voi &rilist
iseloomu, ning t66stusliku voi drilise iseloomuga iildisi huvisid. Mdiste ,,lildised huvid, millel ei ole
toostuslikku voi érilist iseloomu* hdlmab ka iilesandeid, mida voib tdita eraettevotja. Konkurentsi
olemasolust ei piisa, et vilistada voimalus, et avalikes huvides tegutsevate isikute kontrolli all olev ja
nende poolt rahastatav isik v3ib juhinduda muudest kui majanduslikest kaalutlustest. Maistet ,,hankija“
tuleb tdlgendada funktsionaalselt. Seetdttu tuleb iildiste huvide, millel ei ole todstuslikku voi arilist
iseloomu, olemasolu voi puudumist hinnata objektiivselt ja nimetatud tildisi huvisid reguleerivate
digusnormide diguslik vorm ei ole oluline.

Lahendi C-393/06 p-s 40 on Euroopa Kohus viljendanud seoses iilesannete tditmisega avalikes huvides,
et tdhtsust ei ole siinkohal asjaolul, et samu vajadusi rahuldavad vdi voiksid rahuldada ka muud isikud.
Samuti ei oma téhtsust, et avalikes huvides tegutseb isik mitte pohi- vaid korvaltegevusena (C-393/06,
p 47).

Seoses toostusliku voi arilise iseloomu tingimusega, on Euroopa Kohus eelnevalt viidatud kohtuasja
punktis 41 maérkinud, et selle tuvastamiseks, kas antud organisatsioon tegeleb todstuse voi
kaubandusega, tuleb arvesse votta koiki asjakohaseid faktilisi ja Giguslikke andmeid, nagu selle
organisatsiooni asutamise asjaolud ja tingimused, milles ta tegutseb.

AS Tallinna Sadam on eradiguslik juriidiline isik, mille pohikirjaliseks pShitegevusalaks on sadamate
tooga seotud tegevused ning aktsiaseltsi eesmérgiks on tulu saamine, mis tagab mdistliku kasumi. Seega
puudub vaidlus kiisimuses, et AS-i1 Tallinna Sadam pohitegevusel on driline iseloom.

Euroopa Kohus tdpsustab (C-393/06, p-des 42-48), et eelkdige tuleb kindlaks teha, kas kone all olev
organisatsioon tegutseb avatud konkurentsi tingimustes. Euroopa Kohus sisustab avatud konkurentsi
selle kaudu, kas organisatsiooni asutamisel oli esikohal kasumi teenimise huvid, kusjuures Euroopa
Kohus ei vilista, et tegevusega voib kaasneda ka kasum, mida jaotatakse dividendidena organisatsiooni
osanikele. Euroopa Kohus rohutab, et arenenud konkurentsi olemasolu vdib anda tunnistust tdsiasjast,
et tegemist ei ole iildistest huvidest 1dhtuva vajadusega, mis ei ole olemuslikult seotud todstuse voi
kaubandusega.

Oluline on tdiendavalt mérkida, et kui organisatsioon jitkab nende iildistest huvidest ldhtuvate vajaduste
rahuldamist, mida ta konkreetsel juhul on kohustatud tegema, siis ei ole téhtsust tdsiasjal, et lisaks oma
ildistest huvidest tulenevale iilesandele tegeleb ta ka mingite muude kasumit taotletavate tegevustega.
Samuti ei ole oluline, millist osa etendavad tema tegevusalade kogumis tulundustegevused (C-393/06,
p 47).

Euroopa Kohus on tdiendavalt selgitanud lahendid ¢-373/00 (p 43), et avalik-digusliku isiku mdistet
tuleb tolgendada laiendavalt.

AS Tallinna Sadam on Eesti suurim kauba- ja reisisadamate kompleks, mis etendab olulist rolli Eesti
transpordisiisteemis ja majanduses tervikuna. Seega on ilmne, et AS Tallinna Sadam tegutseb avalikes
huvides.



Eeltoodust tulenevalt tuleb seega kokkuvdtvalt markida, et kiisimusele, kas AS Tallinna Sadam on
hankijaks RHS § 10 Ig 1 p 6 ja Ig 2 mdistes, vastamiseks tuleb vilja selgitada, kas AS Tallinna Sadam
tegutseb avatud konkurentsi tingimustes.

Avatud konkurentsi tingimust tuleb analiiiisida nii teiste konkurentide olemasolu aspektist ning turgu
valitseva ettevotja kui ka monopoli aspektist.

Konkurentsiseaduse § 13 annab turgu valitsevat seisundit omava ettevotja méératluse. Seaduse § 13 Ig
1 sdtestab: ,,Turgu valitsevat seisundit omab kiesoleva seaduse tdhenduses ettevotja voi mitu samal
kaubaturul tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon vodimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda
arvestataval méiéral soltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva seisundi
omamist eeldatakse, kui ettevdtjale voi mitmele samal kaubaturul tegutsevale ettevdtjale kuulub
kaubaturul viahemalt 40 protsenti kdibest.*.

Kuna Rahandusministeeriumil puudub info ja materjalid, mille pohjal AS-i Tallinna Sadam tegevust
analiilisida, siis ei ole vdimalik anda 16plikku hinnangut AS-i Tallinna Sadam vastavusest RHS § 10 Ig
1 p 6 jalg 2 tingimustele.

Arvestades, et koikidest asjakohastest faktilistest asjaoludest on ennekoike teadlik just dritihing ise, siis
peab ja saabki see isik ise mddratleda, kas tegemist on hankijaga RHS § 10 1g 1 p 6 ja lg 2 tdhenduses.

Lopetuseks on oluline mérkida, et hankijaks méératlemine &riiihingute puhul toimub 12-kuulise
ajavahemiku kaupa. Ehk teisisonu peab isik iga eelnevalt viidatud ajavahemiku jarel analiilisima uuesti
koiki asjaolusid kogumis tegemaks jarelduse, kas jargneval eelarveaastal tuleb tegutseda hankijana
riigihangete seaduse ja vastavate direktiivide alusel.

4. Millistest RHS-i siéitetest tuleb RHS § 10 Ig 3 nimetatud vorgustikusektori hankijatel oma
tegevuses lihtuda?
(tdpsustatud 10.12.2012, 10.04.2013 ja 01.07.2013)

RHS § 10 15ike 3 kohaselt on RHS-i §-des 83-89 nimetatud valdkondades ehk vorgustikega seotud

valdkondades tegutsemisel hankijaks:

o isik, kellele on antud eri- voi ainudigus tegutseda §-des 83-89 nimetatud valdkondades;

e drilihing, mille osa- voi aktsiakapitalist rohkem kui poolt omavad voi mille aktsiate v3i osadega
esindatud hédltest rohkem kui poolt valitsevad voi mille juhatuse voi ndukogu liikmetest rohkem
kui poole méadravad otseselt voi kaudselt kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud isikud vdi need
isikud koos mdne muu Euroopa Liidu liikmesriigi vastavate isikutega.

Seega sétestab RHS § 10 lg 3 hankija moiste ega reguleeri hankija tegevust riigihangete labiviimisel.
RHS § 10 lg 3 preambula seab hankijaks olemise ainsaks tingimuseks, et isik peab tegutsema
vorgustikuga seotud valdkondades ning alapunktid sétestavad, mis alustel on nendes valdkondades
tegutsevale isikule hankija staatus omistatav.

Riigihanke korraldamise menetlusreeglid on sétestatud RHS §-s 16.

RHS § 10 1g 3 nimetatud hankija kohustub RHS-i kohaldamisel jargima alljargnevaid menetlusreegleid:

1. Juhul, kui ostu eeldatav maksumus on suurem kui rahvusvaheline piirméér ning

- ostu puhul on tuvastatav tellija vorgustikualase tegevuse ja tellijaga sGlmitava lepingu vahelise seose
olemasolu ning

- ost on seotud isiku tegutsemisega vorgustikusektori valdkonnas

rakendab hankija RHSi 5. peatiikki. (RHS § 16 1g 5 1. lause).

2. Juhul, kui ostu eeldatav maksumus on suurem kui rahvusvaheline piirméir ning



- el ole tuvastatav tellija vOrgustikualase tegevuse ja tellijaga sOlmitava lepingu vahelise seose
olemasolu (peamine eesmark ehk iilekaalukas seos), kuid

- ost on siiski seotud isiku tegutsemisega vorgustikusektori valdkonnas
rakendab hankija RHSi 5. peatiikki. (RHS § 16 1g 5 2. lause).

3. Juhul, kui ostu eeldatav maksumus on suurem kui rahvusvaheline piirméér ning

- el ole tuvastatav tellija vorgustikualase tegevuse ja tellijaga sOlmitava lepingu vahelise seose
olemasolu ning

- ostei ole seotud isiku tegutsemisega vorgustikusektori valdkonnas
ei rakenda selline hankija riigihangete direktiivi ja riigihangete seadust.

4. Juhul, kui ostu eeldatav maksumus on viiksem kui rahvusvaheline piirméir ning

- ostu puhul on vai ei ole tuvastatav tellija vorgustikualase tegevuse ja tellijaga sdlmitava lepingu
vahelise seose olemasolu ning

- ost on voi ei ole seotud isiku tegutsemisega vorgustiku sektori valdkonnas
rakendab hankija RHS § 18.2 esitatud reeglistikku. (RHS § 16 lg 4).

RHS § 16 Ig-st 4 ja § 18.2 1g-st 2 ndhtub, et § 18.2 regulatsiooni peab RHS § 10 Ig 3 nimetatud hankija
kohaldama tiksnes siis, kui ostu summa on alates siseriiklikust riigihanke korraldamise piirméirast kuni
rahvusvahelise piirméérani.

5. Lihtsustatud korras tellitavate teenuste puhul on vorgustikusektori hankija kohustatud jargima
RHS § 19 sétteid sarnaselt RHS § 10 Ig 1 hankijatega, kuivord RHS § 16 vorgustikusektori hankija jaoks
selles osas eriregulatsiooni ette ei née.

Juhul, kui isik ei ole vaadeldav hankijana § 10 Ig 3 kriteeriumite alusel, kuid on kisitletav § 10 1g 1
hankijana ja samas tegutseb ka vorgustikusektori valdkonnas, siis voib selline isik ka RHS § 83-89
nimetatud valdkondades tegutsemisega seotud lepingute sdlmimisel kohaldada RHS § 16 Idikest 3
tulenevaid menetlusreegleid. Seega vdoivad RHS 5. peatiikis sétestatud menetlusreegleid kohaldada mitte
iiksnes § 10 Ig 3 tingimusi téditvad isikud, vaid ka § 10 1g 1 tingimusi tditvad isikud, kui nad tegutsevad
vorgustikuvaldkonnas (§§-de 83-89 tihenduses).

Juhul, kui isik on kisitletav nii vorgustikuhankijana (direktiivi 2004/17 alusel) kui ka tavahankijana
(direktiivi 2004/18 alusel), siis tuleb hanked 1dbi eesmérgi rangelt eristada.

Euroopa Kohus on lahendis C-393/06 rohutanud, et niisuguse organisatsiooni, kes on vaadeldav nii
vorgustikuhankijana kui tavahankijana, korraldatud hanked kuuluvad direktiivis 2004/17 ette nidhtud
menetluste kohaldamisalasse, kui nad on seotud selle organisatsiooni mone tegevusega, mida on
nimetatud selle direktiivi artikleis 3—7. Euroopa Kohus on tépsustanud, et vastavalt Euroopa Kohtu
praktikale kuuluvad direktiivi 2004/17 kohaldamisalasse hanked, mis viiakse 1dbi mdne selle direktiivi
artikleis 3-7 sonaselgelt nimetatud tegevusega, samuti hanked, mis isegi juhul, kui nad on olemuselt
teistsugused ja kuuluksid iildjuhul direktiivi 2004/18 kohaldamisalasse, aitavad kaasa direktiivis
2004/17 loetletud tegevuste elluviimisele.

Koik iilejadnud hanked, mida see organisatsioon korraldab seoses muude tegevustega, kuuluvad
direktiivis 2004/18 ette ndhtud menetluste kohaldamisalasse.

Seega kohustub isik, kes on samaaegselt nii vorgustikusektori hankija kui ka tavahankija (§ 10 1g 1),

RHS-i kohaldamisel jargima alltoodud menetlusreegleid:

a) ostudele, mis on seotud vorgustikuvaldkonnaga, v3ib kohaldada RHSi § 16 13ikes 3 sétestatut

b) ostudele, mis ei ole seotud vorgustikuvaldkonnaga ehk nn tavahangetele rakendub RHS iildine
menetluskord (RHS § 16 16iked 1-2.1).



Pakkuja

1. Kas hankemenetluses voib pakkujana osaleda ka fiiiisiline isik? Kas hankijal on digust néuda
pakkujatelt registreeringut iriregistris st et kvalifitseerimise tingimustes mirkida, et pakkuja
peab olema registreeritud ettevotja? Kuidas moista RHS § 12 Ig 3 viljendit - pakub asju, teenust
voi ehitustodde tegemist turul st kas turul asjade pakkumine eeldab tegutsemist ettevitjana
(FIEna tegutsemine) voi méeldakse turul pakkujatena ka neid, kelle jaoks ei kujuta selline tegevus
piisivat tegevust?

(lisatud 04.04.2010)

Riigihangete seaduse § 12 sétestab pakkuja mdiste. Nii tédpsustab § 12 Ig 3, et pakkuja vdib olla iga isik,
kes pakub asju, teenuseid voi ehitustdid turul. Ainsaks piiranguks on seatud pakkuja asukohamaa (RHS
§ 3 p 3). Seega voib jareldada, et pakkujaks voib olla ka fiilisiline isik.

Asjakohane on viidata ka Euroopa Kohtu praktikale.

Euroopa Kohus viljendas lahendis C-305/08 (p-s 35), et ithenduse seadusandja ei ole soovinud piirata
mdoistet ,,majandustegevuses osaleja, kes pakub turul teenuseid” iiksnes isikutega, kes on iilesehituse
poolest é&rilthingud, ega kehtestada eritingimusi, mis piiraks juba etteulatuvalt juurdepéésu
hankemenetlusele 1dhtuvalt majandustegevuses osalejate diguslikust vormist ja sisemisest iilesehitusest.

Euroopa Kohus on leidnud, et iiks ithenduse riigihankealaste digusnormide eesméirke on saavutada
voimalikult suur konkurentsile avatus ning et iihenduse diguse huvides on, et oleks tagatud véimalikult
paljude pakkujate osavott hankemenetlusest. Selles osas tuleb lisada, et see voimalikult suur
konkurentsile avatus on ette nihtud mitte ainult arvestades {ihenduse huvi kaupade ja teenuste vaba
litkkumise valdkonnas, vaid ka asjaomase hankija enda huvides, kellel on seeldbi laiem vdimalus valida
soodsaim ning asjaomase iildsuse vajadustele kdige paremini vastav pakkumus (sama lahend, p 37).

Asjakohasteks on ka sama lahendi p-d 41-43, mis kokkuvotvalt selgitavad, et kohtu praktikast tuleneb
ka see, et tihenduse digusnormid ei ndua, et isik, kes s0lmib hankijaga lepingu, peaks selleks, et teda
saaks pidada toovotjaks, ja seega majandustegevuses osalejaks, olema voimeline osutama kokkulepitud
teenust isiklikult ja oma vahendite abil; piisab kui ta suudab asjaomase teenuse osutamise korraldada,
esitades selleks vajalikud tagatised. Seega voib pakkumuse voi taotluse esitada mis tahes isik voi tiksus,
kes hanketeates loetletud tingimusi arvestades leiab, et on vdimeline hankelepingut tditma kas isiklikult
vOi allhanget kasutades, ning seda olenemata asjaomase isiku pohikirjast, sellest, kas ta on era- voi
avalik-oiguslik isik, ja olenemata sellest, kas ta tegutseb turul jarjepidevalt voi liksnes aeg-ajalt, voi
sellest, kas teda toetatakse riiklikest vahenditest vOi mitte.

Tuleb ka lisada, et mdiste ,,majandustegevuses osaleja” kitsa tdlgendamise tagajirg oleks, et hankijate
ja selliste isikute vahel, kes ei tegutse peamiselt tulu teenimise eesmargil, sdlmitud lepinguid ei peetaks
riigihankelepinguteks; neid voiks sdlmida ilma hankemenetluseta ning need viljuksid iihenduse vordse
kohtlemise ja labipaistvuse digusnormide kohaldamisalast — vastupidi nende normide eesmargile.

Kuivord riigihangete seadus tugineb EL riigihangete direktiividele, on eeltoodud Euroopa Kohtu
seisukohad asjakohased ka riigihangete seaduse § 12 tSlgendamisel.

2. Kas iithispakkumuse korral on pakkujate arv piiratud?
(tdiendatud 27.08.2010)

Uhispakkumuse korral pakkujate arvu piiratud ei ole. Uhispakkujad ja iihistaotlejad leiavad kisitlemist
RHS § 12 1g 4 ja 5 ning tihispakkumus RHS § 38 Ig 1 p 5ja § 44 1g 5.

3. Kas RHSi mottega on kooskolas on see, et ka riik v6i riigiasutus osaleb riigihankes
pakkujana? (lisatud 13.05.2013)
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Euroopa Kohus on p-s 1 viidatud kohtuasjas nr C-305/08 leidnud, et nii iihenduse digusnormidest kui
ka Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et pakkumuse vdi taotluse v3ib esitada mis tahes isik voi iiksus,
kes hanketeates loetletud tingimusi arvestades leiab, et on vdimeline hankelepingut tditma kas isiklikult
voOi allhanget kasutades, ning seda olenemata asjaomase isiku pohikirjast, sellest, kas ta on era- voi
avalik-oiguslik isik, ja olenemata sellest, kas ta tegutseb turul jarjepidevalt voi liksnes aeg-ajalt, voi
sellest, kas teda toetatakse riiklikest vahenditest voi mitte. Selle liksuse tegelikku vOimet tdita
hanketeates médratletud tingimusi hinnatakse menetluse hilisemas etapis, kohaldades direktiivi 2004/18
artiklites 44-52 satestatud kriteeriume.

Euroopa Kohus on ka lisanud, et mdiste ,,majandustegevuses osaleja” kitsa tdlgendamise tagajérg oleks,
et hankijate ja selliste isikute vahel, kes ei tegutse peamiselt tulu teenimise eesmargil, sdlmitud lepinguid
ei peetaks riigihankelepinguteks; neid vOiks sdlmida ilma hankemenetluseta ning need véljuksid
tthenduse vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse 6igusnormide kohaldamisalast — vastupidi nende normide
eesmairgile.

Seega tuleneb eelnevast, et kuidagi ei saa vilistada teiste hankijate (s.h riigiasutuse) osalemist
riigihankel.
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Riigihanke miératlemine

1. Hankijal on tootajate toitlustamiseks olemas kohvik, mille personal on hankija palgal.
Tootajad tasuvad vaid toidu valmistamiseks ostetud tooraine eest ja osaliselt tellib hankija toitu
kohvikust. Kas kohvikusse ostetava tooraine puhul tuleks ldhtuda riigihangete seadusest?
(lisatud 10.04.2013)

Jareldame kokkuvdtvalt Euroopa Kohtu lahenditest, et tegemist on riigihankega riigihangete seaduse ja
riigihangete direktiivi 2004/18 tdhenduses.

1) Naiteks kohtuasjas C-220/05 leidis kohus, et ,,Selles osas on selge, et kui riigihanke maksumus
hdlmab nii tellijalt kui ka kolmandatelt isikutel saadud summasid, on see vdoimaliku pakkuja huvides,
kui sellise riigihanke puhul ldhtutakse selle kogumaksumusest.* ning et ,,Direktiivi eesmérki kahjustaks
vastupidine seisukoht, mille kohaselt tuleb direktiivi artikli 6 kohase riigihanke maksumuse maéramisel
arvesse votta ainult tellija tasutud summad. Selle tagajirjeks oleks, et tellija voiks ilma direktiiviga
ettendhtud ehitustéode riigihanke pakkumismenetlust korraldamata sdlmida hankelepingu, mille
kogumaksumus iiletab viidatud artiklis 6 méddratud piirmédédra ja, mis voiks huvitada teisi turul
tegutsevaid ettevotjaid. ning et ,,Eelpooltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi
artikli 6 eesmairkidel riigihanke maksumuse madramisel tuleb ldhtudes vdimaliku pakkuja seisukohast
arvesse votta chitustodde riigihanke kogumaksumust, mis hélmab mitte ainult kdiki summasid, mida
tellija maksab, vaid ka koiki kolmandatelt isikutelt parinevaid summasid.*.

2) Sama kordas kohus asjas C 271/08 —,,Lisaks mérgib Saksamaa, et kdnealused lepingud ei ole rahaliste
huvidega seotud lepingud. Saksamaa viitel esineb majanduslik vahetussuhe tegelikult vaid
kindlustusandja ja todtaja vahel, kes on otsustanud tootasu pensionimaksetega asendamise kasuks.
Tooandja osa piirdub t6Gtaja toGtasu arvelt kdnealuseks asendamiseks sellele organisatsioonile
kindlustusmaksete lilekandmisega. Nende lepingute eesmirk on td0tasu saavate tOdtajate huvides
meetmete votmine, mitte avaliku vdimu huvides riigihanke korraldamine.* ning et ,, Selles osas tuleb
kdigepealt meenutada, et ei direktiivi 92/50 artikli 1 punkt b ega ka direktiivi 2004/18 artikli 1 1oige 9
ei tee vahet riigihankelepingute, mida hankija solmib avalikest huvidest tulenevate iilesannete
taitmiseks, ja selliste iilesannetega mitteseotud lepingute vahel. Sedalaadi eristamise puudumist selgitab
nende direktiivide eesmérk, mis on véltida iga hankijate korraldatud riigihanke puhul ohtu, et
celistatakse kodumaiseid pakkujaid voi kandidaate” ning et ,,Sedalaadi lepingu raames maksab
kohalikust omavalitsusest to0andja asjaomasele asutusele voi ettevotjale kindlustusmakseid, mis on
kinni peetud td6tasust, mida ta volgneb huvitatud isikutele vastutasuks teenuste eest, mis on véltimatult
seotud talle BetrAVG § 1 15ikest 1 tuleneva kohustuse tditmisega, mis seisneb neile tootajate kasuks
pensionimaksete maksmises, kes on tema ndusolekul valinud to6tasu asendamise pensionimaksetega.*
ning et ,,Sedalaadi lepingu seotust rahaliste huvidega ei sea kahtluse alla asjaolu, et viimaks saavad
pensionimaksetest kasu konealuse meetme valinud to6tajad.*.

3) Eeltoodut kordab ka lahend C-126/03, kus kokkuvdtvalt on deldud, et kohtupraktikast tuleneb, et
direktiivi artikli 1 punkt a ei tehta vahet tellija sdlmitud riiklikel lepingutel, mis on sdlmitud iildiste
huvidega seotud iilesande tditmiseks, ja nendel lepingutel, millel puudub seos sellise lilesandega. Samuti
ei oma tdhtsust, et tellija kavatseb ise kdituda teenuseosutajana ja et asjaomase lepinguga kavatsetakse
selle raames iiks osa tema tegevusest kolmandale isikule edasi volitada. Tegelikult ei ole vélistatud, et
tellija otsus selle kolmanda isiku valimiseks pohineb muudel kui majanduslikel kaalutlustel. Sellest
tuleneb, et vaatamata vaidlusaluse lepingu laadile ja kontekstile, on see direktiivi 92/50 artikli 1 punkti
a tdhenduses , riiklik teenusleping”. Mis puudutab argumenti, et kéesoleval juhul ei kasutata Miincheni
linna avalikke vahendeid, piisab sedastamisest, et selline kasutamine ei ole direktiivi 92/50 artiklite 8 ja
11 tdhenduses riikliku lepingu olemasolu tingimuseks.

Lisaks selgitame, et varasemalt oli riigihangete seaduses regulatsioon, et riigihankeks loetakse ostu,
mida isik teeb riigieelarvelistest vahenditest, kuid sellist sétet enam seaduses ei ole. Kaudselt toetab
seisukohta, et tuleb korraldada sellise toitlustamisskeemi puhul riigihange, ka hankijaks méératlemise
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instituut. Nimelt on Euroopa Kohus Gelnud, et isik, kes saab oma pohilise rahastuse nditeks riigilt ja
seda enam kui poole ulatuses (ja muu tuleb néditeks annetustest jms) oma aasta kogukéibest voi isik,
kellel kasvoi 1% kogutegevustest on kaetud avaliku huviga, peab korraldama riigihanked kogu oma
tegevuse ulatuses ning néditeks kahe eraldiseisva raamatupidamise teostamine ei vabasta riigihanke
korraldamise kohustusest.

2. Kas RHS § 11 Ig Isiitestatu laiendab hankijaks iga isiku, kes tellib sama 16ike punktis 1 ja 2
nimetatud toid, mida rahastab néiteks riik iile 50% ulatuse?
(lisatud 15.07.2015)

RHS § 11 tiitipiline ndide on olukord, kus hankija laseb arendajal korraldada hankijale ehitustdid, mille
arendaja hankijale iile annab. Kui hankija ei ole selles olukorras ise ehitustoode (vOi ehitustoode
kontsessiooni) riigihanget 1dbi viinud, siis on kohustatud ehitust6od riigihanke teel tellima arendaja.
Selle sitte eesmérk on vilistada olukord, kus hankija sdlmib ehitustodde otselepinguid teise isiku
vahendusel/varjus. Seega on RHS § 11 1g 1 moeldud selleks, et hankija ei saaks teise isiku vahendusel
chitustoode riigihanke ldbiviimisest modda hiilida (hankija rahastab ehitustood) ja § 11 1g 2 on moeldud
selleks, et hankija ei saaks teise isiku varjus ehitustoode kontsessiooni riigihanke kohustusest modda
hiilida (hankija néhtavalt ei rahasta ehitustodd, aga annab arendajale loa tulevast ehitist teistele iilirida
voi hankija lausa lubab ehituse 16ppemisel ise arendajaga sGlmida ttirilepingu ja ise arendajalt ehitist
tiirida).

Siiski ei muutu kirjeldatud olukorras arendaja hankijaks. Tal on kiill kohustus ehitustédde riigihange
1dbi viia (kuna hankija seda ei teinud), kuid hankijaks selline arendaja ei muutu, vaid ta pelgalt on
kohustatud jargima RHS sétteid. Seega selle isiku tegevust (RHS nduete rikkumist) ei saa vaidlustada
RHS 7. ptk ettendhtud korras, sest ndhtuvalt § 117 lg 1 sOnastusest saab vaidlustada iiksnes hankija
tegevust. Vaidlustusoigust ei ole laiendatud isikutele, kes ei ole hankijad, kuid kes RHS alusel teatud
olukordades peavad riigihanget siiski l1dbi viima (sarnaselt § 11 nimetatud isikule on analoogiline
olukord ka ehitustéode kontsessiondédri puhul, kes samuti ehitustod sisseostmisel peab lébi viima
riigihanke vastavalt § 76). Uues riigihangete seaduses (hetkel viljatdotamisel) on kavas hankija moistet
laiendada ka isikutele, kes tellivad ehitise ehitamist kinnisasja voi sellega seotud Siguse hankijale
tileandmiseks (RHSi eelndu § 7 lg 2). Nimetatud muudatusega allutatakse sellised isikud ka
jarelevalvekontrollile ning nende tegevust on edaspidi vdimalik vaidlustada ka vaidlustuskomisjonis.
Eeltoodust tulenevalt ei muutu keegi hankijaks RHS § 11 alusel, kiill aga on sitestatud igale isikule, kes
hankijale  ile andmiseks  ehitustood  korraldab,  kohustus  1dbi  viia  riigihange.

Samas tasub kontrollida, kas antud juhul ei esine ehitustodde kontsessiooni olukorda (vt §6 ja § 72-78).
Seda juhul, kui hankija tellib isikult, kes tegutseb arendajana, korraldades ehitust6od kas ise ehitades
voi tellides kolmandalt isikult ehitustdo ja sellele isikule makstakse ehitustoo eest selliselt, et ta saab
Oiguse ehitist ekspluateerida (kellelegi tiiirida ja selle eest iiliriraha saada kolmandatelt isikutelt voi valla
kéest) voi lisandub sellele hankija poolt makstav tasu. Kui antud juhul maksab hoopis arendaja (iitirnik)
ise iiliri hankijale (hankija teenib iiliriraha) nende ruumide kasutamise eest, siis voib olla tegemist
tavalise tilirisuhtega, mis ei allu RHS-ile
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Riigihanke piirméirad ja eeldatav maksumus
1. Mis on riigihanke maksumuse piirméirade vairtused?

Riigihanke hankemenetluse korraldamise kohustuse eeldatava maksumuse piirméddr on asjade ja
teenuste hankelepingu ning ideekonkursi korral 40 000 eurot, ehitustodde hankelepingu ja ehitustoode
kontsessiooni korral 250 000 (RHS § 15 1g 1).

2. Mis on riigihanke maksumuse rahvusvaheliste piirmiérade viirtused?
(muudetud 30.06.2016)

Riigihanke hankemenetluse korraldamise kohustuse maksumuse rahvusvahelised piirméérad alates
1.jaanuar 2016.a on asjade ja teenuste hankelepingu ning ideekonkursi korral riigi voi riigiasutuse puhul
135 000 eurot, linna- voi vallavalitsuse voi kohaliku omavalitsuse asutuse ja teiste RHS § 101g 1 p 3-6
nimetatud isikute puhul 209 000 eurot ning vorgustikega seotud valdkondade hankija (RHS § 10 Ig 3)
ja kaitse- ja julgeoleku valdkonna riigihangete puhul 418 000 eurot. Ehitustoéde hankelepingu ja
ehitustoode kontsessiooni andmise lepingu korral on piirméér koigil hankijatel 5 225 000 eurot.

Riigihanke jagamisel osadeks tuleb arvestada jargmist (RHS § 23 1g 3):

Kui osadeks jaotatava riigihanke koigi osade summeeritud eeldatav maksumus on vordne
rahvusvahelise piirmééraga voi iiletab seda, voib hankija kalduda korvale RHS § 23 Ig 2 sétestatud
nduetest ja kohaldada mone osa suhtes hankelepingu sGlmimisel vastava osa eeldatava maksumusega
hankelepingu solmimise korda, eeldusel, et nende osade kogumaksumus ei iileta 20 protsenti kogu
riigihanke eeldatavast maksumusest ja iga sellise osa maksumus ilma kdibemaksuta on: asjade voi
teenuste hankelepingute korral alla 80 000 euro ja ehitustodde hankelepingute korral alla 1 000 000
euro.

Rahvusvahelised riigihanke piirméérad kehtestatakse iga 2 aasta jarel Euroopa Komisjoni poolt.
3. Kas riigihanke maksumust arvutatakse kidibemaksuga véi kidibemaksuta?

Vastavalt RHS §-le 20 arvutatakse riigihanke maksumus alati kdibemaksuta ja otsustamaks, millised
reeglid hankele kohalduvad, vorreldakse seda riigihanke piirmairadega.

4. Kuidas peab hankija toimima, kui riigihanke eeldatav maksumus jaidb alla riigihanke
piirmiidra, kuid pakkumusi laekub nii alla kui Kka iile piirmééra?
(lisatud 06.06.2011)

Juhul, kui edukaks osutub pakkumus, mille maksumus on alla riigihanke piirméiéra, siis pole hankija
eeldatava maksumuse médramisel eksinud ning vdib sellise pakkumuse esitanud pakkujaga
hankelepingu sdlmida. Samas, kui edukaks tunnistatakse pakkumus, mille maksumus iiletab riigihanke
piirmééra, on hankijal oluline pdhjendada eeldatava maksumuse médramise kooskdla RHS § 20
sitestatuga. Juhul, kui hankija pole jarginud eeldatava maksumuse arvestamise reegleid tuleks
riigihanke piirmééra iiletavad pakkumused tagasi liikata ning korraldada RHSi § 16 1g 2 sitestatud
reegleid kohaldades uus hankemenetlus.

5. Ideekonkursi eeldatava maksumuse madramine.

Vastavalt RHS § 20 1g 1 p 2 arvestatakse ideekonkursi puhul riigihanke eeldatava maksumusena
kdibemaksuta voimalikke ideekonkursil antavaid auhindu voi osalemistasusid. Tuleb silmas pidada ka
seda, et kui hankija ei vélista ideekonkursi tulemuste alusel teenuste hankelepingu sdlmimist, sisaldub
ideekonkursi eeldatavas maksumuses ka eeldatavalt solmitava teenuste hankelepingu eeldatav
maksumus (RHS § 20 1g 5).
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6. Mida tuleb arvestada projekteerimistoode hankelepingu eeldatava maksumuse mairamisel?
(lisatud 10.12.2012)

Projekteerimistodde tellimisel tuleb arvesse votta {ihe ehitise ehitamiseks vOi renoveerimiseks vajalike
projekteerimistddde kogumaksumus isegi juhul, kui projekteerimistodd tellitakse erinevatel aastatel.

Euroopa Kohus on kohtulahendis C-574/10 markinud jargmist.

Komisjon on seisukohal, et kdnealused arhitektiteenused puudutavad kdik iihte ehitusprojekti, nimelt
ithe kommunaalhoone (Autalhalle) saneerimist projekteerimisteenuste puhul on tegemist {ihe hankega,
mille jagamine erinevatesse liksikutesse tellimustesse ei nédi objektiivselt pdhjendatud. Tegemist on
teenuse osadega tervikprojektina mdeldud, otsustatud ja teostatud iihe hoone saneerimisest. Need
teenuse osad teenivad seda iihtset eesmérki ja on tihedas ruumilises, majanduslikus ja funktsionaalses
seoses. SeetOttu oleks tulnud hankelepingu maksumus midrata kogu saneerimise raames osutatud
arhitektiteenuste maksumuse pdohjal. Sellisel juhul oleks hankelepingu maksumus iiletanud direktiivi
2004/18/EU artikli 7 punktis b nimetatud piirméira ja hanketeade arhitektiteenuse osutamiseks oleks
tulnud avaldada Euroopa tasandil.

Euroopa Kohus leiab, et kui hanke osadel on iiks majanduslik ja tehniline funktsioon, siis annab see
kaudselt tunnistust sellest, et tegemist on ithe hankega. Nimetatud funktsionaalne ldhenemisviis on vilja
arendatud kiill ehitust6dde lepingute jaoks, kuid komisjon on siiski seisukohal, et see kehtib ka teenuste
osutamise lepingute suhtes. Kéesoleval juhul on tdidetud iiksikute hooneosade projekteerimistodde
tehnilise ja majandusliku iihtsuse kriteerium, kuna tegemist on ithe hoone saneerimisega.

Niinimetatud suvaline hangete osadeks jagamine on vastuolus direktiivi kasuliku mojuga. Sellega
kaasneks nimelt sageli kunstlik piirméédradest allapoole jddmine, millega piiratakse direktiivi
kohaldamisala. Euroopa Kohus rdhutab viljakujunenud kohtupraktikas hankemenetlusi késitlevate
direktiivide tdhtsust teenuste vabale liikumisele ja ausale konkurentsile liidu tasandil. Teenuste

osutamise hangete suvaline ja tarbetu ,,tlikeldamine” ddnestaks neid eesmaérke.

Eelarveodiguslikud pohjused ehituse osadeks jagamiseks ei saa samuti digustada hanke tihtse maksumuse
kunstlikku osadeks jagamist. Euroopa hankedigust reguleerivate direktiivide mottega on vastuolus, kui
ithte hanget, mis puhtalt eelarvelistel pohjustel viiakse ellu mitmes etapis, késitatakse ainult sel pdhjusel
mitme iseseisva hankena, et jadda niimoodi vilja direktiivi kohaldamisalast. Direktiivi artikli 9 16ige 3
pigem keelab sellise ithe hanke kunstliku jagamise.

Kokkuvdttes tuleb tuvastada, et kdnealuste hangete puhul on tegemist {ihe iihtse hankega, mille
maksumus iletas hankelepingu solmimise ajal selgelt direktiivis kindlaksmddratud piirmédéra.
Hanketeade oleks tulnud seega avaldada Euroopa tasandil ning hankeleping oleks tulnud sdlmida
vastavalt direktiivis séitestatud menetlusele.

1. Kuidas tolgendada ehitustoode hankelepingu eeldatava maksumuse médramisel
funktsionaalset koostoimivust voi sama eesmirki? (lisatud 10.12.2012, tdiendatud 15.04.2014)

Funktsionaalset koostoimivust vO6i sama eesmirki tuleb igal juhtumil kaaluda eraldi l&htuvalt
konkreetsetest asjaoludest. Funktsionaalne sh ka tehniline koostoimivus voi lepingute sama eesmaérk ei
saa olla méératud iiksnes sellega, et hanke nimetuses on kasutatud sama viljendit voi viidatud samale
kohale.

Kui erinevate lepingutega tellitud t66de tulemusel valmivad eraldiseisvad siisteemid, mis toimivad
taiesti iseseisvalt, siis vOib tdepoolest asuda seisukohale, et riigihanke osadeks jaotamist RHS § 23 1g 1
mottes ei ole toimunud ja sel juhul ei pidanud hankija hanketeadet avaldades arvestama lepingute
kogumaksumusest tulenevat korda ja kohaldama pikemat (RHS § 35 Ig 3 nimetatud) taotluste esitamise
tihtaega.
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Vastavad pdhjendused ja konkreetsed asjaolud tuleb esitada hankijal, kes vdidab, et rikkumist ei ole
toiminud voi kontrollija, kes vdidab, et rikkumine on toime pandud.

RHS § 23 Ig 1 sisustamisel tuleb juhinduda Euroopa Kohu vastavatest lahenditest, nt on kohus késitlenud
riigihanke osadeks jaotamist kohtuasjas nr C-16/98 ja méarkinud jargmist:

p 63: The fact that those transformers may themselves be linked to a network of high-voltage lines does
not mean that the whole system constitutes a single network and that, therefore, all the action taken on
that network must be viewed as part of a single work.

p 65: As regards the contention of the French Government that such reasoning could be applied to the
whole of the French electricity supply network, it must be observed that each tender for a contract must
be assessed according to its context and its particular characteristics. In the present case, there are
important factors which militate in favour of those contracts being aggregated at that level, such as the
fact that the invitations for tenders for the contested contracts were made at the same time, the
similarities between the contract notices and the fact that Sydev, the body comprising the joint municipal
groupings responsible for electrification within the département, initiated and coordinated the contracts
within a single geographical area.

p 70: It follows that, even if the economic and technical function of each street lighting network is the
same as that of all the others within the département of Vendée, it is not possible to consider all those
networks to form a whole with a single economic and technical function within the département.

Uldkohus leidis kohtuasjas T-384/10, et erinevaid tdid saaks kvalifitseerida ehitustddks direktiivi 93/37
artikli 1 punkti ¢ tdhenduses, piisab, kui need tdidavad sama majanduslikku vdi tehnilist iilesannet.
Majandusliku ja tehnilise identsuse tuvastamine on seega alternatiivne, mitte kumulatiivne.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on vaidlusaluste riigihangete iiheaegne alustamine,
hanketeadete sarnasus, hangete toimumise geograafilise koha iihtsus ja iiheainsa hankija olemasolu
viited, mis radgivad selle kasuks, et erinevad ehitustodde riigihanked vastavad tegelikkuses iihele ainsale
chitustoole. Antud kohtuasjas on vaadeldavate riigihangete esemeks olevate téode ililesanne avaliku
hiive loomine teataval geograafilisel alal, ning olgugi et see jaotusvork on moeldud vee tarnimiseks
paljudesse asulatesse, ei takista see jareldamast, et tervikuna vdetuna tdidab see iihte ja sama
majanduslikku ja tehnilist iilesannet.

Uldkohus leidis, et antud kohtuasjas toodud hange nr 1 ja sama projektiga seotud hange nr 3 toimusid
ajaliselt ilmselgelt ldhestikku, sest neid lahutas ainult 4 pdeva. Jargmiseks viitasid need hanked samale
piirkonnale ja selle jagamist kaheks erinevaks piirkonnaks ei saa pidada piisavaks, selleks, et jareldada,
et tegemist on kahe erineva geograafilise alaga. Viimaks on oluline ka see, et nimetatud hanked viis 14bi
sama hankija. Olgugi, et viimati nimetatud asjaolud eraldi vdetuna ei ole otsustavad iiheainsa ehitustdo
olemasolu kindlakstegemisel, on nende puhul tegemist tdiendavate viidetega, mis digustavad iiheainsa
chitustod olemasolu tuvastamist. Seetottu tuleb teha jareldus, et antud kohtuasjas toodud projektiga
seotud hangete esemeks olevad t66d olid iihe ja sama ehitustdd osad direktiivi 93/37 artikli 1 punkti c
tdhenduses.

8. Kas hankija peab hanketeates alati avaldama hankelepingu eeldatava maksumuse?
(lisatud 06.02.2013)

Riigihangete seadus ei kohusta hankijat hanketeates ega hankedokumentides avaldama hankelepingu
eeldatavat maksumust. Hankelepingu eeldatav maksumus tuleb hankijal méérata selleks, et otsustada,
milliseid menetlusreegleid jargida voi millist hankemenetlust hankelepingu sGlmimiseks kohaldada. Kui
hankija rakendab riigihangete seaduse § 49 1g 1 p 1 toodud alust kéikide pakkumuste tagasililkkamiseks,
peab ta oma otsust pohjendama ning &ra mérkima hankelepingu eeldatava maksumuse. Juhul, kui otsus
vaidlustatakse, peab hankija olema suuteline pdhjendama ja vajadusel tdendama, kuidas hankelepingu
eeldatav maksumus méérati.
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Raamlepingu eeldatav maksumus tuleb hanketeates aga 4ra ndidata, sest raamlepingu eeldatav
maksumus on pakkujate jaoks oluline otsustamaks, kas riigihankes osaleda voi mitte.

Tapsustuseks selgitame, et raamlepingu solmimiseks avaldatava hanketeate vorm on sama, mis
hankelepingu sdlmimiseks avaldatava hanketeate puhul. Ja seepérast ei ole riigihangete registris
raamlepingu hanketeate tiitmisel eeldatava maksumuse markimine tihistatud punase tdrniga, mis viitaks
vélja tditmise kohustuslikkusele. Samas selgitame, et raamlepingu eeldatav maksumus on pakkujate
jaoks pakkumuse koostamiseks ja lepingu sOlmimiseks niivord oluline informatsioon, et selle
mirkimine hanketeates on kohustuslik. Selline ndéue on tuletatud Euroopa Komisjoni
rakendusmédrusest (EL) nr 842/2011, 19. august 2011, millega kehtestatakse riigihankega seotud
teadete avaldamise tiiiipvormid ja tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1564/2005, vt 1I Lisa,
hanketeate vorm, p 11.1.4.

9. Kas sama hankeeseme suhtes véib hankijal olla mitu kehtivat lepingut, arvestades RHS § 23
sétteid? (lisatud 06.03.2013)

Riigikohus on kohtuasjas nr 3-3-1-65-11 mérkinud jargmist:

»Kolleegiumi hinnangul ei ole diguspérane korraldada uut hankemenetlust sama eseme suhtes, mille iile
toimub vaidlus vaidlustuskomisjonis vdi kohtus. Seaduslikkuse ja hea halduse pdhimotetega ei ole
kooskolas hankemenetluse ldbiviimine tegeliku kavatsuseta hankelepingut s6lmida. [...] Sama eseme
suhtes mitme paralleelse hankemenetluse lébiviimisel puudub véihemalt iihes hankemenetluses
hankeeseme tegeliku soetamise kavatsus. Pelgalt uue hankemenetluse alustamine ja selle registreerimine
uue viitenumbriga riigihangete registris ei tdhenda, et tegemist oleks uue riigihankega RHS § 2 1g 2
mottes.*

Seega ei tohi hankijal tdepoolest olla mitu kehtivat lepingu tépselt sama eseme suhtes, nt samal ehitisel
samade ehitustodde teostamiseks vdi sama moobli ostmiseks jne.

See ei tdhenda aga, et {ihtse riigihangete klassifikaatori moistes sama liiki teenuse tellimiseks ei v3iks
hankijal olla mitut kehtivat lepingut. Nt iiks kehtiv leping vdib olla ithe hoone puhastustdode tellimiseks
ja teine teise hoone puhastustdode tellimiseks. Sellisel juhul ei ole hanke ese sama, vaid erinev. Samuti
vOib mitu kehtivat lepingut olla sama liiki teenuste tellimiseks, kui iihe lepingu maht ei kata hankija
vajadusi.

RHS § 23 1g 1 on sétestatud, et hankija ei v3i jaotada riigihanget osadeks kéesolevas seaduses riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vOi nouete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vOi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi
ehitustodd. Lisaks peab arvestama, et RHS § 23 Ig 2 kohaselt osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta
hankelepingu s6lmimisel kohaldatakse koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu
s0lmimisele kohaldatavat korda.

Seega saab RHS § 23 lg 2 alusel hankija teha sama liiki teenustele voi toddele kaks erinevat
hankemenetlust soovi korral isegi samaaegselt. Oluline on sealjuures 1dhtuda summeeritud eeldatavast
maksumusest ja see, et pakkujatel oleks voimalik eristada, millised t66d voi teenused voi asjad on iihe
lepingu alusel tellitavad, millised on teise lepingu alusel tellitavad st lepingu ese ei saa olla iiks-iihele
kattuv. Néiteks vOib t6ode teostamise aeg olla erinev, voi tehtavate todde detailne kirjeldus olla erinev.

10. Kas RHS § 23 Ig 1 sisustamisel saab lihtuda mh grammatilisest télgendusest, et seadus
eristab igal juhul eraldi hangetena nt ehitustoid ja asju? Kas on dige arvestus, et funktsionaalselt
koostoimivad ja sama eesmirgi saavutamiseks vajalikud esemed jne saavad olla eelkdige need
teenused voi asjad, mille pakkumisel konkureerivad tdoenfoliselt ka samad pakkujad? (lisatud
13.05.2013)
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RHS sidtestab, et omavahel summeeritakse asjad; omavahel summeeritakse teenused; omavahel
summeeritakse chitustood. Teisisonu tdhendab, et valem on asjadtasjadtasjad+jne voi
teenused+teenused-+teenused+jne voi ehitustood+ehitustodod+ehitustood+jne. Ehk valemiks ei ole
asjad-+teenused+ehitust6od.

Summeerimine ei toimu pakkujate pohiselt. Pakkujate samasus vdib olla iiksnes tiheks asjaoluks, mis
viitab, et niiteks ostetud asjad on funktsionaalselt koostoimivad ja sama eesmirgi saavutamiseks.
Summeerimine toimub siiski asja, teenuse vdi ehitustdd olemusest tulenevalt. Hankija piddevuses on
asjade voOi teenuste voi ehitustddde grupeerimine, mis tdhendab, et hankija poolt teatud asjakohastel
poOhjustel iihte gruppi paigutatud asjade eeldatavad maksumused eelarveaasta pohiselt (erandjuhtudel ka
projektipdhiselt) summeeritakse.

Seega on voimalik, et hankija summeerib k&ik iihe hoone toolid; siis summeerib koik sama hoone lauad;
samas on voimalik alati summerida lauad ja toolid kokku eeldades, et {ildjuhul kasutatakse neid koos.
Kardinate ja laborim66bli summeerimine tavalises dppehoones ei ole iildjuhul vajalik. Samas kui tehtaks
mingisse muuseumisse labori ekspositsiooni, siis tuleks ekspositsiooni terviklikkust arvestades ka need
asjad summeerida.

11. Kuidas kohaldada menetlusreegleid rahvusvahelist piirméira iiletava riigihanke osade
hankimisel seoses RHS § 23 Ig 3 erandiga? Kas saame 6igesti aru, et selle kohaldamisel voiks mone
lepingu sd0lmimiseks korraldada lihthanke ja mone lepingu sdolmimiseks avatud hankemenetluse
15-pievase pakkumuste esitamise tihtajaga?

(lisatud 07.06.2013)

RHS § 23 1g-s 3 sitestatu ehk nn viikeste osade erand lubab tdepoolest juhul Kui osadeks jaotatava
riigihanke koigi osade summeeritud eeldatav maksumus on vdrdne rahvusvahelise piirmiiraga voi
iiletab seda, voib hankija kalduda korvale RHS § 23 lg-s 2 sétestatud nduetest ja kohaldada mdne osa
suhtes hankelepingute solmimisel vastava osa eeldatava maksumusega hankelepingu sélmimise korda,
eeldusel et nende osade kogumaksumus ei iileta 20 protsenti kogu riigihanke eeldatavast maksumusest
jaiga sellise osa maksumus ilma kdibemaksuta on asjade v0i teenuste hankelepingute korral alla 80 000
euro.

Niiteks, kui asjade hankelepingute eeldatav kogumaksumus on kokku 420 000 eurot, 20 % sellest on
84 000 eurot. Seega {iletab lepingute kogumaksumus rahvusvahelist piirmééra ja antud juhul oleks
lubatud ilma rahvusvahelise hankemenetluse reegleid jargimata lepinguid sdlmida maksumusega kokku
kuni 84 000 eurot, kusjuures iga lepingu maksumus peab samuti jadma alla 80 000 euro.

Juhime tdhelepanu, et RHS § 23 lg-s 3 sétestatust tuleneb, et hankija v3ib kohaldada vastava lepingu
maksumusest tulenevat korda. See tahendab, et hankija v3ib sellise lepingu sdlmimisel, mille maksumus
on vordne lihthanke piirmédra voi iiletab seda, kuid jaab alla riigihanke piirmédéra, korraldada ka
lihthanke RHS § 182 sitestatud korras ning lepingu puhul, mille maksumus on vdrdne riigihanke
piirmédraga voi iiletab seda, kuid on all rahvusvahelise piirméira, voib korraldada hankemenetluse ilma
rahvusvahelist piimédédra liletavate lepingute reegleid jargimata, eelkdige voib siis kohaldada lihemaid
pakkumuste voi taotluste esitamise tdahtaegu.

18



Hankijate kohustused riigihangetel alla riigihanke piirméira

1. Kus avaldatakse info lihthangete kohta?
(lisatud 10.01.2012)

Lihthange algab lihthanke teate avaldamise riigihangete registris kui hankelepingu eeldatav maksumus
on vordne voi liletab lihthanke piirmééra. Lihthanke korraldamise kohustuse maksumuse piirméér on
10 000 eurot asjade ja teenuste hankelepingu ning 30 000 eurot ehitustoode hankelepingu korral.

RHS 10 16ikes 3 nimetatud hankija esitab lihthanke teate registrile avaldamiseks, kui hankelepingu
eeldatav maksumus ilma kdibemaksuta on vordne riigihanke piirmédiraga voi iiletab seda.

2. Millisel juhul peab riigihangete seaduse § 10 1dikes 1 nimetatud hankija esitama andmeid
solmitud lepingu kohta riigihangete registrile?
(tdiendatud 10.01.2012)

Riigihanke aruanne tuleb esitada riigihangete registrile 20 pieva jooksul hankelepingu s6lmimisest

arvates:

e  Kkui hankelepingu eeldatav maksumus iiletab 10 000 eurot asjade voi teenuste puhul vai 30 000
eurot ehitustodde puhul (RHS § 37 Ig 2);

o  kui lihtsustatud korras tellitava teenuse hankelepingu eeldatav maksumus iiletab 40 000 eurot (RHS
§ 191g6).

Osadeks jaotatud hankemenetluse korral on hankijal aega aruande esitamiseks 45 pdeva mone osa suhtes

hankelepingu sdlmimisest arvates, kui selleks hetkeks ei ole kdigi osade suhtes esinenud moni RHSi §

29 lg 3 sitestatud hankemenetluse 16ppemise alustest. Sellisel juhul on ka {ilejadnud osade kohta eraldi

aruande esitamise tdhtajaks 45 pdeva parast mone hankemenetluse 10ppemise aluse esinemist (RHSi §

371g 3).

Aruande lisa tuleb esitada 20 paeva jooksul pérast hankelepingu voi raamlepingu 16ppemist (RHSi § 37
Ig 4).

3. Kas alla riigihanke piirméira hangete osas on hankijal endal vo6imalik sisse seada
protseduurireeglid?
(lisatud 10.01.2012, tdiendatud 20.06.2014)

Lihthanke labiviimise kord on kehtestatud RHS §-s 18.2. Vastavalt RHS § 18.2 lg-le 4 v3ib hankija
lihthanke korraldamiseks kehtestada lihthanke dokumendi (LHD). LHD koostamisel on hankijale abiks
RHS § 18.2 lg 4 regulatsioon, mis annab hankijale soovituslikud kditumissuunised, sitestades
miinimumtasandina teemad, millistele hankija peaks LHD koostamisel tdhelepanu podrama. Viimane
tdhendab, et hankijal on Gigus otsustada, kas LHD koostamisel ldhtuda RHS § 18.2 Ig 4 viidatud
paragrahvide loetelust tervikuna vi ainult monest tiksikust. Lihthanke olemust arvestades saab hankija
astuda siin sammu kaugemale ning ldhtuda ka RHS § 18.2 Ig 4 viidatud sétte mdnest osast, kui sétte
sOnastus sellist eristamist voimaldab.

Nt kui hankija tugineb LHD koostamisel RHS § 38 Ig 1 p-ile 4, vdib hankija otsustada, kas lihthanke
labiviimisel kontrollitakse iiksnes riiklike maksude tasumist v3i vastupidi liksnes kohalike maksude
tasumist. Kuivord RHS § 38 1g 1 p-s 4 on iihendatud sisuliselt kaks tingimust: riiklike maksude ja
kohalike maksude nduetekohane tasumine, siis on LHD koostamisel vdimalik viidatud tingimustest
kohaldada vaid tihte.

Lisaks asjaolule, et hankija on vaba otsustama, kas ldhtuda RHS § 18.2 Ig 4 viidatud ,,LHD
elementidest” tervikuna voi osaliselt, vGib hankija LHD koostamisel ldhtuda ka teistest RHS § 18.2 g
4 viitamata 2. peatiiki sétetest. Sellisel juhul on tdendoline, et korraldatav lihthange 1dheneb olemuslikult
hankemenetlusele, teisalt kuulub lihthanke né keerukuse taseme méddramise otsustus hankija
ainupddevusse.
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4. Kuidas toimida juhul, kui kvalifitseerimistingimus on esitatud lihthanke dokumendis, kuid
ei ole esitatud lihthanke teates?
(lisatud 9.04.2012, tdpsustatud 10.04.2013)

Lihthanke labiviimisel peab hankija kinni pidama RHS § 18.2 sitestatud nduetest ja riigihanke
korraldamise iildpdhimotetest. RHS § 18.2 lg-s 4 sidtestatu kohaselt peab muuhulgas lihthanke
dokumendi koostamisel hankija lahtuma RHS § 39-41 sitestatust.

Euroopa Kohus on mérkinud, et kui HT on sdnastatud selgelt, annab see koigile potentsiaalsetele,
piisavalt arukatele, kogenud ja mdistlikult hoolsatele pakkujatele objektiivse vdimaluse luua endale
konkreetne ettekujutus teostatavatest toodest ja nende tegemise kohast ning véimaluse koostada sellest
lahtudes oma pakkumus (Euroopa Kohtu 22. aprilli 2010. a otsus asjas nr C-423/07: Euroopa Komisjon
vs. Hispaania Kuningriik, p 58).

Riigikohus on tiiendavalt mirkinud, et 14bi selle, et hankes osalemise tingimused ja valikukriteeriumid
(sh kvalifitseerimise tingimused) avaldatakse hanketeates, aidatakse tagada hankemenetluse
labipaistvus ja pakkujate vordne kohtlemine, kuna pakkujatele on juba ilma HD-ga tutvumata teada,
mida hankija nduab nii pakkujat puudutava kvalifikatsiooni kui ka hankelepingu eseme osas. Samuti
vOimaldab see ette néha, millised on diguslikud tagajérjed, kui pakkuja voi hankelepingu ese ei vasta
tingimustele (Riigikohtu 22.02.2012 otsus nr 3-3-1-2-12).

Ulaltoodust lihtudes soovitame ka lihthangete korral kvalifitseerimise tingimused kehtestada lihthanke
teates. Juhul kui esineb erinevusi lihthanke teate ja hankedokumente vahel, siis 1ahtuda kvalifikatsiooni
kontrollimisel samuti lihthanke teates kehtestatud tingimustest.

5. Kas RHSi iildpohimotteid tuleb jirgida koikide hangete puhul? Kuidas iildp6himétteid
sisustada?
(lisatud 16.07.2012)

RHS tugineb EL riigihangete direktiividele ning iga ost, mida hankija teeb, on riigihange, kusjuures igal
ostul peab hankija juhinduma riigihangete tildpohimotetest (RHS §-s 3).

Kuivord RHS tugineb Euroopa digusele, siis tuleb ka iildpohimdtete sisustamisel 1dhtuda direktiivides
ja Euroopa Kohtu praktikas esitatule.

Riigihankele kohalduvate menetlusreeglite maht sdltub ostu summast - mida soodsam ost, seda
leebemad menetlusreeglid kohalduvad ja mida suurem ost, seda formaalsemad on ka menetlusreeglid.
Sama kehtib ka {ildpohimotete rakendamise kohta.

Vastus kiisimusele peitub asutuse hankekorras (asutuste hankekordadega on vdimalik tutvuda nende
veebilehtede kaudu). RHS § 13.1 néeb ette, et hankija peab hankekorras esitama allapoole kdesoleva
seaduse § 15 1dikes 3 nimetatud piirmééra jadvate riigihangete korraldamise korra, mis tagab §-S 3
sétestatud riigihanke pohimdtete jargimise.

Toome niiteks AS Eesti Loots hanekorrast valjavotte (sarnaneb paljude teiste hankekordadega) - "Il
Otseost. 6. Alla 2000 euro (ilma kdibemaksuta) maksva riigihanke puhul kohaldatakse RHS §-s 3
satestatud iildpohimétteid selliselt, et hanke korraldamisel kaasneks Eesti Lootsile vGimalikult vdike
halduskoormus, sealhulgas aja-, raha- ja to6joukulu.".

Soovitame siinkohal tutvuda allosas esitatud Euroopa Kohtu praktikaga, mis piiiab sisustada
riigihangete iildpShimdtteid:
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o kohtuasi T-345/03 (p-d 60-61; 142-145) (méarksonad: vordse kohtlemise pShimdte; ldbipaistvuse
pOhimote)

e kohtuasi C-213/07 (p 45) (méarksdnad: vordse kohtlemise pShimdte; ldbipaistvuse pohimdte)

o kohtuasi T-461/08 (p 125) (samad méarksdnad):

Uldpdhimdtete sisustamine sdltub oluliselt konkreetsetest asjaoludest, sh hankeesemest.

Niiteks kinkeraamatute soetamisel on meie seisukohalt kontrollitavus tagatud ostutSekiga; asutus peab
ja voib ostu teostamisel 1dhtuda muuhulgas ka sellest, milline raamatupood vai kirjastuse miiiigikoht on
asukohalt koige ldhemal voi milline veebileht on kdige mugavam ja tagab nt kdige kiirema raamatu
kohale toimetamise. See, milline raamat soetada, soltub ilmselgelt paljuski sellest, kellele raamatu
soovitakse anda/kinkida (sh on hankijal digus soetada ka kasutatud raamatuid ja sealhulgas ka
fudsilistelt isikutelt). Konkurents taolise hankeeseme puhul on tagatud, kui hankija esindaja teeb ostu
avatud turul. On ilmne, et hankija esindaja tutvub mdistlikult erinevate miiligikohtade hindadega ning
teeb ostu koiki asjaolusid koostoimes arvestades.

Rohutame, et iildpohimdtete sisustamine vdikeostude puhul on kindlasti ka teistsugune kui néiteks

avatud hankemenetluse korral. Hankija peab sisustama tildpohimdtteid aruka ja mdistliku hankija
vaatevinklist.
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6. Korraldasime lihthanke aga iihtegi pakkumust ei esitatud. Kas tohime edasi minna iihe
pakkujaga ja pidada ldbirdikimisi sarnaselt RHSi § 28 Ig 2 p 1 kohaselt?
(lisatud 13.08.2012)

Lihthanke korral tuleb ldhtuda RHSi § 182, milles erandeid iihe pakkuja poole pdérdumiseks sitestatud
ei ole. Lihthanke korral tuleb alati avaldada lihthanke teade (RHSi § 182 1g 1).

RHS vdimaldab {iihe pakkuja poole podrduda iiksnes véljakuulutamiseta lébirddkimistega
hankemenetlust kasutades (RHSi § 28). Nimetatud hankemenetlust on vdimalik kasutada rangelt RHSis
sitestatud juhtudel ning rakendamise aluseid tuleb alati tolgendada kitsendavalt. Hankijal lasub
sealjuures ka oluline pohjendamiskohustus ning tdendamiskoormis.

Kui hankija leiab, et lihthanke korral on tdidetud moni RHSi § 28 sitestatud alus {ihe pakkuja poole
poordumiseks, siis tuleb selle aluse rakendamiseks kasutada lihthanke asemel siiski véljakuulutamiseta
labirdakimistega hankemenetlust (RHSi § 16 lg 8), mille menetlusreeglid on sédtestatud RHSi § 68.

7. Kas lihthankes peab hankija koostama ja saatma pakkumuste avamise protokolli?
(lisatud 07.06.2013)

Ei, pakkumuste avamise protokolli koostamine ja saatmine ei ole lihthankes kohustuslik. Kuid ldhtudes
RHS § 182 Ig-s 7 sétestatust peab hankija pakkujat teavitama tehtud otsustest, sh pakkumuse edukaks
tunnistamisest ja igal vastavaks tunnistatud pakkumuse esitajal on digus saada teada ka eduka
pakkumuse eelised tema pakkumusega vorreldes.
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Lihtsustatud korras tellitavad teenused

1. Kas hankija on kohustatud korraldama RHS-s sitestatud korras hankemenetluse teenuste
hankelepingu sdlmimisel, mille eeldatavast maksumusest rohkem kui 50 protsenti moodustavad
CPV maiiruse VII lisas nimetatud teenused?

(tdiendatud 17.01.2011, 30.06.2016)

Uhtse riigihangete klassifikaatori (CPV) aluseks on Euroopa Komisjoni miirus (EU) nr 213/2008,
millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust (EU) nr 2195/2002 iihtse riigihangete
klassifikaatori (CPV) kohta ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU
riigihankemenetluste kohta seoses CPV ldbivaatamisega (ELT L 74, 15.03.2008, 1k 1-375).

Vastavalt RHS-i § 19 1dikele 1 ei ole hankija kohustatud CPV maééruse VII lisas nimetatud teenuse osas
hankemenetlust korraldama, vaid on kohustatud jérgima riigihanke korraldamise iildpShimétteid ning
solmima kirjaliku hankelepingu, kui maksumus tiletab 10 000 eurot.

Kui lepingu eeldatav maksumus iiletab 40 000 eurot, tuleb sellise lepingu sdlmimise soovist teatada oma
veebilehel voi registri veebilehe kaudu ja pédrast hankelepingu solmimist esitada 20 pdeva jooksul
riigihanke aruanne registrile RHS §-s 37 sétestatud korras.

Kui lepingu eeldatav maksumus on vordne rahvusvahelise piirméiéraga voi iiletab seda, tuleb koostada
tehniline kirjeldus §-s 33 sitestatud korras.

NB! Kui riigihange alustatakse peale 18. aprilli 2016.a, siis vaata ka kditumisjuhis uute direktiivide
otsekohaldumise kohta koos lisaga, mis on leitav infoportaalis avaldatud analiitiside hulgast.

Nende lihtsustatud korras tellitavate teenuste puhul, mis on ka uute direktiivide kohaselt sotsiaal- ja
eriteenused, tuleb juhul, kui hankelepingu maksumus on véhemalt vdrdne 750 000 euroga, ldahtuda
direktiivi 2014/24/EL artiklitest 74-76 (direktiivi 2014/25/EL puhul artiklitest 91-93). Nende artiklite
puhul on koige olulisemaks hankija poolseks kohustuseks hanketeate avaldamine. Kui hankelepingu
maksumus jadb alla 750 000 euro, tuleb ldhtuda kehtiva riigihangete seaduse §-st 19.

Kuivdrd Eesti ei ole kdnealust direktiivi iile votnud, Siis ei ole vdimalik teadete esitamine avaldamiseks
Euroopa Liidu Teatajas uute standardvormide alusel ning seega ei ole hankijal sotsiaal- ja eriteenuste
puhul vdimalik kasutada direktiivi art 74-76 kirjeldatud menetlust. Seega tuleb hankijal eelmises 15igus
selgitatud kohustuse tditmiseks valida avatud hankemenetluse voi piiratud hankemenetluse vahel ning
14bi viia vastav rahvusvaheline menetlus.

Nende lihtsustatud korras tellitavate teenuste puhul aga, mis uute direktiivide kohaselt sotsiaal- ja
eriteenused ei ole, tuleb juhul, kui hankelepingu maksumus on vdhemalt vordne rahvusvahelise
piirmédraga, korraldada hankemenetlus kehtiva RHS-i 2. peatiikis sdtestatu kohaselt, arvestades
vajadusel uute direktiivide otsekohalduvate sétetega. Kui hankelepingu maksumus jdidb alla
rahvusvahelise piirmédira, tuleb ldhtuda ainult kehtiva riigihangete seaduse §-st 19.

2. Hankija soovib tellida teenust, mis on sisult turvasiisteemi hooldamine. Arvestades
turvaseaduses sitestatut, kas nimetatud teenust v6ib hankida turvateenusena (CPV 79710000-4)
lintsustatud korras?

(lisatud 08.11.2012)

Hankelepingu liigi valikul tuleb 1dahtuda RHS §-s 4 sétestatust.

Riigihangete puhul peab hankija lepingu eseme méératlemisel ldhtuma koikides Euroopa Liidu
litkmesriikides kehtivast iihtsest riigihangete klassifikaatorist, mis on kehtestatud Euroopa Komisjoni
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midrusest (EU) nr 213/2008, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust (EU) nr
2195/2002 iihtse riigihangete klassifikaatori (CPV) kohta ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU riigihankemenetluste kohta seoses CPV libivaatamisega (ELT L
74, 15.03.2008, Ik 1-375) (edaspidi CPV maéirus), mitte teisi valdkondi reguleerivatest siseriiklikest
oigusaktidest. Vt https:/riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/cpv-koodid.

Teenuste hankelepinguga v3ib hankija tellida CPV mééruse VI ja VII lisas nimetatud teenuseid (RHS §
4 1g 5), vt ka RHS § 4 1g-d 6-7. Kiisimusest nédhtub, et hankija on sellise lepingu liigitanud teenuste
hankelepinguks.

Lihtsustatud korras teenuste tellimist reguleerib RHSi § 19, mille Ig-s 1 on sétestatud, et hankija ei ole
kohustatud korraldama RHS-is sitestatud korras hankemenetlust teenuste hankelepingu sdlmimiseks,
mille eeldatavast maksumusest rohkem kui 50 protsenti moodustavad CPV méaruse VII lisas nimetatud
teenused. Juhime ka tdhelepanu, et sOltumata RHS § 19 lg-s 1 sétestatust on hankija kohustatud
korraldama hankemenetluse, kui CPV maéiruse VII lisas nimetatud teenuste korval sellise teenuste
hankelepingu esemeks olevate asjade ja VI lisas nimetatud teenuste eeldatav maksumus kokku voi
chitustoode eeldatav maksumus on vordne riigihanke piirmadraga voi liletab seda.

Seega otsustamaks, kas hankija v3ib teenust tellida lihtsustatud korras v&i mitte, peab hankija méérama
millisesse kategooriasse kuuluva teenusega on tegemist lahtudes CPV maééruse lisadest VI ja VII.

CPV madruse lisas VI on remondi- ja hooldusteenuste ehk 1. kategooria teenuste hulgas nimetatud
jargmised teenused:

50413200-5 Tuletorjeseadmete hooldusteenused.

50600000-1 Turva-ja kaitsematerjalide remondi- ja hooldusteenused.
50610000-4 Turvaseadmete remondi- ja hooldusteenused.
50343000-1 Videoseadmete remondi- ja hooldusteenused.

CPV maéiruse lisas VI on arvutiteenuste ja nendega seotud teenuste hulgas ehk 7. kategooria teenuste
hulgas nimetatud siisteemi hooldus- ja tugiteenused, kood 72250000-2.

Eelnevast ldhtudes leiame, et turvasiisteemi hooldamiseks hankelepingu solmimisel ei tohi hankija
kohaldada RHS § 19 Ig 1 sdtestatut ehk sdlmida lepingut lihtsustatud korras.

Eespool mérgitu ei tdhenda, et hankemenetluse korraldamisel ei tohiks voi ei peaks hankija nt pakkujate
kvalifikatsiooni kontrollimisel, juhinduda turvaseaduses sitestatust.
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Avatud ja piiratud hankemenetlus

1. Kuidas korraldada avatud hankemenetlust?
(tdiendatud 17.01.2011, 9.11.2016)

e Avatud hankemenetlus algab hanketeate avaldamisega registris.

e Vastavalt RHS § 57 voimaldab hankija koigil huvitatud isikutel hankedokumente vélja votta enda
juures kohapeal voi elektrooniliselt veebilehe kaudu. Hankija vdib lisaks viljastada hankedokumente
ka posti teel kirjalikus ja elektronposti teel elektroonilises vormis. Oluline on, et hankija registreeriks
k&ik hankedokumendid vilja vGtnud isikud, sest neil on digus saada selgitusi voi tdiendavat teavet
hanketeate v0i hankedokumentide kohta vastavalt RHS § 56. Kui hankedokumendid tehakse
kéttesaadavaks elektrooniliselt registri kaudu, peab huvitatud isik end registreerima hanke juurde, et
saada infot muudatuste kohta ja hankija antavaid selgitusi. Kui hankedokumendid on kittesaadavad
elektrooniliselt registri kaudu tuleb muudatused ja selgitused teha samuti kdikidele isikutele
piiramatult kittesaadavaks registris.

o Pakkujad esitavad pakkumused hankijale, pakkumuste esitamise minimaalsed téhtajad sidtestab RHS
§ 35. Pakkumused hoitakse konfidentsiaalsetena ja suletuna kuni pakkumuste avamise hetkeni.

e Hankija avab tdhtajaks esitatud pakkumused hanketeates voi hankedokumentides ndidatud ajal ja
kohas. Hankija lubab pakkujatel v6i nende volitatud isikutel viibida pakkumuste avamise juures.
Avamisel kontrollib hankija iiksnes esitatud pakkumuste vastavust hankedokumentides ndidatud
pakkumuste struktuurile ning dokumentide loetelule ja koostab avamise protokolli vastavalt RHS §
46 g 2.

e Hankija peab kdrvaldama hankemenetlusest pakkujad, kelle puhul on tdidetud moni RHS § 38 Ig 1
sitestatud korvaldamise alustest ja voib korvaldada pakkuja RHS § 38 Ig 2 sétestatud alustel.
Hankemenetlusest korvaldamise kohta teeb hankija alati pohjendatud kirjaliku otsuse.

o Hankija kontrollib, kas pakkujate majanduslik ja finantsseisund ning tehniline ja kutsealane padevus
vastavad sitestatud kvalifitseerimise tingimustele. Hankija teavitab tehtud otsusest vastavalt RHS §
54. Hankijal on digus kontrollida kvalifitseerimise tingimustele vastavust kogu hankemenetluse
jooksul.

e Hankija kontrollib esitatud pakkumuste sisulist vastavust hanketeates ja hankedokumentides
sétestatule ning teeb kirjaliku otsuse pakkumuse vastavaks tunnistamise voi tagasiliikkamise kohta.

e Hankija kohaldab eduka pakkumuse viljaselgitamisel hanketeates voi hankedokumentides sétestatud
hindamiskriteeriume. Hankija teavitab pakkujaid pakkumuse edukaks tunnistamise otsusest (RHS §
54).

e RHS § 69 kohaselt ei vdi hankija anda ndustumust hankelepingu solmimiseks enne 14 péeva
moddumist pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kohta teate véljasaatmise pievast.

e Hankija solmib eduka pakkujaga hankelepingu. Hankija esitab hankelepingu sdlmimise kohta
riigihanke aruande registrile 20 paeva jooksul hankelepingu sdlmimisest arvates (RHS § 37).

1.1 Kas avatud hankemenetluse puhul saab hankelepingu tingimuste osas pérast pakkumuste
esitamise tihtpieva libirdikimisi pidada ning neid hilisemalt muuta? Tegemist on olukorraga
kus pakkuja hinnangul on hankelepingu projektis poolte diguste ja kohustuste tasakaal liialt
hankija kasuks.

(lisatud 06.10.2010)

Hankelepingu projekti kui iiht hankedokumentide osa vdib hankija muuta ainult hankedokumentide
muutmise korras ja enne hanketeates sdtestatud pakkumuste esitamise tdhtpdeva. Avatud
hankemenetluse puhul ei ole labirddkimiste pidamine lubatud (RHS § 58 1g 3). Seega on pakkujal
voimalus kiisida hankelepingu projekti osas selgitusi ja tipsustusi ning teha ettepanekuid lepinguprojekti
muutmiseks enne pakkumuste esitamise téhtpéeva.
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2.

Kuidas korraldada piiratud hankemenetlust?

(tdiendatud 17.01.2011)

Piiratud hankemenetlus algab hanketeate avaldamisega registris, millega kutsutakse huvitatud
ettevotjaid esitama taotlusi hankemenetluses osalemiseks.

Huvitatud ettevotjad esitavad hankijale osalemisetaotlused koos kvalifikatsiooni tdendavate
dokumentidega. Taotluste avalikku avamist ei toimu. Taotluste esitamise téhtajad sdtestab RHS §
35.

Hankija hindab taotlejate kvalifikatsiooni vastavalt hanketeates ja RHS-s sitestatule. Hankija peab
kdrvaldama hankemenetlusest koik taotlejad, kelle puhul on tdidetud moni RHS § 38 1g 1 sétestatud
kdrvaldamise alustest ja vOib korvaldada taotleja RHS § 38 Ig 2 sidtestatud alustel. Taotlejaid
teavitatakse otsusest vastavalt RHS § 54.

Hankija teeb kas koigile kvalifitseeritud taotlejatele — v3i nende arvu piiramise korral — valitud
taotlejatele  kirjaliku  pakkumuse esitamise ettepaneku, millega koos esitatakse ka
hankedokumendid v0i vastav viide veebiaadressile, kust neid leida (RHS § 60) ning médrab
pakkumuste esitamise tdhtaja vastavalt RHS § 35.

Pakkujad esitavad pakkumused.

Hankija hoiab esitatud pakkumused konfidentsiaalsena ning suletuna kuni avamise hetkeni.
Hankija avab koik tdhtaegselt lackunud pakkumused hankedokumentides ette néihtud ajal.
Avamisel kontrollib hankija iiksnes esitatud pakkumuste vastavust hankedokumentides néidatud
pakkumuste struktuurile ning dokumentide loetelule ja koostab avamise protokolli vastavalt RHS
§461g2.

Hankija kontrollib esitatud pakkumuste sisulist vastavust tingimustele, mis on sétestatud
hanketeates, hankedokumentides ja pakkumuse esitamise ettepanekus. Pakkujad, kes esitasid
mittevastava pakkumuse, ei osale edasises hankemenetluses.

Hankija hindab vastavaks tunnistatud pakkumusi vastavalt RHS §-s 50 sétestatud korrale. Hankija
kohaldab eduka pakkumuse véljaselgitamisel hanketeates, hankedokumentides voi pakkumuse
esitamise ettepanekus sétestatud hindamiskriteeriume. Hankija teavitab pakkujaid pakkumuse
edukaks tunnistamise otsusest (RHS § 54).

RHS § 69 kohaselt ei voi hankija anda ndustumust hankelepingu sdlmimiseks enne 14 péeva
moodumist pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kohta teate viljasaatmise paevast.

Hankija s6lmib eduka pakkujaga hankelepingu. Hankija esitab hankelepingu sdlmimise kohta
riigihanke aruande registrile 20 paeva jooksul hankelepingu sSlmimisest arvates (RHS § 37).

26



Viljakuulutamisega labiraikimistega hankemenetlus

1. Kuidas korraldada viljakuulutamisega ldbiridfikimistega hankemenetlust?
(tdiendatud 8.01.2014)

Viljakuulutamisega lébirddkimistega hankemenetlus algab hanketeate avaldamisega registris
voi siis RHS § 65 1g 4 alusel.

Taotlejad esitavad hankijale osalemise taotlused koos kvalifikatsiooni tdendavate
dokumentidega. Taotluste esitamise tihtajad sdtestab RHS § 35 lg-d 3 ja 7. Taotluste avalikku
avamist ei toimu.

Hankija korvaldab hankemenetlusest taotlejad, kellel esinevad alused kdrvaldamiseks. Hankija
kontrollib kdigi taotlejate kvalifikatsiooni vastavalt RHS-s ja hanketeates sitestatule. (RHS §
65).

Seejarel esitab hankija kvalifitseeritud taotlejatele koos pakkumuse esitamise ettepanckuga
hankedokumendid. Hankija jdtab hankedokumentidesse lisamata RHS § 31 15ikes 2 nimetatud
andmetest need, mis véljakuulutamisega labirddkimistega hankemenetluse olemusest tulenevalt
ei ole pakkumuse esitamise ettepanecku tegemise hetkel maédratletavad voi mille iile
hankemenetluse kdigus labi rddgitakse (RHS § 66 lg 3). Kui hankija ei ole sdtestanud
pakkumuste hindamise kriteeriume (hankelepingu sdlmimise kriteeriume) hanketeates, esitab ta
need hankedokumentides.

Hankija avab téhtajaks esitatud pakkumused.

Hankija kontrollib esitatud pakkumuste vastavust hanketeates ja hankedokumentides sitestatud
nduetele.

Hankija peab vajadusel vastavaks tunnistatud pakkumused esitanud pakkujatega 1dbirdakimisi,
et kohaldada pakkumusi hankija jaoks kdige parema lahenduseni, jdddes seejuures hanketeates
ja hankedokumentides sdtestatud tingimuste piiridesse (hanke objekt peab jédma oma
pohiolemuselt samaks). Labirddkimisi ei ole lubatud pidada pakkumuste iile, mis ei vasta hanke
tehnilises kirjelduses sitestatud kohustuslikele nduetele ja hankija on kohustatud 14biraékimistel
tagama hanke nende nduete jargimise, mille ta on liigitanud kohustuslikeks. Nende tingimuste
ja nduete iile, mida ta ei osanud hanke valjakuulutamisel tépselt kirja panna, hakkab ta labi
radkima tema poolt sitestatud nduetele vastavaid pakkumusi esitanud pakkujatega (niiteks
voivad olla labirddkimiste esemeks mingi loodava infosiisteemi iiksikasjad, kus IT firmad ise
pakuvad lahendusi, mis vastavad kehtestatud tildtingimustele). Labi voib rddkida nii tehniliste
tingimuste kui ka hinna osas. Labirdékimisi v6ib pidada mitmes etapis (vt RHS § 67 1g 3).
Hankija kohaldab eduka pakkumuse véljaselgitamisel hanketeates vdi hankedokumentides
sétestatud hindamiskriteeriume, vottes aluseks esitatud pakkumused ja iga pakkujaga peetud
labirddkimiste tulemused, mis on protokollides fikseeritud.

Hankija s6lmib eduka pakkujaga hankelepingu. Hankija esitab hankelepingu s6lmimise kohta
riigihanke aruande registrile 20 péeva jooksul hankelepingu solmimisest arvates (RHS § 37).
Uks erinevus viljakuulutamisega libiriikimistega hankemenetluse ja vdistleva dialoogi vahel
on selles, et voistleva dialoogi korral esitavad pakkujad pakkumused parast dialoogi,
véljakuulutamisega labirddkimistega hankemenetluse korral aga enne labirdakimisi.

1.1 Kas tohib viljakuulutamisega libirédiikimistega hankemenetluse puhul muuta hanketeates
mirgitud hindamiskriteeriume (nt madalaim maksumus) pérast seda, kui taotlused on esitatud,
kuid pakkumuse esitamise ettepaneku ei ole veel vilja saadetud?

(lisatud 06.10.2010)

Hanketeates margitud hindamiskriteeriume parast taotluste esitamise tdhtaega muuta ei tohi. Vastavalt
RHS §-le 36 saab hanketeadet muuta kuni taotluste esitamise tdhtajani.

12

Kas viljakuulutamisega libiriikimistega menetluse puhul peab hankedokumentidega

kaasa panema hankelepingu véi véib selle jétta lisamata?
(lisatud 06.10.2010)
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Hankelepingu projekti voib jétta hankedokumentidele lisamata. RHS § 67 lg 3 voimaldab jitta
hankedokumenti lisamata need § 31 1dikes 2 nimetatud asjaolud, mis on méadratlematud voi mille iile
soovitakse labirddkimisi pidada. Seega, kui hankija soovib hankelepingu tingimuste iile 14bi radkida, ei
ole hankija kohustatud RHS § 67 156ike 3 alusel hankelepingu tingimusi hankedokumendis kirjeldama.
Kui hankija siiski lisab hankedokumendile hankelepingu vdi selle tingimused, siis selles osas hankijal
labirddkimise digus puudub.

1.3 Kas viljakuulutamisega libirdikimistega menetluse puhul véib pirast pakkumuste
avamist pidada ldbirdidkimisi ka hinna iile?

(lisatud 06.10.2010)

Kui lébirddgitavate asjaolude tulemusel vdib pakkumuse hind muutuda (nditeks vdhendatakse
hankemahtu vOi vahetatakse vélja materjale vms), siis on hinna iile 1abirddkimised lubatud (RHS § 67

Ig 1%).

14 Kas viljakuulutamisega libirdikimistega menetluse puhul on hankedokumentide
muutmine pirast kvalifitseerimist lubatud?
(lisatud 06.01.2011)

RHS § 36 1g 1 kohaselt v3ib hankija muuta hanketeadet voi hankedokumente enne hanketeates méaratud
pakkumuste voi hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tdhtpdeva. Sellest séttest tulenevalt saab
véljakuulutamisega labirddkimistega hankemenetluses muuta vélja valitud taotlejatele esitatud voi
esitatavaid hankedokumente enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva, see tdhendab ka peale
kvalifitseerimist. Hankedokumentide muutmisel tuleb jargida RHS § 36 Ig-tes 3-5 sitestatut.

1.5 Meil on pooleli viljakuulutamisega libiriddkimistega hankemenetlus, mille kiigus selgus, et
soovime iihest tehnilises kirjelduses esitatud noudest loobuda. Kas saame selle osas Libiriaikimisi
pidada?

(lisatud 10.09.2012)

Hankedokumente on v&imalik muuta iiksnes enne pakkumuse esitamise tdhtaega, mistdttu tehnilist
kirjeldust te enam muuta ei saa. Labirddkimiste pidamise voimalus sdltub aga sellest, kas olete selle ette
nainud hankedokumentides. Soovitame antud kiisimuses tutvuda Tallinna Ringkonnakohtu lahendiga 3-
12-655.
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Viljakuulutamiseta ldbirdikimistega hankemenetlus

1. Kuidas korraldada viljakuulutamiseta libirddkimistega hankemenetlust?
(muudetud 13.05.2013)

Viljakuulutamiseta 14birddkimistega hankemenetlus on erandlik menetlusliik, mida saab kasutada
tiksikutel, pohjendatud juhtudel. Hankija peab viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse
rakendamisel sisustama RHS § 28 esitatud moisteid kitsendavalt ning hankijal on kohustus tdendada ja
pohjendada véljakuulutamiseta ldbiradkimistega hankemenetluse rakendamise vajalikkust.

Kui hankemenetluse valiku alused on rangelt reguleeritud ja nende kasutamine piiratud, siis
niinimetatud méngureeglid on vabad ning nende iile otsustamine on iga hankija padevuses. RHS sekkub
menetlusprotsessi vahesel maéral.

Hankemenetlus algab hankedokumentide esitamisega isikutele, kelle majanduslik ja
finantsseisund ning tehniline ja kutsealane péddevus on eeldatavalt piisavad hankelepingu
nduetekohaseks tditmiseks (RHS § 68 Ig 1).

Hankedokumentides peavad sisalduma pakkumuste hindamise kriteeriumid ja majanduslikult
soodsaima pakkumuse korral kriteeriumite suhtelised osakaalud. Hankija jitab
hankedokumentidesse lisamata need RHSi § 31 Ig 2 nimetatud andmed, mis hankemenetluse
olemusest tulenevalt ei ole hankedokumentide esitamise hetkel médératlevad voi mille iile
hankemenetluse kéigus 14bi rdédgitakse. Soovitame hankedokumentides sitestada ka
labirdékimiste kord.

Koos hankedokumentidega esitab hankija kvalifitseerimise tingimused ja kvalifikatsiooni
tdoendavate dokumentide esitamise nduded (RHS § 68 Ig 3).

Hankijale laekuvad huvitatud isikutelt kvalifikatsiooni tdendavad dokumendid. Hankija
kontrollib huvitatud isikute vastavust tema poolt kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele
RHS:is sitestatud korras.

Hankija peab kdrvaldama hankemenetlusest isiku, kelle puhul on tdidetud moni RHS § 38 1g 1
sétestatud korvaldamise alustest ja voib korvaldada isiku RHS § 38 1g 2 sétestatud alustel.
Hankija alustab hankelepingu tingimuste iile ldbirddkimisi kvalifitseeritud isikutega.
Labirdadkimiste pidamine ei ole antud menetlusliigi puhul kohustuslik, kuigi menetlusliigi
nimetuse jargi voiks siiski eeldada, et hankelepingu s6lmimiseks on vaja ldabirdakimisi pidada.
Kui aga hankija ei ole hankedokumentides jatnud iihtegi tingimust méadramata ega néinud ette
tingimusi, mille {ile ta soovib labirdékimisi pidada (RHS § 68 1g 2), siis on teoreetiliselt vdimalik
hankelepinguni jouda ka ldbirddkimisi pidamata.

Riigihanke tildpShimdtete (avatus, labipaistvus, kontrollitavus) jargimiseks soovitame hankijal
labirddkimised protokollida ja 1abirdékimiste sisu hoida konfidentsiaalsena.

Kui osapooled on joudnud hankelepingu tingimuste osas kokkuleppele toimub pakkumuse
esitamine. Pakkumuse esitamise tdhtaeg madratakse kokkuleppel ning pakkumuse dokumentide
koosseis selgub hankedokumentidest ning lébirddkimistel kokku lepitud tingimustest. Kuna
formaalset avamist ei toimu, siis hankija v3ib pakkumuse kéttesaamisel koheselt kontrollida,
kas koik vajalikud dokumendid on esitatud. Puuduste korral vdimaldada nende kohest
kdrvaldamist vOi vajaduse korral anda selleks tdiendav tdhtaeg. Antud hankemenetluses on
voimalik pakkumuse dokumente esitada ka peale esialgselt kokkulepitud tihtpideva ning
vajaduse korral avada labirddkimised uuesti.

Hankija hindab pakkumusi vastavalt hankedokumentides esitatud hindamiskriteeriumitele ja
selgitab vilja eduka pakkumuse.

Hankija teavitab asjaomaseid isikuid koikidest hankemenetluses tehtud otsusest (RHS § 54).
Hankelepingu sdlmimiseks RHSi § 69 1g 1 sitestatud ooteaeg ei kohaldu. Hankelepingu v&ib
solmida kohe péarast eduka pakkumuse otsust.

Hankija esitab hankelepingu sdlmimise kohta riigihanke aruande registrile 20 pdeva jooksul
hankelepingu sdlmimisest arvates (RHS § 37). Kui hankija on eelnevalt esitanud vabatahtliku
teate, esitatakse riigihanke aruanne 10 padeva jooksul hankelepingu sdlmimisest arvates.
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1.1. Kuidas télgendada RHS § 28 16ike 2 punktides 2 nimetatud véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse korraldamise alust (tehnilised véi kunstilised pohjused, Kui
hankelepingu saab s6lmida vaid iihe pakkujaga)?

(lisatud 27.08.2010, tdiendatud 07.06.2013 ja 14.05.2014)

RHS § 28 16ike 2 punkti 2 rakendamine eeldab, et tehnilistel, kunstilistel voi ainudiguse kaitsega seotud
pohjustel saab hankelepingu sdlmida vaid iihe pakkujaga. Site ei too tdiendava eeldusena vélja, et séte
on kasutatav ka siis, selle kasutamine oleks majanduslikult eeldatavasti otstarbekas. Seega tuleb
tehnilise pohjuste korral jdlgida, kas vastavat t66d on Eestis/Euroopas vdimeline tegema ainult {iks
pakkuja voi on toid vOimelised teostama ka mitmed erinevad ettevotjad. Kui Eestis leidub pakkujaid,
kes oleksid voimelised tdid tegema, puudub reaalne faktiline pdhjendus RHS § 28 16ike 2 punktis 2
sitestatud aluse rakendamiseks. Asjaolu, et hankija kaotab rahastuse vdimaluse vms, ei ole argumendiks
§ 28 loike 2 punkti 2 rakendamiseks.

Antud piringu puhul on asjakohane viidata Euroopa Uldkohtu lahendile T-54/11 , p-d 51 jj.

Nimetatud lahendis selgitab Euroopa Uldkohus tehnilistele pdhjustele tuginemise vdimalikkust. Kohus
margib, et kui hankija soovib viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlust kasutada seetottu, et
tehnilistel pohjustel saab hankelepingu s6lmida ainult iihe pakkujaga, siis on hankijal kohustus uurida,
kas on olemas ettevotjaid, kes oleksid voimelised samadel tingimustel voi isegi edukaks tunnistatud
pakkujast parematel tingimustel hanketeatele vastama.

Niiteks selles asjas pohjendas hankija konkreetse pakkuja valikut sellega, et - kuna temaga oli etapile
IV 1 eelnenud etappides sdlmitud leping ning nii tundis ta pohjalikult olemasolevaid kohalikke
andmebaase. Sellele viitele vastas Euroopa Uldkohus, et sellega seoses tuleb sedastada, et see ei ndita,
et nimetatud ettevotja oli ainus, kes vOis neid teadmisi omada ning et teine ettevotja ei oleks olnud
vdimeline neid teadmisi omandama. Ei saa vélistada, et juhul kui liidus oleks 1dbi viidud pdhjalik otsing,
siis oleks olnud voimalik leida ettevdtjaid, kes oleksid olnud vdimelised sobivat teenust osutama. Lisaks
ei toenda liikmesriik ka seda, millised on need tehnilised pdhjused, mis digustavad labirddkimistega
menetluse korraldamist hanketeadet avaldamata. Kéesolevas asjas on tegemist tavapéraste toodete
tarnimislepingutega.

30



1.2. Millistel asjaoludel voib korraldada hankemenetluse viljakuulutamiseta libiriddkimistega
hankemenetlusena RHS § 28 Ig 2 p 3 alusel (hankelepingu Kkiire solmimine on vajalik hankijast
soltumatute etteniigematute silndmuste tagajirjel tekkinud déirmise vajaduse tottu)?

(lisatud 27.08.2010)

RHS § 28 16ike 2 punktis 3 sétestatud menetluse algatamise alus puudub, kui hankelepingu sdlmimise
vajadus olnuks hanke parema planeerimise korral ettendhtav. Hinnata tuleb, kas tdiendavate todde
teostamise vajadus tekkis hankijast sdltumatutest ettendgematutest siindmustest ning eksisteeris ka
adrmine vajadus hankelepingu kiireks sdlmimiseks.

Hankijast sdltumatuks ettendgematuks siindmuseks voib pidada niiteks hiljutisi suuri torme. Eeldades,
et selline torm I6hkunuks nditeks lasteaia katuse, mis teinuks vOimatuks lasteaiahoone iiletildise
kasutamise, milletdttu oleks lasteaia avamine liikkunud edasi, oleks RHS § 28 16ike 2 punktis 3
sdtestatud aluse rakendamise eeldused tdidetud. Lisarahastust voi hilisemaid ekspertarvamusi ei ole
voimalik késitleda hankijast sdltumatute siindmustena RHS § 28 16ke 2 punkti 3 mottes.

Kuna RHS § 28 sitestatud hankemenetluse kasutamine on seadusese aluseks olevas direktiivis ette
ndhtud vaid erandlikel juhtumitel, réhutame, et Euroopa Liidu diguse kohaselt tuleb lubatud erandeid
tolgendada alati kitsendavalt. Kui on kahtlus, kas RHS § 28 kasutamiseks on alus tekkinud vo6i mitte,
soovitame teil poorduda Rahandusministeeriumi poole tdiendavaks konsultatsiooniks voi jatta RHS §
28 rakendamata.

1.3. Kuituginedes RHS § 28 Ig 5 p 1 tellitakse samalt pakkujalt tiiendavaid ehitustdid, siis kas
peab seda pakkujat hakkama uuesti kvalifitseerima ja kvalifitseerimise tingimusi seadma, nagu
néuab RHS § 68 1g 3?

(lisatud 06.10.2010)

RHS § 68 Ig 3 sétestatu kohustab tdepoolest hankijat kontrollima vdimalike pakkujate kvalifikatsiooni
enne ldbirddkimiste alustamist. Samuti tuleb selle hankemenetluse puhul kontrollida ka
hankemenetlusest kdrvaldamise aluste esinemist RHS § 38 kohaselt. Nii kvalifikatsiooni puudutavad
asjaolud, kui ka korvaldamise aluseid puuduvad asjaolud voivad muutuda peale esialgse lepingu
sOlmimist, nt lahkub votmespetsialist t66lt voi tekib isikul maksuvolg. Seetdttu tuleb pakkuja
kvalifikatsiooni ja korvaldamise aluste esinemist kontrollida ka juhul, kui hankija rakendab sellised
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse kasutamise aluseid, mis vdimaldavad poorduda
vaid tihe isiku poole, nt § 28 lgSp 1.

Kui palju ja milliseid kvalifitseerimise tingimusi hankija kehtestab, on hankija otsustada, ta ei ole
sealjuures seotud eelmises riigihankes kehtestatud tingimustega. Silmas tuleb pidada vaid seda, et
tulenevalt RHS § 40 1g 1 ja § 41 lg 1 sétestatust tuleb kehtestada vdhemalt iiks majanduslikku ja
finantsseisundit ning vdhemalt {iks tehnilist ja kutsealast paddevust puudutav tingimus.

1.4 RHS § 28 Ig 2 p 1 annab hankijale 6iguse korraldada hankemenetlus viljakuulutamiseta
Libiriddkimistega hankemenetlusena, kui avatud hankemenetluse kiigus ei esitatud iihtegi
pakkumust ja riigihanke esialgseid tingimusi olemuslikult ei muudeta. Millisel méiral véib
riigihanke tingimusi muuta (mida tihendab olemuslikult ei muudeta)?

(lisatud 06.06.2011)

RHS-is ei ole tipsustatud, mida tdhendab "olemuslikult“. Eesti keele seletav sdnaraamat annab ,,olemus*
tdhenduseks iseloom, loomus, tuum; eseme voi ndhtuse siigavate, piisivate omaduste ja suhete kogum,
mis madrab tema eksistentsi, iseloomu ja arenemise. SoOna ,,0olemuslik“ tdhenduseks on antud
iseloomulik, oluline, olemust haarav voi kajastav. Eeltoodust tulenevalt voib asuda seisukohale, et
véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse kasutamiseks RHS § 28 16ike 2 punkt 1 alusel ei
ole lubatud muuta riigihanke tingimusi, mis méiéravad tema iseloomu ja olemuse. Eelkdige tuleks véltida
tehnilise kirjelduse ning hankelepingu oluliste tingimuste muutmist. Olukorras, kus hankija kaalub
nimetatud tingimuste muutmist tuleks lisaks eeltoodule arvestada riigihanke korraldamise
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iildpohimétetega, eelkdige konkurentsi tagamise pohimottega (kui hankija hinnangul ei ole mone
tehnilises kirjelduses esitatud parameetri muutmisel tegemist olemusliku muudatusega vib see siiski
oluliselt piirata turul valitsevat konkurentsi ning selline tegevus on vastuolus RHS-i § 3 nimetatud
tildpohimotetega). Lopliku vastuse saab anda vaid hankija, kellele on teada koik vastava riigihanke
faktilised asjaolud ning kes on kohustatud oma valikuid pohjendama.

1.5 Meil on vajadus pikendada kasutusrendile voetud sdidukite lepinguid. Kas sellisel juhul
peaks lepingu solmimine toimuma § 28 Ig 2 p 2 alusel, sest tehnilistel pohjustel saab hankelepingu
solmida ainult iihe pakkujaga (olemasolev liisingu pakkuja)? Vi tuleb lihtuda RHS § 28 1g 4 p 2
- nn asja (liisingu) tdiendav ostmine (kuna partneri vahetus toob kaasa tiiendava kulu)? Voi on
selline lepingute pikendamine iildse vilistatud teema kuna RHS siittes mittesoovitatav tegu?
(lisatud 08.11.2012)

Meie seisukohalt ei ndhtu Teie pdringust lihtegi asjaolu, mis voimaldaks sdidukite liisimiseks
hankelepingut sdlmida RHS § 28 toodud alustel.

Liisinglepingu téhtaja pikendamist ei saa vaadelda § 28 1g 2 p 2 toodud tehnilise pdhjusena, mistottu
oleks lepingu sdlmimine voimalik vaid iihe pakkujaga, kuivdrd tegelikkuses suudaksid samasuguste
nditajatega soidukite liisingut pakkuda ka teised turul tegutsevad ettevotted. Asjaolu, et hankija soovib
liisida konkreetseid sdidukeid, ei ole riigihangete {ildpohimotetega kooskdlas, mistottu tuleks
konkurentsi piiramise valtimiseks midrata uue riigihanke tingimused selliselt, et vdimaldataks
pakkumusi teha ka teistele hankija poolt méératud tingimustele vastavatele sdidukitele. Hankijal on
muuhulgas voimalik hanketingimustes ette ndha, et pakkumuse maksumus sisaldaks eriseadmete
timbertdstmisega seotud kulusid.

Péringus viidatud § 28 Ig 4 p 2 rakendamisel peavad olema tiidetud koik jargmised kriteeriumid: (a)
asju ostetakse samalt pakkujalt varem ostetud asjade osaliseks asendamiseks vdi tdiendamiseks, (b)
pakkuja vahetumise tottu tuleks osta teistsuguste tehniliste omadustega asju, mis ei oleks olemasolevate
asjadega tehniliselt kokkusobivad voi mille kditamine ja hooldamine tooks kaasa tehnilisi probleeme ja
(c) tdiendava hankelepingu kestus ei voi iiletada kolme aastat.

Soidukite liisinglepingu tdhtaja pikendamisel ei asendata varem ostetud asju, vaid soovitakse jétkata
olemasolevate asjade kasutamist, samuti ei teki uute sOidukite liisimisel kiisimust tehnilisest
kokkusobivusest olemasolevate asjadega — uue sdiduki tehnilised omadused ei takista juba olemasoleva
soiduki kasutamist. Seega ei ole nimetatud alust hankemenetluse korraldamiseks voimalik kasutada.

Hankelepingu tdhtaega saab ilma uut riigihanget vilja kuulutamata pikendada juhul, kui esinevad § 69
lg 3 ja 4 toodud kumulatiivsed tingimused: (a) muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, mida hankijal
ei olnud voimalik hankelepingu sdlmimise ajal ette néha ja (b) hankelepingu muutmata jatmise korral
satuks ohtu hankelepinguga taotletud eesmérk ning (c¢) hankelepingu muutmisega taotletavat eesmarki
ei ole voimalik uue hankelepingu sGlmimisega saavutada.

Antud juhtumil ei ole loetletud tingimused tdidetud. Hankija oleks pidanud esialgse liisinglepingu
tihtaja madramisel ette ndgema, et timberehitatud sdidukite kasutusiga oleks tema vajadusi arvestades
voimalikult pikk.

Nimetatud regulatsiooni viliselt voib hankelepingu muutmine kone alla tulla juhul, kui hankija on
hankedokumentides eelnevalt méiratlenud vdimaluse ja alused hankelepingu muutmiseks. Seega on
liisinglepingu tdhtaja pikendamine ilma uut hankemenetlust korraldamata vdimalik vaid juhul, kui
hankedokumentides oli selline vGimalus ning muutmise tingimused (eelkdige tdhtaja pikendamise
ulatus, mis omakorda ei tohi véljuda tavapérase liisingperioodi raamidest, vastaselt korral rikutaks
konkurentsi soodustamise pdhimodtet) sonaselgelt sitestatud.

1.6 Kuidas sisustada RHS § 28 Ig 5 p-s 2 nimetatud ehitustoode kordamist? Kas piisab sellest,
et tellitavad t60d oleksid samalaadsed?
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(lisatud 09.09.2013)

Selgitame, et modistmaks RHS § 28 1g 5 p 2 sétestatud tingimuste sisu saab ldhtuda riigihangete direktiivi
18/2004 artikli 31 1g 4 p-s a sétestatust. Nimetatud sdtte kohaselt voib hankija viljakuulutamiseta
labirdakimistega hankemenetlust kasutada uute ehitustodde voi teenuste puhul, mis seisnevad
samalaadsete ehitustodde voi teenuste kordamises, mille kohta ostjad on ettevotjaga esialgse lepingu
so0lminud, tingimusel, et need ehitust6od voi teenused vastavad avatud voi piiratud menetluse alusel
solmitud esialgse lepingu objektiks olevale pohiprojektile.

Seega tuleneb direktiivi sOnastusest, et t0dd peavad olema samalaadsed, mitte tdpselt samad, mis annab
alust jareldada, et renoveerimise puhul ei pea korratav t66 olema ei tépselt samas mahus ega nt tipselt
samade materjalidega tehtav. Kuna teenuste voi ehitustddde kordamisel on tegemist uue hankelepingu
solmimisega uue hankemenetluse teel, on loogiline, et hankelepingu tingimused ja maht voivad
muutuda.

Kuna direktiivi 17/2004 sdnastus on sarnane, siis sama kehtib ka RHS § 94 1g 3 p 2 tdlgendamisel.
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Voistlev dialoog

1. Kuidas korraldada véistlevat dialoogi?
(tdiendatud 17.01.2011)

Voistlev dialoog algab hanketeate avaldamisega registris. Kui hankija kavatseb piirata osalevate
taotlejate arvu, kellega pidada dialoogi (minimaalne arv on 3), on ka see hanketeates mérgitud,
samuti objektiivsed ja mittediskrimineerivad kriteeriumid nende valimiseks kvalifitseeritud taotlejate
hulgast.

Taotlejad esitavad hankijale osalemisetaotlused koos kvalifikatsiooni tdendavate dokumentidega.
Taotluste esitamise tihtajad sdtestab RHS § 35. Taotluste avalikku avamist ei toimu.

Hankija peab korvaldama hankemenetlusest kdik taotlejad, kelle puhul on tdidetud méni RHS § 38
lg 1 sétestatud korvaldamise alustest ja vOib korvaldada taotleja RHS § 38 Ig 2 sdtestatud alustel.
Hankija hindab taotlejate kvalifikatsiooni vastavalt hanketeates ja RHS-s sétestatule. Taotlejaid
teavitatakse otsusest vastavalt RHS § 54.

RHS § 63 kohaselt teeb hankija koigile kvalifitseeritud/valitud taotlejatele ettepaneku alustada
dialoogi. Ettepanekus peab sisalduma ka hankelepingu eseme kirjeldus voi viide vastavale
veebiaadressile selle leidmiseks. Kui hankija ei esitanud hanketeates pakkumuste hindamise
kriteeriume majanduslikult soodsaima pakkumuse véljavalimiseks, esitab ta need dialoogi alustamise
ettepanekus.

Hankija voib ette ndha dialoogi pidamist mitmes etapis eesmérgiga vahendada 14bi rddgitavate
lahenduste arvu. Hankija voib lubada taotlejatel vélja pakkuda ka mitu lahendust.

Dialoogi kdigus voib arutada hankelepingu koiki tahke, see ei pea piirduma vaid tehniliste aspektide
arutamisega. Késitleda voib ka majanduslikke (hanke maksumus, makseperiood, kulud, tulud jne)
voi oiguslikke asjaolusid (hankelepingu vorm, riskide jagamine, hajutamine ja vihendamine jne).
Dialoogi peetakse iga taotlejaga eraldi. Kui hankija leiab, et tema vajadustele vastav {iks voi mitu
sobivat lahendust on olemas, kuulutab ta dialoogi 16ppenuks ja teavitab sellest kirjalikult taotlejaid,
tehes nendele samaaegselt pakkumuse esitamise ettepaneku (RHS § 64 1g 1) dialoogi kéigus pakutud
ja tapsustatud lahenduste alusel.

Pakkumuste esitamise tihtaja vdivad hankija ja taotleja kokku leppida. Kui kokkuleppele ei jouta, ei
tohi tdhtaeg olla lithem kui 24 paeva (RHS § 35 1g 5).

Hankija hoiab esitatud pakkumused konfidentsiaalsena ning suletuna kuni avamiseni. Avamine
toimub vastavalt RHS §-le 46.

Hankija kontrollib esitatud pakkumuste vastavust tingimustele, mis on sitestatud hanketeates,
hankelepingu eseme kirjelduses ja dialoogi kéigus kokku lepitud ja protokollitud lahendustes.
Pakkujad, kes esitasid mittevastava pakkumuse, ei osale edasises hankemenetluses. Keelatud on
pidada labirddkimisi parast pakkumuste esitamist.

Hankija hindab vastavaks tunnistatud pakkumusi vastavalt RHS §-s 50 sétestatud korrale ja valib
eduka pakkumuse. Hankija kohaldab eduka pakkumuse viljaselgitamisel hanketeates,
hankedokumentides voi pakkumuse esitamise ettepanekus sitestatud hindamiskriteeriume. Hankija
teavitab pakkujaid pakkumuse edukaks tunnistamise otsusest (RHS § 54).

RHS § 69 kohaselt ei voi hankija anda ndustumust hankelepingu sdlmimiseks enne 14 pdeva
moodumist pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kohta teate viljasaatmise paevast.

Hankija so6lmib eduka pakkujaga hankelepingu. Hankija esitab hankelepingu solmimise kohta
riigihanke aruande registrile 20 péeva jooksul hankelepingu solmimisest arvates (RHS § 37).
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Ideekonkurss
1. Mison ideekonkurss ja missugused on selle korraldamise pohimdtted?

Ideekonkurss riigihangete seaduse tdhenduses on menetlus, mille tulemusena hankija vdib omandada
konkursi kéigus ziirii véljavalitud kavandi v&i projekti peamiselt planeeringute, arhitektuuri,
inseneritodde, infosiisteemide voi tarkvara arendamise voi andmetdotluse valdkonnas (§ 9 1oige 1).

Hankija voib ideekonkursi korraldada:

o  Kui ideekonkurss korraldatakse eesméirgiga solmida teenuste hankeleping, on hankijal digus
s0lmida teenuste hankeleping ideekonkursi vditjaga véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse alusel, juhul kui hankeleping sdlmitakse vditjaga voi iihega voitjatest ja selline
tingimus on sétestatud ideekonkursi kutses.

o  Kui hankeleping solmitakse {ihega ideekonkursi vditjatest, peetakse labirddkimisi kdigi voitjatega
(§ 28 15ige 6).

e Ideckonkursi eeldatavas maksumuses sisaldub ka eeldatavalt sdlmitava teenuste hankelepingu
eeldatav maksumus (§ 20 16ige 5).

Ideekonkurss toimub jargmiselt:

o Ideekonkursi alustamiseks esitab hankija riiklikule riigihangete registrile registri veebilehe kaudu
ideekonkursi kutse, kus ta sidtestab muu hulgas, kas ta nduab ideekonkursi voditjalt ja teistelt
konkursil osalejatelt esitatud ideekavandi autoridiguse v6i muu omandi iileandmist v3i mitte.
Hankija voib piirata konkursil osalejate arvu arvuni, mis on konkurentsi tagamiseks piisav. Selleks
peab ta kehtestama selged ja mittediskrimineerivad kriteeriumid, mille alusel osalejaid valida.
Hankija v3ib objektiivsetest kriteeriumidest 1&htudes otstarbekuse korral kehtestada ideekonkursil
osalejatele ka kutsealase kvalifikatsiooni nduded.

e  Hankija nimetab ideekonkursil esitatavate ideekavandite hindamiseks ideekonkursi Ziirii liikkmetest,
kes on ideekonkursil osalejatest sdltumatud isikud. Kui hankija on ideekonkursist osalejatele
kehtestanud kutsealase kvalifikatsiooni nduded, peab vdhemalt iihel kolmandikul Ziirii liikmetest
olema samaviirne kvalifikatsioon. Ziirii peab olema oma otsustes sdltumatu ja hindamisel lihtuma
kutses sitestatud kriteeriumidest.

e Esitatud ideekavandid hoitakse anoniiiimsetena ja konfidentsiaalsetena kuni Ziirii on otsuse teinud.
Enne seda ei tea ka zirii litkkmed, kes ideekavandi esitas.

e  Ziirii hindab ideekavandeid ja koostab oma tegevuse kohta protokolli, kuhu kantakse hinnatud
ideekavandite paremusjérjestus, vditjatele antavad auhinnad, osalejatele makstavad osalemistasud,
zirii liikmete miérkused. Ziirii vdib edastada hankija kaudu konkursil osalejatele kiisimusi
selgitamist vajavate asjaolude kohta. Kiisimused ja vastused kantakse protokolli. Protokolli
allkirjastavad kdik ziirii liikmed.

2. Millised on ideekonkursside korraldamise iildreeglid?
(lisatud 10.12.2012, muudetud 8.01.2014, tdiendatud 30.06.2016)

Ideekonkursi kutse vormid voimaldavad korraldada kas nd piiratud voi avatud ideekonkurssi. Seega
radgib RHS § 80 1g 3 kutsutud osalejate puhul piiratud ideekonkursist, kus sarnaselt piiratud
hankemenetlusele osalevad edasises menetluses vaid eelnevalt teatud tingimuste alusel vilja valitud
isikud. Teisisonu moeldakse kutsutud osalejate all neid isikuid, keda hankija ei ole RHS § 80 1g 3 alusel
sétestatud tingimuste kohaselt menetlusest kdrvale jatnud. Seega juhul, kui hankija on seda ideekonkursi
kutses mérkinud ja seadnud vastavad tingimused, siis hankija kutsub sellistele tingimustele vastavad
osalejad esitama ideekavandeid.

Diskrimineerivateks loetakse nditeks selliseid tingimusi, mis rikuvad riigihangete seaduse § 3 punktis 3
nimetatud vordse kohtlemise printsiipi. Sellekohane selgitus on antud ka riigihangete juhises (tdpsemalt
ideekonkursist vt alates Ik 105).
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Silmas tuleb pidada, et RHS § 80 Ig 3 kohaselt v0ib hankija sdtestada tingimused osalejate valikuks, 1g
4 kohaselt aga kutsealase kvalifikatsiooni nduded. Seega on tegemist kahe erinevat tiiilipi tingimustega.
Hankija voib sitestada nii iihed kui teised voi ainult {thed voi jitta sellised tingimused iildse
kehtestamata. Néiteks vOib hankija miirata kvalifitseerimise tingimused ja sétestada, et ettepanek
ideekavandi esitamiseks tehakse koikidele kvalifitseeritud isikutele.

Seega lisaks kvalifitseerimise tingimustele peaks hankija méiératlema osalejate valiku tingimused, mille
alusel ta saaks teha valiku kvalifitseeritud isikute seast, et kutsutud osalejate arv oleks hankija méératule
vastav. Sellised tingimused saab hankija ise médratleda ldhtuvalt ideekonkursi olemusest. Millised
osalejaid iseloomustavad niitajad voiks olla nii olulised, et nende puudumine voiks vilistada isiku
osalemise konkursil, on iga hankija enda otsustada. Kui vastavad néitajad on vdrdsed, vdib olla voimalik
ka liisuheitmine, ent selline vdimalus peab olema juba ideekonkursi kutses dra méargitud. Kui hankija ei
suuda vastavaid osalejate valiku kriteeriume sidtestada, ent tahab siiski osalejate arvu piirata
liisuheitmise teel, peaks hankija suutma pohjendada, miks on osalejate arvu piiramine vajalik.

Sooviavalduste ja ideekavandite esitamise miinimumtihtacga RHS ei sdtesta, samas tuleb silmas pidada,
et teatud juhtudel peab hankija jargima kunstiteoste tellimise seaduses sitestatud ndudeid. Tdhtaja
madramisel peab hankija 14htuma ideekonkursi objektist, selle keerukusest ja mahust. Tdhtaeg peab
olema seatud piisavalt pikk, et piisava hoolsuse korral oleks isikul mdistlikult voimalik ideekonkursi
tingimustega tutvuda ning omapoolsed dokumendid koostada.

RHS § 18 kohaselt peab n6 tavahankija korraldama ideekonkursi RHS 4. peatiikis sitestatud korras, kui
ideekonkursi eeldatav maksumus on vOrdne riigihanke piirmédraga voi iletab seda, no
vorgustikuhankijal on selline kohustus alates rahvusvahelisest piirmdarast. Alla nimetatud piirmairade
jadvate ideekonkursside puhul peab hankija ldhtuma riigihanke {ildpdhimotetest ja kehtestama
ideekonkursi labiviimise tingimused ise.

Ideekonkursi ziirii litkmed, sh varuliige peaks kindlasti olema ideekonkursi kutses dra mérgitud, samuti
asjaolud, milliste esinemisel ziirii liige varuliikmega asendatakse.

Rahvusvahelise ideckonkursi all moeldakse ideekonkurssi, mille kutse on saadetud TED-i
avaldamiseks. Kutse tuleb saata TED-i avaldamiseks juhul, kui ideekonkursi eeldatav maksumus on
vordne voi iiletab rahvusvahelist piirmééra.

Rahvusvaheline piirmair ideekonkursside puhul on alates 2016. aastast:

e 135000 eurot direktiivi 2004/18 lisas 1V loetletud keskvalitsusasutuste puhul;

e 209 000 eurot nimetatud lisas loetlemata no tavahankijate puhul;

e 209 000 eurot kdikide n6 tavahankijate puhul, kui ideekonkurss on seotud CPV maééruse lisa VI
kategooriate 8 alla kuuluvate teenustega vOi kategooria S5 alla kuuluvate
telekommunikatsiooniteenustega CPV viitenumbritega 7524, 7525, 7526 voi lisas VII toodud
teenustega;

e 418 000 eurot n6 vorgustikuhankijatele.

3. Kas ideekonkursi juhendi juures peab olema projekteerimistéoode lepingu projekt? Kas
ideekonkursi juhendile lisatud lepingu projekti voib muuta viljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse kiigus? (lisatud 13.05.2013)

Ideekonkursi tulemusena selgitatakse vilja parim vOi parimad ideelahendused, kuid hankelepingut
ideekonkursi tulemusena ei sdlmita. Kui hankija soovib ideekonkursi ja selles esitatud ideekavandi
alusel sdlmida hankelepingu, siis seda tohib teha véljakuulutamiseta 1dbirddkimistega hankemenetluse
teel. Ehk ideekonkursi tulemusel hankelepinguni joudmiseks tuleb eristada kahte etappi ja vastavat
menetlust: ideekonkurss parima(te) kavandi(te) leidmiseks ja véljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetlus teenuse tellimiseks lepingu solmimiseks.
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Kuna hankeleping sdlmitakse alles véiljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse tulemusena,
siis on tulevase lepingu tingimused eelkdige asjakohased viljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluses, mitte ideekonkursil. Ukski RHSi site ei kohusta hankelepingu tingimusi lisama
ideekonkursi alusdokumentidesse, ideekonkursi korral ei ole kohustust koostada hankedokumente RHS
§ 31 tdhenduses.

Kui hankija otsustab avaldada lepingu tingimused siiski juba ideekonkursil, siis me ei soovita neid
tingimusi muuta isegi véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse raames, sest ideekonkursil
osalejad on pidanud arvestama juba esitatud tingimustega, teistsugustel tingimustel lepingu sdlmimine
riivaks pakkujate vordse kohtlemise pdhimdtet. Seega on soovitatav kehtestada vaid need lepingu
tingimused, millest hankija ei kavatse taganeda ja mille iile 1&birddkimisi pidada ei kavatse.

4, Kui hankija tellib kunstiteoseid summa eest, mis jadb alla riigihanke piirméira, kas siis
tuleb ideekonkursi korraldamiseks korraldada lihthange ning juhul, kui summa jéiéb alla 10 000
eurot, siis saab korraldada konkursi ideekavandi leidmiseks lihtudes hankija hankekorrast ja
arvestades RHS § 3 iildpohimotteid?

(lisatud 14.05.2014)

RHSI § 9 kohaselt on ideekonkurss menetlus, mille tulemusena hankija vdib omandada konkursi kédigus
zirii viljavalitud kavandi vOi projekti peamiselt planeeringute, arhitektuuri, inseneritddde,
infostisteemide voi tarkvara arendamise voi andmetdotluse valdkonnas. Ideekonkursi voib korraldada
eesmirgiga sdlmida ideekonkursi vditjaga teenuste hankeleping voi iiksnes eesmérgiga leida hankijale
sobiv ideelahendus, andes voitjatele auhindu v6i makstes osalejatele osalemistasusid.

Seega hankijal on vdimalik ideekonkursi kaudu omandada kunstilahenduse ideekavand, kuid selle
ideekavandi teostamiseks tuleb korraldada eraldi hankemenetlus.

RHS voéimaldab ideekonkursi voitjaga s0lmida teenuste hankelepingu, kasutades véljakuulutamiseta
labiradkimistega hankemenetlust (RHSi § 28 1g 6). Kunstiteosed ja kunstiteenused on nimetatud CPV
madruse VII lisas lihtsustatud korras tellitavate teenuste hulgas (nt CPV koodid 92311000-4 ja
92312000-1). Pohimdtteliselt ei ole vilistatud ka hankelepingu sOlmimiseks kasutada
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust RHSi § 28 1g 2 p 2 alusel.

Kui ideekonkursi eeldatav maksumus jadb alla riigihanke piirméddra, siis tuleb ideekonkursi
korraldamisel jargida RHSi § 3 sétestatud iildpShimdtteid ning asutusesisest korda. Ideekonkursi
tulemusena saab kunstiteoseid tellida lihtsustatud korras (RHSi § 19). Kui aga ideekonkursi eeldatav
maksumus on vrdne vdi iiletab riigihanke piirmééra, siis tuleb ideekonkursi korraldamisel jargida RHSi
4. peatiikki ning kunstiteoste tellimiseks saab ideekonkursi voditjaga sdlmida teenuste hankelepingu
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlusena (RHSi § 28 Ig 6).
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Erandid

1. Kuni 01.05.2007 kehtinud riigihangete seadus § 4 1g 1 p 12 siitestas erandi teavikute ostmisele
raamatukogu poolt. Kehtiva riigihangete seaduse § 14 teavikutele erandit ei sitesta. Kas teavikuid
tuleb osta riigihangete seaduses sitestatud hankemenetlust jirgides, voi laieneb sellele
lihtsustatud kord vms regulatsioon?

(muudetud 15.07.2015)

01.05.2007.a joustunud riigihangete seaduses teavikute ning teavikute kasutuslitsentside ostmist
raamatukogude poolt enam erandina ei kisitleta, kuid 15.07.2013. a joustus muudatus, mille kohaselt
on lubatud hankijal korraldada hankemenetlus véljakuulutamiseta ldbiradkimistega hankemenetlusena,
kui hankelepingu eeldatav maksumus on viiksem rahvusvahelisest piirméddrast ja hankelepingu
esemeks on kultuurivddrtusega asja muuseumikogusse arvamise eesmairgil ostmine, arhivaalide,
teavikute ja teavikute kasutuslitsentside ostmine, kui hankijaks on muuseum, arhiiv voi raamatukogu
(RHS § 28 1g 7 p 6) Kui hankelepingu eeldatav maksumus ilma kdibemaksuta on vdiksem kui riigihanke
piirméddr, siis hankija ei ole kohustatud korraldama hankemenetlust riigihangete seaduses sitestatud
korras. Sellisel juhul lahtub hankija hankelepingu solmimisel iliksnes riigihangete seaduse 1. peatiikis
sitestatud nouetest, eelkdige §-s 18.2 sdtestatud lihthanke korrast, §-s 3 sétestatud riigihanke
korraldamise {iildpdhimotetest ja § 37 ldikes 2 sitestatud ndudest esitada riigihanke aruanne
hankelepingute puhul, mille maksumus ilma kéibemaksuta iiletab 10 000 eurot.

2. KasRHS § 141g 1 p 7 siitestatud erandile on voimalik tugineda ainult meediateenuste osutajal
voi saavad nimetatud erandit kasutada ka teised hankijad?
(lisatud 06.06.2011, muudetud 30.06.2016)

RHS § 14 1g 1 p 7 kohaselt ei ole hankija kohustatud rakendama RHS-is sétestatud korda, kui teenuste
tellimise leping sGlmitakse programmimaterjali voi selle osa omandamiseks, arendamiseks, tootmiseks
vOi koostootmiseks meediateenuse osutajate poolt ja saateajaga seotud lepingute sdlmimisel.
Teenuste tellimise lepingut programmimaterjali v3i selle osa omandamiseks, arendamiseks, tootmiseks
voi koostootmiseks saavad osundatud erandi korras solmida nii meediateenuse osutajad kui ka kdik
teised hankijad ning saateajaga seotud lepinguid saavad erandi korras sdlmida koik hankijad.

3. Kas elektrienergia borsilt ostmine on riigihange? Kas borsilt saab osta maakleri vahendusel?
(lisatud 16.07.2012)

Ka barsilt elektrienergia voi mistahes muu kauba ostmine on riigihange. RHS véimaldab sellisel juhul
korraldada véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus (RHS § 28 1g 4 p 3), mis on erandlik
menetlus, kuid on siiski riigihange oma menetlusreeglitega (RHS § 68).

Nt on ka selle hankemenetluse puhul hankijal kohustus enne lepingu solmimist kontrollida
hankemenetlusest korvaldamise aluste puudumist (maksuvolad, karistused, pankrott jne) ning pakkuja
kvalifikatsiooni. See tdhendab, et borsilt ostes tuleb samuti nduda pakkujatelt teatud dokumente, et
riigihange nduetekohaselt 14bi viia.

Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust on samuti vdoimalik korraldada hankijatel {ihiselt
nt mitu {the omavalituse asutust vdi mitu omavalitsust tihiselt (RHS § 13 1g 1-2).

Maakleri kasutamise korral tuleb aga arvestada RHS § 13 Ig-st 3 tuleneva piiranguga, et maaklerit saab
volitada tiksnes toimingute tegemiseks, RHS-is nimetatud hankija otsused peab vastu vGtma aga hankija
ise voi volitatud hankija ehk otsustuspddevust ei saa anda isikule, kes ei ole hankija RHSi méttes.

Meile ei ole teada, missugune voiks antud juhul olla maaklerteenuse maksumus, aga kui maakleriteenus

kdibemaksuta on 10 000 eurot v4i iile selle peab maakleri leidmiseks korraldama lihthanke (RHS § 16
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lg 1ja§ 18.2 Ig 2). Sealjuures tuleb mitme hankija peale {ihise maakleri leidmiseks 1dhtuda summeeritud
maksumusest (vt RHS § 13 Ig 1 kolmas lause).

4. Kas RHS § 14 1g 1 p 11 erand kohaldub iiksnes juhul, kui teenus hélmab nii teadus- kui
ka arendustegevust?

(lisatud 25.11.2013)

Poordusime antud kiisimuses selguse saamiseks Euroopa Komisjoni poole ning saime vastuseks, et
antud erandi kohaldamisel ei ole oluline, kas tellitakse teadus- ja arendustoid koos voi mitte. Médravaks
on hoopis see, et lahendus, milleks teadus- voi arendusteenuseid tellitakse jadks testimise faasi ja ei
oleks moeldud kasutamiseks érilistel kaalutlustel.

Peame oluliseks markida, et RHSi § 14 lg 1 p 11 sitestatud erand pohineb riigihanke direktiivi
2004/18/EU artiklil 16 ). Kui RHSis kasutatakse mdistena ,,teadus- ja arendusteenuseid®, siis direktiivi
kohaselt on erandi esemeks ,,uurimis- ja arendustegevusega seotud teenused” (inglise keeles reasearch
and development services aka R&D). Seega kuigi tdlke erisustest tulenevalt kasutatakse erinevaid
moisteid, tuleks sisu all moista iiht.

Euroopa Komisjon (KOM) soovitas antud kiisimuses juhiste saamiseks tutvuda 14.12.2007 avaldatud
teatisega, mille eesmérk on juhtida liikmesriikide tdhelepanu olemasolevale, kuid vdhe rakendatud
kommertskasutusele eelnevate hangete (hdlmab turustamisele eelnevat uurimis- ja arendustegevuse
faasi) potentsiaalile. KOMi hinnangul on kommertskasutusele eelnev hange ettevalmistav harjutus, mis
voimaldab hankijatel selgitada vilja potentsiaalsete alternatiivsete lahenduste tehnoloogilisi uurimus- ja
arendustegevuse alaseid riske, enne kui nad ennast laiaulatusliku kaubandusliku tootmise hankega
seovad. Viidatud teatises kasitleb KOM ELi digusaktide pakutavaid voimalusi edendada innovatsiooni
riigihangete abil nii uurimis- ja arendustegevuse kui ka turustamise faasis. KOM rohutab, et
kommertskasutusele eelnevate hangetega seonduvate tegevustega ei saa takistada konkurentsi
turustamisfaasis, kuna sellisel juhul kohaldatakse tdielikult riigihangete direktiive ja nende aluseks
olevaid asutamislepingu pohimdtteid. KOMi teatise kohaselt tuleks asuda seisukohale, et teadus- ja
arendusteenuseid (uurimis- ja arendustegevusega seotud teenuseid) saab tellida RHSi § 14 1g 1 p 11
sétestatud erandi alusel, siis kui need vastavad jargmistele eritunnustele:

a. lepingu esemeks on iiksnes uurimis- ja arendustegevuse alased teenused. Uurimis- ja
arendustegevus voib holmata selliseid tegevusi nagu lahenduse otsimine ja kavandamine,
prototiiiibi loomine ning piiratud koguse esimeste toodete vOi teenuste esialgne valjatootamine
katseseeria kujul. Uurimis- ja arendustegevus ei hdlma kaubanduslikke arendustegevusi, nagu
masstootmine, tarnimine eesmargiga saavutada kaubanduslik tasuvus vOi katta uurimis- ja
arendustegevuse kulud, integratsioon, adaptatsioon, olemasolevate toodete ja protsesside
kohandamine ning tiiustamine.

b. uurimis- ja arendustegevusega seotud riskid ja kasud (sh intellektuaalse omandi Gigused) on
jagatud. Kommertskasutusele eelnevate hangete puhul ei jata hankija uurimis- ja arendustegevuse
tulemusi iiksnes enda kasutusse. Hankija jagab uurimis- ja arendustegevuse riske ning kasusid
toostusharu ja teiste hankijatega, mis on vajalikud turul olemasolevatest paremate, uute ja
innovaatiliste lahenduste véljatoGtamiseks.

c. kogu hankeprotsess on tilesehitatud selliselt, et see vélistaks riigiabi. Kui riskide ja kasude jagamine
ei toimu turutingimustel ning teenuse eest makstud hind on turuhinnast kdrgem, késitletakse seda
tavaliselt riigiabina. Selleks, et tagada riskide ja kasude jagamine vastavalt turutingimustele, peaks
kommertskasutusele eelnevas hankes osalev ettevote hiivitama hankijale turuhinnaga koik
uurimus- ja arendustegevusega seotud kasud, mida hankija jagas. Riskide ja kasude jagamise ning
kogu hankeprotsessi korraldamine viisil, mis tagab maksimaalse konkurentsi, ldbipaistvuse,
avatuse, Oigluse ja hinnakujunduse vastavalt turutingimustele, vdimaldab hankijal leida turul
pakutavad parimad véimalikud lahendused.

Kokkuvdtlikult mérgime, et antud erand on mdeldud eelkdige innovaatiliste lahenduste tellimiseks ning
sealjuures ei ole oluline, kas selleks on vaja nii teadus kui ka arendusteenust voi {ihte neist (iilldjuhul
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voiks siiski eeldada, et uuendusmeelsete lahenduste viljatootamine eeldab molemat). Kuivord Teie
paring on iildsOnaline, siis ei ole vOimalik antud kiisimuses kujundada ka 16plikku seisukohta. Kui
eelpool kirjeldatud tingimused on otsuse vastuvotmiseks liiga pealiskaudsed, siis soovitame tutvuda
eelpool viidatud KOMi teatisega, mis annab praktilisi juhiseid teadus- ja arendusteenuste tellimiseks
kdnelause RHSi erandi alusel.

5. Kas ehitatava hoone voi selle osa iiiirilepingu v6ib solmida RHS § 14 Ig 1 p-s 6 siitestatud
erandi alusel?
(lisatud 26.11.2014)

RHSIi § 14 1g 1 p 6 kohaselt ei ole hankija kohustatud RHSis sitestatud korda rakendama kui leping
solmitakse kinnisasja voi sellega seotud diguste omandamiseks, iitirimiseks voi rentimiseks, sdltumata
lepingu liigist. Eelnimetatud norm on iile voetud 2004/18/EU direktiivi artikli 16 (specific exclusions)
punktist (a) mis on sonastatud jargmiselt: ..../This Directive shall not apply to public service contracts
for: (a) the acquisition or rental, by whatever financial means, of land, existing buildings or other
immovable property or concerning rights thereon; nevertheless, financial service contracts concluded
at the same time as, before or after the contract of acquisition or rental, in whatever form, shall be
subject to this Directive;/.

Seega direktiiv ei kohaldu ja riigihanget ei pea korraldama maa, olemasolevate hoonete voi muu
kinnisvara voi sellega kaasnevate diguste omandamisel v3i rentimisel. Erand on kehtestatud pohjusel,
et iildjuhul on hankija soovidele vastava kinnistu asukoht selgelt piiritletud ning seetdttu on vdimalik
konkurents minimaalne.

Meie hinnangul tuleneb direktiivi tekstist {iheselt ja selgelt, et erand rakendub fiiksnes siis, kui hankija
soovib omandada vdi tiirida/rentida maad, olemasolevat hoonet voi muud kinnisvara v3i nendega
seonduvaid digusi. Vastavalt direktiivile tuleb sisustada ka RHS 14 1g 1 p 6 ning mdiste kinnisasi hlmab
juba olemasoleva hoone iilirimist/renti.

Seega RHS § 14 1g 1 p 6 erandi alus ei rakendu chitatava hoone vai selle osa tiiirilepingule. Kui hankija
soovib tiiirida veel ehitamata hoonet voi selle osa, tuleb korraldada riigihange ehitustddde hankelepingu
solmimiseks voi ehitustodde kontsessiooni andmiseks (RHSi § 6 1g 1). Kui kontsessionéér (arendaja)
ja ehitustoode teostaja ei ole iiks ja seesama isik ehk kui kontsessionéér ise ei tee ehitustoid, siis tuleb
kontsessionadril ehitustoode teostamiseks viia 1dbi ehitustodde riigihange, v.a juhul, kui ehitustodde
leping sOlmitakse kontsessionééri sidusettevotja voi tihistaotlejaga (RHS § 77 1g 2 ja § 76).

6. Kas fiiiisilise isikuga voib toovotu- voi kidsunduslepingu, mis sarnaneb olemuselt
toolepingule, solmida RHS § 14 1g 1 p 10 alusel?
(lisatud 15.07.2015, tdiendatud 30.06.2016)

Ainult juhul kui hankija s6lmib fiiiisilise isikuga to6lepingu, siis ei ole ta kohustatud lepingu s6lmimisel
RHS-is sdtestatud korda rakendama tulenevalt RHS § 14 1g 1 p 10 sétestatust. Siinjuures tuleb silmas
pidada, et lepingu méédratlemisel on oluline lepingu sisu mitte pealkiri ehk lepingu méaratlemisel
hankelepinguna on oluline tehingu tegelik sisu, lepingu ese ja kiisimus, kas {iks lepingu pool on hankija
(RKHKo 3-3-1-39-12). Seega, kui oma olemuselt on lepingu sisuks tegelikult to6lepingu solmimine,
siis voib sellise lepingu sdlmida siiski RHS § 14 1g 1 p-s 10 sétestatud erandile tuginedes.

Kui leping on késitletav todlepinguna, millele saab rakendada RHS § 14 Ig 1 p-s 10 sétestatud erandit,
siis tuleb seda lepingut td6lepinguna kisitleda tdies ulatuses, st ldhtuda ka muudest todlepingule
kohalduvatest Oigusaktidest, eelkdige toolepinguseadusest.
Toovotulepingud ja kdsunduslepingud on tildjuhul RHSi mottes vaadeldavad, kui teenuse tellimise
lepingud. Teenuse tellimiseks hankelepingu sdlmimisel peab hankija jargima RHS-is sétestatud
menetluskorda, st olenevalt teenuse liigist ja eeldatavast maksumusest korraldama kas lihthanke,
hankemenetluse voi jargima RHS §-s 19 sétestatud korda.
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Sisetehing

1. Kas sisetehinguga on tegemist Kitsalt siis, kui hankija (nt riigiasutus) s6lmib lepingu sellise
ariithinguga, mille aktsiate valitsejaks on konkreetselt see riigiasutus voi on sisetehinguga tegemist
ka siis, kui hankija solmib lepingu ariithinguga, mille aktsiate valitsejaks on moéni teine riigiasutus,
ministeerium?

(lisatud 07.02.2014)

RHS § 14.1 kohaselt on sisetehing hankija leping ariithinguga, mille koik aktsiad voi osad kuuluvad
otseselt sellele hankijale voi talle koos teiste hankijatega v4i sihtasutusega, mille ainuasutaja on see
hankija voi mille koik asutajad on see hankija koos teiste hankijatega.

Hankijana tuleb RHS § 14.1 mdistes késitleda koiki RHS §-s 10 nimetatud hankijaid. RHS § 10 1g 1
kohaselt on hankijaks nii riigiasutus kui ka riik tervikuna. Seega on sisetehinguga tegemist ka siis, kui
riigiasutus sOlmib lepingu riigi dritihinguga, ehk kui hankija sdlmib lepingu teise ministeeriumi
valitsemisalas asuva érilithinguga, st ei pea oleme tegemist sama valitsemisala &ritihing.

Nt AS Andmevara on Siseministeeriumi valitsemisalas, aga sisetehingu aritihinguga voivad sélmida
koik § 10 1g 1 p 1 nimetatud hankijad. Sama kehtib Rahandusministeeriumi valitsemisalasse kuuluva
Riigi Kinnisvara AS-i suhtes.

Oluline on sisetehingu s6lmimisel silmas pidada, et sisetehingu sdlmimise eelduseks on koigi RHS §
14.1 loikes 3 nimetatud tingimuste tditmine.
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Elektrienergia ostmine

1. Seoses elektrituru avamisega 2013. aastast majandus- ja kommunikatsiooniministeerium
soovitab omavalitsustele korraldada riigihange raamlepingu sdlmimisega (niiteks kolmeks
aastaks). Kas see on kohustuslik hankemenetluse léibiviimise viis voi on omavalitsustel ikkagi digus
korralda avatud hankemenetlus tavalise hankelepingu s6lmimisega tihtajaga 1 aasta?

(lisatud 24.09.2012)

Elektrienergia ostmiseks raamlepingu sdlmimine on iiksnes soovitus. Nii nagu muude asjade, teenuste
ja ehitustoode hankimisel, on hankijal ka elektrienergia ostmiseks alati voimalik hankemenetlus
korraldada hankelepingu sdlmimiseks.

Hankija v3ib sdlmida hankelepingu ka lithemaks perioodiks kui iiks aasta, kuid sealjuures tuleb silmas
pidada, et ldhtudes RHS § 21 1g 2 sitestatust tuleb hankelepingu eeldatava maksumuse ja sellest
tulenevalt menetlusreeglite valikul (vt eelkdige § 16 1g 1-2) arvestada vahemalt 12 kuu maksumusega.

Kui riigihanke eeldatava maksumuse arvestamine on vdimalik mitmel erineval meetodil ja nendest
meetoditest vihemalt iihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne kas riigihanke
piirmédraga voi rahvusvahelise piirmédédraga voi iletaks vastavat piirmééra, peab hankija arvestama
riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel (RHS § 20 1g 6).

Naiteks kui esimesel korral korraldab hankija hankemenetluse kuueks kuuks hankelepingu s6lmimiseks
ja sel perioodil eeldatavalt makstav tasu on 30 000 eurot ilma kdibemaksuta, siis peab hankija ikkagi
korraldama hankemenetluse RHS 2. peatiikis sitestatud korras, sest 12 kuu jooksul eeldatavalt makstav
tasu iiletab 40 000 eurot ehk riigihanke piirmééra.

2. Seoses elektrituru avanemisega ning sellest tuleneva kohustusega viia 1ibi hange
elektrienergia ostmiseks, kas nimetatud hange peab olema lihthange, riigihange véi
rahvusvaheline hange? Elektrituruseadus Kisitleb elektrienergiat pigem asjana, mille kogust saab
ja tuleb moota. Hoonete elektrikulu on ligikaudu 45 000 kWh aastas ehk ca 30 tuh eurot aastas.
(lisatud 18.10.2012)

Hankelepingu solmimiseks kohaldatavate menetlusreeglite valik soltub hankelepingu eeldatavast

maksumusest. Hankelepingu eeldatava maksumuse méadramise reeglid on sitestatud RHS §-des 20-22.

Kuna elektrienergia hankimisel on tegemist asjade ostmise lepinguga, siis juhiksime hankelepingu

eeldatava maksumuse madramisel tdhelepanu eelkdige jargmistele sitetele:

1) Riigihanke eeldatav maksumus on ilma kidibemaksuta arvestatud hankija poolt hankelepingu
tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas tdenéolisi hankelepingu alusel
tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist.

2) Riigihanke eeldatava maksumuse arvestamisel peab ldhtuma hankemenetluse voi ideekonkursi
alustamise vai ehitustodde kontsessiooni teate registris avaldamise hetke keskmisele turuhinnale
vastavast hinnatasemest.

3) Uhtegi riigihanke eeldatava maksumuse miiramise aluse valikut ei vdi kasutada riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui riigihanke eeldatava maksumuse
arvestamine on kédesolevas peatiikis sétestatust tulenevalt voimalik mitmel erineval meetodil ja
nendest meetoditest vihemalt tihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne kas
riigihanke piirmédraga v3i rahvusvahelise piirmédraga vai iiletaks vastavat piirméadra, peab hankija
arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel.

4)  Asjade voi teenuste hankelepingu, mis on oma olemuselt regulaarne voi mida kavatsetakse kindla
tahtaja jooksul uuendada, eeldatav maksumus on:

a) eelnenud 12 kuu v&i eelmise majandus- vOi eelarveaasta viltel sGlmitud jérjestikuste
samalaadsete hankelepingute kogumaksumus, vottes voimaluse korral arvesse ka eeldatavaid
muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas jérgmise perioodi véltel voi

b) esimese hankelepingu solmimisest arvates jargmise 12 kuu vdi majandus- v3i eelarveaasta
jooksul sdlmitavate jérjestikuste samalaadsete hankelepingute eeldatav kogumaksumus.
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Seega soltub hankemenetluse korraldamise kohustus nii hankelepingu kehtivusajast, hanke alustamise
aja keskmisest turuhinnast ja arvestama peab ka prognoositava hinnatousuga. Kindlasti peab
elektrienergia ostmisel hankelepingu eeldatava maksumuse arvestamisel ldhtuma véhemalt 12 kuu
maksumusest, isegi juhul kui hankija otsustab lepingu sdlmida lithemaks perioodiks. Kui hankija s6lmib
lepingu pikemaks perioodiks, tuleb arvesse votta kogu lepingu kehtivuse ajal eeldatavalt makstav tasu.

Eelnevast ldhtudes selgitame, et kui vélja toodud elektrienergia maksumuse puhul (30 000 eurot) on
arvesse voetud ka prognoositava elektrienergia kallinemise ja hankelepingu sdlmitakse 12 kuuks voi
lithemaks ajaks, siis on lubatud lihthanke korraldamine, sest hankelepingu eeldatav maksumus iiletab
lihthanke piirmééra, kuid ei iileta riigihanke piirméédra (RHS § 16 1g 1 ja § 18.2 1g 2).

Juhul kui hankelepingu eeldatav maksumus iiletab riigihanke piirméédra, peab hankija asjade
hankelepingu s0lmimiseks korraldama hankemenetluse RHS 2. peatiikis sétestatud korras (RHS § 16 Ig
2).

3. RHSI § 41 1g 2 kohaselt peab hankija, juhul hankelepingu eeldatav maksumus on vordne
rahvusvahelise piirméiiraga voi iiletab seda, hanketeates muu hulgas alati noudma pakkuja
tehnilise ja kutsealase piddevuse hindamiseks andmeid pakkuja olulisemate, kuni viimase kolme
aasta jooksul tiidetud hankija poolt méiratletud tunnustele vastavate asjade miiiigi voi teenuste
osutamise lepingute, sealhulgas otstarbekuse ja olemasolu korral asjade vdi teenuste
hankelepingute kohta.

Kas juhul, kui hankija soovib solmida hankelepingut elektrienergia ostmiseks eeldatava
maksumusega iile riigihangete rahvusvahelise piiri, peab esitama pakkujate hindamiseks
eeltoodud noude, olenemata teadmisest, et kogemustega elektrimiiiijaid on turul vaid moned?
(lisatud 24.09.2012)

RHSi § 41 lg-s 2 sitestatu kohustab tdepoolest hankijat ndudma andmeid ja kehtestama tingimust
pakkuja eelneva kogemuse kohta (RHS § 41 Ig 2), kui hankelepingu eeldatav maksumus iiletab
rahvusvahelist piirmédéra. Sellise regulatsiooni eesmérk on, et hankija saaks lepingupartneri, kes on
voimeline tulevast hankelepingut tditma. Kuna rahvusvahelist piirmédra iiletava hankelepingu
solmimine on seotud oluliselt pikemate tihtaegadega ja suurema halduskoormusega, on eriti oluline, et
hankemenetluse tulemusena solmitud lepingut tiidetakse.

Kuigi kvalifitseerimise tingimus peab olema vastav ja proportsionaalne vorreldes hankelepingu esemega
(RHS § 39 Ig 1), on hankijal voimalik vastav tingimus kehtestada omal drandgemisel. See tdhendab, et
hankija saab otsustada, kas ta kiisib andmeid ja kehtestab tingimuse {ihe v6i mitme eelneva lepingu
kohta, samuti saab méérata ndudeid lepingu mahu vdi maksumuse kohta. RHSi rikkumisega ei ole
tegemist, kui hankija kehtestab nt tingimuse ainult {ihe ja tema poolt sdlmitava lepinguga vorreldes
oluliselt viaiksema mahuga lepingu tditmise kohta.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi andmetel on olemas viis ettevatet, kes on varasemalt
elektrienergiat miitinud ja kes omavad praegu tegevusluba Eesti turul tegutsemiseks. Seega on
konkurents tdiesti olemas ka juhul kui hankija tdidab RHS-ist tulenevat kohustust ja kehtestab
kvalifitseerimise tingimuse pakkuja eelneva kogemuse ehk eelnevalt tdidetud lepingute olemasolu
kohta.

4. Elektrit on muuhulgas voimalik osta ka borsi hinnaga. Kas sellisel juhul on tegemist teenuse
hankimisega? Juhul, kui hankija otsustab osta elektrit borsi hinnaga, kas siis hankelepingu
eeldatav maksumus méiratakse teenustasu alusel? Borsil kujuneb ju hind nagunii konkurentsi
korras ja kui hankija ostaks ise borsilt elektrit, siis on ju ainult iiks véimalik pakkuja.

(lisatud 24.09.2012)

Olenemata sellest, kas hankija ostab elektrit borsi vahendusel vdi mitte, on tegemist elektrienergia kui
asja ostmisega. Teenusena voiks antud juhul késitleda nt vahendus- ehk maaklerteenust.
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Hankelepingu eeldatav maksumus tuleb méiérata vastavalt kogu hankelepingu esemele, kui lisaks
elektrienergiale hangib hankija sama lepingu alusel ka teenust nt vahendusteenust, siis tuleb eeldatava
maksumuse hulka arvestada nii asjade kui ka lepingu esemeks olevate teenuste maksumus (RHS § 20

lglglplijalg?2).

Eeldame, et {ildjuhul iiletab ostetava elektrienergia maksumus siiski lisanduvate teenuste maksumust ja
sellisel juhul tuleb leping liigitada asjade hankelepinguks (RHS § 4 1g 4 ja 6).

Asjaolu, et elektrit ostetakse borsil ehk borsi vahendusel ei muuda fakti, et hankija jaoks on endiselt
tegemist asjade ostmisega borsil kauplevatelt isikutelt. Seega ei ole borsil ostmise korral voi
borsihinnaga elektrienergia ostmise korral, iiheselt méératud isik ehk pakkuja, kellelt te seda ostate.
Selle isiku, kellega hankija sdlmib hankelepingu, véljaselgitamiseks tuleb hankijal korraldada
hankemenetlus RHS-is sétestatud korras.

Kaubabdrsilt asjade ostmise korral on hankijal on vdimalik kohaldada ka viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlust vastavalt RHS § 28 Ig 4 p 3 sétestatule. Juhime siinjuures tdhelepanu,
et ka sellel alusel viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse ldbiviimisel on hankija
kohustatud jargima RHS § 68 sdtestatud korda ja kontrollima ka RHS §-s 38 sitestatud
hankemenetlusest kdrvaldamise aluste puudumist.

5. Hankija tegutseb pohiliselt vee ja soojaenergia tootmisega seotud valdkondades. Talle kuulub
ka spordikompleks. Uhtlasi oleme monede kortermajade valitsejad ja vahendame neile
elektrienergia ostu arveid. Kas kortermajadele edastatav elektrienergia maksumus tuleb
arvestada hankija tarbimisse, kas peab elektrienergia ostmiseks korraldama riigihanke ja kui
peab korraldama, siis millist hankemenetluse liiki soovitate?

(lisatud 24.09.2012)

Oluline on antud juhul, mis liiki hankijaga on tegemist. Teie kirjast ndhtub, et tegutsete peamiselt nod
vorgustikuga seotud valdkondades, kuid samas vodimaldab tegevusalade kirjeldus ka jareldada, et
tegemist vOiks olla ka RHS § 10 1g 1 p 6 hankijaga ehk RHS § 10 1g 2 p-des 1 ja 2 nimetatud tunnustele
vastava isikuga. Hankija méadratlemisega seonduvat oleme pohjalikumalt késitlenud riigihangete
infoportaalis, vt https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/hankija-maaratlus.

Muu hulgas on infoportaalis selle kiisimuse puhul mérgitud jargmist: ,,Vorgustikuhankija puhul tuleb
alati kontrollida RHS § 10 1g 1 ja 2 sdtestatud nn tavahankija kriteeriumide téitmist. Teisisonu olukorras,
kus isik on vaadeldav nii vOrgustikuhankija kui ka tavahankijana, tuleb sellisel isikul I&htuda
rangematest menetlusnormidest, st kaituda riigihangete ldbiviimisel tavahankijale sétestatud
regulatsiooni jérgides. Osundatu tdhendab, et kdnealusel isikul puudub vdimalus tugineda RHS § 16 1g
4 ja 5 sitestatule.”.

Kas tegemist on nn vorgustiku hankijaga vdi mitte, tuleb otsustada hankijal endal, kuna {iksnes temal
on teada kogu vajalik informatsioon. Kui Teil on kahtlusi, millistest reeglitest peab 1dhtuma, soovitame
RHSI rikkumise viltimiseks alati arvestada rangemate nduetega, antud juhul 1ahtuda menetlusreeglite
valikul RHS § 10 Ig 1 kohta kéivatest reeglitest.

Kuna tegemist on sama lepingu esemega (sama asjaga), siis isegi kui hankija sOlmib erinevate
tarbimiskohtade peale erinevad lepingud, tuleb hankelepingu eeldatava maksumuse méadramisel 1dhtuda
kogu hankija poolt ostetava elektrienergia maksumusest (RHS § 23 lg 1). Hankelepingu eeldatav
maksumuse méadramisel on oluline ka lepingu kestvus, kuid antud juhul peaks arvestama vdhemalt 12
kuu maksumusega (RHS § 21 Ig 2, § 20 lg 6) ja vdimaliku muutusega hinnas (prognoositav
elektrienergia hinnatous).
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Ulaltoodust ldhtudes eeldame, et Teie poolt vee ja soojusenergia tootmiseks ning spordikompleksi ja
biiroohoone tarbeks ostetava elektrienergia (hankelepingu) eeldatav maksumus iiletab riigihanke
piirmééra (40 000 eurot).

RHSi § 10 Ig 1 nimetatud hankija peab korraldama RHSi 2. peatiikis sétestatud korras hankemenetluse,
kui hankelepingu eeldatav maksumus iiletab riigihanke piirméddra (RHs § 16 Ig 2). Alati on lubatud ja
soovitatav avatud ja piiratud hankemenetluse kasutamine. Teised hankemenetlused on erandlikud ja
nende kasutamine on vOimalik iiksnes siis, kui esinevad seaduses sidtestatud alused. Olenemata
hankemenetluse liigist soovitame elektrienergia kaaluda raamlepingu sdlmimise voimalust ja/vdi e-
oksjoni kasutamise vdimalust. Raamlepingu sdlmimine on vdimalik mitmeks aastaks ja aitab vihendada
halduskoormust, kuna iga hankelepingu s6lmimisel ei pea korraldama hankemenetlust. Elektroonilist
oksjonit saab kasutada pakkumuste hindamise viimases etapis kodige soodsama pakkumuse
véljaselgitamiseks ehk sisuliselt on pakkujatel vOimalik veelkord hinda alandada, mis tavalises
hankemenetluses on vilistatud (vt RHS § 51).

Riigihanke korraldamise kaalumisel on oluline, kellel on lepinguline suhe elektrimiitijaga. Kui leping
on kortermajal voi selle elanikul (tarbijal), mitte hankijal, siis ei ole tegemist hankija poolt sdlmitava
hankelepinguga ja RHSi jargmise kohustus puudub. Kuid kui lepingu sdlmib RHS § 10 Ig 1 nimetatud
hankija, siis peaks kortermajadele vahendatava elektrienergia hankima samas korras kui hankija ehk
arvestama seda kui hankija poolt ostetavat. Kas hankija saab miiiija elektrienergiat tarbijale soltub ka
teistes Gigusaktides sétestatust, vt eelkdige elektrituruseadus.

RHS § 10 Ig 3 hankijatele on RHS § 90 sitestatud kaks erandit, mille kohaldamist voiks kaaluda:

1) RHS §901g 1 p 1 - RHSS5. peatiikis sdtestatud korda ei ole hankija kohustatud rakendama
lepingute sdlmimisel eesmérgiga nende alusel saadu teistele isikutele edasi miiiia vai rentida, kui
hankijal ei ole sellise lepingu eseme miitimise voi rentimise eri- voi ainudigust ja teistel isikutel on
Oigus miiiia voi rentida sellise lepingu eset hankijaga samadel tingimustel;

2) RHS § 90 Ig 8 - gaasi- vdi soojusenergiaga RHS § 83 16ike 1 tdhenduses, elektrienergiaga § 84
l1oike 1 tdhenduses vOi nafta, gaasi, kivisde ja teiste tahkekiituste leiukohtade uuringute vdi
kaevandamisega § 88 tdhenduses seotud valdkondades tegutsev hankija ei ole kohustatud jargima
RHS 5. peatiikis sétestatud korda lepingu s0lmimisel energia voi energia tootmiseks vajaliku kiituse
ostmiseks.

6. Seoses elektrienergia ostmisega borsilt sooviksime Teie seisukohta, kuidas ja millele Teie
hinnangul viljakuulutamiseta libiriikimistega riigihange korraldada tuleks. Nimelt on praegu
Eestis voimalik osaleda elektrienergia ostmiseks ainukesena borsil Nord Pool Spot. Borsilt on
seejuures voimalik elektrienergiat osta iseseisvalt kui ka bilansihalduri ehk niinimetatud
vahendaja kaudu. Juhul kui osta energiat iseseisvalt, siis jaiib arusaamatuks, kellele peaks olema
hankes pakkumuse esitamise ettepanek suunatud?

Bilansihaldureid on erinevaid ning nende teenuste oleks seejuures hanke korraldamine voimalik
ja pohjendatud, aga kuna nende teenuste kasutamine ei ole kohustuslik ning nende poolse teenuse
maksumus voib olla aastas riigihanke moéttes piirméira alla jadv, siis ei ole nende teenustele hanke
korraldamine vajalik. Elektrienergia kui sellise aastane kulu seejuures néuaks hankemenetluse
korraldamist. Kuidas peaks hankija, kes soovib osta elektrienergiat borsilt iseseisvalt vajalikud
hankemenetlused libi viima?

(lisatud 24.09.2012)

Ka borsilt elektrienergia voi mistahes muu kauba ostmine on riigihange. RHS v&imaldab sellisel juhul
korraldada véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus (RHS § 28 1g 4 p 3), mis on erandlik
menetlus, kuid on siiski riigihange oma menetlusreeglitega ( vt RHS § 68).

Nt on ka selle hankemenetluse puhul hankijal kohustus enne lepingu sOlmimist kontrollida
hankemenetlusest kdrvaldamise aluste puudumist (maksuvolad, karistused, pankrott jne) ning pakkuja
kvalifikatsiooni. See tihendab, et borsilt ostes tuleb samuti nduda pakkujatelt teatud dokumente, et
riigihange nduetekohaselt 14bi viia.
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Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust on samuti voimalik korraldada hankijatel tihiselt
nt mitu {ihe omavalituse asutust voi mitu omavalitsust tihiselt (RHS § 13 1g 1-2).

Maakleri kasutamise korral tuleb aga arvestada RHS § 13 Ig-st 3 tuleneva piiranguga, et maaklerit saab
volitada tiksnes toimingute tegemiseks, RHS-is nimetatud hankija otsused peab vastu vGtma aga hankija
ise voi volitatud hankija ehk otsustuspéddevust ei saa anda isikule, kes ei ole hankija RHSi mdttes.

Meile ei ole teada, missugune voiks antud juhul olla maaklerteenuse maksumus, aga kui maakleriteenus
kdibemaksuta on 10 000 eurot voi lile selle peab maakleri leidmiseks korraldama lihthanke (RHS § 16
lg 1ja§ 18.2 Ig 2). Sealjuures tuleb mitme hankija peale {ihise maakleri leidmiseks 1&htuda summeeritud
maksumusest (vt RHS § 13 Ig 1 kolmas lause).

Oma kirjas selgitate, et on voimalik borsilt osta otse voi vahendaja kaudu. Kui ostate elektrienergiat
borsilt, siis tegemist on asjade hankelepinguga. Kui kasutate selleks vahendaja teenust, siis tuleb hankijal
analiilisida, et kas tegemist on asjade hankelepingu vdi teenuste hankelepinguga ehk milline hankeese
on eeldatavalt maksumuselt suurem. Eeldame, et iilekaalus on elektrienergiat puudutav eeldatav
maksumus, mistottu on tegemist asjade hankelepinguga. Kuna tegemist ka kahe hankeesemega
(elektrienergia kui asi ja vahendustegevus kui teenus) tuleb eeldatavad maksumused summeerida.

7. Soovime solmida iihte elektri ostulepingut, mille sisu oleks midagi sellist:

Ostame aastas hinnanguliselt 2500MWh elektrit hinnaga ,,Borsihind + X.* Ehk siis kiisime

pakkujatelt seda X-i. Véitja siis votab iga tunni eest selle tunni borsihinna, millele liidab lepingus

sisalduva X-i. Niiteks kui aasta esimesel tunnil me tarbisime 0,3MWh elektrit ja borsihind oli

sellel tunnil 39EUR/MWh ning vbitja X oli IEUR/MWh, siis meie saame arve elektri eest 0,3 X

(39+1)= 12EUR. Ja nii iga tunni eest. Borsihinnad kéiguvad, kuid X on aasta jooksul konstante.

Kiisimus: Mis on hanke maht sel juhul?

1. Kas 2500MWh X 40EUR/MWh=100 000 EUR, sest niipalju me hinnanguliselt hakkame
miiiijale maksma?

2. Voi ainult 2500MWh X 1IEUR/MWh=2500 EUR, sest see on miiiija vahendustasu, mida ta
endale jitab ja mida me hankes kiisisime (iilejéinud 97500 maksab lihtsalt edasi borsile)?

(lisatud 24.09.2012)

Hankelepingu eeldatav maksumus on hankija poolt hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav
kogusumma. Paringu kohaselt planeerib hankija osta hankelepingu alusel elektrit mitte elektri ostmise
vahendusteenust, mistdttu tuleks eeldatava maksumuse méadramisel arvestada kogusummat, mida
hankija planeerib kulutada elektri ostuks. Siinkohal ei ole mdirav, mil viisil kujuneb elektri hind ning
millise osa sellest saab reaalselt elektri miitija.

8. Oleme korraldamas elektri ostmise hanget eesmirgiga solmida raamleping. Kas linnavalitsus
peab hanke korraldama ka sellistele linnale kuuluvatele objektidele, kus lepingu sdlmijaks ei ole
linnavalitsus ega tema allasutus nt sotsiaalkorterite elanikud sélmivad elektri ostmise lepingud
ise? Kas linna allaasutuse nt koolid ja lasteaiad peavad andma linnavalitsuse volituse enda nimel
hanke korraldamiseks enne hanke alustamist? Kas saame raamlepingusse mérkida, et lepinguga
on hélmatud ka tulevikus valmivad linnale kuuluvad objektid?

(lisatud 24.09.2012)

Kui lepingu solmijaks ega lepingu alusel maksjaks ei ole hankija, vaid nt fiiiisiline isik, siis ei pea hankija
tema nimel hanget korraldama. Tarbijal peaks olema vdimalik ise elektrimiiiija valida. Volitus teisele
hankijale tuleb anda kirjalikult ja enne hanke alustamist. Raamlepingu tingimustes saab tdepoolest dra
ndidata, et raamlepinguga on hdlmatud konkreetsed olemasolevad objektid kui ka tulevikus valmivad
objektid.

9. Kavandame elektri ostmiseks riigihanget, sooviksime hanke korraldada iihiselt koikide
linna asutuste jaoks ca 200 asutuse jaoks vastavate volituste alusel ja s0Olmida raamleping. Samas
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elektrituru seadus nieb ette igaiiks, kes on s6lminud vorguteenuse lepingu peab ise solmima ka
elektri ostu lepingu. Kas siin on mingi vastuolu RHSiga vo6i on selliselt hanke korraldamine ikkagi
voimalik? 200 inimese kokku koondamine lepingu sdolmimiseks on liiga koormav.

(lisatud 24.09.2012)

Eeldatavasti saab ka elektri ostmise hankelepingu sdlmimiseks hankija anda volituse nii nagu TSUSi
kohaselt muude tehingute puhul on see vdimalik. Vastav volitus v3ib olla antud juba hanke korraldamise
volitusega koos. Uhishangete korral on iiks hankija korraldanud hanke teiste hankijate nimel ja
solminud ka raamlepingu teiste hankijate nimel, kuid raamlepingu alusel hankelepingud vib sdlmida
iga hankija ise.
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Hankedokumendid (sh tehniline kirjeldus)
1. Hankedokumendid

1.1 Kas RHS § 31 Ig 8! noude (ndue kinnitada hankelepingu tiitmiseks vajalike intellektuaalse
omandi Oiguste olemasolu hankelepingu korral, mille tiitmine on seotud intellektuaalse
omandiga) peaks kehtestama igas hankes?

(lisatud 06.10.2010)

Soovitame nduda vastavat kinnitust sdltumata hankelepingu esemest, kuna vihemal v6i rohkemal
madral on koigi hankelepingute tditmine seotud intellektuaalse omandi diguste olemasoluga (nt
hankelepingu tditmisel kasutatav kontoritarkvara).

1.2 Mis on RHS § 31 Ig 8.1 nimetatud intellektuaalne omand ja kas kinnituse peab saama igas
hankes?
(lisatud 06.03.2011)

Riigihangete seaduse (RHS) § 31 lg 8.1 kohaselt esitab hankija hankelepingu sdlmimise korral, mille
tiditmine on seotud intellektuaalse omandiga, pakkujale voi taotlejale hankedokumentides noude
kinnitada hankelepingu tiitmiseks vajalike intellektuaalse omandi diguste olemasolu.

Intellektuaalne omand ehk intellektuaalomand (intellectual property) on digused inimese loometdo
tulemustele. Rahvusvahelistes dokumentides ja praktikas kasutatakse tihti ka viljendit "intellektuaalse
omandi oigused" (intellectual property rights). Intellektuaalomandi ametlik maératlus on antud Maailma
Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO) asutamise konventsiooni artiklis 2  (viii)
(Definitsioonid). Konventsiooni artikkel (viii) (Definitsioonid) sétestab: “intellektuaalne omand”
sisaldab Gigusi seoses:

e  kirjandus-, kunsti- ja teadusteostega;

esitajate poolt teoste ettekannetega, fonogrammidega, raadio- ja televisioonisaadetega;

leiutistega koigis inimtegevuse valdkondades;

teaduslike avastistega;

toostusdisainilahendustega;

kaubamarkidega, teenindusmarkidega ja kaubanduslike nimede ning tdhistega;

kaitsega kolvatu konkurentsi vastu, ja koiki teisi Oigusi, mis tulenevad intellektuaalsest
tegevusest toostuse, teaduse, kirjanduse ja kunsti valdkondades.

RHS § 31 1lg 81 peamiseks eesmairgiks on tdhustada riigihangete alase regulatsiooni kaudu
intellektuaalomandi kaitset. Teisisonu soovib seadusandja olukorras, kus hankelepingu tiitmine omab
puutumust intellektuaalse omandiga, tagada, et lepingu tditmisel ei rikutaks néiteks autori varalisi digusi.

Esitatud loogikat toetab ka Riigikogu majanduskomisjoni istungi protokoll. Kindlasti ei saa aga RHS §
31 lg 81 tdlgendada selliselt, et hankelepingu tditmisel kannab kogu intellektuaalse omandiga seotud
riisikot eduka pakkumuse esitanud pakkuja. Niiteks olukorras, kus hankija korraldab riigihanke
olemasoleva eskiisi baasil projekteerimis- ja ehitustdde teostamiseks, ei saa hankija nduda, et pakkujad
esitaks kinnituse eskiisi autori varaliste diguste olemasolu kohta. Sellisel juhul tuleb autori varaliste
diguste olemasolu tagada hankijal endal.

Tuginedes eeltoodule oleme seisukohal, et RHS § 31 1g 81 tuleb tdlgendada kitsendavalt. Vaidlusalust
kinnitust saab hankija pakkujalt nduda vaid siis, kui tegemist on pakkuja enda poolt hankelepingu
taitmisse kaasatud/toodud intellektuaalse omandiga (nn kasutatavate arvutiprogrammide litsentsid,
projekteerimisel pakkuja poolt kasutatavad lahendused jmt). RHS § 31 lg 81 sitte rakendamine on
kohustuslik riigihangetel, mille maksumused iiletavad siseriiklikku ja rahvusvahelist piirmééra.
Lihthangetele nimetatud séte kohustuslikuna ei laiene.
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1.3 Kas hankedokumentidesse (HD) saab panna nodude, et pakkuja peab eelnevalt tutvuma
objektiga kohapeal (inseneriteenuse hange)?
(lisatud 06.11.2010, tdiendatud 07.06.2013 ja 15.10.2013)

Leiame, et vastava noude esitamine hanke alusdokumentides ei ole iseenesest automaatselt vélistatud,
sest RHS § 35 1g 8 sitestatu reguleerib olukorda, kui hankija on pakkumuse esitamise diguse sidunud
eeldusega, et isik tutvub eelnevalt kohapeal hankelepingu tditmise kohaga. Samas oleme seisukohal, et
hankija peab sellise kohustuse sétestamisel l&htuma riigihangete korraldamise iildpdhimotetest.
Eelkdige tuleb hankijal veenduda, et selline piirav tingimus on riigihanke eesmérgi suhtes
proportsionaalne, asjakohane ja pdhjendatud. Objektiga tutvumine ei saa kindlasti asendada
hankelepingu eseme tehnilist kirjeldust. Juhime ka tdhelepanu, et hankija saab pakkumuse vastavust
kontrollida iiksnes hanketeates voi hankedokumentides esitatud tingimustele (RHSi § 47 1g 1).

Oluline on samas see, et kui hankija méidrab hankedokumentides objektiga tutvumise kohustuse, siis
peab ta tagama, et koikidel hankest huvitatud isikutel on voimalik objektiga tutvuda. Seega konkreetsed
kuupdevad vdib kiill hankedokumentides méérata, kuid see ei vélista objektiga tutvumist muul ajal.
RHSI § 35 lg 8 kohaselt, kui pakkumusi on voimalik esitada liksnes parast hankelepingu tditmise kohaga
tutvumist pikendab hankija vajaduse ilmnemisel mdistliku tdhtaja vorra pakkumuste esitamise tdhtaega.
Seega, kui hankest huvitatud isik votab néiteks hankedokumendid vélja peale hankedokumendis
margitud viimast objektiga tutvumise kuupédeva ning avaldab soovi objektiga tutvuda, siis peab hankija
leidma koost60s hankest huvitatud isikuga selleks sobiva aja ning vajadusel pikendama seetottu
pakkumuste esitamise tdhtpieva.

Seega seadus toepoolest ei keela sellise tingimuse seadmist, kuid nagu ndha eelnevast, siis see
eelduslikult osutub hankijale koormavaks ja keeruliseks.

1.4 Kas hankija voib sitestada hankedokumentides lisapunkte, mille alusel ei tagastata
pakkujale pakkumuse tagatist st luua hankedokumentides juurde pakkumuse tagatise
tagastamata jitmise aluseid? (lisatud 06.10.2011)

RHS § 34 lg 1 sdtestab, et hankija vo0ib pakkujalt nduda pakkumuse tagatist pakkuja poolt
hankemenetluse kdigus kohustuste tditmata jatmisega tekitatud kahjude tdieliku voi osalise hiivitamise
tagamiseks, kuid mitte suuremas summas kui iiks protsent hankelepingu eeldatavast maksumusest.

Sama paragrahvi 16ike 5 kohaselt ei tagasta hankija pakkumuse tagatist pakkujale voi realiseerib selle,
kui pakkuja votab pakkumuse selle jousoleku téhtaja jooksul tagasi. Seega ainsaks juhuks, mil hankijal
vOib seadusandja motte kohaselt tekkida selline kahju, mis tingib tagatise tagastamata jdtmise, on
pakkumuse tagasivotmine pakkuja poolt. Teisisonu saab hankija jitta pakkumuse tagatise tagastamata
vaid RHS-is sitestatud juhtudel ning uute aluste sitestamine hankedokumentides pole lubatud.

1.5 Kas riigihanke dokumendid (lihthanke dokument, hankedokumendid) ja pakkumus vodivad
olla vormistatud ka inglise keeles, arvestades, et kogu to6 saab toimuma inglise keeles? (lisatud
10.01.2012)

Vastavalt keeleseadusele on riigikeeleks eesti keel ja kogu riigis toimuv asjaajamine peab eelduslikult
toimuma eesti keeles. Arvestades haldusmenetluse seaduses méargitut (§ 20), et hankemenetluse keel on
eesti keel ning haldusmenetluses kasutatakse voorkeeli keeleseaduses sétestatud korras, voib asuda
seisukohale, et hankemenetlus peaks toimuma eesti keeles. Seega ka hankedokumendid peaksid olema
koostatud eesti keeles, soovi korral voib hankija tolkida need ka teise keelde.

Hankijal on padevus selgesonaliselt véljendada, et kdik dokumendid tuleb esitada eesti keeles. Juhul,
kui dokumendid on vdorkeeles, tuleks juhinduda keeleseadusest, mis sétestab, et kui riigiasutusele voi
kohalikule omavalitsusele esitatav avaldus, taotlus voi muu dokument on vodrkeelne, on asutusel digus
nduda dokumendi esitajalt tdlget eesti keelde ning kui riigiasutus voi kohalik omavalitsus ei ndua kohe
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avalduse, taotluse voi muu dokumendi tolget eesti keelde, loetakse voorkeelne dokument asutuse poolt
vastuvoetuks. Keeleseaduse § 12 1g 2 tipsustab, et liksnes seaduses sitestatud juhtudel on riigiasutusel
vOi kohalikul omavalitsusel 6igus nouda tolke notariaalset kinnitamist. Kuivord RHSis vastav séte
puudub tuleb hankemenetluses pidada piisavaks ka mittenotariaalseid tolkeid.

Kui tegemist on eelduslikult ka viljapoole Eesti turgu suunatud ettepanckuga, siis voib hankija
hankedokumentides maératleda, mi moel, vormis ja keeles (tdlgituna voi ilma) ta pakkumusi soovib
saada. Pakkumusi tuleb hiljem hakata hindama hankijal ning eelkdige hankija peaks suutma maératleda
hankedokumentides k&ik pakkumuste esitamisega seotud tingimused.

1.6 Kas hankedokumentide muutmist ja pakkumuste esitamise tihtaja pikendamist
reguleeriv RHS § 36 Ig 4 (ja/voi muu seaduse siitte) kohustab hankijat pikendama pakkumuste
esitamise tihtaega, juhul kui

a) HD-d muudetakse peale rahvusvahelist piirméira iiletava hankemenetluse alustamist, kuid
enne pakkumuste esitamise tiihtaja saabumist, ja

b) HD muutmise véimalikkusele on HD-s algusest peale viidatud, ning

¢) RHS § 36 g 4 teises lauses ning lg-s 5 sétestatud erandid ei kohaldu ja

d) HD muutmise ja pakkumuste esitamise esialgse tihtaja vahele jiib periood, mis on pikem kui
»pool vastavast minimaalsest tiihtajast“ RHS § 36 Ig 4 esimese lause mottes?

(lisatud 10.09.2012)

RHS § 36 Ig 4 regulatsiooni eesmark on, et pakkumuse esitamisest huvitatud isikul oleks pakkumuse
koostamisel hankija poolt tehtud muudatustega arvestamiseks piisavalt acga. Piisava ajana on RHS § 36
Ig-s 4 médératud pool minimaalsest tdhtajast. Seega, kui pakkujatel on hankija poolt tehtud muudatustega
arvestamiseks aega rohkem kui pool antud hankes kohustuslikust minimaalsest téhtajast, ei ole hankijal
kohustust tdhtaega pikendada. Léhtudes muudatuse sisust on samas hankijal alati voimalik tdhtaega
pikendada ka vabatahtlikult.

Teisisonu, olete digesti leidnud, et RHS § 36 lg 4 kohaselt ei pea pakkumuste esitamise téhtaega
hankedokumentide muutmisel pikendama, kui muutmine leiab aset ajahetkel, kus pakkumuste
esitamiseni on jadnud rohkem aega kui pool vastavast minimaalsest téhtajast.

Téaiendavalt juhime tdhelepanu, et vastavalt RHS § 31 Ig 1 sitestatule koostab hankija hankedokumendid
avatud hankemenetluse ja véljakuulutamiseta Ildbirddkimistega hankemenetluse korral enne
hankemenetluse alustamist ning piiratud hankemenetluse ja véljakuulutamisega ldbirddkimistega
hankemenetluse korral hiljemalt hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tahtpdevaks.

Hankedokumendid peaks eelnevast ldhtudes olema avatud hankemenetluse korral koostatud

hankemenetluse alustamise ajaks st hanketeate avaldamise ajaks ja sealjuures olema piisavalt tapsed

pakkumuse ettevalmistamiseks, sh sisaldama tehnilist kirjeldust, mis vastab RHS-is kehtestatud

nduetele. RHS § 33 1g 1 kohaselt on tehniline kirjeldus RHSi tdhenduses hankija poolt hankelepingu

eseme kirjeldamiseks vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele arusaadavat terminoloogiat ja tapsuse

astet kasutades kehtestatud:

1) ehitustoode hankelepingu esemeks olevate ehitustoode omaduste ja neile esitatavate tehniliste
nduete kogum;

2) asjade voi teenuste hankelepingu esemeks olevate asjade voi teenuste omaduste ja oluliste tunnuste
loetelu.

Seega peab hankedokument sisaldama hanke alustamisest peale juba piisavat tdpset hankelepingu eseme
kirjeldust, nt ehitustodde puhul eeldatavalt terviklikku projekti. RHS-is ette ndhtud hankedokumentide
muutmise vdimalust ei tohiks kuritarvitada ja kasutada seda hankedokumentidesse selliste andmete
lisamiseks, mis on elementaarselt vajalikud pakkumuse esitamiseks, nt projekti voi selle osade
lisamiseks.
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1.7 Kas iihiselt korraldatavate hangete léibiviimisel on hankijal 6igus néuda riigihanke
libiviimise kulude hiivitamist pakkujalt? Kas hankijal on 6igus néuda riigihanke korraldamise
kulude hiivitamist pakkuja vahendusel, nt kas hankijal on digus sitestada hankedokumentides
jargmiseid tingimusi:

1) pakkuja on kohustatud arvestama pakutava kauba vdi teenuse hinna sisse hankija poolt
kantava riigihanke korraldamise kulu;

2) pakkujad, kellega sélmitakse raamleping(ud), on kohustatud esitama iihise riigihanke
lidbiviijale igakuiseid aruandeid eelneval kuul hankijale miiiidud kauba véi osutatud teenuse
kohta. Aruanne peab sisaldama hankija poolt igakuiselt ostetud kauba voi teenuse kogust, liiki ja
hinda, allahindluse miira ning lisaks peab olema vilja toodud iihishanke libiviija poolt
riigihanke libiviimise kulu méir ning selle summa tulenevalt aruande koguselisest viirtusest.
Aruande alusel esitab iihishanke libiviija pakkuja(te)le arve iithishanke kulude tasumiseks?
(lisatud 10.09.2012)

Eestis kehtiv riigihangete seadus ei voimalda hankijatel tihiselt korraldatavate riigihangete labiviimisel
votta selle eest tasu pakkujatelt. Ainuke séte, mis otseselt voimaldab hankijal pakkujalt tasu nduda, on
riigihangete seaduse (edaspidi ka RHS) § 31 lg 10, mille teine lause iitleb: ,Hankija vd3ib
hankedokumentide véljastamise eest paberil nduda tasu, mis ei vOi iiletada hankedokumentide
paljundamise ja kéttetoimetuse kulusid.*

Kui hankijad volitavad RHS § 13 alusel iihte hankijat enda eest riigihanget korraldama, siis voib eeldada,
et volitatu saab sellise tegevuse eest ka hiivitust. Samas on asjassepuutumatu kaasata hankijate vahelisse
riigihanke korraldamise kulude maksmise kohustusse pakkujat. Riigihanke korraldamise volitamine on
tsiviildiguslik tehing kahe poole — riigihanget korraldama volitatava hankija ja teis(t)e riigihankes
osaleva(te) hankija(te) - vahel. Pooled vdivad vabalt otsustada, kas teise isiku nimel tegutsemine toimub
tasu eest vOi tasuta.

Samuti ei ole riigihangete seaduses kehtestatud riigihangete korraldamise iildpohimdtetega kooskolas
pakkujate vahendusel riigihangete ldbiviimise kulude maksmine.

Kiisimuses kirjeldatud riigihangete korraldamise kulude finantseerimise skeemi puhul lasub pakkujal
kogu raamlepingu tditmise perioodil kindlaksméiramata kulude kandmise kohustus.

Pakkuja, kellega sdlmitakse raamleping, on kohustatud esitama iihishanke Il&biviijale igakuiseid
aruandeid eelneval kuul hankijale miitidud kauba voi osutatud teenuse kohta. Aruanne peab sisaldama
hankija poolt igakuiselt ostetud kauba v0i osutatud teenuse kogust, liiki ja hinda, allahindluse méira
ning lisaks peab olema vilja toodud riigihanke ldbiviimise kulu méér ning selle summa tulenevalt
aruande koguselisest vaartusest. Seega on pakkuja kohustatud pidama eraldi arvestust i{ihishanke
labiviija ja teiste hankijate vahel kokkulepitud hanke 14dbiviimise tasu mééra ja summa kohta. Kordame
eelpool Oeldut, et asjassepuutumatu on kaasata pakkujat hankijate vahelisse riigihanke labiviimise
kulude maksmise kokkuleppesse ja korraldusse.

Parast vastava aruande digsuse kontrolli esitab {ihishanke ldbiviija pakkujale arve iihishanke kulude
tasumiseks. Seega vdivad kaasneda pakkujale arvete tasumisega reaalsed maksete iilekandekulud.
Lisaks tuleb arvestada, et aruannete koostamine, esitamine ja arvete tasumine tdhendab pakkuja jaoks
ka tidiendava inimressursi kasutamist. Eeltoodu pohjal saab jareldada, et hankedokumentides pakkujale
pandud kohustused seoses aruannete esitamise ja arvete tasumisega tekitavad pakkujale kaudselt
taiendavaid rahalisi kulutusi. Arvestades, et nimetatud rahalised kulutused on tegelikult seotud hankijate
kohustusega hiivitada {ihishanke ldbiviijale riigihanke ldbiviimise kulud, siis leiame, et
hankedokumentides pakkujale selliste kohustuste panemine ei ole kooskdlas RHS-is sétestatuga.

Lisaks tOusetub kiisimus ka riigihanke aruandes esitatavate andmete Oigsusest. Kui pakkuja on
kohustatud arvestama pakutava kauba v0i teenuse hinna sisse ka hankija poolt kantava riigihanke
korraldamise kulu, vdib tekkida olukord, kus hankelepingu hind ei kajasta tegelikku kauba voi teenuse
maksumust. Juhul, kui aruandes kajastatav hankelepingu kogumaksumus sisaldab ka riigihanke
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korraldamise kulu, siis voib siin tdheldada vastuolu RHS §-is 3 sétestatud hankija kohustusega tagada
riigihanke 1abipaistvus ja kontrollitavus.

1.8 Kui pika maksetiihtaja v6ib hankija endale ette niha?
(lisatud 07.02.2014, tdiendatud 14.03.2014, muudetud 15.07.2015)

Hankijad peavad hankelepingu tditmisega seotud maksetéhtacgade kehtestamisel arvestama
voladigusseaduse (VOS) §-s 82.1 sitestatuga.

Maksetdhtpédeva hakatakse arvestama

a) arve Kittesaamisest;

b) kauba, teenuse vdi muu hiive saamisest, kui arve saamise hetkeks ei ole selge voi see saadakse kitte
enne kaupa, teenust voi muud hiive;

c) kauba, teenuse voi muu hiive vastuvdtmisest voi iilevaatamisest, kui see on seaduse voi lepinguga
ette nihtud ja kui vdlgnik saa arve kiitte enne seda (VOS § 82.1 1g 1).

Tavahankija (RHS § 10 1g 1) ja eradiguslikust juriidilisest isikust hankija (RHS § 10 Ig 2) ei tohi iildjuhul
ette niiha pikemat maksetiihtaega kui 30 pieva (VOS § 82.11g 1).

Pikem maksetéhtaeg on lubatud vaid juhul, kui lepingus on juba sdnaselgelt teisiti kokku lepitud ja kui
see tuleneb objektiivselt lepingu olemusest vdi erilistest tunnusjoontest (VOS § 821 Ig 3). Ka sellisel
juhul ei tohi maksetihtaeg iiletada 60 pieva Pikem tihtaeg kui 60 pieva on tithine (VOS § 82.1 Ig 4).
Hankijad, kellele kohaldub ka riigi raamatupidamise iildeeskiri, peavad juhinduma ka selle § 15 Ig-st 7.

Vérgustikuhankija ei tohi samuti iildjuhul VOS § 82.1 Ig-s 2 sitestatust lihtudes kokku leppida pikemas
maksetéhtajas kui 60 pdeva. Samas kui pooled on juba lepingus sonaselgelt kokku leppinud teisiti ja
pakkuja suhtes ei ole see ddrmiselt ebadiglane, siis vOib vorgustikuhankija siiski tugineda pikemale
maksetéhtajale.

Et otsustada, kas lepingutingimus voi tava on volausaldaja suhtes d4rmiselt ebadiglane, voetakse arvesse

kdiki juhtumi asjaolusid, kaasa arvatud:

a) mis tahes jamedat korvalekallet heast kaubandustavast, mis on vastuolus hea usu ja ausa
kditumisega;

b) kaupade vdi teenuste laadi ning

c) seda, kas volgnikul on objektiivseid pShjuseid kalduda korvale seadusjargsest maksetdhtajast.
Eelnevalt nimetatud ebadiglaste tingimuste hindamise alused on vélja toodud direktiivi 2011/7/EL
artiklis 7.

Kui lepingus maksetéhtpdeva voi maksetdhtacga kokkulepitud pole, siis muutub tasu maksmise
kohustus sissendutavaks hiljemalt 30 pdeva mododumisel a) arve kittesaamisest; b) kauba, teenuse voi
muu hiive saamisest, kui arve saamise hetkeks ei ole selge voi see saadakse katte enne kaupa, teenust
voi muud hiive; ¢) kauba, teenuse voi muu hiive vastuvGtmisest voi iilevaatamisest, kui see on seaduse
vdi lepinguga ette niihtud ja kui vdlgnik saa arve kiitte enne seda (VOS § 82.1 1g 1).

1.9 Kas hankija kiitub korrektselt, kui ta lisab avatud hanke hankedokumentidesse iiksnes
tavalistes liisingutehingutes liisinguvéotja poolt mdojutatavad tingimused? Kas pakkuja poolt
kehtivaid tiiliptingimusi saab lugeda pakkumuse osaks, millega hankija lihtsalt néustub
hankelepingut solmides?

(lisatud 14.03.2014)

Avatud hankemenetluse alustamisel peavad hankedokumentides peavad sisalduma koik tulevase

hankelepingu tingimused vdi hankelepingu projekt, vélja arvatud need asjaolud, mis on voistlevad ehk
mida hankija hindab eduka pakkumuse viljaselgitamiseks (RHS § 31 1g 1 jalg 2 p-d 3-4).
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Kohtulahendis C-496/99 markis Euroopa Kohus, et kui hankija soovib mingil erilisel pShjusel tdiendada
hanke tingimusi peale eduka pakkumuse vélja valimist, siis tuleb selline voimalus sOnaselgelt ette tdha
koos detailsete reeglitega nii, et koik hankes osalemisest huvitatud isikud oleksid sellest voimalusest
teadlikud ning saaksid oma pakkumused esitada vordsetel alustel (vt tdpsemalt kohtulahendi p-d 118-
120).

Eelnevast ldhtudes tuleb hankijal tdepoolest hankedokumentides ette ndha kdik sdlmitava lepingu
tingimused, samas ei ole selle noude téitmiseks vilistatud, et peale hankija enda poolt ette ndhtud oluliste
lepingu tingimuste sétestab hankija hanke alusdokumentides (hanketeates vdi hankedokumentides), et
tilejadnud tingimuste puhul kohaldatakse iga liisinguandja tiiliptingimusi.

Kui hankija ei ole hanketeates v3i hankedokumentides tiiliptingimuste aktsepteerimist ette ndinud, siis
ei ole meie hinnangul pakkuja tiiliptingimustega ndustumine kooskdlas RHS § 3 p 2-3 sétestatud
labipaistvuse ja kontrollitavuse pohimottega ning vordse kohtlemise pohiméttega ja RHS § 31 1g 2 p-
des 3-4 sitestatuga.

Osundame lisaks, et Riigikohus on kohtuasjas 3-1-1-88-13 maérkinud, et RHS § 111 1g 3 p 3 véirteo
objektiivne koosseis tdidetud nditeks juhtudel, kui ndustumus hankelepingu sdlmimiseks antakse
pakkujale, kelle pakkumust ei tunnustatud edukaks, kui hankelepingut ei sdlmita hanketeates voi
hankedokumentides sitestatud tingimustel voi kui hankeleping sdlmitakse enne RHS § 69 Ig-s 1
sétestatud ooteaja moddumist.

2. Tehnilise kirjelduse koostamine

2.1 Ehitusprojektides on tihti viiteid standarditele ja toojuhistele, mida pole eesti keelde tolgitud
ja mis on avalikult kiittesaadavad niiteks inglise-, saksa-, taani- voi soomekeelsetena (sh. Eesti
standardid EVS-EN, Saksa DIN-standardid, Soome SFS-standardid ja RIL-juhised, Ameerika
ASCE-standardid, ISO ja CEN standardid). Kas neid standardeid ja juhiseid voib riigihangete
dokumentatsioonis (mille hulka kuulub ehitusprojekt) kasutada?

Riigihangete seaduse § 33 15ikes 1 on loetletud standardid ja muud dokumendid, mida voetakse aluseks
hankelepingu eseme tehnilise kirjelduse koostamisel. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt tuleb iga viidet
nendele standarditele ja dokumentidele tdiendatakse markusega "voi sellega samavadrne".

Riigihangete seaduse §33 16ikes 1 nimetatud dokumendid on pakkujale olulised dokumendid, sest nende
Oigest moistmisest soltub pakkumuse vastavus esitatud tingimustele. Seetottu, kui hankedokumendid on
cestikeelsed, peavad olema pakkujatele eestikeelsetena kéttesaadavad ka dokumendid voi viljavotted
dokumentidest, millistele hankedokumentides on viidatud.

2.2. Hankija on hoone sisseseade hankimisel nimetanud tehnilises kirjelduses konkreetseid
kaubamirke voi tooteid, niiteks ruloo kanga materjali, kappide kiepidemed, valamute segistite
marki, sealjuures ei ole kaubamérke nimetades lisatud klauslit ,,v6i samaviirne“. Kas hankija
voib tehnilises kirjelduses klausli ,,v6i sellega samaviarne® lisamata jéitta?

(lisatud 07.06.2013)

RHS § 33 lg 7 kehtestab iiheselt moistetava keelu tehnilises kirjelduses kindla ostuallika, protsessi,
kaubamérgi, patendi, tiiilibi, péritolu ja tootmisviisi nimetamiseks. Keelust on voimalik korvale kalduda
vaid juhul, kui see on hankelepingu esemest tulenevalt véltimatult vajalik pohjusel, et tehnilise
kirjelduse koostamine ei vOimalda hankelepingu eset piisavalt tépselt ja mdistetavalt kirjeldada.
Viimasel juhul tuleb sellisele viitele kindlasti lisada mérge ,,v0i sellega samavéarne®.

Osundame, et kdigepealt on vaja selgitada, kas kdesoleval juhul on RHS § 33 Ig 7 sonastatud keelu
eiramine pdhjendatud, st kas paringus kirjeldatud asjade soetamisel ei olnud voimalik koostada tehnilist
kirjeldust piisavalt tipselt ja mdistetavalt ilma kaubamérki nimetamata. Esialgse hinnangu kohaselt vdib
asuda seisukohale, et ruloo materjal, kappide kdepidemed ja segistid ei ole iildjuhul tehniliselt sedavord
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keerulised asjad ning nende tehnilise kirjelduse koostamine on voimalik ka ilma konkreetse kaubaméargi
nimetamiseta.

Juhul, kui RHS § 33 1g 7 sitestatud alused on tdidetud ning kaubamérgi nimetamine on lubatud, siis on
RHS-is kehtestatud reeglite tditmiseks samavéérsuse mirke lisamine nimetatud kaubamérgile véiltimatu.
Seega oleme seisukohal, et eelnimetatud méarge peab sisalduma hankedokumendi tehnilises kirjelduses.

2.3. Kui ehitusprojektis on kasutatud kindlat toodet ja selle juurde lisatud mérge ,,voi sellega
samaviirne® ning pakkujalt ei nouta pakkumust tehes konkreetse toote, millist ta lepingut tiites
kasutama hakkab, ira niitamist, kas sel juhul on samaviiirse toote kasutamine (millega kaasneb
ehitusprojekti muutmine) lubatud hankelepingu tditmise faasis?

(lisatud 18.01.2017)

Kui hankija koostab HD reeglite kohaselt, lisades ,,v0i sellega samavéérne, pakkumuses pakkuja kdiki
tooteid ei loetle (HD seda pakkujalt ei ndua), kuid lepingu tditmisel pakkuja kasutab samavéérset toodet,
siis hankelepingu muutmist ei toimu, sest samavaérse tootega asendamine oli algusest peale ette ndhtud.
Samas voib vaidlus tekkida lepingu tditmise faasis voi jarelkontrolli faasis kiisimuses, kas toode on ikka
samavadrne voi mitte. Kui HD on korrektne, kuid pakkuja peab juba pakkumuses pakutavad tooted dra
nditama, siis tuleb hankijal samavéarsuse kiisimusega tegelda juba pakkumuse vastavuse kontrollimisel.
Suuremate, kallimate seadmete puhul oleks selline lahendus modistlik, sest siis saab hankija juba
hankemenetluse kdigus selgeks, kas pakkuja pakub sellist asja, mis hankija nouetele ja vajadustele ka
tegelikult vastab.

Kui hankija on hankedokumentide koostamisel eksinud ja lisamata on mérge ,,v0i sellega samavaarne*
siis peab pakkuja tépselt neid tooteid pakkuma ja tarnima, mis olid tehnilises kirjelduses nimetatud.
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Hankeleping
1. Millised on hankelepingule esitatavad vorminéuded?

RHS § 5 1dike 1 kohaselt peab hankija sGlmima hankelepingu kirjalikus vormis, kui selle maksumus
ilma kéibemaksuta on vdhemalt 10 000 eurot.

Iga hankija kehtestab ise vorminduded enda sdlmitavatele hankelepingutele, mille maksumus ilma
kdibemaksuta on viiksem kui 10 000 eurot (RHS § 5 1dige 2).

2. Missugused on vdimalused hankelepingu mahu suurendamiseks ehitustoode voi teenuste
hankelepingu puhul ja missugused protseduurid sellega kaasnevad?

Ehitustoode vOi teenuste hankelepingu sdlmimisel on hankijal digus korraldada hankemenetlus

véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlusena, kui:

o tellitakse samalt pakkujalt esialgses projektis vdi hankelepingus mittesisaldunud, kuid esialgses
hankelepingus kirjeldatud ehitustoddeks voi teenuste osutamiseks ettendgematute asjaolude tottu
vajalikuks osutunud tdiendavaid ehitustéid voi teenuseid kuni 20 protsendi ulatuses esialgse
hankelepingu maksumusest, kusjuures selliseid tdiendavaid ehitustdid voi teenuseid ei saa
tehniliselt voi majanduslikult esialgse hankelepingu esemest eraldada ilma hankijale suuri kulutusi
pOhjustamata vOi on tdiendavad ehitustood voi teenused esialgse hankelepingu tditmiseks
véltimatult vajalikud;

o tellitakse uusi ehitustdid voi teenuseid, mis seisnevad samalt pakkujalt kuni kolm aastat varem
avatud voi piiratud hankemenetluse tulemusel sdlmitud hankelepingu alusel tellitud ja esialgse
projektiga kooskdlas olevate ehitustoode voi teenuste kordamises, kusjuures esialgses hanketeates
on teavitatud sellise hankelepingu sd6lmimise voimalusest. Kui hanketeates sellist teavitamist ei
olnud, tuleb korraldada uus riigihange vastavalt RHS-le.

3. Kas pakkuja saab hankija néusolekul iile anda oma lepingulised kohustused kolmandale
isikule, kui tegu pole otsese digusjarglusega? Nt leping on solmitud emafirmaga, aga lepingut
reaalselt tididab ja tooteid toodab tiitarfirma. Niiiid kui emafirma miiiiakse maha ilma
tiitarfirmata ja emafirma liigub uute omanike Kkiitte, kas siis saab solmida lepingu muudatuse ja
lepingupartneriks vormistada tiitarfirma?

(lisatud 06.10.2010)

Lepingu muutmine on odigustatud vaid seaduses kirjeldatud juhtudel (RHS § 69). Seega peab
muutmiseks olema objektiivne pdhjendus, mis hankelepingu solmimise ajal oli ettendhtamatu. Lisaks
on muutmise eelduseks see, et muutmata jétmise korral satuks ohtu hankelepinguga taotletud eesmérgi
saavutamine.

Piiritlus lubatud ja lubamata muutmistele tuleneb RHS § 69 15ikest 4, mille kohaselt ei vdi hankija
hankelepingu muutmises kokku leppida, kui muutmisega taotletavat eesmirki on vdimalik saavutada
uue hankelepingu s6lmimisega.

Seega tuleb siinkohal analiitisida seda, kui suures osas satub ohtu hankelepinguga taotletud eesmérgi
saavutamine, kui senine leping l0petataks ning {ilejdénud asjade ostmiseks korraldatakse uus
hankemenetlus.

4. Kas "Detailplaneeringu koostamise ja rahastamise leping" on kiisitletav hankelepinguna, kui
lepingu raames omavalitsus tellib tiitjalt detailplaneeringu ning annab huvitatud isikule iile
rahastamise o0iguse. Tegemist on lepinguga, kus tellijaks on omavalitsus, tiitjaks
detailplaneeringu koostaja ja huvitatud isikuteks, kes rahastavad, on riik ja eraisik.
(lisatud 06.10.2010)
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RHS vaatleb hankelepinguna riigihanke tulemusena sGlmitud varaliste kohustustega lepingut, mille
itheks pooleks on hankija voi mitu hankijat (RHS § 4 1g 1). Hankelepingu mdistega on holmatud ka
lihthanke raames hankija poolt sdlmitud varaliste kohustustega lepingud.

Oleme seisukohal, et kirjeldatud ,,Detailplaneeringu koostamise ja rahastamise lepingu* ndol on
tegemist hankelepinguga. Kohalik omavalitsus ning riik on hankijad (RHS § 101g 1 p 1 ja 2) ja juhul
kui nimetatud isikud sGlmivad riigihanke tulemusena tellija v0i rahastajana varaliste kohustuste
tditmisele suunatud lepingu, on tegemist hankelepinguga. Asjaolu, et itheks lepingu rahastajaks on
eraisik, ei vabasta riigiasutust ja kohaliku omavalitsuse iiksust automaatselt hankija staatusest ning
kohustusest viia 1dbi riigihanget, samuti ei tingi erainvestori kaasamine hankelepingu muutumist nn
tavapdraseks voladiguslikuks lepinguks.

5. Kas hankelepingut saab ennetiihtaegselt 16petada?
(lisatud 06.12.2010, tdiendatud 18.01.2017)

Hankelepingu muutmine on ammendavalt reguleeritud riigihangete seaduse §-s 69. Samas ei reguleeri
riigihangete seadus hankelepingu 16petamist. Hankelepingu ldpetamise osas kohaldub vdladiguse
regulatsioon (voladigusseadus) koostoimes konkreetses hankelepingus sitestatuga. PGhimotteliselt on
hankelepinguid voimalik ka pakkuja poolt ennetéhtaegselt 10petada, kuid seda juhul, kui ennetéhtaecgne
16petamine on kooskdlas voladigusseaduses ja konkreetses hankelepingus sitestatuga.

Juhime siinjuures tihelepanu, et Euroopa Kohus on seisukohal, et pérast riigihankelepingu solmimist ei
saa selle tingimusi oluliselt muuta ilma uut hankemenetlust korraldamata, isegi kui see muudatus kujutab
endast objektiivselt vottes kompromissi, mis sisaldab mdlema poole vastastikust loobumist, et [0petada
vaidlus, mille tulemust ei ole voimalik ette ndha ja mis on tekkinud raskuste tottu, mis takistavad
asjaomase hankelepingu tditmist. See ei oleks aga nii juhul, kui kdnealuse hanke dokumentides oleks
olnud ette ndhtud vdimalus kohandada pérast hankelepingu s6lmimist teatud tingimusi, isegi olulisi, ja
maératud kindlaks selle voimaluse kasutamise viis. Vt tdpsemalt Euroopa Kohtu 07.09.2016. a otsus
kohtuasjas C-549/14.

6. Kas on véimalik muuta sélmitud hankelepingut ja lisada sinna nt ettemaksu teostamise
voimalus?
(lisatud 06.12.2010, tdiendatud 18.01.2017)

RHS § 69 1g 3 kohaselt v3ib hankija sdlmitud hankelepingu muutmises kokku leppida tiksnes juhul, kui
muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, mida ei olnud hankijal voimalik hankeleping sdlmimise ajal
ette ndha ja hankelepingu muutmata jatmise korral satuks tdielikult v&i olulisel méddral ohtu
hankelepinguga taotletud eesmérgi saavutamine. Sama paragrahvi 10ike 4 kohaselt ei v4i hankija
hankelepingu muutmises kokku leppida, kui muutmisega taotletav eesmérki on vdimalik saavutada uue
hankelepingu solmimisega. Osundatud regulatsioonist néhtub {iheselt, et sdlmitud hankelepingu
muutmine pole reeglina lubatud ning muutmine saab kone alla tulla vaid teatud erandjuhtudel.

Euroopa Kohus asus kohtuasjas nr C-454/06 (Pressetext) seisukohale, et menetluse ldbipaistvuse ja
pakkujate vordse kohtlemise tagamiseks tuleb kehtiva riigihankelepingu klauslite muutmist pidada uue
riigihankelepingu sdlmiseks juhul, kui need muudatused on algse riigihankelepingu tingimustest
oluliselt erinevad ja kui neist ilmneb jérelikult poolte soov pidada uusi ldbirdédkimisi lepingu oluliste
tingimuste osas. Riigihankelepingu kehtivuse ajal tehtud muudatust voib pidada oluliseks juhul, kui
muudatusega tuuakse lepingusse sisse tingimusi, mida ei olnud seatud algse hankemenetluse ajal ja mis
oleks juhul, kui nad oleksid olnud seatud esialgses hankemenetluses, voimaldanud osaleda
hankemenetluses ka teistel kui esialgu vastuvdetavaks tunnistatud pakkujatel voi oleksid véimaldanud
tunnistada edukaks mdne muu pakkumuse kui see, mis esialgu vélja valiti. Muu hulgas on kohus leidnud
(vt kohtuasi C-549/14), et keelatud muudatusega v3ib tegemist olla isegi siis, kui leping 1dpetakse
kompromissiga, ka sellisel juhu ei vdi asuda muutma ka riigihanke eset, tehes mingeid vastastikuseid
jareleandmisi jms, vélja arvatud juhul kui sellekohane detailne regulatsioon sisaldus juba algse
riigihanke alusdokumentides.
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Tuginedes eeltoodud sitetele ja kohtupraktikale, tuleks esmalt vélja selgitada, kas vaidlusaluse
muudatuse (ettemaksu tasumise sétte lepingusse lisamine) ndol on tegemist olulise muudatusega, mis
tingiks uue riigihanke korraldamise. Hankija finantskohustusi reguleerivate lepingusitete ndol on
kahtlemata tegemist oluliste lepingutingimustega, reguleerivad ju viimased peamist hankija
vastusoorituskohustust, kohustust tasuda teostatud t66 voi tarnitud kauba eest. Oleme seisukohal, et
hankelepingu sdlmimise jérgselt ettemaksu tasumise vdimaluse loomine seab pakkujad ebavordsesse
positsiooni, rikkudes seeldbi pakkujate vordse kohtlemise ning vaba konkurentsi printsiipe. Suure
toendosusega omavad hankelepingu projektist tulenevad finantstingimused otsest moju
hankemenetluses osalemise kaalutlusele ning pakkumuse hinna kujunemisele (niiteks, mida vdhem
osamakseid projekti kdigus no ettemaksuna teostatakse, seda kallimaks projekti teostamine pakkujale
muutub).

RHS § 69 lg 3 néhtub, et solmitud hankelepingut muutmise kumulatiivseteks eeltingimusteks on
objektiivsus ning nn ohukriteerium, mille tottu lepingu muutmata jétmine seaks ohtu hankelepingu
tditmise.

2. Kas tellija reserv on hangetes pohjendatud?
(parandatud 10.12.2012, 07.06.2013 ja 15.07.2015)

Riigihangete seadus ei nie ette eraldi regulatsiooni hankelepingus reservi ette ndgemiseks ning selle
kasutamiseks. Margime, et kui hankija soovib enda hankelepingus maiératleda reservi, tuleb taolise
reservi olemasolu nédidata &dra juba hankedokumentides.

Taoliselt kditudes on pohimdtteliselt tagatud koikide pakkujate, sh ka voimalike pakkujate vordne
kohtlemine.

Hankelepingu reservi puhul on sisuliselt tegemist olukorraga, mida on kirjeldatud Euroopa Kohtu
otsuses nr C-496/99 Succhi di Frutta, mille kohaselt voib hankija muuta hankelepingut RHS § 69 1g 3
ja 4 jargimata juhul, kui ta on hankelepingu muutmise, s.h reservi kasutamise vo&imaluse
hankedokumentides ette ndinud ning lisanud sinna detailsed reeglid, mille alusel reservi kasutamine
toimub ning millistel juhtudel reservi kasutatakse. Kui hankeleping, mille projekt vdi tingimused on
kdikidele riigihankes osalemisest huvitatud isikutele olnud algusest peale iihtviisi teada, sisaldab reservi
kasutamise vOimalust teatud moel ja juhtudel, siis nende tingimuste tditumisel vOib reservi ilma
eeltoodud seadusesitet jargimata kasutada. Seega on hankelepingu reserv rakendatav nii asjade, teenuste
kui ka ehitustéode puhul.

Ehitustdddel reservi ette ndgemine voib viidata sellele, et hankija pole teinud piisavaid joupingutusi
projekteerimisele, samuti vOib reservi ettendgemine viidata sellele, et hankija hankeplaneerimine on
olnud liinklik. Seega vOib reservi ette nidgemine riivata riigihanke ldbipaistvuse ja sédéstlikkuse
pOhimdatteid.

Juhime téhelepanu, et riigihangete seadus kooskdlas Euroopa Liidu direktiividega néeb ette riigihanke
osadeks jaotamise regulatsiooni (iildine pdhimdte on, et osadeks jaotamine ei ole lubatud) ning ka eraldi
regulatsiooni hankelepingu muutmise osas. Eelnevalt kirjeldatud riskid peavad hankijad ise maandama,
nihes reservi ette juba hankedokumentides ning néhes ka juba hankedokumentides hankelepingu reservi
kasutamiseks ette selged kriteeriumid ning reservi kasutamise vajaduse ilmnedes nditama selgelt dra
reservi kasutamise eesmaérgi tditumise.

Mairgime siiski, et niiteks Insenerkonsultantide Rahvusvahelise Fdderatsiooni (FIDIC) poolt
véljatdotatud standardsetes lepingutingimustes on ka ndhtud ette chitushanke hankelepingutes
chitustodde reserv. Seega on ehitussektori hangetes tegemist tavapérase lepingutingimusega, mis on ka
rahvusvaheliselt aktsepteeritud.
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Ehitustodde reserv on erinevates ehitushankelepingutes ulatunud kuni 10%-ni hanke kogumahust.
Samas juhime tdhelepanu, et hankija peab ldhtudes oma rahalistest voimalustest ja konkreetsest
hankeesemest echitustoode reservi mahu ise kindlaks médrama ning arvestama reservi mahu
madratlemisel proportsionaalsuse ja moistlikkuse pohimottega.

Tellija reserv oma olemuselt tdhendab tdiendavate rahaliste vahendite olemasolu, mis tdhendab, et
reservi arvelt on vdimalik tellida kas uusi (hankelepingu mahtu esialgselt mittekuulunud) téid voi
hankelepingu mahtu esialgselt kuulunud t66de mahtu suurendada tingimusel, et sellised t66d on
hankelepingu esemega seotud voi hankelepingu eesmargi tditmiseks vajalikud. Samuti ei ole vélistatud
reservi arvelt esialgselt hankelepingu mahtu kuuluvate t66de asendamine teiste t06dega, mis esialgselt
hankelepingu mahtu ei kuulunud.

Eeltoodut arvestades oleme seisukohal, et juhul, kui hankedokumentides oli olemas selge viide
chitustoode reservile, selle mahule ja rakendamise tingimustele ning kui esinevad pohjendatud asjaolud
reservi kasutamiseks on tellija reserv hankes vdimalik ning selle tegelikkuses kasutusele votmisel ei ole
tegemist hankelepingu muutmise juhtumiga RHSi § 69 Ig 3 ja 4 tdhenduses.
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8. Millised muudatused hankedokumendis sisalduvas lepingu projektis on enne selle
allkirjastamist lubatavad? Kuidas kiituda olukorras, kus avastatud puudustest lepingu projektis
teavitab pakkuja alles pirast tema edukaks tunnistamist? Kas on lubatav sdolmitava lepingu teksti
muutmine vorreldes hankedokumentides sisalduva projektiga pakkuja ettepanekute alusel voi
tuleks leping allkirjastada hankedokumentide lisaks olevas vormis ja seejirel seda muuta RHS §
69 sitestatud korras? Eelkirjeldatud muudatusettepanekud ei puuduta iihtki lepingu olulist
tingimust.

(lisatud 06.05.2011, tdiendatud 26.11.2014)

RHS § 31 lg 2 p 3 kohaselt peavad hankedokumentides sisalduma koik tulevase hankelepingu
tingimused voi hankelepingu projekt. Seega moodustab hankedokumentidele lisatud ehitustodde
toovotuleping kdigi oma tingimustega (sh viitega todde vaheetappide teostamise/iileandmise aegadele)
hankedokumentide olulise osa, mille sO0lmimise eelsed muutmise voOimalused on samavéairsed
hankedokumentide muutmise vdimalustega.

RHS § 36 lg 1 alusel vdib hankija hankedokumente muuta enne hanketeates méiratud pakkumuste
esitamise tdhtpdeva. Kéesoleval juhul on pakkumuste esitamise tdhtpidev ilmselgelt saabunud ning
hankedokumentide muutmine vodimatu. Jérelikult pole voimalik enam muuta ka olemasolevaid
hankelepingu tingimusi ning hankijal tuleb jétta pakkuja hilisemad muudatusettepanekud tahelepanuta.

Kohtuasjas 3-2-1-102-14 osundas Riigikohus, et t66vatulepingu puhul eeldatakse eelarve siduvust ning
t60 maksumuse riski kannab iildjuhul t66vatja kui professionaal. Eelarve mittesiduvust ei saa jareldada
ainuiiksi sellest, et pakkujal ei olnud vdimalik pakkumust tehes v&i lepingut sdlmides ette ndha teatud
tingimusi.

Hankemenetluse néol on tegemist rangelt formaalse menetlusega ning hankija saab hankelepingu
s0lmida vaid hankelepingu projektis sitestatud tingimustel. Ainsana voiks lepingu allkirjastamise eelselt
kone alla tulla puhtalt vormistuslike vigade (nn numeratsioon ja kirjavead) parandamine.

Juba sdlmitud hankelepingu muutmise osas mérgime, et selle muutmine pole reeglina lubatud ning
muutmine saab kone alla tulla vaid teatud erandjuhtudel.

RHS § 69 1g 3 kohaselt vdib hankija sdlmitud hankelepingu muutmises kokku leppida tiksnes juhul, kui
muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, mida ei olnud hankijal vdimalik hankelepingu sdlmimise ajal
ette nidha ja hankelepingu muutmata jitmise korral satuks tdielikult voi olulisel médral ohtu
hankelepinguga taotletud eesmérgi saavutamine. Sama paragrahvi 10ike 4 kohaselt ei voi hankija
hankelepingu muutmises kokku leppida, kui muutmisega taotletavat eesmérki on vdimalik saavutada
uue hankelepingu sélmimisega.

RHS § 69 Ig 3 toodud hankelepingu muutmise Iubatavuse eeltingimused on kumulatiivsed, st tdidetud
peavad olema kdik kirjeldatud eeltingimused, et saaks rddkida hankelepingu muutmise lubatavusest
antud sitte kontekstis. Lisaks tuleb hinnata, kas muutmisega taotletav eesmirk on saavutatav uue
hankemenetluse korraldamisega (RHS § 69 1g 4). Juhime siinkohal tdahelepanu, et RHS § 69 lg 4 tuleks
tolgendada kitsendavalt kooskolas Euroopa Kohtu seisukohtadega. Vastupidisel juhul vélistaks
kdnealune site igasuguse hankelepingu muutmise, kuivord tavapiraselt on koiki hankelepingu
muudatusi voimalik ellu viia lébi uue hankemenetluse.

Kohtuasjas nr C-454/06 (Pressetext) asus Euroopa Kohus seisukohale, et menetluse labipaistvuse ja
pakkujate vordse kohtlemise tagamiseks tuleb kehtiva riigihankelepingu klauslite muutmist pidada uue
riigihankelepingu solmiseks juhul, kui need muudatused on algse riigihankelepingu tingimustest
oluliselt erinevad ja kui neist ilmneb poolte soov pidada uusi ldbirdadkimisi lepingu oluliste tingimuste
osas. Riigihankelepingu kehtivuse ajal tehtud muudatust voib pidada oluliseks juhul, kui muudatusega
tuuakse lepingusse tingimusi, mida ei olnud seatud algse hankemenetluse ajal ja mis oleks juhul, kui
nad oleksid olnud seatud esialgses hankemenetluses, voimaldanud osaleda hankemenetluses ka teistel
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kui esialgu vastuvdetavaks tunnistatud pakkujatel voi oleksid voimaldanud tunnistada edukaks mdne
teise pakkumuse kui see, mis esialgu vélja valiti.

Ka Riigikohus maérkis eelnevalt nimetatud kohtuasjas, et riigihanke tulemusena solmitud
toovotulepingus saab hinna hilisema muutmise mdistlik voimalus olla vaid selline, mis on juba alguses
avaldatud ja millest saavad ldhtuda ka teised pakkujad. Vaid juhul, kui hinna muutmise selge voimalus
on hankemenetluses avaldatud, on hankija sellist vdimalust pakkunud vordselt koigile pakkujatele ning
ettendhtud muudatuse rakendamine lepingu tditmise kdigus ei ole vastuolus hanke iildpohimdtetega.
Samuti saab mittesiduv eelarve sellise hankelepingu puhul kone alla tulla iiksnes selgelt ettendhtavatel
tingimustel, mis peavad olema arusaadavad ka teistele pakkujatele. Kuna hind on riigihankelepingu
oluline tingimus ja oluline hindamiskriteerium pakkuja valikul, ei saa hinnakokkulepe
riigihankelepingus olla tdies ulatuses mittesiduv.

Tuginedes eeltoodud sétetele ja kohtupraktikale tuleb sdlmitud hankelepingu muutmise lubatavuse
kiisimuse lahendamisel selgitada: kas lepingu muutmise néol on tegemist olulise muudatusega, mis
tingiks uue riigihanke korraldamise; kas vastav muudatus on tingitud objektiivsetest asjaoludest; kas
hankija oleks selliseid objektiivsed asjaolud saanud/pidanud hankelepingu s6lmimisel ette nigema ning
kas lepingu muutmata jatmisel satuks tdielikult v0i olulisel mééral ohtu lepinguga taotletud eesmérgi
saavutamine.

9. Kas riigihankelepingu pooled voivad muuta lepingus kajastuvat hinda, kui muutuvad
riigimaksud (nn kdibemaks, aktsiis)?
(lisatud 06.08.2010, tdiendatud 25.11.2013)

Hankelepingu muutmine on lubatud ainult riigihangete seaduses (RHS), tdpsemalt RHS § 69 Ig 3 ja 4,
sétestatud korras. Eesti riigihankediguse kohaselt ei ole sdlmitud hankelepingu muutmine reeglina
lubatud ning muutmine saab kone alla tulla vaid teatud erandjuhtudel.

Maksukeskkonna muudatustele tuginedes on hankelepingu muutmine RHS § 69 Ig 3 ja 4 alusel pigem
vélistatud, vidlja arvatud juhul, kui hankealusdokumentides on algusest peale vastav regulatsioon ette
ndhtud. Sellisel juhul rddgime hankelepingu muutmisest lepingu enda sétete alusel (vt kiisimus nr 7
,,Hankelepingu‘ rubriigist).

Hankelepingu muutmiseks peavad olema tdidetud koik RHS § 69 lg-tes 3 ja 4 toodud tingimused
(muutmist tingiv asjaolu on objektiivne ja hankijal polnud seda vdimalik hankelepingu sdlmimisel ette
niha, hankelepingu muutmata jitmisel satuks téielikult voi olulises osas ohtu lepinguga taotletud
eesmirgi saavutamine ning muudatus pole oluline). Kui kasvoi iiks eelviidatud tingimustest ei ole
taidetud, puudub ka diguslik alus hankelepingu muutmiseks.

Asjaolu, et maksukeskkonna néol pole tegemist staatilise, vaid ajas muutuva ndhtusega, saab pigem
lugeda iildtuntuks, millega turuosalised saavad ja peavad arvestama. Riigihankediguse seisukohalt on
maksude tostmisest tulenev risk pakkuja dririsk. Pikaajaliste hankelepingute korral hindab mdistlik
pakkuja konealust riski proportsionaalselt lepingu kestusega (mida pikaajalisem on leping, seda
toendolisemalt voivad lepingu tditmise kadigus aset leida muutused maksukeskkonnas). Kuivord
maksukeskkonna ajas muutumist saab lugeda iildtuntud asjaoluks, oleks ebakorrektne viita, et tegemist
on etteniigematu asjaoluga. Oiguse {ildpdhimdtetega kooskdlas joustub uus maksuméir tavapéraselt
teatud etteteatamistdhtaja moddudes (nt 6 kuud vGi 1 aasta). Sellest tulenevalt ei oma muudatused
maksukeskkonnas liihiajalistele hankelepingutele olulist moju. Reeglina ei tdida maksuméérade tous
RHS § 69 1g 3 ja 4 esitatud kumulatiivseid tingimusi.

10. Kas hankelepingust tulenevate diguste ja kohustuste iilleandmine (hankelepingu iilevotmine)
ja iiksikute nouete loovutamine (niiteks nouded tasule) on riigihankediguses lubatud?
(muudetud 09.11.2016)
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Olles analiiiisinud nii RHS-is sitestatud hankelepingu muutmise regulatsiooni kui ka VOSi asjakohaseid
sétteid, oleme joudnud jareldusele, et hankelepingu tditmisest hankija vastu tekkinud rahalise noude
loovutamine kolmandale isikule ei ole iildjuhul késitletav hankelepingu muutmisena RHS § 69 Ig-te 3-
4 tdhenduses.

Selgitame, et ndude loovutamine (VOS § 164), mis ei eelda vdlgniku ndusolekut, ei ole vdrdsustatav
kohustuse iilevotmisega (VOS § 175), kohustusega iihinemisega (VOS § 178) ega lepingu iilevdtmisega
(VOS § 178). Viimaseid eristab ndude loovutamisest lepingulis(t)e kohustus(t)e iileandmine ja teise
lepingupoole, s.o hankija, ndusoleku ndue, mistdttu nende korral vdib olla pdhjust rddkida poolte
kokkuleppest ja seega (hanke)lepingu muutmisest.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktikas on leidnud kinnitust, et ndudeid voib sdltumata v3lgniku tahtest
alati loovutada (RKTKo 18.11.2004, nr 3-2-1-132-04, p 14; RKTKo 06.06.2007, nr 3-2-1-62-07, p 12:
"...ndude loovutamiseks piisav senise ja uue volausaldaja kokkulepe ning ndue loovutatakse sdltumata
volgniku tahtest"), kusjuures ndude loovutamine uuele vOlausaldajale ning lepingu muutmine uue
volausaldaja ja volgniku kokkuleppel on siiski erinevad digusinstituudid (RKTKo 14.11.2006, nr 3-2-
1-102-06, p 13) Lisaks iitleb VOS § 166 Ig 2 sdnaselgelt, et vdlgniku ja volausaldaja vahel sdlmitud
kokkulepe, millega ndude loovutamine vilistatakse voi ndude loovutamise digust piiratakse, ei kehti
kolmandate isikute suhtes. Sisuliselt tihendab VOS § 166 lg-s 2 sisalduv reegel, et vdlasuhte
pooltevaheline kokkulepe, millega volasuhtest tulenevate nouete loovutamine vilistatakse, ei oma
toimet kokkulepet rikkuva ndude kisutustehingu ega selle aluseks oleva kohustustehingu kehtivuse
suhtes (vt. Varul, P. et al. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne, Tallinn, 2006, lk 359).

Kaudselt on kiisimus selles, kas RHS § 69 lg-tes 3-4 sitestatud hankelepingu muutmise regulatsioon
vilistab hankelepingust tuleneva rahalise ndude loovutamise vastavalt VOS § 164 1g 1 Is 2 alt-le I, mis
sdtestab, et nduet ei voi loovutada, kui loovutamine on seadusest tulenevalt keelatud. M66name, et
hankelepingu muutmise tihendus RHS-is on kahtlemata autonoomne lepingudiguslike (VOS-i)
instrumentide suhtes. Lepingudiguslikud regulatsioonid vdivad ja kindlasti ka on litkmesriigiti erinevad
ning neid ei ole {ildjuhul harmoniseeritud, mistdttu hankelepingu muutmisel on tdenioliselt
riigihankediguslikult laiem tdhendus kui lepingudiguslikult. Hankelepingu muutmise Kkitsenduste
peamiseks eesmirgiks on dra hoida hankelepingu sélmimisele eelnenud riigihanke tulemuste
moonutamist lepingutéitmise, s.t eradiguse, kaudu.

Hankija ei saa asutamislepingust (Euroopa Liidu toimimise lepingust) ldhtuvate riigihanke
{ildpShimdtete eest "pdgeneda eradigusesse” (vrd. Pilving, 1. Oiguskaitse riigihankemenetluses. - RiTo
31, 2015), vaid ta peab ka eradiguslikus tegevuses e. voladigusliku (hanke)lepingu tditmise kdigus olema
hoolikas, et ei satutaks vastuollu riigihanke eesmirkide ja alusprintsiipidega, eriti
mittediskrimineerimise ja vordse kohtlemise pohimdtetega. Seepirast ei saa hankelepingu tditmise
faasis aktsepteerida lepingupoolte diguste ja kohustuste tasakaalu muutumist, samuti muudatusi
lepingutingimustes, mis oleks vdimaldanud osaleda hankemenetluses ka teistel kui esialgu
vastuvoetavaks tunnistatud pakkujatel voi oleks véimaldanud tunnistada edukaks mdne muu pakkumuse
kui see, mis 16puks vélja valiti. Reeglina ei tohiks hankelepingu tditmise kéigus voimaldada astuda
hankelepingusse (vdimaldada hankelepingut tiita, s.t lepingu tditmise eest vastutada) isikul, kelle
suutlikkuses hankelepingut téita ei ole hankemenetluses veendutud.

Arvestades aga, et hankelepingu tiitja (kui senise vOlausaldaja) poolt hankija (kui vélgniku) vastu
suunatud rahalise ndude loovutamise korral ei asu kolmas isik (kui uus vdlausaldaja) tditma
hankelepingust tulenevaid kohustusi ega vastutama hankelepingu nduetekohase tditmise eest, puudub
vajadus kontrollida sellise isiku (uue volausaldaja) kvalifikatsiooni e. tema suutlikkust hankelepingut
tdita. Kuigi VOS § 164 Ig 2 nieb ette, et ndude loovutamisega astub uus vdlausaldaja senise asemele,
on siinkohal moeldud mitte tervikuna lepingu tditmise vOi lepinguliste kohustuste {ileandmist, vaid
kitsalt ndudediguse osas senise vOlausaldaja asendumist uuega. Riigikohtu viljakujunenud praktika
kohaselt ei saa lepinguga seotud kujundusdigusi, nt. lepingu iilesiitlemise digust vdi hinna alandamise
digust, loovutada VOS § 164 jirgi. Kujundusdigusi saab iile anda iiksnes teise poole ndusolekul lepingu
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iilevotmise korras VOS § 179 alusel (vt. RKTKo0 21.04.2009, nr 3-2-1-35-09, p 15; RKTKo 10.06.2009,
nr 3-2-1-55-09, p 10).

Eeltoodule tuginedes leiame, et hankelepingust tulenevate rahaliste nduete loovutamine ei ole reeglina
keelatud.

11. Kuidas viiltida praktikas esinevat olukorda, kus edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud
pakkuja venitab hankelepingu s6lmimisega? Kas hankedokumentides voiks séitestada tingimuse,
mille kohaselt loetakse pakkumus tagasi voetuks, kui pakkuja ei allkirjasta mifdratud tihtaja
jooksul hankelepingut?

(lisatud 06.01.2012, tdiendatud 26.11.2014)

RHSI eelndu seletuskirjas SE 816 selgitatakse, et hankelepingu liik eelndu mottes ei mééra selle liiki
ega olemust vdladigusseaduse (VOS) tihenduses, vaid hankelepingule kohaldatakse iildiselt vastava
lepingu liigi kohta sitestatut, st vastavate tehingute tegemisel peab hankija RHSis sétestatud erisustega
lihtuma tsiviilseadustiku iildosa seadusest (TsUS), VOSist ja teistest lepingudigust sisaldavatest
oOigusallikatest. Hankelepingu moiste puhul on tegemist direktiividest tuleneva definitsiooniga, mida ei
tuleks késitleda voladiguslike lepinguliikide korvale uue lepinguliigi loomisena, vaid RHSi kontekstis
kasutatava instrumentaalse mdistena, mille voladiguslik sisu véljendub voladiguslikus lepingus. Seega,
tuleb ka hankelepingu sdlmimisel lihtuda RHSis sétestatud eriregulatsiooni kdrval eelkdige TsUSist
ning VOSist.

Hankelepingu solmimist reguleerib RHSis § 69. Osundatud paragrahvi esimene 15ige radgib ndustumuse
esitamisest VOSi § 20 mottes, mille kohaselt on ndustumus otsese tahteavaldusega vdi mingi teoga
viljendatud ndusolek sdlmida leping. VOSi § 9 1g 1 kohaselt sdlmitakse leping pakkumuse esitamise ja
sellele ndustumuse andmisega ning kuivord pakkumus on pakkuja siduv tahteavaldus hankelepingu
solmimiseks (RHS § 43, VOS § 16), siis hankija poolt ndustumuse esitamisega (RHS § 69 Ig 1) tekibki
hankeleping, mille pooled vdivad § 69 1dike 2 kohaselt vormistada ka eraldi dokumendina. VOSi § 9 Ig
2 kohaselt on pakkumusele ndustumuse andmisega leping sdlmitud ajast, mil pakkumuse esitaja
ndustumuse kétte sai.

RHSI § 5 sitestab hankelepingule vorminduded. Osundatud paragrahvi esimese 16ike kohaselt peab
hankeleping (maksumusega viihemalt 10 000 eurot) olema sdlmitud kirjalikus vormis. TsUSi § 78 1g 1
kohaselt tdhendab tehingu kirjalik vorm, et tehingudokument peab olema tehingu teinud isikute poolt
omakieliselt allkirjastatud. VOSi § 11 Ig 4 kohaselt loetakse kirjalik leping sdlmituks, kui lepingupooled
on lepingudokumendi allkirjastanud voi vahetanud kummagi lepingupoole poolt allkirjastatud
lepingudokumendid voi kirjad. Osundatud sétetele tuginedes oleme seisukohal, et hankelepingu
vormindue on tdidetud, kui tihelt poolt, on olemas pakkuja allkirjastatud kirjalik pakkumus ning teiselt
poolt, hankija allkirjastatud kirjalik ndustumus.

Juhime tdhelepanu, et edukaks tunnistatud pakkumusele ndustumuse andmine ei ole edukaks
tunnistamise otsus, sellest teavitamine ega pakkujale esitatud tellimus. Noustumus tuleb anda selgelt
eraldiseisvas dokumendis ja see peab olema antud isiku poolt, kellel on vastava tehingu tegemiseks
(hankelepingu sdlmimise) digus.

Kokkuvdtvalt mirgime, et hankelepingu solmimisel ei ole oluline, millal eduka pakkumuse esitanud
pakkuja tuleb eraldi dokumendina vormistatud hankelepingut allkirjastama, sest sisuliselt on
hankeleping solmitud hetkest, mil edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja on kétte saanud
hankija ndustumuse hankelepingu sdlmimise kohta. Hankelepingu s6lmimise jargselt ei ole vdimalik
pakkumust tagasi votta. Eeltoodust tulenevalt puudub meie hinnangul ka vajadus hankelepingu
s0lmimisega seonduva reguleerimiseks hankedokumentides.

12. Kas hankelepingut tohib enne lepingu s6lmimist poolte kokkuleppel muuta, kui hankeleping
oli avatud hankemenetluses ka hankedokumendina avaldatud?
(lisatud 9.03.2012, tdiendatud 26.11.2014)
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RHSi § 31 lIg 2 p 3 kohaselt peavad hankedokumentides sisalduma koik tulevase hankelepingu
tingimused voi hankelepingu projekt. Seega moodustab hankedokumentidele lisatud hankeleping koigi
oma tingimustega hankedokumentide olulise osa, mille sdlmimise eelsed muutmise vdimalused on
samavairsed hankedokumentide muutmise voimalustega.

RHS § 36 lg 1 alusel vaib hankija hankedokumente muuta enne hanketeates méératud pakkumuste
esitamise tdhtpideva. Eduka pakkumuse véljaselgitamise hetkeks on pakkumuste esitamise tdhtpdev
ilmselgelt saabunud ning hankedokumentide muutmine vdimatu. Jérelikult pole pakkumuste esitamise
tahtpdeva jargselt voimalik muuta ka olemasolevaid hankelepingu tingimusi.

Kohtuasjas 3-1-1-46-14 leidis Riigikohus, et kuigi hankelepingu sdlmimist reguleerivast RHS §-st 69
otseselt ndudeid lepingu sisule ei tulene, saab sétet tolgendada vaid viisil, et hankeleping tuleb s6lmida
samadel tingimustel, mis olid vélja toodud hankedokumentides. Vastasel juhul muutuks hankemenetlus
mottetuks, sest raske on pdhjendada, miks on tarvis 1dbi viia sellist menetlust, mille 15ppedes voivad
hankija ja pakkuja sdlmida hankelepingu, mille sisu ei kattu hankedokumentides ja pakkumustes
kajastatuga.

Riigikohus mérkis samas, et kui edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja teatab, et hankijast
mitteolenevatel pShjustel ei ole tal voimalik hankelepingut s6lmida, on hankijal véimalik tunnistada
edukaks muu pakkumus (RHS § 53 Ig 1). Kui muid nduetele vastavaid pakkumusi esitatud ei ole, ei ole
lubatud hankelepingut sdlmida. Seega on seadusandja 1dhtunud sellest, et hankeleping tuleb igal juhul
s0lmida kooskolas hankedokumentidega voi jitta tildse sGlmimata. Hankedokumentidest erineva sisuga
lepingu s0lmimine ei ole iihelgi pohjusel seaduslik, sest hankelepingu s6lmimise kohta ei ole RHS § 69
Ig-ga 3 analoogset regulatsiooni, mis lubaks teatud erandjuhtudel solmida hankelepingu
hankedokumentidest hélbiva sisuga.

Lopetuseks juhime tihelepanu, et hankemenetluse néol on tegemist rangelt formaalse menetlusega ning
hankija saab hankelepingu sdlmida vaid hankedokumentidele lisatud kujul. Ainsana voiks lepingu
allkirjastamise eelselt kone alla tulla puhtalt vormistuslike vigade (nn numeratsioon ja kirjavead)
parandamine.
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13. Kas ettevotte tervikuna voorandamisel lihevad ettevottega seotud hankelepingud iile ettevotte
omandajale?
(lisatud 9.03.2012, muudetud 26.11.2014)

Pdringule vastamisel lahtume eeldusest, et vaidlusalusel juhul pectakse silmas ettevotet kui
majandusiiksust, mille kaudu isik tegutseb (TsUS § 66'), mitte juriidilist isikut ning selle
voorandamisega seonduvat.

Voladigusseaduse (VOS) § 180 Ig 2 jirgi kuuluvad ettevdttesse ettevotte majandamisega seotud ja selle
majandamist teenivad asjad, digused ja kohustused, muu hulgas ettevottega seotud lepingud. VOS § 182
lg 2 kohaselt 1dhevad ettevottesse kuuluvate asjade ja diguste tileminekuga omandajale iile kdik iileandja
ettevottega seotud kohustused, muu hulgas todlepingutest tulenevad kohustused ettevotte tdotajate
suhtes, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. VOlausaldaja voi teise lepingupoole ndusolekut ei ole
kohustuse voi lepingu iileminekuks vaja, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

Riigihankediguse vaatenurgast tekib ettevdtte vdOrandamisel ettevottega seotud kehtivate
hankelepingute iileminekul omandajale vaidluskiisimus, kas riigihangete seadus (RHS) piirab
hankelepingute iilevotmist ning kas hankelepingute iilevoetavuse korral on selleks ndutav hankija eelnev
ndusolek VOS § 182 Ig 2 viimase lause mdttes.

Rahandusministeeriumi hinnangul on eraldiseisev hankelepingute lilevdtmine kolmandate isikute poolt
reeglina vilistatud. Hankelepingute eraldiseisva iilevotmise aktsepteerimisel tekiks otsene vastuolu
riigihankediguse kandva ideega, mille kohaselt suunatakse avalikke vahendeid turuosalistele vaid
riigihanke menetluse kaudu. Seega oleks hankelepingute iilevotmise lubatavuse korral voimalik isikul
jouda lepingupoolena hankelepingu tiitmise ja avalike vahendite saamiseni riigihanke véliselt. Sellise
isiku osas pole ndutud viisil kontrollitud hankemenetlusest korvaldamise aluste puudumist ega isiku
vastavust lepingu aluseks olnud riigihankes piistitatud kvalifitseerimise tingimustele.

Olukorras, kus hankelepinguid ei anta eraldiseivana iile, vaid hankelepingute tileandmise vajadus on
tingitud nditeks ettevotte vodrandamisest, on pohjendatud kiisimus, kas eelkirjeldatud range lepingute
tilevotmist vilistav RHS-i tdlgendus ei piira pohjendamatult ettevotlusvabadust.

Rahandusministeerium on seisukohal, et juhul kui vodrandatakse ettevGte, millega on vahetu tditmise
kaudu seotud hankelepingud, vGib osutuda asjakohaseks kaaluda selliste hankelepingute iilevotmise
lubatavust, viltimaks ettevitlusvabaduse olulist riivet. Arvestades, et RHS-i mdtte kohaselt pole
hankelepingute eraldiseisev loovutamine lubatud, ei saa hankelepingute {ilevdtmine ettevotte
voorandamise kaudu toimuda ettevotte voorandamise ulatuse hindamiseta.

Reslimeerivalt juhime tdhelepanu, et ettevotte voorandamisel saab ettevottega seotud ja selle kaudu
taidetavate hankelepingute iilevotmise lubatavusest rddkida juhul, kui vastav ettevote voorandatakse
tervikuna ehk tegemist on sisuliselt digusjarglusega (vt jirgmine vastus).

14. Kui hankeleping liheb iile tiitja poolt tema tehingulisele 6igusjirglasele, siis kas see on
kooskolas riigihangete seaduse pohimottega, et hankelepinguid ei tohi iildiselt muuta ning
hankelepingute iilevotmine on reeglina keelatud? Millised erinevused kohalduvad kui tegemist on
1) digusjirglusega 2) lepingute iilevétmisega VOS § 179 Ig 1 mattes vdi 3) ettevotte iileminekuga
VOS § 180 Ig 1 mottes?

(lisatud 16.07.2012)

Riigihankediguse eesmérgiks on reguleerida avalike vahendite kasutamist asjade ostmisel ning teenuste
ja ehitustoode tellimisel, tagades seeldbi hankija rahaliste vahendite ldbipaistva, otstarbeka ja sdéstliku
kasutamise, isikute voOrdse kohtlemise ning olemasolevate konkurentsitingimuste efektiivse
drakasutamise. Teisisonu piirdub riigihankediguse reguleerimise ese peamiselt riigihanke menetluse kui
sellisega.
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Riigihanke menetlus 16peb hankelepingu sdlmimisega ning hankelepingu tditmisel ldhtuvad pooled
celkdige lepingutingimustest, voladigusseadusest jt tsiviildigusharu Oigusaktidest. Osundatule
vaatamata ei ole lepingupooled hankelepingu tditmisel riigihankediguse mojust absoluutselt vabad.
Rahandusministeeriumi hinnangul tuleb hankijatel hankelepingu tditmisel jilgida, et varasem
Oiguspérane kditumine riigihanke menetluse faasis ei muutuks hankelepingu tditmisel sisutiihjaks ja
formaalseks. Viimast tuleb hankijal oma tahteavalduste kujundamisel arvestada.

Voladigusseaduse (VOS) § 179 g 1 kohaselt vaib lepingupool teise lepingupoole ndusolekul anda oma
lepingust tulenevad digused ja kohustused iile kolmandale isikule temaga solmitud lepingu alusel, kui
seaduses ei ole sitestatud teisiti.

Viidatud sitte alusel on hankelepingu {iilevdtmise eeltingimuseks hankija kohane ndusolek.
Rahandusministeeriumi hinnangul on eraldiseisev hankelepingute iilevGtmine kolmandate isikute poolt
vilistatud, mistottu ei tohiks hankija vastavat ndusolekut anda.

Hankelepingute eraldiseisva iilevotmise aktsepteerimisel tekiks otsene vastuolu riigihankediguse
kandva ideega, mille kohaselt suunatakse avalikke vahendeid turuosalistele vaid riigihanke menetluse
kaudu. Seega oleks hankelepingu iilevotmise lubatavuse korral voimalik isikul jouda lepingupoolena
hankelepingu tditmise ja avalike vahendite saamiseni riigihanke viliselt. Sellise isiku osas pole ndutud
viisil kontrollitud hankemenetlusest korvaldamise aluste puudumist ega hinnatud tema suutlikkust
lepingut nduetekohaselt téita (kvalifikatsiooni kontroll).

Olukorras, kus hankelepinguid ei anta ile eraldiseivana, vaid hankelepingute tileandmise vajadus on
tingitud nditeks ettevotte iileminekust (VOS § 180) on pdhjendatud kiisimus, kas eelkirjeldatud range
lepingute iilevotmist vélistav RHS-i tdlgendus ei piira pdhjendamatult ettevitlusvabadust.

VOS § 180 lg 2 jirgi kuuluvad ettevottesse ettevdtte majandamisega seotud ja selle majandamist
teenivad asjad, digused ja kohustused, muu hulgas ettevdttega seotud lepingud. VOS § 182 Ig 2 kohaselt
lahevad ettevottesse kuuluvate asjade ja diguste iileminekuga omandajale iile koik tileandja ettevottega
seotud kohustused, muu hulgas t66lepingutest tulenevad kohustused ettevotte todtajate suhtes, kui
seaduses ei ole sdtestatud teisiti. Volausaldaja voi teise lepingupoole ndusolekut ei ole kohustuse voi
lepingu iileminekuks vaja, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

Arvestades, et ettevottesse kuuluvad muuhulgas sellega seotud hankelepingud ja ettevotte tilemineku
korral pole vodlausaldaja voi teise lepingupoole ndusolek lepingute iileminekuks obligatoorne ning
viltimaks olulist ettevotlusvabaduse riivet on Rahandusministeerium seisukohal, et ettevote iilemineku
korral (VOS § 180) lihevad koos ettevdttega iile omandajale ka hankelepingud ning selles osas
riigihankedigus piiranguid ei sea.

Riigihangetealase ndustamisfunktsiooni tditmisel aitame eelkdige tdlgendada riigihangete seaduse
sétteid ning esitatud seisukohad on soovituslikku laadi.

15. Kui soovime sdlmida hankelepingu, milles niieme ette véimaluse seda médiramatu aja jooksul
pikendada, siis kuidas tuleks leida eeldatav maksumus?
(lisatud 10.09.2012)

Téhtajatu lepingu korral tuleb lahtuda RHSi § 21 Ig 6 ehk korrutada iihe kuu teenuse eeldatav maksumus
48-ga. Vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat (vaata lahend asjas C-454/06) me siiski tdhtajatut
lepingut ei soovita sGlmida, sest tdhtajatute riigihankelepingute sdlmimise praktika on iseenesest vooras
riigihankeid reguleerivate iihenduse digusnormide siisteemile ja eesmaérgile. Selline praktika voib aja
jooksul kahjustada vdimalike teenuseosutajate vahelist konkurentsi ja takistada hankemenetluse
avalikustamist puudutavate riigihankeid reguleerivate ihenduse direktiivide kohaldamist.

16. Hankija viis ldbi omanikujirelvalve teenuse osutamiseks avatud hankemenetlusega
riigihanke ning samaaegselt ka avatud hankemenetluse ehitustoode teostaja leidmiseks. Kui
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omanikujérelevalve teenuse hanke tulemusena leidsime eduka pakkumuse kohe, siis ehitustéode
teostaja leidmiseks pidime Kkorraldama erinevatel pohjustel mitmeid hankeid. Eeltoodust
tulenevalt ei kattu omanikujiirelevalve teenuse periood enam ehitustoode teostamise perioodiga.
Milliseid variante saame kasutada RHSi maistes omanikujirelevalvega lepingu sélmimiseks?
(lisatud 08.11.2012)

Lihtudes riigihanke korraldamise lildpohimotetest peab hankija kinni pidama enda kehtestatud
tingimustest ja olema nendega seotud hanke alustamisest kuni lepingu tditmiseni, iiksnes sel juhul on
tagatud pakkujate vordne kohtlemine ning hankija tegevuse ldbipaistvus ning kontrollitavus (RHS § 3 p
2ja3).

Avatud hankemenetluse korral ei ole hanke tingimuste ega pakkumuse muutmine parast pakkumuste
esitamise tdhtpdeva samuti lubatud, ka pakkuja peab olema oma pakkumusega seotud selle esitamisest
kuni pakkumuse jousoleku tdhtaja 16puni (RHS § 43 Ig 1) olenemata sellest, millal hankeleping
tegelikult sdolmitakse.

21. juuni 2010.a lahendis 3-09-1297 on Tallinna Ringkonnakohus mérkinud:

Ka ringkonnakohtul ei ole alust kahelda selles, et hankelepingu tdiitmine tagasiulatuvalt véimalik ei ole.
Kui hanketeates ettendhtud tingimustel solmitavast hankelepingust tulenes pooltele kohustusi, mis oleks
pidanud olema kuupdevaks 08.05.2009 tdidetud (lepingu objektiks olevate tédde teostamine ja nende
eest tasumine), ei oleks olnud voimalik sélmida hankelepingut tagasiulatuvalt selliselt, et sellega ei
kaasneks hankelepingu rikkumist.

Seetottu noustub ringkonnakohus vastustajaga, et ajahetke 08.05.2009 seisuga ei olnud enam voimalik
vaidlusaluse hankemenetluse tulemusel solmida hankelepingut hanketeates sdtestatud perioodiks
01.12.2008-30.11.2016.

Péringust ndhtub, et hankijal on vaja muuta ka hankelepingu eseme tehnilist kirjeldust ja suurendada
toode mahtu.

Seega, kui kavandatava hanketeates voi hankelepingu projektis voi hankelepingu tingimustes voi
pakkumuses on maératud téhtajad, mida ei ole kdesolevaks hetkeks voimalik jirgida ja vaja on muuta
ka tellitavate toode mahtu, ei ole diguspdrane antud juhul hankelepingut sSlmida ja hankijal tuleks
korraldada uutel tingimustel lepingu solmimiseks uus riigihange RHS-is sétestatud korras.

66



Raamleping
1. Missugused on raamlepingu s6lmimise erinevad voimalused?

Raamleping on riigihanke tulemusena ithe vdi mitme hankija poolt {the voi mitme isikuga sdlmitud
leping, millega kehtestatakse selle lepingu kehtivusaja viltel (maksimaalselt 4 aastat avaliku sektori
hankijal, vorgustiku hankijal piiramata, kuid raamleping ei tohi konkurentsi véltida, piirata ega
kahjustada) selle alusel solmitavaid hankelepinguid reguleerivad tingimused eelkdige hinna v&i hinna
ja kavandatud koguste vdi mahtude kohta (RHS § 7 Ig 1). Raamlepingu puhul rddgitakse kahest etapist
— raamlepingu s0lmimine ja selle alusel konkreetsete hankelepingute sdlmimine.

Erisused raamlepingute sdlmimise korras hankijale vorgustikega seotud valdkondades on sétestatud
RHS §-s 103.

Raamleping vdidakse sdlmida erinevate hankemenetluste kohaldamisega (RHS II ptk) ja raamlepingu
sOlmimine toimub samamoodi nagu tavalise hankelepingu sdlmimine. Silmas tuleb pidada, et
raamlepingu sdlmimisel on hanketeates kohustuslik ndidata raamlepingu eeldatav maksumus. Hankijal
on raamlepingu sdlmimisel see eelis, et ta ei ole seotud tdpsete kohustustega ostetavate mahtude osas,
tal on suurem vabadus. Pérast raamlepingu sO0lmimist tuleb esitada riigihanke aruanne ja pérast
raamlepingu 10ppemist riigihanke aruande lisa, kus néidatakse raamlepingu alusel solmitud
hankelepingute maksumused voi nende alusel tehtud soorituste kirjeldused (RHS § 37 1g4 p 2).

Raamlepinguid on kahte liiki- kas kdik tingimused on eelnevalt sétestatud vGi on sétestatud ainult
pohitingimused. Raamleping voib olla tihe voi mitme pakkujaga. RHS § 71 Ioike 1 kohaselt peab
hankelepingute sdlmimisel raamlepingu alusel 1dhtuma raamlepingust tulenevatest tingimustest ja samas
paragrahvis sitestatud korrast. Kui raamlepingu alusel sdolmitud hankelepingute tingimused erinevad
raamlepingus sétestatust, peavad hankelepingu tingimused olema hankija jaoks raamlepingus sétestatud
tingimustest soodsamad, eelkdige vOib hankelepingu eseme iihikumaksumus olla madalam
raamlepingus sdtestatud iihikumaksumusest. Raamlepingul pShinevate hankelepingute s6lmimisel ei
tohi osapooled iihelgi juhul asjaomases raamlepingus sétestatud tingimusi oluliselt muuta.

Mitme ettevotjaga sdlmitud raamleping solmitakse voimaluse korral vihemalt kolme pakkujaga
tingimusel, et piisav arv kvalifitseeritud pakkujaid oli esitanud hankedokumentides sétestatud
tingimustele vastava pakkumuse (RHS § 70 1g 4).

Pérast raamlepingu sdlmimist toimub asjade ostmine, teenuste tellimine voi ehitustoode tellimine korras,
mis sOltub sellest, kas raamlepingus olid kdik tingimused satestatud voi mitte. Kui koik tingimused on
raamlepingus fikseeritud, ei ole raamlepingu alusel sdlmitavate hankelepingute sGlmimiseks vaja
tdiendavat konkurssi pakkujate vahel korraldada. Ka hankedirektiiv ei sitesta, kuidas sellisel juhul
pakkujatelt osta.

Uheks vdimaluseks on kasutada meetodit, et hankija vdtab kdigepealt iihendust parima pakkumuse
esitanud pakkujaga jne. Kasutada voib ka teisi pohimdtteid, kuid oluline on, et need peavad olema
objektiivsed, labipaistvad ja mittediskrimineerivad.

Kui on tegemist raamlepinguga, milles ei ole sétestatud kdiki selle alusel sdlmitavate hankelepingute
sO0lmimise tingimusi, peab hankija korraldama raamlepingus osalevate pakkujate vahel konkursi
vastavalt RHS § 71 106ikes 4 sitestatule. Hankija annad raamlepingu pooleks olevatele pakkujatele
mdistliku téhtaja pakkumuse esitamiseks.

Pakkumused esitatakse kirjalikult ja nende sisu hoitakse pakkumuste avamiseni saladuses.

Hankija sdlmib lepingu pakkujaga, kelle pakkumus on raamlepingus sétestatud hindamiskriteeriumide
alusel parim. RHS § 71 16ike 5 kohaselt peab hankija alati teavitama raamlepingu alusel hankelepingu
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sOlmimisest teisi raamlepingu poolteks olevaid pakkujaid hiljemalt kolme t6Gpdeva jooksul
hankelepingu sGlmimisest arvates.

Uhe ettevotjaga solmitakse raamleping vastavalt riigihangete seaduses sitestatud asjakohasele
hankemenetlusele. Pakkuja, kellega raamleping sdlmitakse, valitakse hanketeates voi
hankedokumentides nimetatud hankelepingu sdlmimise kriteeriume kohaldades vilja esitatud
pakkumuste alusel. Sellel raamlepingul pdhinevate iiksikute hankelepingute solmimise aluseks on
raamlepingus sdtestatud tingimused (eelkdige asjade, teenuste voi ehitustddde valik ja kogused/mahud).
Hankija votab lepingupoolega iihendust kirjalikult ja palub igal konkreetsel juhul esitada pakkumuse.
Pakkumuse tingimused pShinevad raamlepingu tingimustel, pidades silmas RHS § 71 13ikes 1 sétestatut.

2. Kuidas tuleb esitada aruanne raamlepingu kohta? Kas raamlepingu eeldatava maksumuse
kohta?
(tdiendatud 06.08.2011)

Raamlepingu korral esitatakse riigihanke aruanne ja aruande lisa iiksnes raamlepingu kohta. Kui
hankijal pole teada kindlat maksumust, siis tuleb méarkida eeldatav maksumus ja aruande lisas lisainfo
véljas hiljem selgitada, et tegu raamlepinguga ning tegelik maksumus selgus sdlmitud hankelepingute
alusel hiljem.

3. Teadaolevalt pole lubatud hankijate lisamine raamlepingusse pérast hankemenetluse
Libiviimist. Kas RHS-iga on kooskolas, kui raamlepingus olev hankija solmib raamlepingu
tiitmisel hankelepingu asjade tellimiseks raamlepinguga hélmamata hankijale ning makseid
hakkab samuti tasuma raamlepingus mitteolev hankija otse?

(06.10.2011)

Péringus osundatud juht, kus raamlepingu pooleks olev hankija sdlmib hankelepingu, mille kohaselt on
asjade saajaks ja maksjaks raamlepingu viline hankija, on vordvéérne olukorraga, kus raamlepinguga
hélmatud isikute ringi soovitakse raamlepingu sdlmimise jdrgselt lillitada uus hankija. Vastava
kaitumise aktsepteerimine tdhendaks hankija poolt avalike vahendite riigihankevélist kasutamist,
kuivord konkreetne hankija pole asjade saamiseks riigihanget korraldanud voi riigihankes osalenud
(volituse andmise teel vai keskse hankija vahendusel/kaudu).

Eeltoodust ndhtub, et paringus margitud viisil raamlepingu alusel hankelepingu s6lmimine pole
riigihankedigusega kooskdlas.

3. Kas lihthanke tulemusena on raamlepingu séolmimine lubatud?
(muudetud 09.05.2012)

RHSIi § 7 kohaselt on raamleping riigihanke tulemusena tekkiv ithe v6i mitme hankija poolt {ihe voi
mitme isikuga solmitud leping, millega kehtestatakse lepingu kehtivusaja véltel selle alusel sdlmitavaid
hankelepinguid reguleerivad tingimused eelkdige kas hinna voi hinna ja ettenéhtud koguste voi mahtude
kohta.

Eeltoodust tulenevalt ei ole raamlepingu sélmimise lubatavus seotud riigihanke piirméédraga ega
hankemenetluse liigiga. Raamlepingu saab solmida sdltumata riigihanke menetlusreeglitest ning
seetdttu nii lihthanke tulemusena kui lihtsustatud korras tellitava teenuse korral.

Kuivord RHSi 12. jaos sétestatud raamlepingu regulatsioon on kohaldatav hankemenetluse tulemusena
solmitavate raamlepingute kohta, siis lihthanke ja lihtsustatud korras tellitavate teenuste korral tuleks
kohaldada iiksnes RHSi § 7.

Seega lihthanke vai lihtsustatud korras tellitava teenuse korral peab hankija raamlepinguid puudutavad

reeglid middrama ise (kas asutusesiseses korras voi konkreetse hanke dokumentides).
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Kindlasti on hankija kohustatud nende reeglite méddramisel jargima riigihanke iildpShimdtteid, mistSttu
soovitame ka lihthanke tulemusena sOlmitava raamlepingu korral jargida RHSi 12. jaos sdtestatud
reegleid, mis nimetatud pohimdtteid toetavad.

7. Kas raamlepingu alusel hankelepingu solmimise eel on ooteaeg kohustuslik?
(lisatud 8.01.2014)

Raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimisel ei ole ooteaeg kohustuslik, vaid on vabatahtlik, kuid tuleb
silmas pidada, et 1.01.2014. a joustunud RHSi muudatus annab vdimaluse tithistada nn minikonkursi
korras (RHS § 71 Ig 4) rikkumisega sdlmitud hankelepinguid.

Hankija saab minikonkursi tulemusena sdlmitava lepingu tiihisuse tuvastamist véltida, esitades kdigile
raamlepingus osalevatele pakkujatele teatise hankelepingu sGlmimise otsuse kohta ning andes lepingu
s0lmimisel vaidlustamist vGimaldava 14-pievase ooteaja.

8. Kui hankijal on kehtiv raamleping mingite asjade vdi teenuste ostmiseks, kas siis voib
korraldada nn iihekordse avatud riigihanke samade asjade ostmiseks? St samu asju oleks
voimalik osta ka kehtiva raamlepingu raames, aga soovime laiendada pakkujate ringi.

(lisatud 10.04.2013)

Riigikohus on mérkinud (kohtuasjas 3-3-1-65-11 ) jargmist:

"Kolleegiumi hinnangul ei ole diguspérane korraldada uut hankemenetlust sama eseme suhtes, mille {ile
toimub vaidlus vaidlustuskomisjonis vdi kohtus. Seaduslikkuse ja hea halduse pShimotetega ei ole
kooskolas hankemenetluse ldbiviimine tegeliku kavatsuseta hankelepingut s6lmida. [...] Sama eseme
suhtes mitme paralleelse hankemenetluse ldbiviimisel puudub vidhemalt tihes hankemenetluses
hankeeseme tegeliku soetamise kavatsus."

Seega on oluline, kas hankija on s6lmitud raamlepinguga votnud siduvaid kohustusi, ehk kohustunud
hankima ainult selle raamlepingu alusel kdnealuseid asju vdi mitte ning kas tal on uue hankemenetluse
tulemusena hankelepingute sdlmimise kavatsus voi mitte.

Kuna raamleping ei ole siduvate kohustustega leping, siis v0ib hankija nt isegi sama teenuse v0i sama
likki asjade hankimiseks raamlepingud voi hankelepingud solmida erinevate hankemenetluste
tulemusena ja iga hankelepingu sdlmimise soovi korral kaaluda, millise raamlepingu alusel on soodsam
hankeleping sdlmida. Samas tekitab see kiisimuse, et miks hankija suurendab halduskoorumust iseenda
jaoks nii raamlepingute sdlmimiseks hankemenetluste korraldamisega kui ka erinevate raamlepingute
haldamisega seoses.

Uue hankemenetluse tulemusena raamlepingu vdi hankelepingu sdlmimine on tdepoolest pdhjendatud
ja vajalik nt juhul kui sdlmitud raamlepingu maht ei ole hankija jaoks piisav. Raamlepingu alusel
sOlmitavate hankelepingute eeldatav maksumus on niivord oluline tingimus, et selle avaldamine
hanketeates on kohustuslik ja selle iiletamine ei ole iildjuhul lubatud. Seega olekski hankija jaoks
véljapdiasuks uue hankemenetluse korraldamine teise raamlepingu voi hankelepingu sdlmimiseks.

Oluline on sealjuures silmas pidada, et RHS § 23 1g 1 sdtestatu kohaselt hankija ei voi jaotada riigihanget
osadeks RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu
esemeks on funktsionaalselt koos toimivad v3i sama eesmargi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
vOi ehitustodd. Lisaks peab arvestama, et RHS § 23 Ig 2 kohaselt osadeks jaotatud riigihanke iga osa
kohta hankelepingu sdlmimisel kohaldatakse koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu solmimisele kohaldatavat korda.

Seega tuleb ka uue raamlepingu voi hankelepingu s0lmimiseks korraldatava hanke puhul ldhtuda
raamlepingute alusel sdlmitavate hankelepingute summeeritud kogumaksumusest.
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9. Kas olukorras, kus hankijal on sélmitud mitme pakkujaga raamleping ning selle alusel
korraldatakse minikonkursse ning sdélmitakse hankelepingud, on hankijal digus 6elda iiles
raamleping osapoolega, kes on rikkunud hankelepingu teostamisel lepingutingimusi?
(lisatud 13.05.2013)

Raamlepingus vdib hankija tdepoolest sitestada tingimuse, et kui pakkuja ei tdida raamlepingu alusel
s0lmitud hankelepingut nduetekohaselt, siis on hankijal digus leping iiles delda voi lopetada. Kui
raamleping on sdlmitud mitme pakkujaga ja hankelepingud sdlmitakse RHS § 71 1g 4 sétestatud korras
ehk nn minikonkursi teel, siis peab hankija kiisima pakkumusi kdikidelt raamlepingu osapoolteks
olevatelt pakkujatelt (§ 71 1g 4 p 1). Seega tuleb minikonkursil pakkumuse esitamise voimalus anda
pakkujale kindlasti nii kaua, kui hankijal on selle pakkujaga kehtiv raamleping.

10. Kui tegemist on RHS § 19 alla kuuluva lihtsustatud korras tellitava teenusega ja hankija
s0lmib raamlepingu mitme pakkujaga, siis kas tuleb jirgida hankelepingute s6lmimisel RHS §-s
71 nimetatud korda?

(lisatud 25.11.2013)

RHS § 19 ei viita RHS §-le 71, samas omab antud kiisimuse lahendamisel téhtsust asjaolu, et lihtsustatud
korras tellitava teenuse hankimiseks on sdlmitud raamleping kui selline, ehk on tuginetud raamlepingu
instituudile. Oleme seisukohal, et nimetatud fakti tSttu tuleb kdnealuses kaasuses raamlepingu alusel
hankelepingute sdlmisel jargida RHS § 71 sétestatut.

Euroopa Kohus on mitmes kohtulahendis réhutanud, et lihtsustatud korras tellitavate teenuste puhul
peab hankija jargima EL toimimise lepingu aluspohimétteid, eriti kui need hanked pakuvad teatud
piiritilest huvi. Riigihankeid késitlevate liidu digusnormide pdhieesmérkide hulka kuulub teenuste vaba
lilkumise ning avatud ja ausa konkurentsi tagamine koikides liikmesriikides (C-336/12). EL toimimise
lepingu aluspohimotetest tulenevalt peab hankija tagama vordse kohtlemise ja riigihanke ldbipaistvuse
(C-336/12), mis on sétestatud ka RHS §-s 3 riigihanke korraldamise tildpShimdtetena ja millele on
viidatud ka RHS §-s 19.

Kohtuasjas nr C-300/07 markis Euroopa Kohus, et raamlepingut iseloomustab olukord, kus
lepingupoolest majandustegevuses osaleja tegevus on piiritletud selles osas, et see majandustegevuses
osaleja peab koigi lepingute puhul, mis ta kindlaksméddratud ajavahemikul s&lmib, jérgima
raamlepingust tulenevaid tingimusi.

RHS § 71 1g-tes 3 ja 4 sétestatu eesmargiks on tagada mitme pakkujaga solmitavate raamlepingute puhul
nii pakkujate vordne kohtlemine kui ka ldbipaistvuse pShimotte jargimine. Ka iilalmainitud
kohtulahendite alusel jareldame, et hankija ei eksi kindlasti, kui ta ndeb lihtsustatud korras tellitavate
teenuste raamlepingu puhul ette RHS §-s 71 sétestatu jargimise.

Kokkuvaétlikult 6eldes peab hankija ka lihtsustatud korras tellitavate teenuste tellimiseks raamlepingu
ning selle alusel hankelepingute sdlmimisel kindlasti tagama pakkujate vordse kohtlemise ning
labipaistvuse ehk hankija enda kehtestatud kord peab samuti nende pohimdtetega kooskdlas olema.
Samuti tdhendab see, et hankija peab kinni pidama enda kehtestatud reeglitest (sh raamlepingus
sétestatust) ja ei tohi neid tingimusi peale pakkumuste esitamist muuta.

Kui hankija ei ole raamlepingus ette ndinud nn minikonkursside korda ega ka mingit muud
hankelepingute sGlmimise korda nagu RHS § 71 Ig 3 lubab ja ei korralda ka minikonkursse vastavalt
RHS § 71 Ig 4 satestatule, siis ei ole meie hinnangul tagatud riigihanke korraldamise tildpShimotete ja
Euroopa Kohtu lahendites rdhutatud EL toimimise lepingu aluspShimotete jargimine.

Kui hankija soovib mitme pakkujaga solmitud raamlepingu alusel hankelepingute sdlmimisel vilistada
minikonkursi korraldamist koikide pakkujate vahel, siis tuleb vastav kord ette ndha juba raamlepingut
solmides ehk kehtestada hankelepingute s0lmimise kord nii nagu RHS § 71 lg-s 3 sitestatu
vdimaldab. Me ei vilista seda, et hankija sdlmib nt {ihe minikonkursi tulemusena mitu hankelepingut
vOi mitu erinevat hankijat sGlmivad sama minikonkursi alusel hankelepingud, kui selline kord on ette
nahtud s6lmitud raamlepingus.
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11. Kas mitme pakkujaga solmitud raamlepingu alusel hankelepingu sélmimisel ei pea
hankija hankelepingu sélmimisest teavitama, kui ta teavitab soodsaima pakkumuse
villjavalmimisest?

(lisatud 14.03.2014, parandatud 09.11.2016)

Riigihangete seaduse (RHS) § 71 Ig 5 kohaselt teavitab hankija teisi raamlepingu poolteks olevaid
pakkujaid raamlepingu alusel hankelepingu sGlmimisest viivitamata, kuid mitte hiljem kui kolme
toopdeva jooksul hankelepingu sdlmimisest arvates.

Raamlepingu poolte teavitamise aja puhul on kriteeriumiks, et ndutud teavitus oleks tehtud hiljemalt
kolme toopdeva jooksul lepingu sdlmimisest arvates.

Antud Gigusnormis peetakse kitsalt silmas teavitust hankelepingu sdlmimise fakti kohta, mis ei ole
samavadrne hankija otsusega konkreetse pakkumuse edukaks tunnistamise kohta.

RHS ei kohusta hankijat edastama raamlepingu pooltele eraldi teadet selle kohta, kellega on kavas
hankeleping sd6lmida. RHS § 71 Ig 4.! loob hankijale selleks kohase vdimaluse, kui viimane soovib
vilistada hilisemaid vaidlusi hankelepingu tiihisuse iile. Oluline, et RHS § 71 Ig 4! alusel teavituse
edastamine ei vabasta hankijat kohustusest edastada raamlepingu pooltele RHS § 71 Ig 5 alusel teavitus
hankelepingu solmimise fakti kohta.
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Hankemenetlusest korvaldamise alused*

1. Kas viljakuulutamiseta labirdikimistega hankemenetluse korral on hankija kohustatud
kiisima RHS § 38 1oikes 1 toodud nouete tiitmist?

Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse korral hankija esitab huvitatud isikule koos
hankedokumentidega kvalifitseerimise tingimused ja kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide
esitamise nduded ning kontrollib kvalifikatsiooni vastavalt riigihangete seaduses sitestatule ja
kvalifitseerimise tingimustele enne hankelepingu tingimuste iile lébirdékimiste alustamist (RHS § 68
16ige 3). Kuivord § 38 Ig 1 keelab lepingu sSlmimise isikuga, kellel 16ikes toodud alused esinevad, peab
hankija kontrollima nende asjaolude esinemist.

2. Vastavalt 01.07.2010 kehtima hakanud RHS-i muudatustele peab hankija voimalusel ise
kontrollima pakkuja RHS § 38 16ike 1 punktis 4 nimetatud asjaolude puudumist andmekogus

olevate avalike andmete pohjal. Millised on need andmekogud?
(tdiendatud 10.02.2012 ja 17.06.2014)

RHS § 38 lg 3 punktis 2 nimetatud andmekoguna saab kisitleda Maksu- ja Tolliameti
maksukohustuslaste registrit, millele on kdigil hankijatel ligipdds, kui alustate hanget riigihangete
registris https://riigihanked.riik.ee . Paringu saab teostada hanke Teabevahetuse lehelt valides Péaringud
vilisregistritesse. Maksuvdla paring Maksu- ja Tolliametist viljastab tulemuse, kohalike maksude kohta
ka Tallinna miitigimaksu ja reklaamimaksu osas, hankemenetluse alustamise seisuga ja soovitud
kuupdeva seisuga vastavalt RHSi § 38 16ike 1 punktile 4.

Kohalike maksude osas saab hankija po6érduda vahetult kohaliku omavalitsuse poole, kes véljastab
tdoendi enda andmete alusel. Samas hankija ei eksi, kui ta otsustab kohalike maksude tdendi esitamata
jatnud pakkuja/taotleja hankemenetlusest kdrvaldada, kuivord kohalike maksude osas teadaolev
andmekogu puudub (vastavalt § 38 1g 2 p 2 vdib hankija kdrvaldada hankemenetlusest isiku, kes on
jatnud korvaldamise aluste kohta ndutud andmed voi dokumendid esitamata, kui need andmed voi
dokumendid ei ole hankijale oluliste kulutusteta andmekogus olevate avalike andmete pohjal
kéttesaadavad).

Teisalt sisaldab § 38 Ig 2 p 2 endas hankija kaalutlusdigust — hankija voib korvaldada isiku menetlusest,
kuid selline kohustus puudub. Nimetatu on seotud sama paragrahvi 16ikes 1 toodud imperatiivsete
menetlusest korvaldamise alustega, millest iiks on pakkuja/taotleja maksuvdla olemasolu. Seega,
seaduses sitestatud eesmairgi ja korvaldamise aluste tditumiseks peab olema voimalik tuvastada isikul
maksuvdla olemasolu, mille tuvastamiseks saab ka hankija astuda vajalikke samme p66rdudes kohaliku
omavalitsuse poole vastavasisulise taotlusega.

Arvestades, et kaalutlusotsus eeldab olulist pdhjendamiskohustust ning kaalutluse rakendamisel tuleb
hankijal oma otsust pdhjalikult motiveerida, arvestades iilaltoodut, RHSi eesmérki ja m&tet soovitame
siiski hankijatel poorduda kohalike maksude maksuvodla tdendi mitteesitamise juhtumil vastava
pakkuja/taotleja kohaliku omavalitsuse poole ndudega vastavasisulise toendi véljastamiseks. Meile
teadaolevalt on sellised poordumised kohalikele omavalitsustele igati tavaparased ning samuti ei tekita
hankijatele olulisi kulutusi ega halduskoormuse tdusu.

o Tihelepanu! Alates 15.03.2011 maksuvéla piringu teostamise kohta e-riigihangete keskkonna
kaudu leiate lisainfot siit.

o  Maksuvélgade kontrollimist puudutava infoga on voimalik tutvuda ka Maksu- ja Tolliameti
kodulehekiiljel http://www.emta.ee/?id=21589

3. Kas korvaldamise aluseks on ka intressi volgnevus?
(tdiendatud 9.04.2012 ja 23.09.2013)
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Alates 01.01.2011 on § 38 Ig 1 punkti 4 tdpsustatud ja mddratletud selgelt, et "hankija ei sGlmi
hankelepingut isikuga ja korvaldab hankemenetlusest pakkuja vdi taotleja, kellel on digusaktidest
tulenevate riiklike vdi tema elu- voi asukoha kohalike maksude vdi sotsiaalkindlustuse maksete volg voi
tahtpdevaks tasumata jaetud maksusummalt arvestatud intress (edaspidi maksuvolg) hankemenetluse
algamise péeva seisuga voi maksuvola tasumine on ajatatud pikemaks perioodiks kui kuus kuud arvates
hankemenetluse algamise péevast, vilja arvatud juhul, kui maksuvola tasumise ajatamine on tiies
ulatuses tagatud. Riigihangete seaduses loetakse riiklike voi elu- vai asukoha kohalike maksude volaks
pakkuja voi taotleja poolt tahtajaks tasumata riiklike voi elu- voi asukoha kohalike maksude volga, mis
iiletab 100 eurot."

Seega omab alates 01.01.2011 lébiviidavas riigihankes tdhtsust nii volgnevus maksude, maksete kui ka
intresside osas. Kui riiklike ja elu- vai asukoha kohalike maksude volga ja nendelt arvutatud intressi
loetakse volaks, kui tasumata ja ajatamata summa iiletab 100 eurot, siis sotsiaalkindlustusmaksete volga
loetakse maksuvdlaks alates esimesest tasumata sendist. Sotsiaalkindlustusmaksetelt arvutatud intress
ei ole korvaldamise aluseks, soltumata selle suurusest.

Rahandusministeerium selgitab, et moiste intress hdlmab endas ka arvestuslikku intressi. Tuleb mérkida,
et Riigikohus on asja 3-3-1-68-09 p-s 11 mérkinud, et "Maksukorralduse seaduse § 115 1g-s 1 on
sétestatud maksukohustuslase kohustus arvestada ja tasuda ise téhtpdevaks tasumata maksusummalt
intressi. MKS § 31 1g 2 alusel tekib intressikohustus vahetult asjaolust, et maksusumma on tdhtpéevaks
tasumata. Selle kohustuse tekkimiseks pole vaja maksuhalduri haldusakti.".

4, Kuidas toimub maksuvéla kontroll alates 01.01.2011?
(lisatud 06.12.2010, tdiendatud 04.04.2011, muudetud 17.06.2014)

Alates 01.01.2011 peab hankija kontrollima maksuvola olemasolu vai selle puudumist kaheetapiliselt:
a) hankemenetluse algamise pdeva seisuga ning b) enne hankelepingu s6lmimist (RHS § 38).

Seega ei ole enam tegemist maksukditumise kontrolli, vaid konkreetsetel seaduses ja hankija poolt
madratud ajal maksuvola kontrolliga. Hankemenetluse algamise pdeva seis on avatud hankemenetluse,
piiratud hankemenetluse, viljakuulutamisega hankemenetluse voi voistleva dialoogi puhul hanketeate
esimese versiooni avaldamise kuupdev riigihangete registris. Viljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetluse puhul algab hankemenetlus hankedokumentide esitamisega hankija poolt valitud
huvitatud isiku(te)le.

Keelendi enne hankelepingu sdlmimist’ ja ‘hankija poolt méératud pdeva seisuga’ sisu voib hankija
selguse huvides médratleda hankedokumentides voi siseaktides, nt hankekorras. Teises etapis
kontrollitakse, kas edukal pakkujal on vahetult enne hankelepingu s6lmimist maksuvolg. Hankija poolt
madratav tdhtpdev voiks olla hankedokumentides dra mérgitud, nt kolmas pédev edukaks tunnistamise
otsusest, aga see vOib olla ka mingi konkreetne kuupédev. Me ei soovita hankijatel jétta seda teise etapi
kontrolli vahetult hankelepingu sGlmimise ette, sest kui tdepoolest ilmneb, et pakkuja tuleks
hankemenetlusest korvaldada, tuleb hankijal teha uued otsused, millest hakkab omakorda kulgema 14-
pievane ooteaeg ning lepingu sdlmimine nihkub sel juhul paris mitme péeva vorra edasi. Seega see,
millist tdhtpdeva hankija maksuvdla kontrolliks eduka pakkuja puhul rakendab enne hankelepingu
Solmimist, on hankija kaalutlus.

01.01.2011 joustunud RHS redaktsiooni kohaselt ei oma relevantsi pakkuja maksukditumine, vaid
seadusega ja hankija poolt hankekorras maératud tdhtpdevadel kontrollitud maksuvdlg. Seega, kui
konkurendist pakkuja peaks muul ajal teavitama, et teisel pakkujal oli néiteks 7 pédeva enne v0i pérast
maksuvolg, siis see ei oma enam tdhendust ning hankija ei pea oma varasemat otsust muutma ning v3ib
hankemenetlusega Gigustatult jétkata.

Kui aga hankija on niiteks hanke algamise kuupdeva seisuga kontrollinud pakkuja X maksuvola
olemasolu ning tuvastatud maksuvdla tottu pakkuja X hankemenetlusest korvaldanud, siis olukorras,
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kus pakkuja X esitab hiljem hankijale hanke algamise kuupdeva seisuga uue tdendi, millest nahtub, et
maksuvolg siiski puudub, voib hankija jitta uue tdendi tdhelepanuta.

Kui korvaldamise otsuse tegemise hetkel néhtub e-riigihangete keskkonna kaudu maksuvolg
hankemenetluse alguse kuupdeva seisuga, on hankija vastav haldusakt diguspérane, kooskdlas selle
andmise ajal kehtinud seadusega, kuna haldusakti andmise hetkel esines pakkujal korvaldamise alus
(HMS § 54).

Riigihankediguslikus tidhenduses on korvaldamise aluseks olev (hankemenetluse algusaja seisu)
maksuvolg defineeritud RHS § 38 1g 1 p 4. Sellest maksuvdla mdistest tuleb hankijal ldhtuda
korvaldamise ja kvalifitseerimise otsuste tegemisel. See definitsioon ei lange kokku maksukorralduse
seaduse § 14 1g 5 tuleneva maksuvdla mdistega, sestap ei ole tuginemine EMTA maksuvdla puudumise
toendile asjassepuutuv. Hankija saab tugineda e-riigihangete keskkonna kui RHS§ 38 1g 1 p 4
tdhenduses korvaldamise aluse kontrollimist voimaldavale andmekogu teabele. EMTA tdendist néhtub,
et see ei késitle maksuvdlga selle riigihankediguslikus tdhenduses.

Virskeim kohtupraktika on kinnitanud RHS-i seletuskirjas viljendatud seadusandja tahet &dra jitta
olukord, kus hankija peaks kogu hankemenetluse viltel tegelema hankemenetluse algusaja seisu
maksuvola puudumise kontrollimisega ja korvaldatud pakkuja tagasiulatuva menetlusse ennistamisega,
kui viimane on vahepeal oma maksudeklaratsiooni muutnud (vt Tallinna Halduskohtu 20.02.2014.a
otsus nr 3-14-50028).

Tallinna Ringkonnakohtu joustunud otsuse nr 3-14-50039 (21.05.2014 jattis Riigikohus sellele esitatud
kassatsioonkaebuse menetlusse vOtmata, seega otsus joustus) punktis 19 on rohutatud, et
formaliseerituse ning kiiruse tottu ei kehti hankemenetluses uurimisprintsiip iildises haldusmenetluses
ettendhtud médral, samuti ei ole selles lubatud taotleda menetluse uuendamist.

4.1 Kuidas on voimalik hankemenetluses osaleda vilisriigi ettevottel, kellel ei ole voimalik esitada
maksuvoélgade puudumise toendit hankemenetluse alguskuupieva seisuga?
(lisatud 09.05.2012)

RHSi § 38 Ig 1 p 4 sdtestab maksuvdla definitsiooni ning ka valisriigi pakkujale kehtivad {ildjuhul
maksukéitumise toendamiseks samad ndouded, mis Eesti pakkujale. RHS § 38 Ig 3 p 2 teise lause kohaselt
vOib vilisriigi pakkuja esitada oma asukohariigi piddeva asutuse tdoendi maksuvolgade puudumise kohta,
kui neil puudub voimalus viljastada RHS § 38 Ig 1 p 4 tingimustele vastavat tdendit. Seega vOib
vélisriigi pakkuja RHS § 38 1g 1 p 4 vastavuse tdendamiseks kasutada oma asukohariigi padeva asutuse
toendit, millest néhtub, et pakkujal ei ole maksuvolga. RHS ei sitesta ega saagi kehtestada noudeid
vélisriigi asutuse poolt viljastatavale maksuvolgade puudumise tdoendile st muuhulgas ei saa olla
reguleeritud nduded, millise ajavahemiku (nt 1 kuu, pool aastat voi koguni aasta) kohta maksuvolgade
puudumise tdendeid viljastatakse.

Juhul, kui pakkuja mingil pShjusel maksuvolgade puudumise tdendit ei saa, tuleb hankijal kindlaks teha,
milliseid tdendeid pakkuja asukohariigis véljastatakse. Selleks tuleb podrduda pakkuja asukohariigi
pideva ametiasutuse poole. Vajadusel on voimalik vastavalt RHS § 38 Ig 5 kiisida pakkuja kéest kirjalik
volitus, mis voimaldab hankijal po6rduda pakkuja asukohariigi pddeva ametiasutuse poole RHS § 38 Ig
1 nimetatud aluste puudumise kohta kinnituse saamiseks. Juhul, kui pakkuja vdi taotleja asukohariik
selliseid dokumente tdepoolest ei véljasta, vaib selle asendada RHS § 38 Ig 5 sétestatud tingimustele
vastava tunnistusega. Seega lasub hankijal kohustus vilisriigi pakkuja puhul kontrollida
maksuvolgadega seotud informatsiooni tehes selleks vajadusel iseseisvalt tdiendavaid pingutusi.

Informatsioon teiste liikmesriikide maksuhaldurite kontaktide kohta on kittesaadav siit:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/links/tax/index_en.htm
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5. Kas hankija on kohustatud lihthankes kontrollima pakkujal maksuvélgade puudumist RHS
§ 38 1g 1 p 4 kohaselt ning kui on, siis kas vastavalt RHS § 38 1g 2 p 2? Kui RHS § 381lg 2 p 2
sitestatule ei ole see hankijale kohustuslik, siis kas hankija voib tugineda MTA kodulehekiiljelt
tehtud maksude saldo péringu (https://apps.emta.ee/e-service/doc/i0301.xsql) véljatriikile?
Milline 6iguslik tihendus on eelnimetatud viljatriikil?

(tdiendatud 10.01.2012, muudetud 15.07.2015)

Lihthanke korral (ehk siis hankes, mille eeldatav maksumus j4éb alla siseriikliku piirmééra: teenuste ja
asjade puhul alla 40 000 EUR ning ehitustddde puhul alla 250 000 EUR) peab hankija juhinduma iiksnes
riigihangete iildpShimdtetest (§ 3) ja RHS § 182 sitestatud lihthanke korrast. 01.01.2012 jdustus ka
vastav kohustuslik digusnorm, mis kohustab alustama lihthanget registris.

Kuivord maksuvdla kontroll on médratletud RHS §-s 38, siis lihthanke korral maksuvdla kontrolli 0sas
hankija otsustab, kas ta soovib maksuvdla kontrolli teostada voi mitte. Kui hankija otsustab maksuvola
kontrolli teostada, siis tuleb ldahtuda RHS § 38 1g 1 p-s 4 sitestatust, sh seal toodud maksuvdla
definitsioonist, samas on hankijal 6igus otsustada, kas kontrollida iiksnes riiklike maksude ja
sotsiaalkindlustusmaksete tasumist v3i ka kohalike maksude tasumist.

Kui hankija soovib kontrollida pakkujate maksukéitumist riigihankel, mille eeldatav maksumus jaab alla

lihthanke piirmééra, siis on tal voimalik otsustada, kas sisustada maksuvola moistet RHSi § 38 1g 1 p 4

pinnalt voi maksukorraldusseaduse (MKS) § 32 kaudu:

e Kkui hankija soovib maksuvdlga kontrollida RHSi tahenduses, siis tuleks tal hanget alustada
registris, sest iiksnes sellisel juhul on voimalik registri kaudu vajalik paring teostada;

o  kui hankija otsustab maksuvdlga kontrollida MKSi tdhenduses, siis on see voimalus reaalajas MTA
avaliku paringu kaudu (https://apps.emta.ee/e-service/doc/i0301.xsql).

Nii registri kaudu kui ka MTA avaliku paringu kaudu saadav viljatriikk on késitletav dokumentaalse
tdendina nii hankemenetluses, VAKOs kui ka kohtus.
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6. Kui pakkuja on esitanud kohtule avalduse saneerimiseks, kas nimetatud fakt on
hankemenetlusest korvaldamise aluseks RHS § 38 mottes?
(tdiendatud 06.08.2011)

Saneerimisel ei toimu dritegevuse peatamist, mistdttu RHS § 38 ei kohaldu.

7. Kas hankijal on véimalik hankemenetlusest kérvaldada véi jitta kvalifitseerimata pakkuja,
kui hankijal on vastava pakkujaga olnud probleeme varasemate lepingute tiitmisel? (06.10.2011,
muudetud 18.01.2017)

RHS ja direktiiv 2004/18/EU vdimaldab kdrvaldada hankemenetlusest pakkujat pdhjusel, et hankijal
endal voi monel teisel tellijal on sama pakkujaga olnud eelnevalt tdsiseid probleeme hankelepingu
taitmisel. Problemaatilise pakkuja saab hankemenetlusest korvaldada juhul, kui tema voi tema esindaja
suhtes on kutse- v&i ametiliidu aukohtu otsusega vdi muul sellesarnasel alusel tdendatud raske siiiiline
eksimus kutse- voi ametialaste kditumisreeglite vastu (RHS § 38 1g2 p 1).

Euroopa Kohus leidis 13.12.2012 kohtuasjas C-465/11, et mdiste ,,eksimus kutse- v0i ametialaste
kaitumisreeglite vastu“ holmab igasugust siiiilist kditumist, mis mojutab ettevotja usaldusvairsust, mitte
ainult selle ettevOtja kutseala suhtes kehtivate kutse-eetika eeskirjade rikkumist kitsas tdhenduses.
Jérelikult voib seda, kui ettevotja ei tdida oma lepingulisi kohustusi, pohimotteliselt kdsitada eksimusena
kutse-voi ametialaste kiitumisreeglite vastu.

Siiski tuleb moistet ,,raske eksimus* mdista nii, et enamasti viitab see ettevotja kditumisele, milles
ilmneb tema siiiiline tahtlus voi teatava raskusastmega hooletus. Nii v3ib igasugune lepingu voi selle
osa ebakvaliteetne, ebatipne vOi puudustega tditmine tdesti ndidata ettevotja kutsealase padevuse
piiratust, kuid ei ole automaatselt samastatav raske eksimusega. Lisaks eeldab ,raske eksimuse*
tuvastamine pohimaotteliselt seda, et ettevotja kditumist on konkreetselt ja individuaalselt hinnatud.

Asjakohane hinnang pakkuja kéitumisele konkreetse lepingu tditmisel tuleb anda kdrvaldamise otsuses.
Kui tegemist on sama hankijaga sdlmitud lepinguga, siis on hankijale kdik olulised asjaolud teada, ehk
seda paremini saab hankija korvaldamise otsust motiveerida.

Konealuste problemaatiliste pakkujate hankemenetluses osalemist saab hankija reguleerida ka
kvalifikatsiooni kontrollimise kaudu tuginedes RHS § 41 Ig 1 p-le 1 voi 2. Nimetatud sétted annavad
vdimaluse nduda informatsiooni varasemate lepingute tiitmise kohta (néiteks ndue varasemalt teostatud
ehitustodde vastavusest sdlmitud lepingule ning heale tavale).

8. Kas hankija voib enne hanke viljakuulutamist voéimalike pakkujaga arutada hanke
tingimusi (sh tehnilist kirjeldust)? Kas pakkuja, kes on osalenud hankedokumentide koostamisel
tuleb RHSI § 38 Ig 2 p 4 alusel hankemenetlusest korvaldada?

(lisatud 10.02.2012)

Kohtuasjas T-345/03 (p-d 71-72) leidis Euroopa Uldkohus, et "Esimese Astme Kohus tuletab selles osas
meelde, et Euroopa Kohus on hiljuti asunud seisukohale, et direktiivi 92/50 ning muude
riigihankelepingute solmimist reguleerivate direktiividega on vastuolus siseriiklik oigusnorm, mille
kohaselt on keelatud esitada ehitustéode, asjade voi teenuste riigihanke pakkumust isikutel, kes on
tegelnud teadusuuringute, katsete, uurimustéode voi arendustegevusega, mis on seotud nende
ehitustéode, asjade voi teenustega, ilma et talle oleks jdetud voimalust toendada, et antud juhtumi
asjaolusid arvestades ei kahjustaks saadud kogemus konkurentsi (Euroopa Kohtu 3. mdrtsi 2005. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C - 21/03 ja C - 34/03: Fabricom, EKL 2005, Ik I - 1559, punkt 36)." ning et
"Kui viidatud kohtuotsuse kohaselt ei saa isegi erakordselt ulatuslik teave, mis on pakkujal olemas
sellise t66 tulemusena, mis on otseselt seotud tellijaks oleva ametiasutuse poolt kénealuse
hankemenetluse ettevalmistamisega, tuua kaasa tema automaatset vdiljajdtmist konealusest menetlusest,
on tema osalemise vilistamiseks veelgi vihem alust juhul, kui selline erakordselt ulatuslik teave tuleneb
ainuiiksi asjaolust, et ta on koos tellijaks oleva ametiasutusega osalenud pakkumiskutse
ettevalmistamises.".
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Eeltoodust leiame, et hankijad vGivad poorduda enne hankemenetluse algust turulolijate poole naiteks
tehnilise kirjelduse tédpsustamiseks voi eeldatava maksumuse médratlemiseks (nt riigihangete seadus
sétestab, et hanke eeldatav maksumus on ostetava asja, teenuse voi ehitustdo turuhind). On loomulik, et
just turulolijatel on parim teave turul pakutavast ning ka hinnatasemetest. Alati soovitame hankijatel
eelinfot kiisida ldbipaistvalt ning teabevahetus ka siilitada. Oluline on hankijal tagada, et
potentsiaalsetele pakkujatele antakse vordvadrses mahus teavet ning et eelinfot andnud isikule ei ole
antud muud asjakohast teavet vorreldes hanke alusdokumentides esitatuga.

Juhime tdhelepanu, et RHSi 38 lg 2 p 4 on kaalutlusdigust sisaldav digusnorm, mis tdhendab, et hankija
peab otsuse vastu votma ratsionaalse kaalutlemise tulemina ehk arvesse tuleb hankijal votta kdiki talle
teadaolevaid asjakohaseid asjaolusid. Viidatud digusnorm koosneb kahest kumulatiivsest tingimusest:
a) isikute samasus ja b) eelise olemasolu. Eeltoodu tdhendab, et pakkuja korvaldamisel on alust juhul,
kui hankedokumentide koostamisel pakkujale teatavaks saanud info annab talle eelise teiste pakkujate
€es.
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9. Hanketeates on ndue, et pakkuja peab olema viimase kolme aasta jooksul tiditnud vihemalt iihe
solmitud lepingu, mille objektiks olid kiesoleva hanke objektiks olevad asjad. Pakkuja esitas
Kinnituse, et ta on hankeobjektiks olevate asjade osas viimase kolme aasta jooksul tditnud
jargmised hankelepingud: loetletud 10 lepingut, millest 1 16peb aprillis ehk siis ei ole tiidetud. Kas
pakkuja tuleb kdorvaldada valeandmete esitamise tottu, kuna Kinnitus, et pakkuja on tiitnud
esitatud lepingud ei vasta toele?

(lisatud 9.03.2012, muudetud 15.07.2015, 27.07.2017)

RHS § 38 Ig 1 p 6 kohaselt ei sdlmi hankija hankelepingut isikuga ja korvaldab hankemenetlusest
pakkuja voi taotleja, kes on esitanud valeandmeid RHS-i kolmandas jaos sdtestatud voi selle alusel
hankija kehtestatud nduetele vastavuse kohta.

RHS § 38 lg 1 sitestatud pakkujate ja taotlejate hankemenetlusest kdrvaldamise alused on kiill
paigutatud RHS-i kolmandasse jakku (,,Pakkuja ja taotleja kvalifikatsiooni kontrollimine®), kuid
hankemenetlusest korvaldamise aluste kontrollimist ei saa vordsustada kvalifikatsiooni kontrollimisega.
Teisisonu on korvaldamise alused kvalifikatsiooni kontrollimisest eraldiseisev.

Kohtud on valeandmete esitamise tottu hankemenetlusest korvaldamist kisitlenud erinevalt.
Riigihangete infoportaalis on kittesaadav ka kohtulahendite kokkuvdte, milles on muu hulgas
valeandmete kohta vilja toodud kaks kohtulahendit:

29.06.2012. a, Tallinna Ringkonnakohtu lahend 3-12-610 (p. 14):

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31.03.2004 direktiiv 2004/18/EU ,,ehitustddde riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta“ art
45 1g 2 p ,,g“ kohaselt vOib lepingus osalemisest vilja jitta iga ettevotja, kes on kiesoleva jao
(,,Kvalitatiivse valiku kriteeriumid®) alusel ndutavate andmete esitamisel siilidi raskes pettuses voi
jatnud sellised andmed esitamata. Art 45 Ig 2 teise taande kohaselt méadravad litkmesriigid kindlaks
kdesoleva 1dike rakenduskorra iihenduse ja siseriikliku diguse alusel. Seega on nimetatud normi
tapsustamine liikmesriikide padevuses, kuid kindlasti ei saa riigisisene 6igus minna vastuollu direktiivi
ecesmirkidega, kujundades néditeks sedavord range rakenduskorra, mis ldbipaistva ja ausa
hankemenetluse kindlustamise asemel voimaldaks sisuliselt hakata hoopis pelgalt formaalsetel alustel
takistama efektiivset konkurentsi. Ka RHS eelndu (X Riigikogu 816 SE) seletuskirjas on § 38 lg 1
eesmargina viidatud, et tegemist on alustega, mille esinemise korral ei ole moeldav hankelepingu kaudu
avalike vahendite usaldamine nimetatud I15ikes loetletud tingimustele vastavate isikute kdsutusse. Ehkki
RHS § 38 Ig 1 p 6 on sOnastatud tdepoolest kaalumist mittevdoimaldava normina, ei tdhenda see, et
igasugust ebaolulist ja ilmselt tahtmatut eksimust tuleks tingimata késitada ,,valeandmete* esitamisena
nimetatud sétte kontekstis, sest see ei oleks kuidagi kooskdlas seaduse lildeesmarkidega (RHS § 1).
[...] Hankemenetluse formaliseeritus ei ole eesmérk iseenesest, vaid vahend ausa konkurentsi
tagamiseks. Pakkumuses sisalduv ilmne ebatdpsus, mis mitte kuidagi hankemenetluse kdiku ei mojuta,
ei saa olla pakkuja hankemenetlusest korvaldamise aluseks RHS § 38 Ig 1 p 6 tdhenduses.

(15.05.2012. a, Tartu Halduskohtu lahend nr 3-12-676 (p. 23):

Selline tolgendus, mille kohaselt iga vdikseima inimliku eksimuse tuvastamine kohustab hankijat
kdrvaldama pakkuja menetlusest, ei ole halduskohtu arvates ka kooskdlas RHS § 3 p 3 sétestatud
iildpohimdttega, mille kohaselt kdik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid peavad olema
riigihanke eesmaérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.

Samas hankemenetluses, kui formaalses ja ajaliselt piiratud menetluses, kannab esitatud andmete
oigsuse riski pakkuja. Hankemenetluse eripéra arvestades, lasub pakkujal korgendatud hoolsuskohustus
informatsiooni edastamisel. Teisisonu peab pakkuja hankemenetluse kdigus hoolt kandma, et esitatud
informatsioon oleks dige ja tdpne. Ka Euroopa Kohus rohutas kohtuasjas C-42/13, et eelkdige juhul, kui
hankija leiab, et dokumendi puudumine ei ole pelgalt vormiline puudus, ei tohi hankija pérast
pakkumuse esitamise tdhtpdeva pakkujal voimaldada seda puudust mis tahes viisil kdrvaldada. Samuti
mérkis kohus, et hankijad vdivad paluda ettevdtjatel selle direktiivi korvaldamise aluseid ja
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kvalifikatsiooni puudutavate artiklite kohaselt esitatud tdendeid ja dokumente tdiendada vdi selgitada,
kuid direktiivi vastavaid sétteid ei saa tdlgendada nii, et see vGimaldab lubada pakkujal korvaldada mis
tahes puudusi, mis hankedokumentide tingimuste kohaselt peavad kaasa tooma tema kdrvaldamise
menetlusest.

Riigikohus asus 15.03.2017. a otsuses kohtuasjas 3-3-1-7-17 (p 13) seisukohale, et pakkuja menetlusest
korvaldamine valeandmete esitamise korral ei ole hankija kaalutlusotsus. RHS § 38 1g 1 p 6 puhul on
tegemist absoluutse keeluga, mis muudab sellise pakkuja kvalifitseerimise ning tema pakkumuse
vastavaks ja edukaks tunnistamise digusvastaseks, soltumata sellest, kas hankija oli sellise otsuse
tegemise ajal valeandmete esitamisest teadlik (otsuse p 11). Valeandmete esitamise tuvastamiseks, mis
on pakkuja hankemenetlusest korvaldamise aluseks, on iildjuhul vaja koguda tdiendavaid andmeid lisaks
pakkumuses esitatule, mistdttu hankija ei saa teha otsust ainult pakkuja enda esitatud esialgsete andmete
alusel.

Euroopa Kohus leidis tdiendavalt, et pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamiseks on piisav kui pakkuja
on vastutav teateva raskusega hooletuse eest, millel vdib olla moju hankemenetluses tehtavatele
otsustele, vaatamata sellele, kas pakkuja on tegutsenud selliseid andmeid esitades tahtlikult voi mitte
(04.05.2017 a otsus kohtuasjas C-387/14, p 77-78).

Hankemenetluse ajalist piiratust silmas pidades on ebamdistlik eeldada, et kui pakkuja on esitanud
andmed, mille alusel ta kuulub kdrvaldamisele vdi ei kvalifitseeruks, siis peaks hankija asuma selgitama,
millised on andmed, mille alusel pakkuja kvalifitseeruks. Andmete digsuse riski ning sellega kaasnevaid
tagajérgi kannab pakkuja.

Juhime ka tdhelepanu, et puuduoleva lepingu esitamist ei saa hankija parast pakkumuste esitamise
tahtpdeva enam nduda ning pakkuja ei saa uut dokumenti voi téiesti uusi andmeid (nt uusi lepinguid) ka
esitada (viide RHS § 39 1g 4).

Kuna kvalifitseerimise tingimus on eelduslikult seatud RHS § 41 1g 1 p-i 2 alusel, siis soovitame tutvuda
kohtulahendiga asjas 3-11-1547. Kuna Teie pdring on iildine ja Te ei ole tdpsustanud hankeeset, siis
vOib juhtuda, et olete ekslikult moistnud keelendi "tdidetud" tdhendust. Kui Te ka pérast viidatud
kohtulahendiga tutvumist leiate, et isik ei ole tditnud nouetekohaselt Teie poolt RHS § 41 Ig 1 p-i 2
alusel seatud tingimust, siis on asjakohane eelnevalt meie poolt kérvaldamise kohta esitatud seisukoht.

10. Kvalifitseerimisdokumentidega esitavad pakkujad kohalike maksude tasumise téendid.
Kas hankija on kohustatud peale edukaks tunnistamise otsust ja enne hankelepingu solmimist
kontrollima tdiendavalt pakkuja kohalike maksude tasumist kohalikust omavalitsusest? (lisatud
06.02.2013)

Riigihankemenetluses tuleb pakkuja vdimaliku maksuvdla olemasolu kontrollida kahel momendi
seisuga:

1) hankemenetluse algamise pieva seisuga ja

2) enne hankelepingu sdlmimist.

Vastavalt riigihangete seaduse § 38 Ig 1 p 4 ei s6lmi hankija hankelepingut ja korvaldab menetlusest
pakkuja, kellel eksisteerib kohalike maksude volg. Seega tuleb enne eduka pakkujaga hankelepingu
s0lmimist kontrollida ka pakkuja kohalike maksude tasumisega seonduvat informatsiooni.

Juhul, kui hankija on hanke alusdokumentides noudnud pakkujalt vastavasisulise tdendi esitamist ning
see on jdetud pakkuja poolt esitamata, siis vOib hankija vastavalt RHS § 38 1g 2 p 2 sellise pakkuja
menetlusest kdrvaldada. Juhime aga tdhelepanu, et eelnimetatud alus sisaldab hankija kaalutlusdigust -
menetlusest kdrvaldamise kohustus puudub. Arvestades asjaolu, et eesmérk on kdrvaldada menetlusest
iiksnes maksuvdlaga pakkujad, siis oleme oma ndustamispraktikas soovitanud hankijatel maksuvdla
olemasolu/puudmise kontrollimiseks po6rduda kohalike omavalitsuste poole vastavasisulise paringuga.
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11. Millise otsuse peab hankija tegema, kui hankemenetlusest korvaldamise alus, nt maksuvolg,
esineb vaid iihel ithispakkumuse esitanud pakkujatest?
(lisatud 07.06.2013)

RHS § 38 g 1 sonastusest tulenevalt saab hankija hankemenetlusest korvaldada konkreetse isiku, kuid
tihispakkujad omaette uut isikut ei moodusta (vt ka RHS § 12 lg 6), seepdrast leiame, et
hankemenetlusest korvaldamise aluse esinemisel tohib hankija korvaldada hankemenetlusest vaid selle
isiku (selle ihispakkuja), kellel vastav alus esineb. Seejérel kontrollib hankija, kas kvalifitseerimise
tingimustele vastab iihispakkujatest see isik vdi isikud, keda ei kdrvaldatud hankemenetlusest.
Uhispakkuja(d), kelle suhtes kdrvaldamise alust ei esine, saab esitatud iihispakkumusega
hankemenetluses jétkata, tingimusel, et ta tdidab ka kdrvaldatud tihispakkujata kdik hanketeates esitatud
kvalifitseerimistingimused.

Seisukohta, et hankemenetlusest ei korvaldata koiki {ihispakkujaid toetab meie hinnangul ka see, et RHS
§ 43 lg-tes 1 ja 3 sitestatust tulenevalt on tihispakkujatel solidaarne vastustus ning pakkuja (sh
tihispakkuja) peab olema pakkumusega seotud pakkumuse esitamisest kuni vdhemalt
hankedokumentides méératud pakkumuse jousoleku tdhtaja [oppemiseni.

Riigikohtu tsiviilkolleegium leidis 22.05.2013 kohtuasjas 3-2-1-56-13, et olukorras, kus edukaks on
tunnistatud mitme pakkuja thispakkumus, ei tdhenda kolleegiumi hinnangul tihe iihispakkuja
likvideerimine iseenesest veel seda, et kdik iithispakkujad tuleb hankemenetlusest RHS § 38 1g 1 p 2
alusel korvaldada. Sellises olukorras on alus korvaldada menetlusest eelkdige see iihispakkuja, keda
likvideeritakse. Kui teised iihispakkujad ja nende pakkumus vastavad vaatamata iihe pakkuja
hankemenetlusest korvaldamisele hanketeates ja -dokumentides esitatud tingimustele ning jérele jadnud
pakkujad suudavad téita pakkumuses voetud kohustusi, ei ole alust neid hankemenetlusest korvaldada.
Sellisel juhul vastavad edukaks tunnistatud pakkumuse teinud iihispakkujad hanketingimustele ning
hankija saab s0lmida nendega hankelepingu.
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Kvalifikatsiooni kontrollimine*

1. Kas pakkujal peab endal tingimata kvalifitseerimistingimustes ndoutud kogemus olema vo6i
saab tugineda kellegi teise (nt alltéovotja) kogemusele?
(tdiendatud 06.12.2011,14.05.2014 ja 26.11.2014, 27.07.2017)

Esmalt sedastame, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et {ihenduse digusnormid ei ndua, et isik, kes
solmib hankijaga lepingu, peaks selleks, et teda saaks pidada to66votjaks, ja seega majandustegevuses
osalejaks, olema voimeline osutama kokkulepitud teenust isiklikult ja oma vahendite abil; piisab kui ta
suudab asjaomase teenuse osutamise korraldada, esitades selleks vajalikud tagatised (vt selle kohta
12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-399/98: Ordine degli Architetti jt, EKL 2001, Ik I-5409,
punkt 90). RHS 41 Ig 6 toob expressis verbis vilja, et tugineda saab iiksnes teise isiku niitajatele
"vahendite ja meetmete" vai "spetsialistide™ osas.

Euroopa Kohus on ka kohtuasjas C-94/12 (p 30-34) mérkinud jargmist:

/.../ pohimétteliselt ei keelata taotlejatel voi pakkujatel tugineda selle toendamiseks, et nad vastavad
pddevuse miinimumnouetele, mitme vastava kolmanda iiksuse voimalustele. Seda enam ei ole nende
sdtetega kehtestatud taotlejatele voi pakkujatele mingit pohimottelist keeldu kasutada hankija
mddratletud tingimuste tditmiseks lisaks oma voimalustele iihe voi mitme kolmanda iiksuse voimalusi.

Seda jéreldust kinnitavad direktiivi 2004/18 mitu sdtet. Niisiis kdsitleb selle artikli 48 loike 2 punkt b
viitamist neile todtajatele voi tehniliste iiksustele, kelle poole asjaomane ettevotja voib péorduda
ehitustoode teostamiseks, soltumata sellest, kas nad kuuluvad vahetult asjaomase ettevotte koosseisu voi
mitte. Samuti on konealuse lGike punktis h nimetatud dokumente toévahendite, seadmete ja tehnilise
varustuse kohta, mida ettevotja saab lepingu tditmisel kasutada, ilma et oleks piiratud neid vahendeid
kasutada andvate iiksuste arv. Samamoodi lubab lisaks nimetatud direktiivi artikli 4 ldige 2 osaleda
hankemenetlustes ettevotjate iihendustel, seadmata piiranguid voimaluste kumuleerimisele, nagu ka
kdsitletava direktiivi artikkel 25, mis kdsitleb piiranguteta alltoovotjatele tuginemist.

Viimaks olgu mdrgitud, et Euroopa Kohus on otsesonu dra mdrkinud ettevotja diguse hankelepingu
taitmisel kasutada — voimalusel lisaks oma vahenditele — vahendeid, mis kuuluvad tihele voi mitmele
Mmuule iiksusele (vt selle kohta 2. detsembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-176/98: Holst Italia, EKL
1999, Ik 1-8607, punktid 26 ja 27, ning 18. mdrtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-314/01: Siemens ja
ARGE Telekom, EKL 2004, Ik 1-2549, punkt 43).

Seega tuleb asuda seisukohale, et direktiiv 2004/18 véimaldab hankija esitatud pddevuse
miinimumnouete tditmiseks kumuleerida mitme ettevotja voimalused juhul, kui hankijale toendatakse,
et taotlejal voi pakkujal, kes tugineb iihe voi mitme muu tiksuse voimalustele, on hankelepingu tditmisel
viimatinimetatute vahendid toepoolest kittesaadavad.

Selline tolgendus on kooskélas konealuse valdkonna direktiivides jdrgitava eesmdrgiga saavutada
voimalikult suur konkurentsile avatus mitte ainult ettevétjate vaid ka hankijate huvides (vt selle kohta
23. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-305/08: CoNISMa, EKL 2009, Ik 1-12129, punkt 37 ja
seal viidatud kohtupraktika). Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktides 33 ja 37 mdrkinud, aitab
see eesmdrk ka julgustada vdikeste ja keskmise suurusega ettevotjate osalemist riigihangetes, mida
Jargib ka direktiiv 2004/18 vastavalt oma pohjendusele 32.

RHS § 41 Ig 6 kohaselt v3ib pakkuja voi taotleja toendada oma tehnilise ja kutsealase pddevuse vastavust
kvalifitseerimise tingimustele konkreetse hankelepingu tditmise raames lisaks oma néitajatele ka teise
isiku néitajate alusel vahendite ja meetmete vOi spetsialistide osas, sGltumata tema Giguslike suhete
iseloomust selle isikuga. Selleks peab ta hankijale vastuvdetaval viisil tdendama, et sellel isikul on
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vastavad vahendid ja meetmed v0i spetsialistid olemas ning pakkujal voi taotlejal on voimalik neid
vajaduse korral hankelepingu tditmiseks kasutada.

Piitides vaidlusaluse mdiste tdhendust sobitada eeltoodud digusnormi, tuleks asuda seisukohale, et RHS
§ 41 lg 6 osundatud moiste ,,meetmed* alla saab lugeda niiteks hankelepingu tditmiseks vajaminevaid
tegevuslube ja registreeringuid. Siinjuures on oluline, et pakkuja peab hankijale vastuvdetaval viisil
tdendama, et tal on vdimalik vastavaid teise isiku meetmeid hankelepingu tditmisel kasutada. Kuivord
tegevusload ja registreeringud on seotud konkreetse isikuga, pole nende iileandmine vdimalik. Jarelikult
saab pakkuja RHS § 41 g 6 alusel teise isiku tegevuslubadele ja registreeringutele tugineda vaid juhul,
kui ta tdendab hankijale, et selline isik kaasatakse hankelepingu tiitmisse tegevusluba vdi registreeringut
ndudvas osas ja mahus.

Registreeringutel ja tegevuslubadel vaib olla teatav seos kogemusega, mistdttu tuleb lubada ka teise
isiku kogemusele tuginemist. Viimast siis samadel alustel tegevuslubade ja registreeringutega.
Teisisonu, kvalifikatsiooni tdendamisel teise isiku kogemusele tuginemine on RHS § 41 Ig 6 alusel
lubatud juhul, kui hankijale on tdendatud, et teise isiku vahendid on pakkujale hankelepingu tiitmisel
kéttesaadavad.

Euroopa Kohus leidis kohtuasjas C-94/12 (p 35) lisaks:

Niisiis ei ole vdlistatud, et on olemas ehitustéid, mille eripdrade tottu on vajalik teatud sobivus, mida ei
ole voimalik saavutada mitme ettevotia voimaluste liitmisega. Sellisel juhul on hankijal digus nouda, et
tiksainus ettevétja tdidaks asjaomase pddevuse miinimumnouded voi vajadusel kasutaks piiratud hulka
ettevotjaid vastavalt direktiivi 2004/18 artikli 44 loike 2 teisele loigule, tingimusel et see noue on
asjaomase hanke objektiga seotud ja proportsionaalne.

Seega tuleneb eelnevalt tsiteeritud kohtulahendist, et pakkuja tohib iihele kvalifitseerimistingimusele
vastavuse toendamisel tugineda samaaegselt mitmele isikule. Samas oleks hankijal digus hanketeates
nduda, et ainult iiks ettevdtja (ettevdtjana kiisitletakse direktiivis 2004/18/EU nii taotlejat, pakkujat kui
ka alltoovotjat) vastaks konkreetsele kvalifitseerimise tingimusele tiksinda. Selline ndue saab olla pigem
erandlik ja peab olema pohjendatud ehitustodde eripdradega ning olema samas ka proportsionaalne.

Hilisemas lahendis on Euroopa Kohus (C-387/14, p 54) tdpsustanud, et pakkujal ei ole lubatud
summerida mitme isiku kogemust juhul kui hankija arvates on kavandatav leping jagamatu selles mattes,
et see tuleb tiita lihe ettevotja poolt ning selline mitme isiku néitajatele tuginemise vilistamine on seotud
lepingu objektiga ja on ka selle suhtes proportsionaalne.

1.1. Kas pakkuja saab RHS § 40 Ig 3 alusel tugineda teise isiku netokéibele?
(lisatud 10.02.2012, parandatud 25.11.2013)

RHS § 40 lg 3 kohaselt vdib pakkuja, kui see on tema kvalifikatsiooni tdendamiseks vajalik ja
asjakohane, tdendada oma vastavust majanduslikule ja finantsseisundile esitatud nouetele konkreetse
hankelepingu tditmise raames lisaks oma niitajatele ka teise isiku vahendite alusel, kui ta tdendab
hankijale vastuvdetaval viisil, et sellel isikul on hankelepingu tditmiseks vajalikud ja hankelepingu
esemele vastavad vahendid olemas ja pakkujal voi taotlejal on vdimalik vajaduse korral selle isiku
vastavaid vahendeid hankelepingu tiitmiseks kasutada.

Osundatud sdte annab soOnaselgelt pakkujale vOimaluse tdendada oma majanduslikku ja
finantssuutlikkust teise isiku vahendite kaudu. Samas RHS ei tdpsusta moiste ,,vahendid” sisu.
Osundatud mdiste sisu avamisel tuleks muuhulgas ldhtuda direktiivi 18/2004EU art 47 p 2, mille alusel
on § 40 lg 3 RHS-i viidud. Direktiivis kasutatakse majandusliku ja finantssuutlikkuse osas teise isiku
vahenditele tuginemise korral mdistet ,,capacity (voimekus, suutlikkus), mis hdlmaks lisaks rahalistele
vahenditele ka niiteks netokéibe, mille alusel isiku majandusliku ja finantssuutlikkust kontrollida.
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Lahtudes direktiivi art 47 p 2 ja RHS § 40 lg 3 sonastusest tuleks voimaldada pakkujal oma majandusliku
ja finantsseisundi tdoendamiseks tugineda ka teise isiku netokdibele. Nimetatud juhul tuleb pakkujal
hankijale tdendada teise isiku netokéive ning tdendada, et vahendeid, mida netokdive kaudselt kajastab
on pakkujal voimalik hankelepingu tditmiseks vajadusel saada. Vastavaks dokumendiks voiks siin olla
isiku, kelle netokiibele tuginetakse iildsonaline kinnitus hankelepingu tditmiseks vajalike vahendite
kasutamise voimaluse kohta.

Eeltoodud tdlgendusi toetavad ka haldusasjas nr 3-09-1343 Tallinna Halduskohtu ning Tallinna
Ringkonnakohtu otsused ning riigihangete vaidlustuskomisjoni 02.11.2009 otsus nr 113674. Samuti
Euroopa Kohtu otsus nr C-305/08, mille kohaselt voib pakkumuse esitada mis tahes isik voi iiksus, kes
hanketeates loetletud tingimusi arvestades leiab, et on vdimeline hankelepingut tditma kas isiklikult voi
allhanget kasutades ning seda olenemata asjaomase isiku pohikirjast, sellest kas ta on era- voi avalik-
oiguslik isik ja olenemata sellest, kas ta tegutseb turul jarjepidevalt vdi liksnes aeg-ajalt voi sellest, kas
teda toetatakse riiklikest vahenditest voi mitte.

2. Kas hankijal on 6igus laiendada RHS § 41 Ig 1 p 1 sétestatud regulatsiooni (hankija néuab
kuni viimase viie aasta jooksul tehtud hankija miiratletud tunnustele vastavate ehitustoode
nimekirja) ning pikendada ettenihtud ajavahemiku viielt aastalt kiimnele?

(lisatud 06.10.2010)

Tulenevalt asjaolust, et RHS § 40 1g 1 p 1 sétestatud ajavahemik on iile voetud Euroopa Parlamendi ja
Noukogu 31.03.2004.a direktiivi 2004/18/EU artiklist 48 p 2, siis ei ole antud sitte muutmine lubatud.
Hankija saab kehtestada kvalifitseerimise tingimusi kuni viimase viie aasta jooksul tehtud ehitustodde
kohta ehk viis aastat on maksimaalne periood.

3. Vilisriigist périt oleval pakkujal ei ole viidetavalt majandusaasta aruande esitamise
kohustust. Kui nduame hanketeates majandusaasta aruande esitamist, kuidas sel juhul pakkuja
peab Kiituma?

(lisatud 06.11.2010)

RHS § 40 1g 5 kohaselt voib pakkuja esitada muid hankija poolt vastuvdetavaks tunnistatud dokumente,
kui ta ei saa mojuval pohjusel esitada hankija poolt esitatud dokumente. Asjaolu, et tal oma asukohariigi
seaduste kohaselt ei ole majandusaasta aruande esitamise kohustust, on mdjuv pdhjus. Hankija peab
motlema, millist dokumenti ta peab sel juhul vastuvoetavaks.

Hankijal on vdimalik kontrollida, milliseid dokumente erinevates riikides ndutakse ja aktsepteeritakse
Euroopa Komisjoni poolt kéivitatud andmebaasis e-CERTIS.

4. Kas hankija peab teadma ja kvalifitseerimise tingimustesse kirja panema kéiki véimalikke
erinduded, registreeringud ja tegevusload, mida voib vaja olla hanke, nt ehitushanke, ldbiviimisel
voi voib piirduda ainult peamiste vajalike registreeringute ja tegevuslubadega? Kuidas kiituda
kui moni ehitusfirma néuab méne registreeringu / tegevusloa lisamist?

(lisatud 03.02.2011)

Riigihangete seaduse § 41 Ig 3 sdtestab, et kui hankelepingu alusel sooritatava tegevuse jaoks on
Oigusaktides kehtestatud erinduded, nimetab hankija hanketeates, milliste erinduete, registreeringute voi
tegevuslubade olemasolu on pakkuja vdi taotleja kvalifitseerimiseks ndutavad. Oigusaktides kehtestatud
erinduete tditmise kontrollimiseks nduab hankija hanketeates pakkujalt voi taotlejalt tegevusloa voi
registreeringu voi muu erindude téditmist tdendava asjakohase tdendi voi tema asukohariigi digusaktide
kohaselt vastavasse organisatsiooni kuulumise kohta tdendi esitamist, kui need ei ole hankijale oluliste
kulutusteta andmekogus olevate avalike andmete pohjal kittesaadavad. Kui pakkujal voi taotlejal
puudub vastav tegevusluba voi registreering voi ta ei kuulu vastavasse organisatsiooni tema asukohariigi
Oigusaktide kohaselt, jdtab hankija pakkuja voi taotleja kvalifitseerimata.
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Esmalt mirgime, et ka riigihangete seaduse eelmine redaktsioon sisaldas tegevusloa, registreeringu voi
muu erindude kontrollimise kohustust hankijale. Seega on tegemist liksnes sonastusliku, mitte sisulise
muudatusega.

Selgitame, et RHS § 41 16iget 3 tuleb mdista selliselt, et juhul, kui hankeeseme olemusest tulenevalt on
seadusandja ndinud Oigusaktides ette erinduded (nt tegevusluba, registreering vms), peab hankija
kaalutlusdigust rakendades otsustama, millised digusaktides nimetatud erinduded on seesugused, mis
on hankija seisukohalt tarvilikud ja vajalikud kontrollimaks pakkujate vd4i taotlejate tehnilist voi
kutsealast padevust konkreetses hankemenetluses.

RHS 39 Ig 1 sitestab pdhimotte, et kvalifitseerimise tingimused peavad olema piisavad pakkuja voi
taotleja hankelepingu nduetekohase tiitmise voime tdendamiseks ning vastavad ja proportsionaalsed
hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste voi ehitustoode olemuse, koguse ja otstarbega. Seega
peab hankija tuginedes ennekodike hankeeseme olemusele, kogusele ja kasutusviisile kaalutlusdiguse
rakendamise tulemina maédiratlema hanketeates need erinormid, milliste kontrollimist tehnilise ja
kutsealase padevuse osas peab ta pohjendatuks. Nii voib juhtuda, et hankija hankeeset arvesse vottes ei
peagi kaalutlusdiguse rakendamise tulemusena vajalikuks tehnilise voi kutsealase kvalifikatsiooni osas
hanketeates nimetada iihtegi erinduet, registreeringut voi tegevusluba. Ndustava liksusena soovitame
hankijal olulisemad tegevusload, registreeringud vdi muud erinduded hanketeates kindlasti 4ra mérkida
selleks, et hankijal oleks endal kindlus, et pakkuja saab asuda lepingut tditma.

Leiame, et kaalutlusdiguse olemasolule viitavad RHS § 39 16ikes 1 ja § 41 15ikes 3 esitatud keelendid
"kvalifitseerimise tingimused peavad olema piisavad", "ning vastavad ja proportsionaalsed" ja "nimetab
hankija hanketeates, milliste". Kaalutlusdiguse kasutamisel on oluline, et hankija on arvestanud kd&iki
olulisi asjaolusid ja huve ning et kaalumine on toimunud ratsionaalselt. Proportsionaalsuse pShimotte
osas tuleb arvestada, et tingimus peab olema sobiv ja vajalik eesmérgi (pakkuja voi taotleja peab olema
tehniliselt ja kutsealaselt piddev) saavutamiseks ning kaaluma {iles kdik voimalikud vastuargumendid.

Moistetav on, et kui eriseadused ndevad miitidava asja, osutatava teenuse voi tehtava ehitustooga seoses
ette registreeringuid, tegevuslubasid v6i muid erindudeid, tuleb neid ka omada ning jargida olenemata
sellest, kas asja ostmine, teenuse tellimine voi ehitustdode tegemine toimub riigihankega voi mitte. Seda,
kas hankelepingu tiitmisel edukas pakkuja ja tema alltoovotjad omavad registreeringuid voi
tegevuslubasid v&i vastab nende tegevus erinduetele, on eriseaduste kohaselt padeva asutuse
jarelevalveline padevus ja kohustus. Sellesse riigihangetedigus kvalifitseerimise tingimustega ja nende
kontrollimisega pdhjendatult ei sekku.

Kokkuvotlikult, hankija ei pea tingimustena kirja panema kdiki erinduded, mis sisalduvad eriseadustes
selle hankeesemega seoses, vaid hankija peab oma kaalutlusdigust rakendades otsustama, millised
erinduded on vajalikud ja proportsionaalsed kontrollimaks pakkujate voi taotlejate tehnilist ja kutsealast
padevust konkreetses riigihankes. Vastuseks teisele kiisimusele mérgime, et RHS § 56 kohaselt on
kdikidele hankemenetluses osalevatel isikutel digus nduda teavet hanketeate ja hankedokumentide kohta
ning kui hankijale ilmneb, et pakkuja voi taotleja poolt esitatud erindue on asjakohane ja pohjendatud,
on hankijal digus hanketeadet ja hankedokumente ka RHS §-s 36 sdtestatud juhtudel muuta.

5. Kas RHS § 411g 1 p 1 ja 2 siitestatud mdisteid ,,tiidetud lepinguid* ja ,,tehtud ehitustood“
tuleb tdolgendada Kkitsalt ja hankija peab kisitlema neid kui l6petatud tegevusi ehk leping peab
olema tiielikult tdidetud ja lepingu tihtaeg juba saabunud vo6i on hankijal véimalik kasutada
kaalutlusdigust aktsepteerides ka lepingute etapilist tditmist (osa ehitustoodest aktiga iile antud,
osa tarnest teostatud, kestvuslepingud jmt)?

(06.10.2011, tdiendatud 27.07.2017)

RHS § 41 1g 1 p 1 ja p 2 sisaldavad keelendeid: "tehtud...ehitustodde nimekiri" ja "tdidetud ... asjade
miiligi v4i teenuste osutamise lepingute nimekiri".
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RHS § 41 1g 1 p 1 ltleb, et esitada tuleb nimekiri ehitustéddest, mis "tehti sdlmitud lepingute ja hea tava
kohaselt". Eelnev sdnastus viitab, et ehitustodd peavad olema teostatud ja need ka tellija poolt vastu
voetud, vastasel juhul ei saa tuvastada, kas t60d teostati lepingute ja hea tava kohaselt.

Tellija on eelkdige selleks isikuks, kes omapoolse t6dde vastuvotmisega annab aktsepti, et t66d on
teostatud lepingu ning hea tava kohaselt. Jarelikult saavad keelendi "tehtud ... ehitust66de nimekiri" tdita
tiksnes sellised lepingud, mille esemeks olevad ehitustddd on tellija poolt vastu voetud. Naiteks tuleb
viidatud keelend lugeda sisustatuks ka juhul, kui hankija on ndudnud ehitustoode, mille maksumus on
viahemalt 100 000 eurot, nimekirja esitamist ja pakkuja on esitanud nimekirja lepingu maksumusega 500
000 eurot, kuid pakkumuse esitamise tdhtpdeva seisuga on sellest lepingust tdidetud 100 000 euro
suuruses osas ning vastavad ehitustddd on tellija poolt ka vastu vdetud.

RHS § 41 1g 1 p 2 keelendi "tdidetud" tdlgendamisel tuleb ldhtuda samadest pShimdtetest, ehk oluline
on igal iiksikul juhul tuvastada, kas asjad voi teenused vastavas ulatuses, mida hankija on méaératlenud,
on tellija poolt saadud ja vastu vdetud. Naiteks kui hankija peab oma hankeeset arvestades asjakohaseks
teenuseid 15 000 euro védrtuses ning pakkuja on sdlmitud lepingu téitnud just selles ulatuses, on ka
vastav tingimus tiidetud.

Kui see on lepingust voi asja, teenuse voi ehitustdd eripérast voimalik, et todd antakse iile ja tellija vtab
vastu t00d etapiviisiliselt, tuleb RHS-i tdhenduses tehtuks ja tdidetuks lugeda ka sellised asjade
hankelepingud voi t66d, mille teostamist késitlevad lepingud ka parast pakkumuste esitamise tahtpaeva
veel kehtivad ja neid jitkuvalt tdidetakse.

Lisaks tuleb tdhele panna, et pakkuja voib tdoendada oma kogemust liita selliselt, et ta viitab kahele voi
enamale lepingule iiheaegselt kui iithele hankelepingule, kui hankija ei ole seda vdimalust lepingu
esemest tulenevalt vélistanud (Euroopa Kohtu 04.05.2017. a otsus kohtuasjas C-387/14, p 86-88).

6. Milline odiguslik tihendus on pakkuja kvalifikatsiooni kontrollii EMTAK koodil? Kas
tegemist on erinoudega RHSI § 41 Ig 3 mottes?
(lisatud 16.07.2012)

RHSi § 41 lg 3 on sétestatud, et kui hankelepingu alusel sooritatava tegevuse jaoks on digusaktides
kehtestatud erinduded, nimetab hankija hanketeates milliste erinduete, registreeringute voi
tegevuslubade olemasolu on pakkuja v3i taotleja kvalifitseerimiseks ndutavad. Seega saab RHSi alusel
kehtestada vastava tingimuse iiksnes siis, kui digusaktis on erinduded olemas ning kui hankija on
nimetanud hanketeates, et vajalik on vastav MTRIi registreering, siis saabki kontrollida iiksnes vastava
MTRI registreeringu olemasolu.

Meile teadaolevalt ei saa tegevusalale vastava EMTAK koodi olemasolu késitleda erindudena RHS §
41 1g 3 mdottes, sest driseadustiku § 4 sdtestatust tulenevalt vOib ettevotja tegutseda tegevusaladel, millel
tegutsemine ei ole seadusega keelatud ja seaduses voib sitestada tegevusalasid, milleks on vaja
tegevusluba voi millel voib tegutseda iiksnes teatud liiki ettevdtja.

EMTAK koodide kasutamine ja driregistris vastava kande tegemise aluseks on samuti driseadustiku §-
s 4, tipsemalt 1g-d 5 ja 6: Ettevotja teatab driregistrisse kandmisel kavandatud pohitegevusala, samuti
teatab tegevusalade muutumisest. Ariiihing, kes peab #riregistrisse esitama majandusaasta aruande,
néditab 16ppenud aruandeaasta tegevusalad ja uude aruandeaastasse kavandatud tegevusalad oma
majandusaasta aruandes ega teata eraldi nende muutumisest. Tegevusalast driregistrisse teatamisel voi
majandusaasta aruandes niitamisel kasutatakse Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatorit. Eesti
majanduse tegevusalade klassifikaatori kehtestab justiitsminister madrusega. Justiitsminister voib
madrata, millist klassifikatsioonitaset tuleb tegevusalast &riregistrisse teatamisel ja majandusaasta
aruandes niitamisel kasutada.

Eelnevast tulenevalt leiame, et ettevdtja poolt oma tegevusaladest driregistrile teatamine EMTAK koodi
kasutades on pigem informatiivne, mitte késitletav erindudena vastaval tegevusalal tegutsemiseks.

85



7. Kas RHS § 41 Ig 1 punkti 10 kohaselt tuleb hankijal sitestada hankelepingu esemeks oleva
asja niidise esitamise kohustus hanketeates (nagu muud kvalifitseerimise tingimused)? Voi tuleb
see sitestada hankedokumendis, kuna puudutab pakkumust? Millistel tingimustel on
pohjendatud ndéuda niidist pakkumuse vastavuse hindamiseks? Kas hankija varasem
hankepraktika voib olla niidise noudmise aluseks? Kas tingimus, et toode tuleb pakkujal endal
toota ja tarnida, on piisav alus HD-s niidise esitamise noude sdtestamiseks?
(lisatud 18.10.2012)

RHS § 41 1g 1 p 10 véimaldab pakkuja tehnilise ja kutsealase padevuse toendamiseks nduda lepingu
esemeks olevate asjade niidist, kirjeldust vai fotot. Kuna RHS § 41 Ig 1 p 10 sitestab sonaselgelt hankija
oiguse nduda pakutava toote niidist kvalifikatsiooni toendamiseks, kuid pakkumust késitlevad RHSi
sitted tootendidise esitamist ei késitle, tuleks seetottu eelistada ndidiste noudmist pakkuja
kvalifikatsiooni tdendamiseks. Samas vaidlustuskomisjoni praktika ei valista tdielikult ndidise alusel ka
pakkumuse vastavuse kontrollimist v6i pakkumuse hindamist, kui keegi huvitatud isikutest ei ole
vastavat hanke alusdokumentides sisaldunud tingimust vaidlustanud. Kvalifikatsiooni kontrollimiseks
ndidiste esitamise noude kehtestamisel tuleks hankijal kehtestada ka ndidisega seotud kvalifitseerimise
tingimus, tiksnes néidise esitamise kohustus ei ole kisitletav kvalifitseerimise tingimusena (vt RHS §
391g1).

Hankija varasem praktika ei oma tihtsust otsustamaks, kas ndidise esitamist nouda kvalifikatsiooni
toendamiseks voi pakkumuse koosseisus.

Lisaks margime, et hankija ei saa kehtestada nduet, et pakkuja peab pakutava asja olema ise tootnud,
vastavat alust RHS-is ei ole, kuid pakkuja suutlikust lepingut téita (nduetekohased asjad tarnida) vaib
ndidata muu hulgas ka see, et ta on vdimeline hankemenetluse kdigus esitama lepingu esemeks olevat
toote ndidise.

12. Kas hankijal on 6igus kiisida pakkujate/taotlejate eelmise aasta majandusaasta aruannet
enne seaduses sitestatud majandusaasta aruande esitamise tihtaega? Kui ei, siis millisel kujul
peaks viimase aasta kohta andmeid kiisima?

(lisatud 10.04.2013)

Oleme seisukohal, et hankija ei saa nduda nende majandusaastate aruannete esitamist, mis ei pea
tulenevalt digusaktidest olema pakkumuse esitamise téhtpdevaks valmis.

Vastavalt raamatupidamise seaduse § 14 Ig-le 1 raamatupidamiskohustuslane on kohustatud 16ppenud
majandusaasta kohta koostama majandusaasta aruande, mis koosneb raamatupidamise aastaaruandest ja
tegevusaruandest. Raamatupidamise seaduse § 25 Ig 1 jargi raamatupidamiskohustuslase tegevjuhtkond
kirjutab raamatupidamiskohustuslase majandusaasta aruandele koos kuupdeva mairkimisega alla
viivitamata pérast seda, kui asjaomane organ on aruande heaks kiitnud.

Ariseadustiku kohaselt majandusaasta aruanne esitatakse 6 kuu méddumisel majandusaasta 1dppemisest
ariregistrile. Seega ei pea dritihingutel, kelle majandusaasta algab 01.01. 16peb 31.12., majandusaasta
aruanne valmis olema aprillis 2013, kui tuleb selles hankemenetluses esitada pakkumused. Oleme
seisukohal, et 2012. majandusaasta aruande esitamist ei saa hankija veel nduda, sest see peab ettevotjatel
olema esitatud &riregistrile alles juunis 2013 ja osadel pakkumuse esitamisest huvitatud isikutel v3ib
majandusaasta aruanne aprillis 2013 veel mitte valmis olla. See aga seaks pakkujad ebavordsesse
olukorda ja oleks vastuolus RHS § 3 punktiga 3. Pakkujatele ei saa kehtestada kvalifitseerimise
tingimusi, mille tditmise kontrollimiseks vajaminevaid dokumente ei pea veel olemas olema ja mida
pakkujad ei saa sellest tulenevalt esitada.

Pakkuja kvalifitseerimise tingimuste midramine on hankija péadevuses, kuid rangelt piiratud
dokumentidega, mida on hankijal lubatud pakkujalt kiisida RHS § 40 ja 41 alusel. Kuna pakkuja
kvalifikatsiooni kontroll ei saa olla mitte ainult formaalne, vaid peab olema ka sisuline, peab hankija
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RHSi §-de 40 ja 41 alusel hanketeates ndudma selliste andmete/dokumentide esitamist, mis
voimaldavad kvalifikatsiooni ka sisuliselt kontrollida.

Netokdibe kohta andmete kiisimisel peab aga hankija teadma, kuidas ta nende andmete alusel planeerib
sisulist kontrolli teostada. Netokdibe ehk miitigitulu moodustavad kodik pakkuja vastaval majandusaastal
sooritatud tehingud (valmistatud toodete, teenuste ja kaupade miiligist saadud voi saadaolev tulu, ilma
kéibemaksuta), mistottu on voimalik esitatud netokdibeid kontrollida lisaks majandusaasta aruannetele
(miitigitulu jaotus tegevusalade kaupa) ka tdidetud lepingute kaudu (ndudes koos netokéibe andmetega
tehingute andmete esitamist ning kahtluse korral selgituste kaudu nduda ka lepingute esitamist).

Juhime tdhelepanu, et lisaks sellele, et kvalifitseerimise tingimus peab olema piisav pakkuja
hankelepingu nduetekohase tiitmise voime tdendamiseks, peab ta olema ka vastav ja proportsionaalne
hankelepingu eseme olemuse, koguse ja otstarbega. Kvalifitseerimise tingimust saab pidada vastavaks
ja proportsionaalseks, kui see on kohane ja vajalik:

a) kohane on tingimus siis, kui selle alusel saab hinnata pakkuja vdimet lepingut nduetekohaselt tiita;

b) tingimus on vajalik siis, kui seda asjaolu ei ole vdoimalik sama veenvalt tdendada kergema tingimuse
abil.

13. Kas hankija vo6ib hanketeates nouda, et pakkuja peab esitama ka alla rahvusvahelist
piirméira jadva riigihanke korral varasemate lepingute néuetekohase tiitmise kohta teise riigi
riigiasutuse tdendi? (lisatud 01.07.2013)

Jah, hankija v0ib kehtestada ndude, et pakkuja esitaks tdendi vdi kinnitused varasemate lepingute
nduetekohase tditmise kohta vastavalt RHS § 41 Ig-s 4 sitestatule. Kui teiseks lepingu pooleks on olnud
riigiasutus voi kohaliku omavalitsuse asutus, olenemata sellest, millise riigi asutus, on hankijal digus
nduda selle asutuse véljastatud tdendi esitamist.

Samale jareldusele on joudnud ka Riigikohus kohtuasjas 3-3-1-24-13, maérkides, et RHS § 41 1g 4
reguleerib pakkuja varasema kogemuse tdendamist. Selle kiisimuse puhul ei ole Eesti seadusandja
padevus piiratud vaid Eesti asutustega. Miski ei keela Eesti seadusandjal kehtestada tdendi esitamise
kohustust ka siis, kui pakkuja soovib tugineda teise riigi asutusega solmitud lepingule.

Enamgi veel, sddrane voimalus tuleneb selgelt direktiivi 2004/18 art 48 1g 2 p a alapunkti ii esimesest
taandest. Selles on méargitud, et toendusmaterjalina kohaletoimetatud tarnete ja osutatud teenuste kohta
esitatakse padeva asutuse véljaantud voi allkirjaga kinnitatud toendid, kui saaja oli riiklik ostja. Kuna
pole kahtlust, et direktiivi viidatud séte laieneb viahemalt kdikide EL liikmesriikide riiklikele ostjatele
jaRHS § 41 1g 4 p 1 votab selle sétte iile, tuleb ka RHS § 41 1g 4 p 1 mdista nii, et see sédtestab hankijale
voimaluse nduda vihemalt EL liikmesriikide riigiasutuse tdendite esitamist.

14. Kas avatud hankemenetluses hankija voib voi peab kiisima pakkujalt selgitusi, andmeid
voi dokumente RHS § 39 Ig 4 alusel kvalifitseerimistingimuste vastavuse kontrollimisel, kui
pakkuja on jitnud hanketeates ndutu esitamata?

(lisatud 01.07.2013, muudetud 26.11.2014)

Riigikohus on kohtuasjas 3-3-1-24-13 asunud seisukohale, et riigihankes pisimagi vea korral pakkuja
kvalifitseerimata jétmine ei ole proportsionaalne ning RHS § 39 lg-s 4 sitestatut tuleb tdlgendada nii, et
puuduste kdrvaldamise voimalus tuleb anda pakkujatele siis, kui ndutud dokumendid voi andmed on
esitamata, ebaselged voi ebapiisavad voi kui on ilmne, et pakkuja on teinud dokumentide vormistamisel
inimliku vea. Kohus lisas, et hankija kaalutlusdigus tdiendavate dokumentide, andmete ja selgituste
ndudmisel ei tdhenda digust otsustada ndude esitamise lile meelevaldselt, sest see ohustaks pakkujate
vordset kohtlemist. Selleks, et mitte anda pakkujale vGimalust korvaldatava puuduse Kkorral
kvalifikatsiooni tdendamiseks, peab hankijal olema kaalukas p&hjus. Hankija ei pea pakkujale andma
voimalust puuduste kdrvaldamiseks nditeks siis, kui asjaolud néitavad, et pakkuja on dokumendid vdi
andmed jatnud esitamata teadlikult. Kuna pakkuja vastavust peab hankija igal juhul kontrollima (RHS
§ 39 Ig 1 esimene lause), ei pohjusta korvaldatavatele vormilistele puudustele tdhelepanu juhtimine
hankijale ega pakkujale olulist lisatddd.
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Siinjuures tuleb aga silmas pidada, et Euroopa Kohus leidis kohtuasjas C-42/13, et parast pakkumuste
esitamise tdhtaega on igasuguse sisulise puuduse parandamine lubamatu.

6.11.2014.a eelotsuses kohtuasjas C-42/13 lahendas Euroopa Kohus kiisimuse, kas hankija tohtis
kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja, kes jéttis esitamata korvaldamise aluse puudumise kinnituse oma
pakkumuses nimetatud seadusliku esindaja kohta, kuigi pérast pakkumuse esitamise tdhtaega pakkuja
selgitas, et nimetas pakkumuses ekslikult vale isiku, mistottu tema kohta ei olnudki vaja esitada sellist
dokumenti.

Euroopa Kohus rohutas, et vordse kohtlemise ja libipaistvuse pohimdtetega seondub hankija kohustus
rangelt kinni pidada hankija enda kindlaksméératud tingimustest. Seetdttu peab hankija kdrvaldama
hankemenetlusest pakkuja, kes ei ole esitanud dokumente vOi teavet, mille esitamine oli
hankedokumentides ette ndhtud ning mille esitamata jatmisel pidi ta hankemenetlusest kdrvaldama.
Eelkoige juhul, kui hankija leiab, et dokumendi puudumine ei ole pelgalt vormiline puudus, ei tohi
hankija pérast pakkumuse esitamise tihtpdeva pakkujal voimaldada seda puudust mis tahes viisil
korvaldada.

Kohtuasjas C-336/12 markis Euroopa Kohus, et vordse kohtlemise pdhimdttega ja ldbipaistvuse
kohustusega on vastuolus see, kui hankemenetluses toimuvad mis tahes labirdakimised hankija ja mdne
pakkuja vahel; see tdhendab seda, et pohimotteliselt ei tohi pakkumust pérast selle esitamist muuta ei
hankija ega pakkuja algatusel. Sellest tuleneb, et hankija ei vdi nduda selgitusi pakkujalt, kelle
pakkumust ta peab ebatépseks voi hankedokumentides esitatud tehnilisele kirjeldusele mittevastavaks.
Euroopa Kohus joudis jareldusele kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide selgitamise kiisimuses, et
hankija v0ib nduda, et taotluses esitatud andmeid rangelt vottes liksnes tdpsustatakse vOi parandatakse,
tingimusel et see ndue puudutab selliseid dokumente vdi andmeid nagu niditeks avaldatud majandusaasta
aruannet, mille puhul saab objektiivselt kontrollida, et need on varasemad kui taotluste esitamise tdhtaeg.

Seega juhul, kui pakkuja ei ole esitanud hanketeates ndutud dokumente ja andmeid, mis annaksid aluse
tema kvalifitseerimiseks, soovitame hankijal kaaluda RHS § 39 Ig-s 4 sitestatud diguse kasutamist.
Soovitame hankijal kaalutlemisel leida vastus jargmistele kiisimustele:

1. Kas mittevastavus on piisav ja sisuline tegemaks jareldust, et pakkuja ei vasta
kvalifitseerimistingimustele?
2. Kas hankijal on kaalukas pohjus puuduste korvaldamise mittevoimaldamiseks?

Kui vastus iihele eeltoodud kiisimusele on eitav, soovitame hankijal vastavalt asjaoludele
kiisida selgitusi ja /vOi hanketeate kohaselt puuduolevaid dokumente, andmeid v&i tdiendavaid
dokumente voi andmeid. Lisaks tuleb anda samad vdimalused ka koigile teistele pakkujatele, kelle
sisuline mittevastavus kvalifitseerimistingimustele ei ole ilmselge.

Ulalviidatud Riigikohtu lahendis on samuti mérgitud, et kvalifikatsiooni tdendamiseks ndutavad
andmed ja dokumendid tuleb loetleda hanketeates. Labipaistvuse pShimdttega oleks vastuolus see, kui
pakkujad peavad hanke esemest voi sisulistest kvalifitseerimise tingimustest asuma tuletama noutavaid
dokumente ja andmeid. Ebapiisavalt koostatud hanketeate eest ei vastuta pakkujad, vaid hankijad. Seega
leiame et, kui kvalifikatsiooni kontrollimisel selgub, et hankija on teinud vea ning hanketeates ndutud
andmed v&i dokumendid on pakkujate kvalifikatsiooni kontrollimiseks ebapiisavad voi olukorras, kus
hankija ei ole hanketeates mérkinud, milliseid tidpseid andmeid hanketeates ndutud dokument peab
sisaldama ja esitatud andmed ei ole piisavad veendumaks tingimustele vastavuses, ei ole RHS § 39 1g-
s 4 sitestatud kaalutlusdiguse mittekasutamine ehk selgituste esitamise vOimaluse andmata jatmine
hankija poolt pdhjendatud.

On oluline mérkida siiski, et kuna RHS § 40 1g 1 ja § 41 Ig 1 kohaselt peab hankija kvalifikatsiooni
toendavate dokumentide ja andmete esitamise ndude kehtestama hanketeates ning hanketeadet tohib
muuta liksnes enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva tulenevalt RHS §-s 36 sitestatust, siis ei saa hankija
kvalifikatsiooni kontrollimise faasis asuda noudma RHS § 39 lg 4 alusel hanketeates nimetamata
dokumente voi andmeid.
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Samas on Riigikohus markinud, et pakkuja peab tegema koik selleks, et iikski ndoutud dokument
pakkumuse komplekteerimisel ei ununeks, et formularide tditmisel ei jadks iikski lahter tditmata, et
andmed ei oleks vastuolulised jne. Ehkki riigihankes osaleda soovivalt ettevotjalt on kohane nouda
kdrgendatud hoolikust, ei ole eriti mahukate andmete ja ndutavate dokumentide suure hulga puhul
voimalik inimlikke eksimusi tdielikult vélistada. Iga niisugune viga ei tdhenda iseenesest, et pakkuja
oleks tehingupartnerina ebausaldusvdiarne. Pakkuja kvalifitseerimata jatmise imperatiivne kohustus
pisimagi vea korral ei oleks proportsionaalne. RHS § 56 g 3 teise lause kohaselt on pakkuja sama
seaduse § 39 Ig 4 alusel ndutud andmed, dokumendi ja selgitused kohustatud esitama kolme t6opéeva
jooksul.

Euroopa Kohus on kohtuasjas C-599/10 markinud pakkumuses esinevate puuduste puhul, et selgituste
esitamise noue tuleb saata iihtemoodi kdigile ettevotjatele, kes on samas olukorras, vilja arvatud juhul,
kui esineb objektiivselt kontrollitav pdhjus, mis selles osas digustab taotlejate erinevat kohtlemist, seda
eriti siis, kui pakkumus tuleb muid asjaolusid arvesse vottes nagunii tagasi lilkata. See noue peab
kajastama koiki pakkumuse punkte, mis on ebatdpsed vdi ei vasta hankedokumentides toodud nouetele,
ilma et hankija voiks pakkumuse tagasi liikata selle mones aspektis selguse puudumise tottu, mille kohta
selgitust ei ndutud. Leiame, et samadest printsiipidest tuleb hankijal 14htuda ka pakkujatelt
kvalifikatsiooni kontrollimiseks selgituste kiisimisel.

Kokkuvotlikult selgitame, et hankijal tuleb RHS § 39 lg-s 4 sitestatud oOigust kasutada, kui
kvalifikatsiooni tdendavad andmed vdi dokumendid ei ole piisavad voi ei ole selged vdi mille puhul
saab objektiivselt kontrollida, et need on varasemad kui pakkumuste voi taotluste esitamise tdhtaeg.
Juhul, kui on ilmne, et pakkuja ei vasta sisuliselt kvalifitseerimise tingimustele vai kui ndutud andmed
voi dokumendid on esitamata jaetud teadlikult, tuleb jétta selgitused kiisimata. Kvalifikatsiooni tdiendav
toendamine kvalifikatsiooni olemasolu kohta pakkumuste esitamise hetkel on seega lubatud. Kui
nduetele vastav seisund tekib ettevotjal aga alles pérast pakkumuse esitamist, ei vOeta seda
hankemenetluses arvesse. Pakkujal on kohustus selgitused esitada kolme toopédeva jooksul, kui pakkuja
sellest tihtajast kinni ei pea ja otsuse tegemise momendiks ei ole kvalifikatsiooni olemasolu tdendatud,
siis on hankijal 6igus teha otsus pakkuja kvalifitseerimata jatmise kohta.

Rohutame, et eelnevalt antud RHS § 39 g 4 tdlgendus ei anna pakkujatele oigust jitta hanketeates
ndutud dokumendid voi andmed pakkumuste esitamise tihtpdevaks esitamata ega ka ndudedigust
esitada dokumente voi andmeid peale pakkumuste esitamise tdhtpdeva. Tegu on siiski hankijale antud
kaalutlusdigusega, mis annab vdimaluse viiksemate ja/voi mittesisuliste puuduste korvaldamiseks,
kusjuures RHS § 39 g 4 alusel noutud selgitused, andmed ja dokumendid peab pakkuja suutma esitada
kolme toopaeva jooksul. Pakkuja peaks kvalifitseerimistingimuste ebaselguse korral eelkdige kasutama
RHS § 56 1g-s 1 sétestatud voimalust kiisida hanke alusdokumentide kohta selgitusi enne pakkumuste
esitamise tdhtpieva.

15. Kas hankija voib ehitustoode riigihanke puhul lisaks ndutavatele sarnastele toodele
sitestada tingimuse pakkuja tegutsemise aja kohta? Kas hankija v6ib jatta pakkuja
kvalifitseerimata kui pakkuja on tegutsenud ajaliselt vihem kui hankija eeldab, kuid kelle
auditeeritud netokiibe niitaja oleks hangitava to6 teostamiseks piisav?

(lisatud 12.08.2013)

Hankija on kohustatud kehtestama RHSi II peatiikis loetletud hankemenetluste korral vihemalt {ihe
tingimuse nii pakkuja majanduslikule ja finantsseisundile kui ka tehnilisele ja kutsealasele padevusele
(RHSIi § 39 1g 1). Seega hankija voib esitada hanketeates tingimuse nii pakkuja kogemusele (RHSi § 41
lg 1 p 1) kui ka netokédibele (RHSi § 40 1g 1 p 2).

Hankija antud selgitusest selgub, et netokéibe noudele saavad vastata sisuliselt vaid need pakkujad, kes
on oma majandustegevust alustanud enne 2010. aastat. Kuna netokéive tdhendab ettevotte miiiigitulu,
mis baseerub solmitud lepingutel (tellimustel), siis selle ndudmine kindlaks fikseeritud perioodi jooksul
on késitletav kaudselt kogemuse ndudena. Selline ndue ei saa aga meie hinnangul olla pakkuja
majandusliku ja finantsseisundi véiljaselgitamise eesmargiks.
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RHS teeb selget vahet pakkuja majanduslikul ja finantsseisundil ning tehnilisel ja kutsealasel padevusel.
Kui hankija soovib sétestada tingimuse pakkuja kogemusele, siis saab seda teha iiksnes lébi tehnilise ja
kutsealase padevuse (RHSi § 41).

Pakkuja majanduslikule ja finantsseisundile saab tingimusi sitestada vastavalt RHSi § 40 sétestatud
dokumentide loetelule. Seega hanketeates sitestatud kvalifitseerimistingimuse tdlgendamisel on esmalt
oluline vilja selgitada, millise RHSi sétte alusel on antud tingimus méératud. Kui hankija méarab ndude
pakkuja netokéibele, siis selline tingimus sitestatakse RHSi § 40 Ig 1 p 3 alusel. Viidatud sétte kohaselt
on hankijal digus nduda andmeid kogu pakkuja majandustegevuse netokiibe kohta kuni viimase kolme
majandusaasta jooksul, kuid seda tingimusel, et pakkujal on majandustegevus ndutud ajal olemas.

Antud seisukohta toetab ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/18/EU artikkel 47 (1) c),
mille alusel on kehtestatud RHSi § 40 1g 1 p 3. Viidatud séte on sdnastatud jargmiselt: Ettevotja finants-
ja majanduslikku seisundit voib iildjuhul tdendada ithe vdi mitme jargmise dokumendiga: viljavote
ettevotja kogukaibest ja, kui see on asjakohane, lepinguga seotud valdkonna kiibest kdige rohkem
viimase kolme majandusaasta jooksul, séltuvalt ettevétte asutamise véi tema dritegevuse algusest,
kuivord need andmed kdibe kohta on olemas.

Eeltoodust tulenevalt oleme seisukohal, et hankija tdlgendus hanketeates esitatud tingimusele ei ole
kooskolas RHSi § 40 1g 1 p 3. Kui pakkujal on igal majandusaastal olemas ndutud suuruses netokaive,
siis hankija peab pakkuja kvalifitseerima sdoltumata tema asutamise voi dritegevuse algusest. Seega, kui
pakkuja majandusaasta netokdive on alates tema asutamise voi dritegevuse algusest igal aastal olnud
hanketeates ndutud suuruses, siis selline pakkuja vastab ka kdnealusele kvalifitseerimistingimusele.

16. Kas pakkuja saab kvalifikatsiooni tdendamisel tugineda lepingule, mille tiitmisel osales ta
iihispakkujana?
(lisatud 27.07.2017)

Juhul kui pakkuja osales lepingu tditmisel koos teiste ettevitjatega, nt oli eelmises riigihankes iiks
ithispakkujatest, siis tuleb kindlaks teha, milline oli tema enda panus selle lepingu tditmisel.
Kvalifitseerimistingimustele vastavuse tdendamisel saab pakkuja viidata ainult nendele konkreetsetele
toodele, mis ta on ise teinud, teisisonu deldes ei saa pakkuja tugineda kvalifikatsiooni tdendamisel teiste
ettevotjate teostatud toddele, mille tegemisel ta ei ole ise tohusalt ja konkreetselt osalenud.
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Pakkumus*

1. Alternatiivlahenduste esitamise voimalus: kui hange kuulutatakse vilja kaupade (asjade)
ostmiseks, kas siis voib teha pakkumuse alternatiivlahenduse nt rendi peale juhul, kui selle
16pphind tuleb soodsam kui asjade ostu korral?

Alternatiivlahenduste pakkumine peab olema hanketeate ja/voi hankedokumendiga hankija poolt
lubatud. Juhul kui see ei ole iiheselt mdistetavalt kummaski dokumendis 6eldud, vdib pakkuja/taotleja
selle tdpsustava asjaoluna ka hankijalt iile kiisida. Kui hankija on ndus alternatiivlahenduse esitamisega,
siis voib pakkuda vélja erinevaid lahendusi. Kui hange on vilja kuulutatud asjade soetamiseks, siis
reeglina on hankija méaératlenud, kas ta soovib osta, rentida, liisida voi tiiirida — vastavalt sellele tuleks
ka pakkumus esitada. Hankijale alternatiivlahenduse pakkumine, nagu on olukorrakirjelduses toodud
lahend, on eeldatavasti erinev hankija tahtest ning seetdttu voib juhtuda, et esitatud pakkumus ei vasta
hankedokumentides toodud kirjeldusele, sOltumata sellest, kas tegemist on hankijale soodsama
lahendusega.

Alternatiivsete pakkumuste voimaldamise korral saab hankelepingu s6lmida majanduslikult soodsaima
pakkumuse alusel, mitte madalaima hinnaga pakkumuse alusel (RHS § 31 1g 5).

1.1.  Kuidas tuleb tdlgendada alternatiivse lahenduse méistet? Kas olukorras kus hankija on
keelanud alternatiivsete lahenduste pakkumise, voivad pakkujad esitada mitu erinevat
hanketeates ja hankedokumentides siitestatud tingimustele vastavat pakkumust (lahendust) ehk
variantpakkumust v6i on lubatud esitada ainult iiks pakkumus?

(lisatud 06.10.2010)

Alternatiivsest lahendusest saab réékida olukorras, kus pakkumust hinnatakse majandusliku soodsuse
kriteeriumitest lahtudes (RHS § 31 lg 5). Alternatiivse lahenduse all tuleb moista hanketeates ja
hankedokumentides sdtestatud tingimustest erinevat lahendust. Juhul, kui hankija alternatiivse
lahenduse esitamise vdimalust hanketeates ette ei nie, puudub pakkujal ka selle esitamise digus. Seega,
kirjeldatud olukorras puudub pakkujal 6igus alternatiivset lahendust pakkuda.

Samas ei piira alternatiivse lahenduse esitamise keeld pakkuja Gigust esitada mitu hanketeates ja
hankedokumentides sétestatud tingimustele vastavat pakkumust. Mitme pakkumuse esitamise voimalust
toetab ka RHS § 44 1g 3 sétestatu. Antud normi kohaselt ei muutu seoses uue pakkumuse esitamisega
pakkuja poolt eelnevalt esitatud pakkumused kehtetuks. Varasemalt esitatud pakkumuse
tagasivotmiseks tuleb pakkujal esitada vastav tahteavaldus enne pakkumuste esitamise tahtpdeva (RHS
§441g2).

2. Kas pakkumuste avamisel koostatavasse protokolli kantakse ka néutud
kvalifitseerimisdokumendid, kui ei, siis kuidas nendega  toimitakse?  Kui
kvalifitseerimisdokumendid esitatakse koos pakkumusega, kas neid tuleks nduda eraldi
iimbrikus?

(tdiendatud 27.08.2010)

RHS § 46 15ikes 2 on deldud, mida tuleb pakkumuse avamisel kontrollida ja mida mérkida protokolli.
Kontrollitakse pakkumuste vastavust ndutud struktuurile, s.0 vaadatakse, kas on esitatud kodik noutud
dokumendid.

Dokumentidest leitakse andmed, mis tuleb kanda protokolli, seal hulgas pakkujate nimed, registrikoodid
ja esitatud pakkumuste maksumused ning pakkumuste hindamise kriteeriumidele vastavate, pakkumust
iseloomustavate numbriliste nditajate vadrtused. Protokolli mérgitakse ka, millised esitatud pakkumused
ei vastanud avamisel kontrollitud asjaolude alusel hankedokumentides voi pakkumuse esitamise
ettepanekus sdtestatule ja mittevastavuse pdhjused (nditeks mingit ndutud dokumenti ei olnud esitatud).
Dokumentide sisuga pakkumuste avamisel ei tutvuta, seda tehakse juba pakkumuste vastavuste
kontrollimisel.
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Kvalifikatsiooni tdendavad dokumendid esitatakse soltuvalt hankemenetluse liigist kas koos
pakkumusega voi koos taotlusega ja nende sulgemine imbrikku ei ole ndutav.

Vastavalt riigihangete seaduse § 58 loikele 1 esitab pakkuja avatud hankemenetluse korral
kvalifikatsiooni tdendavad dokumendid koos pakkumusega, millest jareldub, et need dokumendid ei ole
pakkumuse osaks. Seega pakkuja kvalifikatsiooni tdendavad dokumendid pakkumuse struktuuri ja
dokumentide loetelusse ei kuulu ja pakkumuste avamisel neid kontrollima ei pea. Kindlasti on aga
soovitav pakkumuste avamise protokollis fikseerida asjaolu, kas pakkuja kvalifikatsiooni tdendavad
dokumendid on koos pakkumusega esitatud voi mitte, millest ldahtutakse hanke edasisel menetlemisel.

3. Kas hankija tiitarettevote voib osaleda hankemenetluses ja esitada pakkumuse?
(lisatud 27.08.2010)

RHS ei piira hankijate osalemist riigihankel pakkujana. RHS § 12 Ig 3 kohaselt voib pakkujaks olla iga
isik, kes pakub asju, teenuseid voi ehitustddde tegemist turul. Piirang pakkujana osalemiseks voib tulla
monest teisest Oigusaktist (nditeks vastavate tegevuslubade vms olemasolu vajadus eriseadusest
lahtuvalt). Seoses riigihangete korraldamise tildpohimdtetega hankija osalemisel riigihankel on Euroopa
Kohus analoogse juhtumi osas leidnud, et juhul, kui hankija lubab riigihankel osaleda sellistel
pakkujatel, kes saavad tlikskdik missugust subsiidiumi, kas sellelt voi monelt teiselt hankijalt, mis
vOimaldab neil esitada pakkumust oluliselt madalamate hindadega, ei ole tegemist vordse kohtlemise
pohimdtte rikkumisega, samuti ei ole tegemist varjatud diskrimineerimisega.

4. Kas on lubatud, et iiks allt66votja on nimetatud kolmes erinevas pakkumuses?
(lisatud 06.11.2010)

Jah, riigihangete seadus ei piira seda, kas alltoovotja teeb alltoovottu lihele voi mitmele pakkujale nii
kaua, kuni ta ise pakkumust ei esita (vt RHS § 38 1g 1 p 5).

5. Kas hankija voib piirata allt66votu mahtu, niiteks 50 % ulatuses?
(lisatud 06.11.2010, tdiendatud 18.01.2017)

RHS § 41 1g 1 p 9 on sitestatud, et pakkuja voi taotleja tehnilise ja kutsealase padevuse kontrollimise
raames saab hankija nduda teenuste hankelepingu puhul hankelepingu osa suurust, mille suhtes pakkuja
vdi taotleja kavatseb sdolmida allhankelepingud. Seega saab kvalifitseerimiseks kehtestada piiranguid
alltoévotu mahu suhtes vaid juhul kui tegemist on teenuste hankelepinguga. Nagu ka teiste
kvalifitseerimise tingimuste kehtestamisel, on ka allhankelepingu osa suuruse kohta tingimuse
kehtestamisel hankijal kohustus 1dhtuda hankelepingu eseme olemusest, kogusest ja kasutusviisist (RHS
§ 40 Ig 1) ja kvalifitseerimise tingimused peavad olema piisavad pakkuja voi taotleja hankelepingu
nduetekohase tiitmise voime tdendamiseks ning vastavad ja proportsionaalsed hankelepingu esemeks
olevate asjade, teenuste voi ehitustoode olemuse, koguse ja otstarbega (RHS § 39 Ig 1). Seega peab ja
saab vaid hankija ise otsustada, millise tingimuse ta kehtestab ja olema vdimeline ka kehtestatud
tingimust pohjendama.

Peale RHS § 41 1g 1 p-s 9 sétestatud allhanke osa suuruse kohta kvalifitseerimise tingimise kehtestamise
voimaluse, saab RHS-i alusel allhanke mahtu piirata ka hankedokumentides RHS § 31 Ig 7 alusel. RHS
§ 31 lg 7 alusel tingimuste kehtestamisel ei ole tegemist kvalifitseerimise tingimusega, vaid
pakkumusele esitatava noudega.

RHS § 31 Ig 7 on sitestatud: Teenuste voi ehitustodde hankelepingu sdlmimise korral vGib hankija
sitestada hankedokumentides ndude, et pakkuja osutaks olulise osa teenustest voi teeks olulise osa
chitustoodest (tdidaks olulise osa hankelepingust) ise. Selline allhanke piiramine peab olema
hankelepingu olemusest ldhtuvalt vajalik hankelepingu téditmise kvaliteedi tagamiseks, hankelepingu
taitmise kontrollitavuse tagamiseks voi muul objektiivsel pohjusel ja kooskdlas vastavas valdkonnas
kehtivate heade dritavadega. Allhanke piiramist ei kohaldata allhankele pakkujaga seotud ettevotjalt.
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Lahtudes eeltoodust saab RHS 31 1g 7 alusel piirata allhankemahtu ka ehitustoéde puhul, mitte ainult
teenuste puhul. Sealjuures tuleb silmas pidada, et hankijal ei ole oigust nouda riigihanke
hankedokumentides, et tulevane hankelepingu tditja teeb oma vahenditega teatud protsendi hanke
objektiks olevatest ehitustoddest, vaid hankijal tuleb tépsustada, millised t66d, nt millist liiki t66d peab
pakkuja ise tegema. RHS § 31 1g 7 kohane allhanke piiramine peab olema pdhjendatud ldhtuvalt eelkdige
hankelepingu esemest.

6. Kas voib avaldada kvalifitseerimiseks esitatud dokumente teistele pakkujatele?
(lisatud 06.11.2010)

Pakkujate kvalifikatsiooni tdendamiseks esitatud dokumente voib {ildjuhul avaldada teistele
pakkujatele. Pakkumus ja kvalifikatsiooni tdendavad dokumendid on oma olemuselt erinevad.

Konfidentsiaalsus peab olema tagatud vaid pakkumuse osas (RHS § 43 lg 4). Samas tuleb tagada, et
siinkohal ei avaldataks é&risaladust voi delikaatseid isikuandmeid (isikuandmete kaitse seaduse
tdhenduses).

Vastavalt konkurentsiseaduse § 63 15ikele 1 on drisaladus teave ettevdtja dritegevuse kohta, mille
avaldamine teistele isikutele voib selle ettevotja huve kahjustada, eelkdige oskusteavet puudutav
tehniline ja finantsteave ning teave kulude hindamise metoodika, tootmissaladuste ja -protsesside,
tarneallikate, ostu-miiiigi mahtude, turuosade, klientide ja edasimiiiijate, turundusplaanide, kulu- ja
hinnastruktuuride ning miiligistrateegia kohta.

Kui on kahtlusi, kas dokumendid sisaldavad &risaladust voi mitte, tuleb poérduda dokumentide esitaja
poole.

7. Kas on véimalik tagasi liilkata hindamiskriteeriumite jirgi edukaks tunnistatav pakkumus,
mille maksumus iiletab eeldatavat maksumust ja hankija rahalisi voimalusi? Koik esitatud
pakkumused ei iileta hankija rahalisi voimalusi.

(lisatud 06.01.2011)

Koigi pakkumuste tagasiliikkamine on RHS § 49 Ig 1 p 1 alusel vdimalik vaid juhul, kui kdigi vastavaks
tunnistatud pakkumuste maksumused iiletavad hankija rahalisi voimalusi. Kui kdik ei iileta, siis kdigi
pakkumuste tagasiliikkamiseks vdimalus puudub, vélja arvatud juhul, kui hankija on sellise aluse
hankedokumentides ette ndinud. Kui pakkumus vastab kdigile tingimustele, kuid {iletab hankija rahalisi
vOimalusi, on hankijal ainuke vGimalus menetlus omal algatusel kehtetuks tunnistada.

8. Kuidas peaks hankija kidituma, kui hankemenetluses on esitatud iihispakkumus, kuid
esitamata on jietud vastav volikiri?
(lisatud 06.06.2011, muudetud 14.05.2014)

RHS § 38 Ig 6 kohaselt nduab hankija iihispakkujatelt voi iihistaotlejatelt koos nende kvalifikatsiooni
tdendamiseks esitatavate dokumentidega nende esindajale antud volikirja esitamist. Pakkumuse
esitamise puhul hankemenetluses tuleb kohaldada tsiviilseadustiku iildosa seaduses (TsUS)

esindusdiguse kohta sdtestatut, seega on vOimalik esindusdiguse tdendamine ja tehingu tagantjdrele
heakskiit.

TsUSi § 118 Ig-s 2 on sitestatud, et kui esindajana tegutseva isiku avaldused voi kiitumine mdjutavad
teist isikut mdistlikult uskuma, et esindajana tegutsevale isikule on antud volitus tehingu tegemiseks,
ning esindatav teab vdi peab teadma, et isik tegutseb tema nimel esindajana ja talub selle isiku sellist
tegevust, siis loetakse, et esindatav on volituse andnud. Hankemenetluses tuleks eeldada, et pakkumuse
allkirjastajal on esindusdigus olemas, kuid kahtluse korral tuleb hankijal seda kontrollida.

TsUSi § 129 kohaselt on vdimalik ilma esindusdiguseta vdi esindusdigust iiletades tehtud tehing
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esindatava poolt heaks kiita. Seega, kui pakkumuses vajalik volikiri puudus ja hankija ei tea seetdttu,
kas isikul oli tihispakkumuse esitamise digus vOi mitte, voib meie hinnangul hankija aktsepteerida ka
hiljem esitatud volikirja.

9. Kuidas hinnata pakkumusi, kui iiks pakkumus on esitatud pakkuja poolt, kes ei ole
kidibemaksukohuslane? Hinnates kidibemaksuta, osutub edukaks kidibemaksukohuslane ning
hinnates kiibemaksuga, osutub edukaks pakkuja, kes pole kidibemaksukohuslane.

(lisatud 06.08.2010)

Antud kiisimuses on Euroopa Komisjon selgitanud, et 1ahtudes riigihanke korraldamise iildpShimdttest,
mis sdtestab hankija kohustuse kasutada rahalisi vahendeid sééstlikult ja otstarbekalt (RHS § 3 p 1), on
vOimalik hinnata pakkumuste maksumusi ka koos kéibemaksuga (ehk arvestada kogukulu hankija
jaoks). Seega tuleks hankijal endal selguse huvides hankedokumentides maéiratleda, milliseid
maksumusi ta kavatseb hinnata.

10. RHS § 451g2 alusel on hankija kohustatud kiimme péeva enne pakkumuste jousoleku tihtaja
Ioppu tegema pakkujatele ettepaneku pakkumuste jousoleku tihtaja pikendamiseks. Kas
olukorras, kus pakkumuste jousoleku tihtaeg on mo6ddunud saab hankija voladigusseaduse
(VOS) sitete alusel teha pakkujatele pakkumuste jousoleku tihtaja pikendamise ettepaneku?
(lisatud 06.10.2011, tdiendatud 07.06.2013)

Kohtud on riigihankedigusega seotud erinevates kaasustes juhtinud korduvalt tdhelepanu
hankemenetluse formaliseeritusele ja tépselt kindlaksméédratud menetlusreeglite olulisusele, mis
omakorda tagab menetluses osalevate isikute vordse kohtlemise. Tulenevalt RHS § 45 saab pakkuja
oma pakkumuse jousoleku tihtacga pikendada ajal, mil pakkumus on veel jous, ning pakkumuse
jousoleku tdhtaega saab pakkuja pikendada iiksnes hankija sellekohase kirjaliku ettepaneku alusel, mis
on esitatud RHS § 45 1g 2 sétestatud tahtaega jargides.

Pakkumuse jSusoleku tdhtaja temaatika on RHS-is, kui eriseaduses ammendavalt reguleeritud, mistdttu
pole pakkumuste tdhtaja pikendamisel kohane 1ahtuda VOS-ist.

Euroopa Kohus on oma kohtuotsuses nr C-629/11 asunud seisukohale, et eeldusel, et koiki
hankemenetluses vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujaid koheldakse v&rdsetel alustel, on
pakkumuste jousoleku tdhtaja pikendamine hankija vastaval ettepanekul voimalik ka parast pakkumuste
jousoleku tdhtaja [0ppemist. Seega, kuigi RHS kohustab hankijat tegema pakkumuste jousoleku tdhtaja
pikendamise ettepaneku hiljemalt 10 pideva enne pakkumuste jousoleku téhtaja 16ppu, siis juhul, kui
hankija seda teinud ei ole, ei ole hankemenetlus siiski automaatselt 16ppenud ja hankija saab vastava
ettepaneku teha ka hiljem ning juhul, kui kasvoi liks pakkuja on ndus oma pakkumust selliselt
pikendama, jéitkata hankemenetlusega.

10.1 Oleme hankes eduka pakkumuse otsuse teinud, kuid selleks ajaks, kui saaksime s6lmida
hankelepingu saab pakkumuste jousoleku aeg libi. Kas peame pakkumuse jousoleku pikendamist
taotlema voi liheb see eduka pakkumuse otsusega lukku?

(lisatud 13.08.2012)

Hankelepingu saab sdlmida iiksnes jous oleva pakkumuse alusel. Eduka pakkumuse otsus ei lukusta
pakkumuse jousolekut ega muuda seda tdhtajatuks. Seega, kui on ette ndha, et hankelepingu jGusolek
hakkab 1dppema enne hankelepingu sdlmimist, siis peate kindlasti RHSi kohaselt taotlema pakkujatelt
pakkumuse jousoleku tdhtaja pikendamist.

10.2 Kas hankemenetluse saab lugeda lIoppenuks RHS § 29 Ig 3 p 7 alusel, kui hankija ei ole teinud

oigeaegselt pakkumuste jousoleku tihtaja pikendamise ettepanekut?
(lisatud 17.06.2014)
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Tartu Ringkonnakohus maérkis kohtuasjades 3-13-1358 ja 3-13-1514, et ,,RHS § 45 1g-s 2 on sellise
ettepaneku tegemine sétestatud selgesonaliselt hankija kohustusena. Ringkonnakohtu hinnangul ei saa
hankija kohustuse tditmata jatmisest tulenevaid negatiivseid tagajérgi jéatta pakkuja kanda. Arvestades
kéesoleva vaidluse asjaolusid, on ilmne, et kui vastustaja oleks kaebajale teinud digeaegselt ettepaneku
pakkumuse jousoleku tdhtaega pikendada, oleks kaebaja seda teinud. Aluse selleks arvamuseks annab
asjaolu, et ajal, kui kaebaja poolt esitatud pakkumuse pikendamise avalduses méargitud tdhtaeg (1. juuni
2013) mdodus, oli pooleli vaidlustusmenetlus, milles osalemist jitkas kaebaja ka pérast 1. juunit 2013.
Pérast vaidlustusmenetlust esitas kaebaja kaebuse, milles kinnitas pakkumuse jousolekut.
Sellise kiiitumisega kinnitas kaebaja ilmselgelt oma pakkumuse jdusolekut kaudselt (TsUS § 68 1g 3)
ning téhtaja pikendamine jéi ringkonnakohtu hinnangul kirjalikult vormistamata vaid vastusaja poolt
RHS § 45 Ig-s 2 sdtestatud ettepaneku esitamata jatmise tottu."

Kohtuasjas 3-13-1514 leidis ringkonnakohus lisaks: ,,Kuid majandusliku olukorra muutumisel voi
muude kavandatud tehinguvdimaluste dralangemisel voib ta (pakkuja- RMi mérkus) iimber otsustada ja
soovida riigihankemenetluses osaleda ka pérast seda, kui méodub esialgu paika pandud pakkumuse
jousoleku kuupédev. Ka selliste olukordade puhuks on vajalik, et pakkumuse jousoleku téhtaja 16pu
saabumisel pakuks hankija pakkujale uut vdimalust selle tdhtaja pikendamiseks. Kuna vastustaja RHS
§ 45 lg-s 2 sitestatud kohustust ei jarginud, ei ole voimalik sellest erinormist enam ldhtuda ning
kohaldada tuleb TsUS §-i 68.«

Seega on kohus leidnud, et pakkumuse jdusolekuga seotud tahteavalduse puhul tuleb kohaldada TsUS
§-1 68, sealjuures on kohus lugenud pakkumuse jousoleku tdhtaja pikendamiseks piisavaks kaudse
tahteavalduse (antud juhul hankija otsuse vaidlustamise).

RHS § 29 Ig 3 p 7 kohaselt saab hankemenetlus 16ppeda koigi pakkumuste jousoleku tdhtaja
16ppemisega, kui tikski pakkuja ei ole ndus pakkumuse jousoleku tihtacga pikendama. Kui koikidele
pakkujatele ei ole pakkumuste jousoleku tihtaja pikendamise ettepanekut tehtud, ei saa hankemenetlust
lugeda 16ppenuks RHS § 29 1g 3 p 7 alusel ja hankijal tuleb teha pakkujatele ettepanek pakkumuste
jousoleku tdhtaja pikendamiseks olenemata sellest, et hankija ei ole jarginud RHS § 45 lg-s 2 sétestatud
tihtaega.

11. Kas hankemenetluse kiigus tehtud otsustest tuleb teavitada kéiki pakkujaid ja taotlejaid voi
iiksnes neid, kes vastaval ajahetkel on veel hankemenetluse osalised?
(tdiendatud 13.08.2012 ja 15.10.2013)

Vottes arvesse diguskaitsemeetmete direktiivis esitatut (EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU
DIREKTIIV 2007/66/EU, 11. detsember 2007, millega muudetakse ndukogu direktiive 89/665/EMU ja
92/13/EMU riigihankelepingute) tuleb meie seisukohalt teavitused otsustest saata asjaomastele
pakkujatele — st nendele, keda ei ole veel 16plikult valistatud (vt nt viidatud direktiivi preambula p 4, p
6, artikkel 2a).

Viidatud direktiivi artiklis 2a on esitatud, et "Asjaomasteks loetakse pakkujad, keda ei ole veel 16plikult
vilistatud. Vilistamine on 10plik, kui sellest on asjaomastele pakkujatele teatatud ning see on kas
sOltumatu jarelevalveasutuse poolt digusparaseks tunnistatud voi kui vilistamise kohta ei saa enam
alustada ldbivaatamismenetlust.".

Seega juhul, kui hankija teeb oma otsused erinevatel ajamomentidel, on hankijal digus esitada teavitused
otsustest asjaomastele pakkujatele. Selliselt kiitudes peab hankija olema aga hoolas arvestamaks kas nt
vaidlustamistidhtaeg on moddunud ning kui on toimunud vaidlustamine, siis kas vastav otsus on
joustunud. Seega nditeks juhul, kui vaidlustamistdhtaeg ei ole moddunud, loetakse viidatud direktiivi
kohaselt pakkuja siiski veel asjaomaseks.

Juhul, kui hankija teeb otsused samaaegselt, siis tuleb teade otsusest saata kdikidele pakkujatele ja
taotlejatele.
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Ka Riigikohus leidis kohtuasjas nr 3-3-1-44-13 antud mééruses jargmist:

»Kolleegiumi arvates 16ppeb pakkuja diguslik seisund pérast seda, kui ettevotja pakkumus on hankija
kehtiva otsuse alusel tagasi liikatud, pdhjusel, et see ei vasta hankedokumentidele. Nimelt maératleb
riigihangete seadus pakkujana isiku, kes on esitanud hankemenetluses pakkumuse (RHS § 12 Ig 1).
Sarnane pakkuja méiratlus tuleneb ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. a direktiivi
2004/18 art 1 Ig-st 8, mille kohaselt nimetatakse ettevotjat pakkujaks siis, kui ta on esitanud pakkumise.
Kui hankija liikkab pakkumuse kehtiva otsuse alusel tagasi, siis ei osale pakkuja enam edasises
hankemenetluses (RHS § 47 1g 9).

/...

Kolleegiumi hinnangul ei kohusta RHS § 69 Ig 1 ega ka RHS § 54 1g 1 hankijat teavitama oma otsusest
seda isikut, kes ei ole hankemenetluses pakkuja. Hankijal lasub selline kohustus pakkuja suhtes.*

12. Mirkisime hanketeates hankelepingu eeldatava maksumuse vahemikuks 20 000-30 000
eurot. Kas voime alla 20 000 ja iile 30 000 euro tehtud pakkumused tunnistada mittevastavaks?
(lisatud 06.02.2013)

Vaidlustuskomisjon on oma lahendites mairkinud, et hankija ei saa pakkumuse maksumusele
vastavustingimusi kehtestada. Noustume vaidlustuskomisjoni seisukohaga ja selgitame, et pakkujad
peavad saama kujundada oma pakkumuse maksumust vabalt.

Lisaks selgitame, et lihthanke korral peab hankija jargima riigihanke korraldamise iildpdhimotteid (RHS
§ 3), mis pohinevad EU asutamislepingul. Euroopa Kohus on liidetud kohtuasjades C-147/06 ja C-
148/06 leidnud, et pdhjendamatult madala maksumusega pakkumuste automaatne véljaarvamine ei ole
kooskdlas EU asutamislepingu pdhimdtetega (vt p 29-32).

Hanketeates v0i hankedokumentides maérgitud hankelepingu eeldatav maksumus on iiksnes
informatiivne ja pakkujad peaksid arvestama voimalusega, et kui nad esitavad pakkumuse, mille
maksumus jéib alla eeldatava maksumuse voi iiletab eeldatavat maksumust, siis vOib hankija kasutada
vastavalt, kas RHS § 48 voi 49 sitestatud voimalusi.

13. Kui pakkuja on juba otsustanud ja teatanud hankijale, et hanke osas, kus hankija peaks tema
pakkumuse edukaks tunnistama, ei ole ta nous lepingut sdlmima? Kas hankija peaks pakkumuse
siiski edukaks tunnistama?

(lisatud 10.04.2013)

Arvestades riigihankediguse formalistlikku iseloomu ning pakkumuse siduvuse pohimdtet, on
Rahandusministeerium seisukohal, et vaatamata vaidlusalusele pakkuja tahteavaldusele, tuleks hankijal
kdnealust pakkumust menetluses hoida, st votta pakkumuse kohta vastu koik menetluslikult
obligatoorsed otsused.

RHS § 43 1g 1 ja § 44 1g 2 kohaselt peab pakkuja olema oma pakkumusega seotud kuni pakkumuste
jousoleku tdhtaja 10puni ning pakkumuse voib ilma negatiivsete tagajiargedeta tagasi votta vaid enne
pakkumuste esitamise tdhtpdeva, seepdrast ei ole riigihangete registris eraldi ette ndhtud voimalust
pakkumuste tagasi votmiseks parast nimetatud tihtpdeva saabumist. Seega ecldatakse, et pakkuja huvi
pakkumuse esitamisel on saada asjaomane hankeleping ning pakkumuse tagasi vOtmine on erandlik
ndhtus. Kui pakkuja on kindlalt otsustanud pakkumuse tagasi votta, siis peaks ta tegema seda eraldi
kirjaga hankijale.

Juhul, kui selline pakkumus osutub edukaks, saab hankija varasemat pakkumuse tagasivotmise
tahteavaldust késitleda hankelepingu sGlmimisest keeldumisena. Selleks, et hankijal ei tekiks probleeme
registri kasutamisel, peaks hankija l&bima hankemenetluse kdik etapid kuni pakkumuse edukaks
tunnistamiseni vilja ning seejirel rakendama RHS § 53 tulenevat digust tunnistada edukaks kas hinna
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poolest jargmise pakkumuse v0i hinnata koiki pakkumusi uuesti ning langetada muuhulgas otsus
voimaliku kahjundude esitamiseks RHS § 53 Ig 2 voi 3 alusel.

14. Kas hankija peab avaldama esitatud pakkumuste andmed?
(lisatud 13.05.2013, muudetud 27.07.2017)

Esiteks selgitame, et pakkumus on konfidentsiaalne (RHS § 43 Ig 4), kuid seda tuleb vaadata koostoimes
pakkumuste avamise regulatsiooniga. RHS § 46 Ig 2 nieb ette, et hankija teeb pakkumuste avamise
kohta protokolli, kus mirgib &dra pakkuja nime kui ka pakkumuse maksumuse.

Pakkumuste avamise protokolli tuleb RHSi § 46 1g 2 kohaselt kanda muuhulgas pakkumuste hindamise
kriteeriumidele vastavate pakkumust iseloomustavate numbriliste néitajate vaartused. See tdhendab, et
kui hindamise kriteeriumiks on majanduslikult soodsaim pakkumus ning see leitakse muuhulgas
numbriliste niitajate kaudu, siis tuleb need numbrilised niitajad kanda sarnaselt pakkumuse
maksumusega avamise protokolli.

Seega ei saa pakkuja nimi ja pakkumuse maksumus olla menetluses osaleva pakkuja jaoks
konfidentsiaalsed. Pakkuja saab vastava teabe kiisida vélja ka avaliku teabe seaduse alusel teabenoude
kaudu. Hankija voib jétta pakkujale otsuse tdies ulatuses voi osaliselt véljastamata, kui see sisaldab
arisaladust. Rohutame samas, et pakkuja nimi ja pakkumuse maksumus ei saa meie seisukohalt olla
arisaladuseks. Kuna maksumus on pakkumuses sisalduv teave ja iikski RHS-i sdte ei nide ette
mitteedukate pakkumuste maksumuste avaldamist menetlusvilistele isikutele, siis tulenevalt RHS § 43
Ig 4 Is-st 2 (pakkumuses sisalduvat teavet voib avalikustada iiksnes kdesolevas seaduses sdtestatud
juhtudel ja ulatuses), ei ole hankijal lubatud avaldada (vihemalt hankemenetluses esitatud) mitteedukate
pakkumuste maksumusi riigihankes mitteosalenud isikutele.

Lisaks mérgime, et riigihangete seaduse § 54 lg 2 p 3 annab vdimaluse saada teada hankijalt eduka
pakkumuse eelised vorreldes teie pakkumusega, eeldusel, et kiisija pakkumus on hankija poolt ka
vastavaks tunnistatud. Selleks saab pakkuja hankijale esitama vastavasisulise taotluse.

15. Kui ehitushange jagada osadeks, kas siis erinevate osade peale esitatud pakkumised tuleb
hinnata eraldi iga osa kohta ja valida erinevatele osadele parimad pakkujad véi saab ldhtuda
parima pakkuja viljakuulutamisel kdigi osade peale kogumaksumusest. See tihendab, et kas peab
iihele hoonele remondi tegemiseks valima mitu ehitajat voi iihe, kes tegi koigi osade summas
parima pakkumise?

(lisatud 07.06.2013)

Uhe hankemenetluse raames hanke osadeks jaotamisel tuleb tdepoolest arvestada sellega, et hankija
peab igas hanke osas esitatud pakkumusi hindama eraldi ja edukad pakkumused vélja selgitama eraldi
(RHS § 50 lg 4), mis voib kaasa tuua ka selle, et edukaks tuleb tunnistada erinevate pakkujate
pakkumused. RHS-is sétestatu ei luba iihe hanke raames osadeks jaotatud riigihanke korral edukaks
tunnistada pakkumust osade summeeritud kogumaksumuse alusel. Kui hankija vajadusi selline variant
ei rahulda, siis iihe hankemenetluse raames osadeks jaotamist soovitada ei saa.

16. Uks pakkujatest on esitanud hankijale jirelepiarimise viidates RHS § 54 Ig 2 p-le 3, kiisija
soovib teada saada edukas pakkumuses pakutud seadme tehnilisi andmed. Pakkumuse edukaks
tunnistamise aluseks oli madalaim hind, kas peame konkurendile viljastama teise pakkuja poolt
pakutava tehnilised andmed?

(lisatud 01.07.2013)

RHSi § 54 1g 2 p 3 alusel tuleb hankijal véljastada vastavaks tunnistatud pakkumuse esitajale iiksnes
selliseid pakkumust iseloomustavaid andmeid, mis mééravad selle eelise vorreldes edukaks tunnistatud
pakkumusega. Seega on antud site rakendatav eelkdige juhul, kui hankeleping solmitakse
majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel, mistdttu médravad eduka pakkumuse lisaks pakkumuse
hinnale ka muud pakkumuse andmed.
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Kuna péringu kohaselt oli hindamiskriteeriumiks madalaim hind, siis saab ka eelis tekkida iiksnes
pakutava hinna kaudu. Seega vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujal on digus antud sitte
alusel teada eduka pakkumuse esitanud pakkuja nime ja pakkumuse maksumust, mis avatud
hankemenetluse korral on koikidele pakkujatele teada juba pakkumuste avamisel (RHSi § 46).

17. Pakkumuses sisalduvas iihes dokumendis on toodud detailne pakkumuse maksumuse
tabel, mis erineb maksumuse vormil esitatud maksumusest, kas hankijal on digus ja véimalus
hankemenetluse kiigus lasta pakkujal pakkumust korrigeerida?

(lisatud 15.04.2014)

Euroopa Kohus on kohtuasjas C-599/10 leidnud, et direktiiviga 18/2004 ei ole siiski vastuolus eelkdige
see, kui erandjuhul korrigeeritakse pakkumusega seonduvaid andmeid, eriti siis, kui ilmselgelt on vaja
vaid tipsustust voi parandada ilmsed tehnilised vead, nii et selle muudatusega ei kaasneks tegelikult uue
pakkumuse esitamist.

Kuna antud juhul on pakkumuses detailne maksumus siiski esitatud, on tegemist pakkuja poolse
vormilise vOi tehnilise veaga, mitte sisulise eksimusega. Eelnevast ldhtudes leiame, et pakkumuse
korrigeerimise vOimaluse andmine ldhtudes pakkumuses juba esitatud andmetest oleks ilmselt
proportsionaalne. Kuna tegemist on hankija kaalutlusotsusega, siis tuleb 16plik seisukoht kujundada
hankijal endal.

Eelnevalt nimetatud kohtulahendist tulenevad lisaks jargmised nduded:
a) Hankijal on talle selliselt antud kaalutlusdiguse teostamisel kohustus kohelda eri taotlejaid vordselt
ja lojaalselt, nii et valikumenetluse 16ppedes ja selle tulemust arvestades ei naiks, et tihte voi mitut selle
ndude saanud taotlejat on alusetult koheldud teistest soodsamalt voi ebasoodsamalt.

b) Pakkumuse kohta voib selgitust nduda vaid pérast seda, kui hankija on koik pakkumused labi
vaadanud.

c) Lisaks tuleb see ndue saata ithtemoodi kdigile ettevatjatele, kes on samas olukorras, vélja arvatud
juhul, kui esineb objektiivselt kontrollitav pohjus, mis selles osas digustab taotlejate erinevat kohtlemist,
seda eriti siis, kui pakkumus tuleb muid asjaolusid arvesse vottes nagunii tagasi liikata.

d) Lisaks peab see ndue kajastama kdiki pakkumuse punkte, mis on ebatdpsed vdi ei vasta
hankedokumentides toodud tehnilisele kirjeldusele, ilma et hankija v&iks pakkumuse tagasi liikata selle
mones aspektis selguse puudumise tottu, mille kohta selgitust ei ndutud.

18. Millal saab tagastada tagatise pakkujale, kes ei kvalifitseerunud vo6i kelle pakkumus ei ole
vastav?
(lisatud 30.06.2016)

RHS § 34 16ige 6, mis reguleerib tagatisraha tagastamist, néeb ette, et tagatis tuleb tagastada 3 toopéeva
jooksul pérast sélmitud hankelepingu joustumist, pakkuja pakkumuse jousoleku téhtaja 1dppemist,
hankemenetluse kehtetuks tunnistamist voi pakkumuse tagasivotmist RHS § 44 16ikes 2 sétestatud juhul.

RHS ei reguleeri eraldi kiisimust, millal tuleb tagatisraha tagastada, kui pakkuja jéetakse
kvalifitseerimata, pakkumus liikatakse tagasi voi pakkuja korvaldatakse hankemenetlusest. See tekitab
kiisimuse, kas tagatiseks makstud raha tuleb kinni pidada kuni RHS § 34 16ikes 6 sétestatud aluse
saabumiseni, ehkki isik enam hankemenetluses ei osale ja tagatis ei tdida enam oma eesmaérki.

Pohiseaduslikust vaatenurgast on tagatisraha tagastamisega viivitamine sellises olukorras probleemne.
Pakkuja kvalifitseerimata jatmise korral ei saa pakkuja hankemenetluses edasi osaleda (RHS § 39 1g 7,
pakkumuse tagasiliikkamise kohta vt RHS § 47 1g 9). Tagatise eesmargiks on tagada ausa ja ldbipaistva
riigihankemenetluse korraldamine, et esitataks reaalseid pakkumusi ja oleks tagatud nende jousolek (Vt
Riigikohtu halduskolleegiumi 04.10.2006 otsus asjas nr 3-3-1-58-06 , p.13). Kui isik ei saa enam
hankemenetluses osaleda, ei ole tagatisraha kinnihoidmisel enam otstarvet, ehk ei ole enam midagi,
mida oleks vaja tagada. Kui kvalifitseerimata jatmise otsust on veel voimalik vaidlustada ja kui vaidlust
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saadab edu ning pakkuja saab Giguse hankemenetluses edasi osaleda, voib tagatisraha kinnipidamine
olla pdhjendatud. Kui aga otsus on joustunud ning ei esine muid asjaolusid, millega voiks tagatisraha
tagastamata jatmist digustada, peaks hankija tagatisraha moistliku aja jooksul tagastama. Vastasel juhul
rilvataks pakkuja omandidigust iilemédiraselt.

Tagatise ndudmine on hankija kaalutlusotsus — hankija vdib aga ei pea tagatist ndudma (RHS § 34 Ig
1). Kuivord hankija otsustab oma kaalutlustel kiisimuse, kas tagatis on hankemenetluses vajalik voi
mitte, voib hankija samamoodi otsustada ka kiisimuse, kas tagatist on jatkuvalt vaja.

Olukorras, kus hankija on otsustanud pakkuja jétta kvalifitseerimata ja selline otsus on joustunud, ei saa
hankijale enam tekkida kahju seoses sellega, et see pakkuja vOtab oma pakkumuse ennetéhtaegselt
tagasi. Seega on poOhjus, mille tottu tagatist nouti, dra langenud. Tagatisraha tagastamine peale otsuse
joustumist ei too kaasa ka pakkujate ebavordset kohtlemist ega riku teiste pakkujate diguseid, kes
hankemenetluses edasi osalevad ja kelle tagatisraha seetottu ei tagastata.

Oigusselguse tagamise eesmirgil tipsustatakse tagatise tagastamise regulatsiooni Riigikogu menetluses
olevas riigihangete seaduse eelndus (204 SE). Eelndu § 91 1g 4 punktis 3 on sitestatud, et tagatiseks
makstud raha tuleb pakkujale tagastada 5 toopdeva jooksul taotleja vOi pakkuja korvaldamise,
kvalifitseerimata jitmise voi pakkumuse tagasiliikkamise otsuse joustumisest.

19. Kas avatud v6i piiratud hankemenetluse voib kiisida pakkujalt pakkumuse kohta
selgitusi, kui pakkumuses ei ole noutud andmeid vo6i juhul kui hankija saab aru, et ilmselt on
pakkuja eksinud maksumuse esitamisel komakohaga ?

(lisatud 27.07.2017)

Pakkumuse kohta selgituste kiisimisel tuleb silmas pidada vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pOhimdtteid, see tahendab, et pdhimotteliselt ei tohi pakkumuste pérast selle esitamist muuta ei hankija
ega pakkuja algatusel. Samas ei ole nende tildpohimotetega vastuolus see, kui erandkorras pakkumust
korrigeeritakse voi tdiendatakse, juhul kui ilmselgelt on vaja vaid tipsustust voi parandada ilmsed
tehnilised vead.

Euroopa Kohus on korduvalt méarkinud (nt kohtuasjades C-336/12 ja C-131/16), et hankija peab rangelt
kinni pidama enda kehtestatud tingimustest, see tihendab, et selgituste ndudmisega ei tohi siiski
korvaldada sellist puudust, mis seisneb hankedokumentides ndutud dokumendi v3i andmete esitamata
jatmises. Nditeks ei ole lubatud asendada naidist, mis ei vastanud hanke alusdokumentides kehtestatud
tingimustele, uue néidisega voi esitada pakkujal uusi avaldusi véi dokumente, mis olid ndutud, kuid
mida pakkuja pakkumuste esitamise tdhtpdevaks ei esitanud.

Peame samas siiski voimalikuks pakkujalt kiisida selgitusi RHS § 56 1g 3 alusel, kui pakkumuses
esinevad vastuolud, nt kui {ihikuhind vdi kogumaksumus on esitatud mitmes erinevad pakkumuse
koosseisu kuuluvas dokumendis erinevalt v&i juhul kui tegemist on arvutusveaga RHS § 50 lg 5
tahenduses ja dige tthikuhind on pakkumuses olemas.

Juhul kui pakkumuste esitamise tdhtpaevaks esitatud pakkumuses vastuolusid voi RHS § 50 Ig-s 5
sitestatud tunnustele vastavat arvutusviga ei esine, siis ei ole lubatav selgituste esitamise teel anda
pakkujale vdimalus esitatud pakkumuse maksumust muuta. Selliselt oma pakkumust muutes muutuks
hankemenetluse tulemus ja pakkuja saaks sisuliselt eelise teiste pakkujate ees, oleks tegemist pakkujate
ebavordse kohtlemisega.

Seega tuleb selgituste kiisimisel hankijal hoolikalt kaaluda, kas selgituste ndol oleks tegemist tehniliste
tapsustustega voi sisulise muudatusega. Vigu voib lubada parandada vaid niivord, kuivord selgitused ei
vii pakkumuse sisulise muutmiseni.

Lisaks tuleb tdhele panna, et selgitusi tuleb kiisida péarast seda, kui hankija on koik pakkumused lédbi
vaadanud, ndue tuleb saata {ihtemoodi kdigile pakkujatele, kes on samas olukorras ja selgitustaotlus
peab kajastama kdiki selgitamist vajavaid pakkumuse punkte.
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Elektrooniline menetlus (e-hange)

1. Kas hankijal on lubatud e-menetluses aktsepteerida ka e-posti teel esitatud pakkumusi?
(lisatud 9.04.2012)

Pakkumus esitatakse kirjalikult kinnises pakendis ja mérgistatult voi elektroonilises vormis vastavalt
RHSis ja selle alusel kehtestatud Oigusaktides sétestatud nduetele. RHSi § 55 lg 6 tdpsustab, et
hankemenetluses osalemise taotluste elektroonilise esitamise korra kehtestab Vabariigi Valitsus.

Viidatud 6igusakt on Vabariigi Valitsuse 6.05.2010.a méérus nr 56 ,,Pakkumuste ja hankemenetluses
osalemise taotluste elektroonilise esitamise kord, diinaamilise hankesiisteemi loomise ja kasutamise
tingimused ja kord, diinaamilise hankesiisteemi alusel hankelepingute sdlmimise ja elektroonilise
oksjoni labiviimise kord ning nduded pakkumuste ja hankemenetluses osalemise taotluste elektroonilise
esitamise ja elektroonilise oksjoni ldbiviimise seadmetele (edaspidi nimetatud VV maéirus).

VV mairuse § 2 Ig 1 kohaselt vdib hankija nduda pakkumuste ja hankemenetluses osalemise taotluste
esitamist ainult elektrooniliselt vdi kombinatsioonis muude andmekandjatega. Eeltoodu viitab selgelt
vOimalusele lisaks elektrooniliselt esitatavatele dokumentidele ka nende esitamist kombinatsioonis
muude andmekandjatega ehk vajadusel on vdimalik lisaks riigihangete registri kaudu esitatavatele
dokumentidele need hankijale edastada ka monel andmekandjal. E-menetluses ei ole vdimalik
dokumente esitada iiksnes andmekandjal.

Kui hanketeate kohaselt tuleb pakkumus esitada elektrooniliselt, siis ei ole hankijal voimalik juriidiliselt
ega tehniliselt aktsepteerida e-kirja teel esitatud pakkumust. Pakkujal lasub riigihankemenetluses kui
rangelt formaalses menetluses oluline hoolsuskohustus, mis tdhendab, et kdik dokumendid tuleb esitada
vastavalt nduetele. E-menetluse korral tuleb alustada dokumentide iilesse laadimist aegsasti, et torgete
korral oleks vOimalik abi saada registri kasutajatoelt.

Sarnaselt tavapérasele menetlusele ei saa hankija aktsepteerida tiahtajast hiljem esitatud voi paberkandja
asemel e-posti teel saadetud taotlusi. Samuti ei ole hiljem vdimalik pShjendada nduete vastu eksimist
litklusummikutega ega tdenditega pakkumuse digeaegsest koostamisest.

2. Kas pakkuja tohib e-menetluses aktsepteerida paberkandjal pakkumust kui digeaegselt ning
korrektselt esitatud pakkumust?
(lisatud 13.07.2012)

Hankija vdib nduda pakkumuste ja hankemenetluses osalemise taotluste esitamist ainult elektrooniliselt
vOi kombinatsioonis muude andmekandjatega. Kui pakkumuse ja hankemenetluses osalemise taotluse
koosseisus on originaaldokumente, mida ei ole vdimalik esitada elektrooniliselt, esitatakse need, lisaks
elektroonilistele koopiatele, paberil enne hankija méaratud pakkumuste ja hankemenetluses osalemise
taotluste esitamise téhtpdeva (Vabariigi valitsuse 6.05.2010 méérus nr 56 § 2 1g 1 ja 6 Ig 2).

Seega on hankija otsustada, kas ta lubab lisaks elektrooniliselt esitatud dokumentidele esitada osad
dokumendid v6i andmed muul andmekandjal. Kui hankija ei ole mééranud kombinatsioonis esitamise
voimalust, siis on elektroonilise menetluse ehk e-menetluse korral véljaspool riigihangete registrit
lubatud esitada ainult neid dokumente, mida ei ole vdimalik esitada elektrooniliselt (nt paberkandjal
allkirjastatud dokumendid).

RHSIi kohaselt tuleb pakkumused esitada hanketeates voi hankedokumentides méératud ajal ja kohta.
Kui hankija on valinud e-menetluse, siis Eestis on ainus nduetele vastav pakkumuste esitamise koht
riigihangete register (https://riigihanked.riik.ee). E-menetluse korral saab hankija lugeda Gigel aja ja
digesse kohta lackunuks iiksnes neid pakkumusi, mis on esitatud hankijale riigihangete registri kaudu
selleks ettendhtud Pakkumused toolehe struktuuri kohaselt. See ndue kehtib kdikide pakkujate jaoks
olenemata nende péritolust.
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3. Kui pakkuja esindajal (néiteks Eesti alaline elanik) puudub Eestis kehtiv ID kaart kas ta voib
pakkumise sellisel juhul paberkandjal esitada hankijale?
(lisatud 13.07.2012)

Eestis piisivalt viibival (elaval) Eesti kodanikul ja Eestis kehtiva elamisdiguse alusel piisivalt elaval
Euroopa Liidu kodanikul peab olema isikutunnistus (Isikut tdendavate dokumentide seadus § 5 ja 6).

Erandjuhtudel on kasutaja vastava taotluse alusel voimalik ka kasutajakonto ajutine aktiveerimine
isikute jaoks, kellel peab olema Eesti isikutunnistus (ID-kaart), nt ID-kaardi kaotamise korra uue kaardi
taotlemise ajaks.

Teistest riikidest périt pakkujad saavad registreeruda e-riigihangete keskkonna kasutajaks, e-menetluse
korral peavad ka nemad esitama pakkumuse elektrooniliselt e-riigihangete keskkonnas. Paberkandjal on
voimalik esitada originaaldokumente, mida ei ole voimalik elektrooniliselt esitada voi allkirjastada.

4. Kas e-menetlusi lidbi riigihangete registri tuleb 2013. a alates korraldada vihemalt 50
protsendi ulatuses hankija eelarveaastal planeeritavate riigihangete rahalisest mahust? Kas see
kehtib koigi hangete puhul (riigihanked, lihthanked) ja liihtuda tuleks kinnitatud hangeteplaanist
v6i mida on silmas peetud?

(lisatud 06.02.2013)

Riigihangete all tuleb mdista koiki hankija poolt ostetavaid asju ja tellitavaid teenuseid ning ehitustdid
alates esimesest eurosendist (RHSi § 2 1g 2), mistottu tuleb RHSi § 55 lg 7 sétestatud kohustuse
tditmiseks arvestada kdiki hankija eelarves planeeritavaid oste (rahalised vahendid, mis on hankijale
eraldatud antud eelarveaastal asjade ostmiseks ning teenuste ja ehitustodde tellimiseks).

Mooname, et ndutud rahalise mahu tdpne viljaselgitamine voib osutuda praktikas keeruliseks, kuid
protsenditépsuse saavutamine ei ole ka eesmérk iseenesest. Kuna riigihanke avaldamise kohustus algab
alates lihthanke piirméérast, siis hankijal on voimalik ldhtuda antud kohustuse tditmisel vdhemalt
nendest riigihangetest, mille eeldatava maksumus on vordne v&i suurem lihthanke piirméérast. Seega
hankija ei eksi, kui korraldab e-menetlusega riigihankeid vihemalt 50 protsendi ulatuses alates lihthanke
piirméadraga riigihangete rahalisest mahust.

Juhime tihelepanu, et uute riigihanke direktiivide vastuvotmisega (ecldatavalt teisel poolaastal) tehakse
litkkmesriikidele kohustuslikuks 2,5 aasta jooksul peale viidatud direktiivide joustumist minna téielikult
ille elektroonilistele vahenditele. See tdhendab, et ldhitulevikus kaovad riigihangetes téielikult
paberkandjal pakkumused ja taotlused.

Mirgitut arvestades soovitame hankijatel juba téna mitte tdita iiksnes RHSi § 55 1 g 7 sétestatud 50
protsendi kohustust vaid eelistada vGimaluse korral alati e-menetluse korraldamist.

5. 1.jaanuaril 2013. a hakkas kehtima seaduse muudatus, millega tekib kohustus véimaldada
pakkumuste ja taotluste elektroonilist esitamist vihemalt 50 protsendi ulatuses hankija
eelarveaastal planeeritavate riigihangete rahalisest mahust. Kuidas hankija saab tagada
pakkumuse elektroonilisel esitamisel turvalisuse, sh konfidentsiaalsuse? Kas elektroonilise
esitamisena saab Kisitleda ka e-posti teel pakkumuste esitamist? (lisatud 06.02.2013)

Pakkumuste ja hankemenetluses osalemise taotluste elektroonilise esitamise korral peavad olema
tdidetud vahemalt RHSi § 55 1g 5 sétestatud nduded.

Viidatud nduetele, sh turvalisuse ja konfidentsiaalsuse nduetele vastab riigihangete register
(https://riigihanked.riik.ee/register), kus elektrooniliste taotluste ja pakkumuste esitamise
voimaldamiseks tuleb hankijal korraldada riigihange e-menetlusena. Seega RHSi § 55 1g 7 sétestatud
kohustuse tditmiseks saab hankija kasutada riigihangete registris e-menetlust.
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Riigihangete registris e-menetluse  korraldamiseks soovitame tutvuda kasutusjuhenditega
(https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/kasutusjuhendid) ning osaleda kasutajakoolitusel (tdpsem info
ja registreerumine https://riigihanked.riik.ee/Irl/web/guest/koolitused).

Pakkumuste elektroonilisele esitamisele ja menetlemisele on kehtestatud nduded Vabariigi Valitsuse
6.05.2010.a madruses nr 56. E-posti teel pakkumuste esitamine neile nouetele ei vasta, seepirast saab
50% noude tditmiseks lubada ainult eRHR-is pakkumuste esitamist.

6. Kas hankija saab e-menetluses aktsepteerida pakkumust, mis on esitatud ilma digitaalse
allkirjata?
(lisatud 07.02.2014, tdiendatud 14.05.2014)

Pakkumus on tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) alusel kisitletav iihepoolse tahteavaldusena.
TsUS § 68 Ig 1 siitestab, et tahteavalduse vdib teha mis tahes viisil, kui seadusega ei ole etteniihtud
teisiti. RHS-is kui eriseaduses on 6eldud, et pakkumus tuleb esitada kirjalikult v3i elektroonilises vormis
(RHS § 44 1g 1). TsUS § 78 Ig 1 tulenevalt peab kirjaliku vormi puhul dokument olema tehingu teinud
isikute poolt omakéeliselt allkirjastatud, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. Tehingu kirjaliku vormiga
loetakse vordseks tehingu elektrooniline vorm, mille puhul on ndutav elektrooniline allkirjastamine
(TsUS § 801g 1 ja 2).

Kuna TsUS ei sitesta sdnaselgelt, mis kaasneb tahteavalduse kohustusliku vormindude jirgimata
jdtmisega, tuleb analoogia korras vaadata, millised nduded kehtivad riigihankelepingule kui tehingule.
RHS-is on sitestatud hankelepingule kirjalik vormindue (RHS § 5 Ig 1). Samas ei ole kirjalikku
vorminduet peetud sedavord oluliseks, et vormindude jargimata jatmine tooks kaasa lepingu kehtetuse
(RHS § 5 1g 3). Kuna hankelepingu kirjaliku néude jargimata jatmine ei mdjuta lepingu kehtivust, saab
analoogia korras jéreldada, et ka riigihankelepingule kui tehingule eelneva tahteavalduse (pakkumuse)
vormindude jirgimata jdtmine ei too kaasa tahteavalduse kehtetust. Ebamdistlik oleks eeldada, et
tehingule eelnevale tahteavalduse kehtivad rangemad vorminduded kui sellele tehingule endale.

Seega tuleneb RHS-ist kohustus esitada pakkumus kirjalikult voi elektroonilises vormis, kuid hankijal
on Oigus aktsepteerida e-menetluses ka pakkumust, mis on esitatud riigihangete registris, kuid
digitaalselt allkirjastamata. Kuna riigihange peab olema labipaistev ja kontrollitav ning tagatud peab
olema isikute vrdne kohtlemine, siis ei tohi pakkumuse esitamine vormindudeid rikkudes kaasa tuua
vOimalust muuta pakkumust peale esitamise téhtpéeva.

Lihthanke ja lihtsustatud korras tellitava teenuse korral on hankijal voimalik allkirjastamise nduded
endal kehtestada, sh otsustada, kas nduda pakkujatelt pakkumuse allkirjastamist voi mitte.

1. Mis asjaoludel liikatakse riigihanke esitamise tihtaega edasi iihe pieva vorra pool tundi
peale eelnevalt kehtinud tihtaega? Kas sisuliselt on olnud hankijal juba voimalus pakkumustega
tutvuda?

(lisatud 09.05.2014)

Pakkumuste esitamise tdhtpideva pikendamine peale tihtpdeva saabumist esineb juhul kui tegemist on
riigihankega, milles pakkumusi saab esitada iiksnes elektrooniliselt ja riigihangete register ei ole
pakkumuste esitamise tdhtpdeva saabumisel voi kaheksa tunni jooksul enne nimetatud tdhtpieva
saabumist to0korras. Sellisel juhul peatub hankemenetlus automaatselt ja esialgselt méératud
pakkumuste esitamise tdhtpdev ei saabu. Hankija on riigihangete registri t60 taastumise jargselt
kohustatud pikendama pakkumuste esitamise tdhtpdeva mdistliku aja vorra, kuid mitte viahem kui 24
tundi arvates muudetud hanketeate avaldamisest. Riigihangete puhul, mille eeldatav maksumus on
vOrdne rahvusvahelise piirméédraga voi iiletab seda, pikendab hankija pakkumuste esitamise tihtaega
vihemalt viie pideva vOrra. Antud regulatsioon on sitestatud RHSi § 36 1lg 1%

Kinnitame, et hankijal ei ole voimalik peale pakkumuste esitamise tdhtpdeva saabumist elektrooniliste
pakkumustega tutvuda enne, kui need on avatud. See tdhendab, et tihtpdeva saabumine ei muuda

pakkumusi hankijale automaatselt nidhtavaks. Hankija peab nende avamiseks tegema eraldi toimingu.
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Kui hankija selle toimingu teeb ehk pakkumused avab, siis ei ole enam tdhtpdeva voimalik edasi liikata.
Seega pakkujal ei ole pohjust karta, et hankija esialgseks tdhtpaevaks esitatud pakkumusi néeb.
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Vabatahtlik teade

Oleme lidbi viimas lihthanget ehituslepingu solmimiseks. Kahjuks laekunud pakkumused iiletasid
koik riigihanke piirméiira. Kas saaksime kasutada vabatahtliku teate esitamist, et siiski seadust
tiites leping s6lmida? Vo6i peame RHS § 29 Ig 3 punkt 6 alusel hankemenetluse kehtetuks
tunnistama ja alustama avatud menetlusega hanget?

(lisatud 06.05.2011)

Vabatahtliku teate esitamise voimalus on ette ndhtud juhuks, kui hankija on rakendanud erandit (RHS §
14), tellinud teenuse lihtsustatud korras (RHS § 19) voi korraldanud viljakuulutamiseta labirddkimistega
(RHS § 28) hankemenetluse.

Riigihangete register ei vdoimalda vabatahtliku teate esitamist, kui hankija on korraldanud nn lihthanke,
kuid koikide esitatud pakkumuste maksumused iiletavad riigihanke piirmédra. Kui koik esitatud
maksumused {iiletavad riigihanke piirmééra, v3ib jareldada, et hankija on eksinud riigihanke eeldatava
maksumuse méédramisel ja lihthanke korraldamine ei olnud lubatav. Selleks, et kasutada RHS § 16 lg-s
1 nimetatud digust jatta RHS-is sdtestatud korras hankemenetlus korraldamata, peab hankija olema
veendunud, et hankelepingu eeldatav maksumus jdib kindlasti alla riigihanke piirméara.

Seetottu soovitame lihthanke teel antud juhul hankelepingut mitte sdlmida ja alustada hankemenetlust.
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Hankemenetluse 1oppemine

1. Hankel oli 13 osa. Monele neist ei esitatud iihtegi pakkumust. Kas seega hankemenetlus selles
osas 1oppeb voi 10ppeb hankemenetlus koikide osade 16ppemisega?
(lisatud 06.10.2010)

Iga osa Ioppeb eraldiseisval alusel. Tegemist on justkui iiksikute hankemenetlustega, mis kuulutati
korraga vilja.

2. Lahtuvalt 01.07.2010 kehtima hakanud riigihangete seaduse muudatustest hankelepingu
tiihisuse osas on kerkinud kiisimus riigihanke menetluse lopetamise aluste méiramiseks nendel
juhtudel, kui pakkujate poolt pakutud riigihanke maksumused iiletavad rahvusvahelist
piirméidra, kuid hankija ei olnud hanketeatesse mérkinud et tegemist on rahvusvahelise hankega?
(lisatud 06.11.2010)

Kaalukatel pdhjustel on hankijal vdimalik hankemenetluse 10petamise alusena kasutada RHS § 29 1g 3
punkti 6.

Teiseks, kui hankija on teinud moistlikke ja piisavaid pingutusi hankelepingu eeldatava maksumuse
madramiseks enne hanketeate avaldamist, millest 1ahtuvalt ei ole hankijal alust kahelda hankemenetluse
eelse turu-uuringu tulemuste tdepérasuses, ei ole hankija kohustatud igal juhul hankemenetlust
1opetama, kui esitatud pakkumused on kdrgemad kui rahvusvaheline riigihanke piirméér. Kui hankija
on eeldatava maksumuse médramiseks teinud piisava detailsusastmega turu-uuringu, Kkuid
turutingimused on vahepeal muutunud (néditeks hiljutine ehitussektori turulangus, millega kaasnes ka
ehitushindade langus), ei ole hankijal pohjust hankemenetlust kehtetuks tunnistada ega eeldada
hankelepingu tithisuse eelduste tditumist.

Kui turuuuringut ei viidud ldbi v&i hankelepingu eeldatava maksumuse miiramine oli pelgalt
hinnanguline, vdib eeldada hankelepingu tiihisuse eelduste tditumist, kui esitatud pakkumused iiletavad
riigihangete rahvusvahelist piirmééra.

3. Juhul Kkui edukas pakkuja hankelepingut rikkunud, kas hankijal on vdimalik teha
paremusjirjestuselt teiseks jadinud pakkujale ettepanek solmida leping vo6i igal juhul tuleb uus
hange vilja kuulutada? (lisatud 13.05.2013)

Kui hankeleping on sdlmitud, siis tuleb lugeda hankemenetlus vdi lihthange 16ppenuks, vt RHS § 29 Ig
3 p 1. Isegi kui leping 15petetakse voi Geldakse iiles véga kiiresti, ei nde RHS ette, et hankija tohiks
naasta Idpetatud menetluse juurde ja selgitada vilja uue eduka pakkumuse ja sdlmida samas menetluses
uue hankelepingu. Seega tuleb hankijal uue hankelepingu sdlmimiseks korraldada uus riigihange.

105



Téhtajad

1. Missugused on pakkumuste ja hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tihtajad?
(tdiendatud 17.01.2011)

Hankija madrab pakkumuste v0i hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tdhtaja ldhtuvalt
hankelepingu esemest, eelkdige selle keerukusest ning kogusest, mahust voi hulgast. RHS § 35 sétestab
minimaalsed téhtajad pakkumuste ja hankemenetluses osalemise taotluste esitamiseks.

Minimaalsed tdhtajad pdevades hankelepingutele, mis on vordsed voi iiletavad rahvusvahelist piirmééra.

NB! Teadete Euroopa Liidu Teatajale avaldamiseks saatmine toimub riigihangete registri poolt
elektrooniliselt ja see voimaldab tdhtaegu lithendada 7 pieva vorra.

Pakkumuse
_ Palfkumuse Pakkumuse tahtaeg*
) Osalemise Pakkumuse tihtaeg tiihtaeg eelteqte
Hankemenetluse liik| taotluse N kui HD on korral ja HD
N tiihtaeg eelteate*
tihtaeg elektroonselt korral on
kiittesaadav elektroonselt
kittesaadav
hAa\ﬁg?nenetlus 45 40 09 (Min22) |24 (min 22)
E;';i;”n‘ienetlus 30 40 35 b9 (min22) |4 (min 22)
Viljakuulutamisega
ldbiradkimistega 30 24** 24** - -
hankemenetlus
Vaistlev dialoog 30 24** 24** - -

* Juhul kui eelteade sisaldas kogu hanketeates ndutud informatsiooni ja oli avaldatud 52 pieva kuni
tiks aasta enne hankelepingu avaldamist.

** Liihema pakkumuste esitamise tdhtaja voib médrata hankija ja hankija valitud taotlejate kokkuleppel,
tingimusel et kdigil taotlejatel on pakkumuste esitamiseks vordselt aega.

Minimaalsed tdhtajad riigihankel, mille eeldatav maksumus on vordne vai tiletab siseriiklikku piirmééra,
kuid on madalamad rahvusvahelisest piirméaérast:

Hankemenetluses
Hankemenetluse tiiiip ja objekt osalemise taotluse Pakkumuse esitamine
esitamine
Avatud Asjad & teenused - 15
hankemenetlus Ehitust6od - 22
Piiratud Asjad & teenused 7 15
hankemenetlus Ehitustood 7 22

Lihthankes on minimaalne pakkumuste esitamise tdhtaeg 4 to0opéeva.

1.1 Kuidas arvutada minimaalset pakkumuste esitamise tihtaega?
(lisatud 05.11.2012, parandatud 15.04.2014, 31.10.2016)

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 135 Ig 1 kohaselt algab tihtaja kulgemine jirgmisel pieval
parast selle kalendripdeva voi siindmuse saabumist, millega mééarati kindlaks tahtaja algus, kui seadusest
voi lepingust ei tulene teisiti. Riigihangete seadus (RHS) ei ole selles eriregulatsiooni kehtestatud.
Seega, kui hanketeade avaldati 1. oktoobril, siis tihtaeg hakkab kulgema jérgimisel pdeval ehk 2.
oktoobril.
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TsUS § 136 lg 6 kohaselt juhul, kui tihtpieva saabumine on méiratud pdevades arvutatava
ajavahemikuga, saabub tdhtpdev ajavahemiku viimasel pdeval. Sama paragrahvi loike 9 kohaselt
loetakse tihtaja méadramisel paevaks ajavahemikku keskoost keskooni. Seega, kui pakkumuste esitamise
tdhtaja miinimumpikkuseks on 15 pieva, saab hankija méérata kdige varasemaks pakkumuse esitamise
tahtpdevaks 17. oktoobri.

RHS-1 mdistes miiratakse tdhtpdev teatud kuupideva, kellaaja voi siindmuse toimumisega, mistottu
saabub tihtpiev sellel kuupideval, kellaajal voi siindmuse toimumisel (TsUS § 136 lg 7). Siinjuures
poorame tihelepanu TsUS § 136 Ig-le 8, mis sitestab, et kui téhtpiev satub riigipiihale voi muule
puhkepievale, loetakse tihtpdev saabunuks puhkepéevale jargneval esimesel toopaeval.

Naéide: hankija méérab pakkumuste esitamise téhtajaks 15 paeva, mis saabub reedel. Seega on hankijal
Oigus madrata pakkumuste esitamise tédhtpdevaks laupédev. Juhul, kui hankija médarab, et pakkumuste
esitamise tihtpdev on laupieval kell 10.00, siis TsUS § 136 lg 8 kohaselt saabub sellises olukorras
pakkumuste esitamise tihtpdev laupdevale jargneval esimesel toopéaeval, so esmaspaeval kell 10.00. St,
et kuigi hankija méiras pakkumuste esitamise tihtpievaks laupdeva, siis on pakkujal TsUS § 136 Ig 8
alusel Gigus esitada pakkumus ka esmaspaeval.

NB! E-menetluste libiviimisel tuleb silmas pidada, et riigihangete register ei arvesta automaatselt TsUS
§ 136 Ig-s 8 toodud regulatsiooniga. Kui hankija méiarab e-menetluse korral pakkumuste esitamise
tahtpaevaks riigipiiha voi muu puhkepéeva, siis saabub registris tdhtpdev vastaval riigiptihal voi
puhkepéeval ning pérast nimetatud tdhtpdeva moéodumist ei ole vdimalik registri vahendusel pakkumust
esitada. Seega tuleb hankijal tihtpdeva méidramisel arvestada, et kuigi TsUS § 136 Ig 8 kohaselt saabub
eelkirjeldatud olukorras pakkumuse esitamise tdhtpédev puhkepédevale jargneval esimesel toopéeval, siis
registri iilesehituse tottu ei ole pakkujal voimalik parast hankija poolt midratud pakkumuste esitamise
tahtpdeva moodumist pakkumust enam esitada. Sellise olukorra viltimiseks soovitame hankijatel
méadrata pakkumuste esitamise téhtpéev alati todpaevale.

2. Missugused on vaidlustuse esitamise ja libivaatamise tihtajad?
(parandatud 15.04.2014, 31.10.2016)

Pakkuja, taotleja voi hankemenetluses osalemisest huvitatud isik, kellel on vastaval hetkel vdimalus
selles hankemenetluses osaleda, voib vaidlustada hankija tegevuse, kui ta leiab, et RHS-i rikkumine
hankija poolt rikub tema digusi, esitades Rahandusministeeriumi juures asuvale vaidlustuskomisjonile
sellekohase vaidlustuse (RHS § 117). Vaidlustuse esitamine nii lihthangete osas kui ka lihtsustatud
korras tellitavate teenuste osas toimub samuti RHS § 117 alusel- seda on kinnitatud Riigikohus lahendis
3-3-1-63-08.

Vaidlustuse esitamine (RHS § 121)* 10 pdeva
\Vaidlustuskomisjon hindab vaidlustuse vastavust RHS-s sétestatud nduetele
(RHS § 122) 1 toopéev
Hankija esitab vaidlustusele kirjaliku vastuse arvates vaidlustuse koopial
saamisest vaidlustuskomisjonilt (RHS § 124) 2 toopdeva
Vaidlustuse ldbivaatamine kirjalikus menetluses v&i avalikul istungil
puudusteta vaidlustuse laekumisest vaidlustuskomisjonile (RHS § 125) 7 tO6péeva

* Vaidlustus hanke alusdokumendi peale peab olema laekunud hiljemalt kolm toGpéeva enne
hankemenetluses osalemise taotluste, pakkumuste, ideekavandite vOi kontsessioonitaotluste esitamise
tahtpdeva.

3. Seoses riigihanke aruande esitamisega, kuidas tuleb hankija Kiituda, kui iilesse jadvad

vaegtood? Nimelt on kiisimus selles, millal tuleb sellisel juhul hankijal aruanne riigihangete
registrile esitada? (lisatud 06.03.2013)
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RHS § 37 lg 4 kohaselt esitab hankija registrile 20 pdeva jooksul pérast hankelepingu 16ppemist
riigihanke aruande lisa. Hankelepingutele kohaldatakse oigusaktides vastava lepingu liigi kohta
sitestatut (RHS § 4 lg 1), mistottu tuleb Teie piringus esitatud kiisimuse puhul ldhtuda
voladigusseadusest (VOS). Volasuhte 1dppemise alused on sitestatud VOS § 186, kohustuse tiitmise
pShimétted sitestab VOS § 76. VOS § 76 lg 3 kohaselt loetakse kohustus kohaselt tiidetuks, kui see on
taidetud tiitmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

Vaegtdid voib jagada kaheks — tegevused on teostatud, kuid ebakvaliteetselt vai jédnud tdielikult
1opetamata. Terve objekti 10plikuks vastuvotmiseks ja vastutuse iileminemiseks tellijale voib lugeda
vaegtodde 10petamist ning iileandmist-vastuvotmist. Seega pérast vaegtodde lileandmist-vastuvotmist
tuleb esitada riigihanke aruande lisa lahtuvalt RHS § 37 Ig 4.

4, Kas juhul, kui hanke eeldatav maksumus jiib alla rahvusvahelise piirméiira, kuid
hanketeade edastatakse vabatahtlikult ka Euroopa Liidu Viljaannete Talitusele, kas siis on dige
lihtuda tihtaegade mifiramisel RHS § 35 lg-st 7 véi tuleb siiski ldhtuda Ig-st 67
(lisatud 13.05.2013)

Kui hankija soovib hanketeate avaldamist Euroopa Liidu Teatajas (TED) ilma RHSist tuleneva
kohustuseta, siis on see lubatud. Riigihangete register saadab hankija soovi korral hanketeate Euroopa
Liidu Viljaannete Talitusele TEDis avaldamiseks ka juhul, kui riigihanke eeldatav maksumus jaib alla
rahvusvahelise piirmédara.

Hanketeate vabatahtlik avaldamine TEDis ei too kaasa kohustust jargida RHSi § 35 1g 2 sétestatud
minimaalset pakkumuste esitamise tdhtpdeva. Kui riigihanke eeldatav maksumus jééb alla

rahvusvahelise piirmééra, siis tuleb hankijal ldhtuda pakkumuste esitamise tihtaja mddramisel RHSi §
351g7.

Samas soovitame maiérata sellistele riigihangetele siiski minimaalsest pikem pakkumuste esitamise
tahtpdev, vottes arvesse, et hankija avaldab hanketeate RHSist tuleneva kohustuseta TEDis kindla
pohjusega. Tdendoliselt selleks, et suurendada pakkumuste arvu ldbi riigihanke avamise laiemale
Euroopa turule. Vottes arvesse, et Eesti riigihankes osalemisel ei tegutse vdlismaised pakkujad oma
keele- ja riigihankeruumis, vajavad nad pakkumuse esitamiseks rohkem aega.

Seega hankija peaks oma eesmérgi saavutamiseks médrama asjaolusid arvestades mdistliku pakkumuste
esitamise tdhtpdeva, mitte jaddma RHSist tuleneva minimaalse téhtaja juurde.

5. RHS § 69 Ig 1 kohaselt ei voi hankija anda noustumust hankelepingu s6lmimiseks enne 14
pieva moodumist pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kohta teate viljasaatmise pievast. Kas
14 pideva hakatakse lugema teate saatmisele jirgnevast pidevast? Kas lepingut voib sélmida
kindlasti 14 piieva moéodumisel, st vihemalt 15-ndal péieval?

(lisatud 07.06.2013)

Hankeleping on tiihine, kui leping sdlmiti 14-ndal péeval peale teate edastamist, kuna tahtaja kulgemise
algus on TsUS § 135 Ig 1 alusel teate edastamisele jirgnev piev. Niiteks, kui teade saadeti 20.06.2011
ja hankeleping sdlmiti 4.07.2011, st 14-ndal pdeval, on leping tithine. RHS § 69 1g 1 esimeses lauses
kehtestatud keeld ei kehti juhul, kui hankemenetluses esitas pakkumuse ainult iiks pakkuja voi kasutati
véljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetlust.
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Ehitustoode tellimine (sh kontsessioon)
1. Millal on tegemist ehitustodode hankelepinguga, millal ehitustoode kontsessiooni andmisega?

Eesmairgiga chitada voi renoveerida sotsiaalobjekte sdlmivad kohaliku omavalitsuse iiksused lepinguid
erasektori partneritega. Tavaliselt solmitakse hoonestusdiguse seadmise leping, mille kohaselt
eradiguslik juriidiline isik kohustub ehitise renoveerima ja kohalik omavalitsus annab ehitise
omandidiguse eradiguslikule juriidilisele isikule, kes omakorda annab renoveeritud ehitise kohalikule
omavalitsusele {iiirilepingu alusel iiiirile lepinguga kokku lepitud perioodiks. Uiirimaksetega tasutakse
tehtud ehitustoode eest kokku lepitud perioodi jooksul.

Vastus kiisimusele, kas tegemist on ehitustdode kontsessiooni andmisega voi ehitustddde tellimisega
soltub sellest, kas projektiga seotud riskid jadvad kanda hankijale voi pakkujale. Igal juhul on siin
tegemist ehitustodde tellimisega vastavalt hankija esitatud nduetele mis tahes viisil ja vahenditega (RHS

§41g 3 p3).

Ehitustddde kontsessiooni andmine on sisuliselt sama liiki leping kui ehitustodde hankeleping. Erinevus
on selles, et vastutasuks kontsessionéddri poolt oma riisikol teostatavate ehitustoode eest antakse
kontsessionaérile ehitise ekspluateerimise digus voi see digus koos hankija poolt makstava tidiendava
tasuga. RHS § 6 Ig 1 kohaselt toimub ehitustoode kontsessiooni andmine lepinguga, mille ese on sama,
mis RHS § 4 1g 3 nimetatud ehitustdode hankelepingul ja mille kohaselt seisneb tasu samas 1dikes
nimetatud tegevuse eest kontsessiondirile antud ehitise ekspluateerimise diguses voi selles diguses koos
hankija rahalise maksega. Kui iiiirimaksed on tasemel, mis katavad eradigusliku juriidilise isiku
teostatud projekti maksumuse, on tegemist ehitustdode tellimisega. Kui projekti riskid jadvad pakkuja
kanda, on tegemist chitustoode kontsessiooni andmisega. Sellist seisukohta kinnitas
Rahandusministeeriumile ka Euroopa Komisjoni ametnik oma 14.10.2008 e-kirjaga.

RHS § 15 sétestab riigihanke piirméédrad. RHS § 15 Ig 1 p 2 kohaselt on 2008. aastal ja hiljem alustatud
ehitustoode hankelepingu voi ehitustodde kontsessiooni korral riigihanke siseriiklikuks piirmééraks 250
000 eurot. Seega peab eespool kirjeldatud hoonestusdiguse seadmise lepingu sdlmimiseks 1dbi viima
hankemenetluse, arvestades RHS § 15 toodud piirmddrasid ja vastavaid kohalduvaid reegleid.
Ehitustodde hankelepingute puhul on oluline silmas pidada RHS § 11 16ikes 2 sétestatut, et iga isik, kes
tellib ehitustdid kinnisasja voi sellega seotud Oiguse hankijale lileandmise voi kasutamisega seotud
kohustuse tditmiseks, on kohustatud jérgima vastava hankija kohta kaivaid reegleid RHS-s.

1.2 Milliseid menetlusreegleid tuleb jirgida ehitustoode kontsessiooni andmisel?
(lisatud 10.01.2012)

Ehitustodde kontsessiooni andmisel tuleb hankijal kohaldada jargmisi RHSi sétteid:

e RHSi § 10 Ig 1 nimetatud hankija kohaldab 3. peatiikis sétestatud korda, kui ehitustodde
kontsessiooni alusel tehtavate ehitustodde eeldatav kogumaksumus on vordne riigihanke
piirmééraga voi liletab seda (RHS § 17 1g 1);

e RHSI § 10 Ig 1 nimetatud hankija ei ole kohustatud jargima ehitustoode kontsessiooni andmise
korda ja lihtub iiksnes RHSi §-st 182, kui ta annab ehitustddde kontsessiooni seoses
tegutsemisega §-des 83-89 nimetatud valdkondades voi kui ehitustéode kontsessiooni alusel
tehtavate ehitustoode eeldatav maksumus on véiksem riigihanke piirmédrast (RHS § 17 Ig 3);

e RHSi § 10 Ig 3 nimetatud hankija ei ole kohustatud jargima RHSis sétestatud ehitustodde
kontsessiooni andmise korda ning ldhtub ehitustddde kontsessiooni andmisel RHSi §-st 182 (RHS
§ 17 1g 4).

2. Kas riigihanke osadeks jaotamine iihe hankemenetluse raames on odiguspéirane, kui selle
raames soovitakse hankida ehitustdid ja asju?
(06.10.2011)
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Riigihanke voib kooskdlas riigihangete seaduse §-dega 23 ja 24 kiill osadeks jaotada, kuid osadeks
jaotamine saab ikkagi toimuda kas ehitustoode osas vGi asjade osas vOi teenuste osas. Riigihangete
regulatsioon ei voimalda aga osadeks jaotada iihe hankeobjekti raames ehitustdid ja teenuseid ja asju.
Seega tuleb niiteks chitustdid ja mooblit tellida eraldiseisvate riigihangetega, mitte iihe riigihanke
raames osadeks jaotamise teel.

2.1 Kiisimus hoone ehitamise ja mébleerimise hankelepingute maksumuste arvutamise kohta.
Tegemist on uue ehitatava hoonega ning hankijal on soov see ka kohe méobliga sisustada, et vastav
ehitis voimalikult kiiresti kasutusele votta. Kas lasteaia moobli hanke eeldatava maksumuse
méiramisel peab arvesse votma ka selle lasteaia ehitustoode maksumust?

(lisatud 10.09.2012)

Riigihanke osadeks jaotamise reeglit tuleb arvestada asjade, teenuste ja ehitustoode kaupa eraldi. See
tahendab, et moobli hankelepingu eeldatava maksumuse leidmiseks ei ole vaja tuvastada selle
funktsionaalset koostoimivust ega sama eesmérgi saavutamist eelnevalt teostatud v4i planeeritava
chitustoode riigihankega. Ehk teisisonu, asjad summeeritakse asjadega, teenused teenustega ja
chitustood ehitustoddega.

Seega asjade, teenuste ja ehitustdode hankelepingu eeldatava maksumuse arvestamine toimub eraldi,
kusjuures segalepingu korral médrab hankelepingu liigi (asjade voi teenuste hankeleping) hankelepingu
objekt, mille eeldatav maksumus moodustab suurema osa (RHSi § 4 Ig 6).

Paringust ei selgu kiill otseselt hankija kavatsust tellida ehitustodde hankelepinguga koos ka mooblit,
kuid juhime igaks juhuks tdhelepanu, et RHSi § 4 lg 8 kohaselt ei ole hankijal lubatud ehitustdode
hankelepinguga osta asju ega tellida teenuseid, mille ostmine voi tellimine koos ehitustoodega ei ole
selle hankelepingu esemeks olevateks ehitustoodeks vajalik.

RHS:i eelndu seletuskiri selgitab, et RHSi § 4 Ig 8 kohaselt i ole lubatud osta asju ega tellida teenuseid,
mis ei ole selle hankelepingu esemeks olevate ehitustoode teostamiseks vajalikud vai mille ostmine voi
tellimine koos ehitustoddega ei ole vajalik ehitise digusaktides ega standardites sétestatud nduetele
vastavuse tagamiseks. Selline sdte on RHSi sisse viidud selleks, et vilistada nditeks sama ehitustodde
hankelepinguga lisaks hoone ehitamisele ka moo6bli, arvutustehnika vms ostmist ilma eraldi riigihanget
korraldamata. Seega peab hankija iga iiksikjuhtumit eraldi hindama ja otsustama, kas ostetav asi voi
tellitav teenus on vajalik ehitustddde teostamiseks voi ehitise digusaktides voi standardites sétestatud
nduetele vastavuse tagamiseks.

3. Kas hankija v6ib ehitustoode riigihankes panna toovotja kohustuseks otseselt ehitustoo
tegemiseks mittevajalikke, kuid kogu ehitusprotsessi administreerimiseks ja jaidvustamiseks
vajalikke iilesandeid?

(lisatud 06.01.2012)

RHSI § 4 1g 8 sétestab selgelt, et hankijal ei ole lubatud ehitustodde hankelepinguga osta asju ega tellida
teenuseid, mille ostmine vdi tellimine koos ehitustdddega ei ole selle hankelepingu esemeks olevateks
chitustoodeks vajalik. Eelpool osundatud RHSi seletuskiri selgitab, et RHSi § 4 1g 8 kohaselt ei ole
lubatud osta asju ega tellida teenuseid, mis ei ole selle hankelepingu esemeks olevate ehitustéode
teostamiseks vajalikud vdi mille ostmine voi tellimine koos ehitustdodega ei ole vajalik ehitise
Oigusaktides ega standardites sétestatud nduetele vastavuse tagamiseks.

Selline sdte on RHSi sisse viidud selleks, et vilistada néiteks sama ehitustodde hankelepinguga lisaks
hoone ehitamisele ka moobli, arvutustehnika vms ostmist ilma eraldi riigihanget korraldamata. Seega,
peab hankija iga liksikjuhtumit eraldi hindama ning otsustama, kas ostetav asi voi tellitav teenus on
vajalik ehitustodde teostamiseks voi ehitise digusaktides voi standardites sétestatud nduetele vastavuse
tagamiseks.
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4. Palun teie arvamust, kas ehituse (rahvamaja renoveerimine) hankega on poéhjendatud
alljirgnevate asjade ost: vineerist riiulid (kruvidega seina Kiiljes), korvpallilauad on Kinnitatud
chitise seinte kiilge tiliiblite ja kruvidega, vorkpalli vorgukinnituskonstruktsioonid on kinnitatud
chitise seinte Kkiilge tiiiiblite ja kruvidega, ronimiskois koos konksuga (kinnitatud ehitise lae kiilge
tiiiiblite ja kruvidega?

(lisatud 08.11.2012)

RHS § 4 1g 3 punkt 1 kohaselt tellitakse ehitustodde hankelepinguga CPV miiruse V lisas nimetatud
ehitustoo tegemist vOi viimast koos projekteerimisega. Seega saab ehitustddde hankelepinguga tellida
sellised t6id, mis on Euroopa Komisjoni midruse nr 213/2008 lisas V nimetatud ehitustoodeks. Kui nt
mingi asja paigaldamine on CPV maéruse kohaselt liigitatav ehitustodks, siis on ilmselt paigaldatav asi
vajalik ehitustodde teostamiseks ja RHS § 4 1g-s 8 nimetatud keeld sellisel juhul ei kehti.

Seega tuleb ja RHSiga kooskdlas on eelnimetatud mésruse V lisas kehtestatud CPV koodide liigitusest
lahtumine, kui leiate CPV méiiruse lisast V vastava t06 nimetuse, siis on konealuse asja hankimine
ehitustoode hankelepinguga lubatav. V1 tipsemalt CPV méddrusest.

Koik méddruse I lisas toodud nimetused, mille CPV kood algab numbriga 45, on késitletavad
chitustoodena. Vajadusel palume tutvuda ka selgitavate mérkustega.

Kui ehitustodde hulgast sobivat nimetust ei leia, siis tuleks tdepoolest asuda seisukohale, et selliste
asjade hankimine koos ehitustoddega ei ole lubatav.
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Teenuste kontsessioon

1. Palume anda selgitusi, mis lepingu piirsummalt alates on hankijad kohustatud jadtmete
viljaveoks (teenuse ostmiseks) lepingute sélmimisel korraldama riigihankemenetlust vastavalt
riigihangete seadusega siitestatud tingimustele?

(lisatud 06.03.2011, muudetud 26.11.2014)

Jadtmeseaduse § 67 g 1 kohustab hankijaid korraldatud jadtmeveo teenuse ostmisel korraldama teenuste
kontsessiooni riigihangete seaduse sétetest ldhtudes.

Teenuste kontsessiooni andmine riigihangete seaduse tdhenduses toimub hankelepinguga, mille
esemeks on CPV madruse VI ja VII lisas nimetatud teenuste tellimine ja mille kohaselt tasu teenuse
osutamise eest seisneb kontsessiondérile antud Giguses osutada seda teenust ja saada selle teenuse

kasutajatelt tasu teenuse osutamise eest voi selles diguses koos hankija rahalise maksega (RHS § 6 Ig
2).

Teenuste kontsessiooni andmisel tuleb hankijal kohaldada jargmisi RHSI satteid:

e RHSIi § 10 Ig 1 nimetatud hankija kohaldab 2. peatiikis sétestatud avatud hankemenetluse voi
véljakuulutamisega lébirddkimistega hankemenetluse korda, kui teenuse kontsessiooni alusel
osutatavate teenuste eeldatav kogumaksumus on vordne riigihanke piirméaraga voi iiletab seda.
Kui nimetatud eeldatav kogumaksumus on véiksem riigihanke piirmédirast, lahtub hankija
teenuste kontsessiooni andmisel RHSi §-st 182 (RHS § 17 Ig 2);

e RHSi § 10 Ig 3 nimetatud hankija ei ole kohustatud jargima teenuste kontsessiooni andmise
korda ning lihtub sdltumata eeldatava maksumuse suurusest iikksnes RHSi §-st 182 (RHS § 17 Ig
4).

2. Mille alusel eristada teenuste kontsessiooni teenuste hankelepingust voi iiiirilepingust?
(lisatud 26.11.2014, tdiendatud 18.01.2017)

Teenuste hankelepingu ja teenuste kontsessiooni erinevuste kohta maérkis Euroopa Kohus kohtuasjas
C-348/10, et kiisimust, kas moni tehing tuleb liigitada teenuste kontsessiooniks v&i teenuste
riigihankeks, tuleb hinnata ainult liidu digust silmas pidades.

Kohus selgitas, et teenuste riigihanke mdistest ja teenuste kontsessiooni mdistest, ilmneb, et teenuste
riigihankelepingu ja teenuste kontsessiooni erinevus seisneb teenuste osutamise eest saadavas tasus.
Teenuste riigihankelepinguga kaasneb tasu, mida hankija maksab otse teenuseosutajale, samas Kui
teenuste kontsessiooni puhul seisneb tasu teenuste osutamise eest vaid diguses realiseerida seda teenust
voi sellises diguses koos tasuga. Teenuseid puudutava lepingu puhul vastab asjaolu, et edukale pakkujale
ei maksa otseselt tasu hankija iiksi, vaid tal on Gigus votta kolmandatelt isikutelt tasu, teenuste
kontsessiooni moistele.

Riigikohus leidis kohtuasjas 3-3-1-39-12, et teenuste osutamisega seotud riski tuleb mdista kui turul
esinevate ettendgematuste riski, eelkdige nditeks risk, mis tuleneb teiste ettevotjate tekitatud
konkurentsist, sellest, et teenuste pakkumine ja ndudlus ei ole tasakaalus, osutatud teenuste eest tasuma
kohustatud isikute maksejduetusest; risk, et sissetulekud ei kata teenuse osutamise kulusid, voi teenuse
osutamata jatmise korral tekkinud kahju eest vastutamisega seotud risk. Teenuse halva korraldamise voi
ettevotja valimisel tehtud hindamisveaga seotud riskid ei oma tdhtsust lepingu liigitamisel
riigihankelepinguks vdi teenuste kontsessioonilepinguks, sest sellised riskid on véltimatud mdlema
lepingu puhul. Siiski, kui teenuseosutaja tasu tuleb vaid kolmandatelt isikutelt, piisab kontsessioonisuhte
madratlemiseks, kui hankija poolt iile antud risk on véga viike.

Nn segalepingute puhul, ehk kui lepingu lahutamatuteks osadeks on nii tegevused, mis on reguleeritud
RHSiga kui ka sellised tegevused, mis RHSile ei allu, tuleb hankijal menetlusreeglite valikul ldhtuda
lepingu peamisest eesmérgist. Nt kui lepingu esemeks on ruumide rendile andmine ja samas antakse
ettevotjale digus voi kohustus samades ruumides teenust osutada, siis tuleb hankijal jérgida RHS §-s
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17 kehtestatud menetlusreegleid, kui teenuste osutamisest tekkiv kdive iiletab rendimaksetest saadavat
tulu.

Kontsessioonilepinguid késitleva direktiivi 2014/23/EL preambuli p-s 15 on selgitatud, et
kontsessioonideks ei tuleks pidada teatavaid lepinguid, mille esemeks on ettevotja digus kasutada era-
voi avaliku oiguse alusel teatavat avalikku ala voi avalikke vahendeid, nagu maa vdi mis tahes avalik
vara, eelkdige mere-, sisesadamate voi lennujaamasektoris, mille puhul riik voi avaliku sektori hankija
voi vorgustiku sektori hankija kehtestab iiksnes iildised kasutustingimused, korraldamata konkreetsete
ehitustoode tegemiseks voi teenuste osutamiseks hanget. See on nii tavaliselt avaliku ala v6i maa rendi
lepingute puhul, mis iildjuhul sisaldavad tingimusi, mis késitlevad vara rendilevotja valdusesse
minemist ja vara kasutamise eesmarki, rendileandja ja rendilevdtja kohustusi seoses vara hooldamisega,
rendilepingu kestust ja valduse loovutamist rendileandjale, rendilevdtja makstavat renti ja kaasnevaid
tasusid.

Lihtsustatult eldes, mida tipsemalt reguleerib hankija teenuse osutamisega seonduvaid asjaolusid, seda
suurema toendosusega tuleb sellist lepingut pidada kontsessioonilepinguks, kui aga lepingu tingimustes
on hankija madranud iiksnes iildise tegevusala, millega ettevdtja voib rendile antaval varal tegeleda, siis
sel juhul ei ole tegemist teenuste kontsessiooniga.
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Laenud ja riigihange

1. Kas laenu votmiseks peab korraldama riigihanke voi kohaldub laenu vétmisele RHS §14 Ig 1
punktis 9 sitestatud erand?

RHS §14 lg 1 punktis 9 sétestatud erand finantsteenuste valdkonnas kohaldub juhul, kui "tellitakse
védrtpaberite voi muude finantsinstrumentide emiteerimise, ostu, miiiigi voi loovutamisega seotud
finantsteenust, sealhulgas raha voi kapitali kaasamisega seotud teenust”. Rahandusministeerium on
selles kiisimuses saanud vastuse ka Euroopa Komisjoni ametnikelt 25.01.2006. Komisjoni esindajate
kindel seisukoht on, et lacnude votmine, kui see ei toimu seotult vddrtpaberite emiteerimise, ostu, miitigi
voi loovutamisega, kuulub direktiivide kohaldamisalasse ja seega tuleb laenu votmiseks korraldada
riigihange. Hanke korraldamisel laenu vOtmiseks on kohane kasutada viljakuulutamisega
labiraakimistega hankemenetlust vastavalt RHS § 27 1g 2 punktile 3.

2. Kuidas arvutada hankelepingu eeldatavat maksumust, kui hankelepingu esemeks on laen?

Pangalaenu puhul ei tule eeldatava maksumuse méidramisel arvesse votta pangalaenu summat, vaid
iiksnes koiki selle summa laenamisega tekkivaid kulusid. Hankelepingu eeldatava maksumuse
arvutamisel pangalaenu korral moodustavad hankelepingu eeldatava maksumuse laenulepinguga
seonduvad teenustasud, vahendustasud, laenuintress ja muud v&imalikud tasud.

3. Kas hankija voib senise laenu refinantseerimiseks solmida uue laenulepingu sama
pangaga ilma hankemenetlust korraldamata voi peab korraldama uue riigihanke?
(lisatud 12.08.2013)

Hankija vdetud laenu refinantseerimine on késitletav finantsteenuse tellimisena ja seetdttu on tegemist
riigihankega ja hankelepingu sdlmimisega, mille puhul peab hankija jargima RHS-is sétestatud korda.
Soltuvalt hankelepingu eeldatavast maksumusest tuleb hankijal korraldada hankemenetlus vai
lihthange. RHS § 69 lg 4 sitestatu keelab muuta lepingut, kui muutmisega taotletavat eesmirki on
voimalik saavutada uue lepingu sdlmimisega. Kuna laenu refinantseerimisel sdlmitaksegi uus leping, ei
ole seda lubatud késitleda hankelepingu muutmisena.
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GPA

1. Millal iihines Eesti Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga ja mis on selle
lepingu eesméark?

Eesti sai Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepingu (edaspidi riigihankeleping) osalisriigiks
alates iihinemisest Euroopa Liiduga 1.maist 2004. Riigihankelepingu osalusriikide nimekiri on
kittesaadav WTO veebilehelt. Riigihankelepingu eesmirgiks on avada lepingu osaliste riikide
riigiasutuste sh valitsusasutuste, valitsuse allasutuste ja valitsuse kontrolli all olevate isikute hanked
(hankijad vorgustikega seotud valdkondades) rahvusvahelisele konkurentsile.

Kuna riigihankelepingu osalistel on vastavalt lepingule digused ja kohustused, on lepinguga liitumise
eelduseks liitumist taotleva riigi riigihangete alase seadusandluse vastavus riigihankelepingule. EL
riigihankedirektiivide pohimdtted on kooskdlas riigihankelepinguga ja liikmesriikide kohustuse tGttu
votta riigihanke direktiivide pohimdtted tile oma siseriiklikku seadusandlusesse, on tagatud
litkkmesriikide riigihangete alaste digusaktide kooskdla riigihankelepinguga.

2. Kas koéik Maailma Kaubandusorganisatsiooni liikkmed saavad automaatselt ka
riigihankelepingu osalisteks?

Automaatset lihinemist ei ole, nii vaatleja staatust kui ihinemist riigihankelepinguga tuleb taotleda.
Kontrollitakse taotleja riigihangete alase seadusandluse vastavust riigihankelepingule, samuti
vaadatakse 1dbi osalemise taotlusega koos esitatud taotleja hankijate ja riigihangete objektide loetelud.

3. Mis kasu on osalemisest riigihankelepingus?

1996. aastast jous oleva riigihankelepingu kohaselt on riigihankelepingu nurgakiviks teiste osalisriikide
hankijate mittediskrimineerimise pdhimote. Hankijad ei tohi teha soodustusi ega anda eelistusi oma riigi
pakkujatele/taotlejatele teiste riigihankelepinguga liitunud riikide pakkujate/taotlejate ees (vt RHS § 3
p3). Nii nagu lepinguosaliste riikide pakkujad/taotlejad saavad taotleda osalemist ja teha pakkumusi
Eesti riigihangetel, on ka Eesti pakkujatel/taotlejatel vdimalus osaleda riigihankelepingu osaliste riikide
riigihangetel.

4. Millisel juhul peab hankija mérkima riigihangete registris hanketeate viiljas 11.1.7, samuti
eelteate voi perioodilise eelteate viiljas I1.7 ning riigihanke aruande viljas I1.1.6, et hankeleping
on hélmatud riigihankelepinguga?

(tdiendatud 15.10.2013)

Hankija peab maérkima ,Jah,” hankeleping on hdlmatud Maailma Kaubandusorganisatsiooni

riigihankelepinguga, kui itheaegselt on tdidetud jargmised tingimused:

e hankelepingu eeldatav maksumus on vordne voi iiletab riigihanke rahvusvahelist piirmééra;

e hankijaks on riik v0i riigiasutus, valitsusasutus, valitsemisala valitsusasutus, kohaliku omavalitsuse
iiksus, kohaliku omavalitsuse asutus, kohalike omavalitsuste iihendus, avalik-diguslik juriidiline
isik voi valitsuse kontrolli all olev eradiguslik juriidiline isik, mis on asutatud eesmérgiga téita voi
mis tdidab iilesannet avalikes huvides, millel ei ole tdostuslikku ega érilist iseloomu voi hankija
vorgustike voi infrastruktuuridega seotud valdkondades (elekter, vesi, linnatransport, sadamad,
lennujaamad);

e ostetakse asju, tellitakse CPV maidruse VI lisas loetletud teenuste kategooriate alla kdivaid
teenuseid voi tellitakse ehitustdid.

Kui hankija mérgib hanketeates, et hankeleping on holmatud GPA-ga, siis tohivad kdik GPA-ga
ithinenud riikidest périt olevad pakkujad esitada pakkumuse. Kui Hankija peab vajalikuks piirata GPA-
ga ihinemata riikides elavate vdi asuvate pakkujate osalemist riigihankes, siis soovitame vastava
piirangu kehtestada hanketeates lisainfo véljal.
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5. Kas hankija peab lubama riigihankes pakkumust esitada pakkujatel, kelle elu-vdi asukoht
on mones GPA-ga ithinemata riigis?
(lisatud 15.10.2013)

Ei, hankija v3ib keelata sellistel isikutel riigihankes osalemise, sest vordselt peab kohtlema ja pakkumusi
lubama esitada vaid RHS § 3 p-s 3 nimetatud isikutel.

Ka Tallinna Ringkonnakohus leidis kohtuasjas nr 3-12-2670, et ei pea RHS § 3 p-s 3 loetlemata isikute
ebavordset kohtlemist sittes loetletud isikutega vorreldes pdhiseadusevastaseks ega pea RHS § 12 1g 3
kohaldamata jatmist pohjendatuks. Ringkonnakohus maérkis varasemas maéddruses, et Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepingu eesmidrk on avada lepinguosaliste riikide hanked
rahvusvahelisele konkurentsile. Eesti turu avamine sellise riigi ettevdtjatele, kes ei vdoimalda Eesti
ettevotjatel enda riigihangetes osaleda, tooks kaasa olukorra, kus teise riigi ettevotjal on laialdane péés
eksporditurgudele, Eesti voi muul Euroopa Liidu ettevotjal sellist padsu aga pole. Kohus leidis, et see
tooks kaasa olukorra, kus Eestis ja mujal Euroopa Liidus tegutsevatel ettevdtjatel oleks
ettevotlusvoimalused ahtamad ning innovatsiooni ja td6kohtade loomine oleks siin raskem tulenevalt
teiste, Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga {ihinemata riigi ettevotjate parematest
voimalustest konkureerida oma asukohajérgses riigis. Seetdttu on riigihankes osalejate piiramine RHS
§ 3 p-s 3 nimetatud riikide ettevotjatega avalikes huvides.
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Ohutransporditeenuste tellimine
1. Kas ohutranspordi teenustele on kohustuslik korraldada riigihange?

Kui hankelepingu eeldatava maksumuse méaéramisel hankija poolt tellitavate Shutransporditeenuste
maht iiletab riigihanke piirmééra, siis on riigihanke korraldamine kohustuslik. Ohutransporditeenuste
hankel on hankijal digus rakendada véljakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetlust vastavalt RHS
§281g7p5S.

2. Kas reisiteenuste tellimiseks peab libi viima hankemenetluse RHS jéargi voi mitte (valdava
osa kuludest moodustavad lennupiletid)?
(tdiendatud 06.08.2011)

Otsustada milliseid menetlusreegleid reisiteenuse tellimiseks rakendada on vajalik esmalt méératleda,
milliseid konkreetseid teenuseid reisiteenuste all tellitakse. Naiteks hotelli majutusteenused (55110000-
4); raudtee thistransporditeenused (60210000-3); parvlaeva veoteenused (60610000-7); reisibiiroo-,
reisijuhi- ja reisikorraldajateenused (63500000-4), pakettreiside organiseerimine (63511000-4) ning
reisipiletite ja pakettreisiteenuste miiiik (63512000-1) kuuluvad CPV VIl lisasse ning selliseid teenuseid
on hankijal voimalik tellida lihtsustatud korras (RHS § 19).

Lennupiletite ostmist eelnimetatud teenuste hulka ei loeta. Ohutransporditeenused (60400000-2)
kuuluvad CPV maéiruse VI lisasse ning nende tellimisel peab hankija 1&htuma RHS § 16 sétestatud
menetlusreeglitest. Erandina on lubatud kasutada valjakuulutamiseta 1dbirddkimistega hankemenetlust,
kui Shutransporditeenuse hankelepingu eeldatav maksumus jaéb alla rahvusvahelist piirmééra (RHS §
281g7pb5).

Tuleb silmas pidada, et hankijal ei ole lubatud jaotada riigihanget osadeks RHS-is riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra v3i nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vOi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi
ehitust6od. Samas ei riku hankija RHSI, kui ta jaotab riigihanke osadeks, kuid kohaldab iga osa kohta
koikide osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu s6lmimisele kohaldatavat korda
(RHS § 23).
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Kindlustusteenuse tellimine
(lisatud 8.01.2014, muudetud 7.07.2016)

Eesti Kindlustusseltside Liidu ja Eesti Liikluskindlustusfondi soovitused kindlustusteenuse riigihangete
kohta on leitavad siit.
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Keskkonnahoidlikud riigihanked
Keskkonnaministeeriumi avaldatav keskkonnahoidlike riigihangete info on leitav siit.

Séastva Eesti Instituut on koostanud keskkonnahoidlike riigihangete KKK, mis on kattesaadav siin.
Kontakt ja tdiendav info:

Keskkonnakorralduse programm

Sadstva Eesti Instituut / Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskus (SEI Tallinn)

Lai 34, 10133, Tallinn

Tel: +372 627 6100

Faks: +372 627 6101
http://www.seit.ee/et/valdkonnad/keskkonnakorraldus/keskkonnahoidlikud-hanked
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Innovatsioonihanked

Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse teave innovatsiooni edendavate riigihangete kohta on leitav siit.

120


http://www.eas.ee/teenus/innovatsiooni-edendavate-hangete-toetamine/

Vaidlustusmenetlus ja riiklik jéirelevalve

1. Kas RHS § 117 Ig 1 alusel véib mittekvalifitseeritud pakkuja vaidlustada pakkumuse
vastavaks tunnistamise voi pakkumuse edukaks tunnistamise, kui see rikub tema 0igusi voi
kahjustab tema huvisid?

(lisatud 13.08.2012)

Vaidlustuskomisjoni senise praktika kohaselt on vaidlustamise digus pakkujal/taotlejal, kellel on
vaidlustatud otsuste kehtetuks tunnistamise kaudu véimalus "saada hankelepingut". Kui pakkuja/taotleja
enda suhtes tehtud negatiivset otsust ei vaidlusta, siis tal teiste hankija otsuste osas ka vaidlustamise
oigus puudub. Seega - kvalifitseerimata jaetud pakkuja voib vaidlustada teiste pakkujate kohta tehtud
otsuseid:

a) kui ta vaidlustab enda kvalifitseerimata jatmise otsuse;

b) ja vaid neid teiste pakkujate kohta tehtud otsuseid, mille kaudu on tal vdimalus osutuda edukaks

pakkujaks.

2. Kas perioodil, mil hankemenetlus on peatatud, peab hankija esitatud kiisimustele ja
selgitustaotlustele vastama? (lisatud 13.05.2013)

Hankemenetluse peatamise puhul on oluline silmas pidada peatamise eesmérki, milleks on vilistada
hankemenetluse peatamise ajal selliste menetlustoimingute tegemine, mis on suunatud hankemenetluse
16puleviimisele. Kuivord selgituste andmine on toiming hankemenetluses, siis oleme seisukohal, et
hankemenetluse peatamise ajal ei saa hankija diguspéraselt teha iihtegi toimingut ja otsust.

Seega oleme seisukohal, et hankemenetluse peatamise ajal kogub hankija lackunud kiisimused kokku ja
hankemenetluse jatkudes (arvestades RHS § 128 Ig 1 piirangut) l&htub hankija vastamisel § 56 lg 2
sétestatud tdhtajast.

3. Vaidlustuskomisjon on peatanud hankemenetluse, kuid pakkumuste esitamise tihtpiev
saabub vaidlustusmenetluse ajal. Kas hankija tohib pakkumuste esitamise tihtaega pikendada
enne vaidlustuskomisjoni sisulise otsuse saamist?

(lisatud 09.09.2013)

RHS § 123 Ig 4 teises lauses on sétestatud, et kui vaidlustuskomisjon on peatanud hankemenetluse,
ideekonkursi voi ehitustodde kontsessiooni andmise ning pakkumuste, taotluste, ideekavandite voi
kontsessioonitaotluste esitamise tdhtpdev saabub vaidlustusmenetluse ajal, on hankijal kohustus
pikendada pakkumuste, taotluste, ideekavandite voi kontsessioonitaotluste esitamise tdhtaega mdistliku
aja voOrra. Samas annab RHS § 36 lg 1 teine lause hankijale diguse pédrast hanketeates méératud
pakkumuste vOi hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tdhtpdeva muuta hanketeates voi
hankedokumentides méadratud pakkumuste vGi hankemenetluses osalemise taotluste esitamise
téahtpédeva, kui pakkumuste voi hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tihtpdeva saabumisel on
hankemenetlus peatatud.

RHS § 36 Ig 1 sdtestatu eesmirk on anda voimalus hankijale muuta tdhtpdeva juhul, kui ta ldhtuvalt
hankemenetluse hilisest peatamisest ei joua tiahtpdeva muuta enne selle saabumist. Sellest tulenevalt
leiame, et hankija peab hankemenetluse peatamisel muutma pakkumuste voi taotluse esitamise
tahtpdeva kohe pédrast vastava teate saamist, mitte ootama selle moodumist. Seega peab hankija
hankemenetluse peatamise otsusest teada saades kohe tdhtaega mdistliku aja vorra pikendama avaldades
vastava hanketeate muudatuse ja kui vaja, siis seda hiljem veelkord tegema.

4. Millise aja jooksul saame hanke alusdokumente véi hankija otsuseid vaidlustada?
(lisatud 8.01.2014)
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Hanketeate, hankedokumentide ja hankemenetluses vastu voetud otsuste peale saab vaidlustuse esitada
kiimne kalendripdeva jooksul alates pdevast, mis isik sai teada voi pidi teada saama oma Giguste
rikkumisest voi huvide kahjustamisest, kuid mitte peale hankelepingu sdlmimist. Vaidlustus hanke
alusdokumentide, st hanketeate hankedokumentide, pakkumuse esitamise ettepaneku, kontsessiooni
teate, perioodilise eelteate, millega alustatakse hankemenetlust, kvalifitseerimissiisteemi teate, millega
alustatakse hankemenetlust, ideekonkursi kutse peale peab olema lackunud hiljemalt kolm t66pdeva
enne taotlust, pakkumuste, kavandite vdi kontsessioonitaotluste esitamise tdhtpdeva (RHS § 117 1g 1-2,
§1211g1).

Riigisaladuse ja salastatud vilisteabega seotud hankeasjas vdib pakkuja, taotleja voi riigihankes
osalemisest huvitatud isik esitada oma Oiguste kaitseks kaebuse hankija tegevuse peale otse
halduskohtusse kiimme péeva jooksul arvates paevast, mil kaebaja sai teada vdi pidi teada saama oma
oiguste rikkumisest vOi huvide kahjustamisest, kuid mitte pdrast hankelepingu sOlmimist (vt
halduskohtumenetluse seadustik § 268 1g 1.1 ja § 270 1g 1.1 p 1).
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Direktiivide otsekohaldamine enne nende Eesti digusesse iilevotmist

1. Millistel juhtudel ja kuidas tuleb hankijal jirgida uutes direktiivides kehtestatud reegleid enne
uue RHSI joustumist?
(lisatud 30.06.2016)

Direktiivide otsekohaldamine on voimalik juhul, kui on korraga tdidetud kdik jargmised tingimused
(alus: Euroopa Kohtu otsus C-26/62):

a) Direktiivid ei ole tdhtaegselt lile voetud (iilevotmise tédhtpdev oli 18. aprill 2016);

b) Direktiivi sdte annab liikmesriigi isikutele 6igusi, mis litkmesriiki kohustavad,;

c) Direktiivi sdte on sisult piisavalt selge, tingimusteta, tipselt midratletud ega vaja siseriiklikult
konkretiseerimist.

Punkti b kohaldamisel tuleb riigihangete kontekstis isikute all mdista ka ettevotjaid ning litkkmesriigina

koiki hankijaid.
Vt tdpsemat kditumisjuhist siit.

2. Uute direktiivide kohaselt pakkujat ei kérvaldata, kui ta on maksuvéla dra maksnud. Kas ka
linthanke korral tuleb ei korvaldada pakkuja, kellel oli hanke alustamise pdeval maksuvolg, kuid
see on hiljem 4ra makstud?

(lisatud 30.06.2016)

Riigihangete direktiivide puhul tuleb arvestada, et sarnaselt nendes sétestatud reeglite kohaldumisele,
tuleb otsekohaldamine kone alla vaid juhul, kui hankelepingu ecldatav maksumus on vihemalt vordne
rahvusvahelise piirmdédraga. Lihthanke kontekstis peab seega ldhtuma iiksnes kehtivast siseriiklikust
Oigusest, mistottu juhul, kui isikul oli maksuvolg RHSi mdttes hanke alustamise pdeval, tuleb ta
menetlusest kdrvaldada.

3. Kas ja kuidas tuleb lihtsustatud korras tellitavate teenuste puhul direktiive otse kohaldada?
(lisatud 30.06.2016)

Lahtuvalt Euroopa Kohtu praktikast tuleb hankijatel teatud juhtudel, kui Euroopa Liidu liikmesriik ei
ole direktiivi digeaegselt iile votnud, kohaldada direktiivi otse. Vahetult kuuluvad kohaldamisele
sellised direktiivi sdtted, mis annavad isikutele voi ettevotjatele Gigusi, mis liikmesriike (riigihangete
kontekstis hankijaid) nende suhtes teatud moel kdituma kohustavad ning mis on sisult selged,
tingimusteta, tdpselt miiratletud ega vaja siseriiklikult konkretiseerimist. Direktiivi sétteid kohaldatakse
otse riigihangetes, mille eeldatav maksumus iiletab rahvusvahelist piirméara.

Lihtsustatud korras tellitavate teenuste vasteks on uues direktiivis (2014/24/EL) valdavas osas sotsiaal-
ja eriteenused. Konealuse direktiivi art 75 kohaselt tuleb sotsiaal- ja eriteenuste hankelepingu
s0lmimiseks esitada hanketeade vOi eelteade vastaval standardvormil. Teisisonu tuleneb direktiivist
hankijale kohustus hankelepingu solmimise menetlus vilja kuulutada. Teadet ei pea esitama juhul, kui
hankijal on alus kasutada viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlust. Seega juhul, kui
lihtsustatud korras tellitavate teenuste riigihanke eeldatav maksumus iiletab rahvusvahelist piirmaéra
(direktiivi kohaselt 750 000 eurot), tuleb hankijal jitta kohaldamata riigihangete seaduse § 19 Ig 4 ning
esitada teade registrile, méarkides {ihtlasi, et teade tuleb saata avaldamiseks Euroopa Liidu Teatajas.

Kuivord Eesti ei ole kdnealust direktiivi iile votnud, siis ei ole vdimalik teadete esitamine avaldamiseks
Euroopa Liidu Teatajas uute standardvormide alusel ning seega ei ole hankijal sotsiaal- ja eriteenuste
puhul voimalik kasutada direktiivi art 74-76 Kirjeldatud menetlust. Seega tuleb hankijal eelmises 15igus
selgitatud kohustuse tditmiseks valida avatud hankemenetluse vdi piiratud hankemenetluse vahel ning
1dbi viia vastav rahvusvaheline menetlus.

Samas on oluline tdhele panna, et nende lihtsustatud korras tellitavate teenuste puhul, mis uute
direktiivide kohaselt sotsiaal- ja eriteenused ei ole, tuleb juhul, kui hankelepingu maksumus on véihemalt
vordne rahvusvahelise piirméddraga (135 000 eurot riigiasutustel, 209 000 eurot kohalikel omavalitsustel
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ja muudel hankijatel, 408 000 eurot vorgustikuhankijatel), korraldada hankemenetlus kehtiva
riigihangete seaduse 2. peatiikis sdtestatu kohaselt, arvestades vajadusel uute direktiivide
otsekohalduvate sitetega. Vt kditumisjuhist koos lisaga nende sétete kohta siit. Kui hankelepingu
eeldatav maksumus jééb alla rahvusvahelise piirmééra, tuleb ldhtuda kehtiva RHS-i §-st 19.
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