RAHANDUSMINISTEERIUM

08.06.2021 kontrollakt nr 12.2-4/1 riigihangete korraldamise kontrollimise kohta Otepiia
Vallavalitsuses

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 26.10.2020. a kiri nr 12.2-4/46-2.

Kontrolliobjekti nimetus: Otepad Vallavalitsus.

Kontrolliobjekti registrikood: 75001566.

Kontrolliobjekti juhi nimi ja ametinimetus: Jaanus Barkala, vallavanem.

Kontrolli kdigus andsid selgitusi: vallasekretir Janno Sepp, abivallavanem Kajar Lepik, jurist Eveli
Misnik, finantsteenistuse juhataja Kadri Vaks, projektijuht Lea Ruuven, vallavanem Jaanus Barkala.
Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2019 — 31.12.2019.

1. Kontrollimise eesmérk ja ulatus

1.1 Kontrollimisele kuulus ajavahemikul 01.01.2019 —31.12.2019. a Otepéda Vallavalitsuse (edaspidi
nimetatud Hankija) poolt riigihangete korraldamisel kehtinud riigihangete seaduses sétestatud
nduetest kinnipidamine.

1.2 Otepéé Vallavalitsus peab kohaliku omavalitsuse asutusena jargima riigihangete teostamisel, s.o
asjade ostmisel, teenuste vOi chitustodde tellimisel, samuti ideekavandite saamisel ja
kontsessioonilepingute sdlmimisel, riigihangete seaduse (edaspidi RHS) sitestatud ndudeid, olles
avaliku sektori hankijaks RHS § 5 1g 2 p 2 jérgi.

1.3 Kontrollimise eesmargiks oli muuhulgas tuvastada: kas korraldatud on nduetekohased riigihanke
menetlused (lihthanked, hankemenetlused jm); kas Hankija on riigihanke osadeks jaotamisel
jarginud osadeks jaotamise korda; kas hankelepingute sGlmimine ja muutmine on toimunud
nduetekohaselt; kas Hankija on jdrginud RHS §-s 3 sétestatud riigihanke korraldamise
tildpShimétteid; kas erandlike hankemenetluste liikide valik on olnud diguspéarane.

1.4 Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija riikliku riigihangete registri (edaspidi ka eRHR) kaudu
alustanud 6 riigihanget:

1) 2 avatud hankemenetlusega riigihanget;

2) 2 viljakuulutamiseta lébirdékimistega hankemenetlusega riigihanget;
3) 1 sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus;

4) 1 lihthange.

1.5 Riigihangete korraldamise kontroll hdlmas jargmiste viitenumbritega eRHR-i kaudu korraldatud
riigihankeid: 208340, 210312, 208332, 205440, 204564, 203717.

1.6 Riigihangete korraldamist Otepdd Vallavalitsuses reguleerisid kontrolliperioodil Otepdd
Vallavolikogu poolt vilja antud hankekord (vastu vdetud 18.01.2018 nr 2) ja Otepdd
Vallavalitsuse 08.04.2019 korraldus nr 2-3/138 (hankeplaan). Tehingute tegemisel on RHS-is
sdtestatud korrast kinnipidamist kontrollitud Hankija 2019.a raamatupidamise véljavotte, eRHR-
is avaldatud dokumentide, kontrollijale esitatud dokumentide ja Hankija selgituste alusel.
Téaiendavaid selgitusi kiisiti ka hankelepingute kohta, mis s0lmiti enne 2019. aastat, kuid mille
alusel on Hankija teinud kontrollitaval perioodil viljamakseid.

1.7 2019. aastal alustatud riigihangetes esitati Hankija suhtes iiks (riigihanke viitenumber 208340)
vaidlustus riigihangete vaidlustuskomisjonile ning hanketegevusega seoses on 2019. aastal
esitatud Rahandusministeeriumile juhtumipohise jirelevalvemenetluse ldbiviimiseks ks
margukiri (jérelevalveteade). Lisaks esitati Rahandusministeeriumi poolt Otepdéd Vallavalitsusele
dokumentide esitamise ndue véarteoasjas.

1.8 Kontrollivisiidi asemel toimunud veebikohtumine Skype teel Hankija esindajatega viidi 14bi
30.03.2021. Kontrollakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuvdidete esitamiseks
12.05.2021 kirjaga nr 12.2-4/ 46-1. Hankija kontrollakti projektile vastuviiteid ei esitanud.
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2. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

2.1. Hankekord ja hankeplaan

2.1.1. RHS § 9 Ig 1 kohaselt peab avaliku sektori hankija kehtestama organisatsioonisisese
hankekorra, kui asutuse iihes eelarveaastas planeeritavate asjade ja teenuste riigihangete
eeldatav kogumaksus iiletab 80 000 eurot vo&i ehitustoode riigihangete eeldatav
kogumaksumus iiletab 500 000 eurot. RHS § 9 Ig 3 alusel vdib kohalik omavalitsus
kehtestada hankekorra ja hankeplaani kohaliku omavalitsuse iiksuse asutuse eest.

2.1.2. Hankija poolt 2019. aastal planeeritud ehitustodde riigihangete eeldatav kogumaksumus
tiletas 500 000 eurot ja teenuste maksumus iiletas 80 000 eurot.

2.1.3. Hankekorra kehtestamise kohustus on kooskdlas riigihanke lébipaistvuse pohimdttega,
mille eesmérk on suurendada nii avalikkuse kui ka pakkujate teadlikkust sellest, kuidas
hankija oma sisemises korralduses erinevat liiki riigihankeid 1dbi viib. RHS § 9 kohustab
hankijat koostama hankeplaani ja hankekorda, et hankijaid motleksid 14dbi ning
madratleksid nii RHS-s sétestatud piirméérasid iiletavate kui ka neist allapoole jadvate
organisatsioonisiseste soectuste tegemise korda. Paragrahvi mojul peaksid olema
minimeeritud hankijasisesed riigihanke ettevalmistamise ja labiviimise eksimused.

2.1.4. RHS § 9 Ig 1 kohaselt on hankekord ja hankeplaan avalikud ning RHS § 9 Ig-test 7-8 on
sdtestatud, et hankija avaldab nii hankekorra kui ka iga-aastase hankeplaani oma
veebilehel viivitamata pérast selle kinnitamist. Otepdé Vallavalitsuse kodulehelt on leitav
hankekord kui ka hankeplaan'.

2.1.5. Kuigi seadus ei sétesta otsesonu loetelu andmetest, mida Hankija peaks hankeplaanis
kajastama, siis Rahandusministeerium soovitab lisaks olemasolevale infole vélja tuua ka
jargmist teavet: riigihanke eeldatav maksumus ja finantseerimise allikas (vélisvahendid
eraldi vilja tuua); riigihanke algamise aeg kuu tdpsusega nt. ,,marts-aprill (hetkel on
vélja toodud perioodina kvartal); hankelepingu eeldatav sGlmimise aeg ja tditmise tdhtaeg
(hetkel on vélja toodud vaid téitmise tdhtaeg).

Jargnevalt tdhelepanekud ja soovitused Otepédd Vallavalitsuse hankekorra osas:

2

.6.  Otepéd Vallavolikogu poolt 18.01.2018 vastuvdetud hankekord (RT IV, 26.01.2018, 28):
1.6.1. Hankekord § 3 (hankeplaan)
2.1.6.1.1. Mairgime, et kuigi Hankekord néeb ette iildised hankeplaani koostamise
pohimdtted, siis jadb lugedes arusaamatuks, kuidas toimub hankeplaani
muutmine ning kas peale muudatuse sisseviimist on vaja hankeplaan uuesti
vallavalitsuse poolt kinnitada (Hankekorra § 3 Ig 1 viimane lause: ,, Hankeplaani
tdpsustatakse vajadusel teisel poolaastal ). Veebikohtumisel vastas Hankija, et
kui hankeplaani on vaja tdpsustada, siis tuleb see uuesti vallavalitsuse poolt
kinnitada. Vottes arvesse esitatud selgitust, siis voiks hankeplaani muutmise
kord olla kirjas ka hankekorras.
2.1.6.2. Hankekord § 4 (riigihanke eest vastutav isik)
2.1.6.2.1. RHS § 4 p 16 sitestab, et riigihange on asja ostmine, teenuse tellimine,
ideekavandi saamine, ehitust6d tellimine voi kontsessioonilepingu sdlmimine
hankija poolt.
2.1.6.2.2. RHS tekstis kasutatakse sdna ,,riigihange* mdiste sisult ja mahult kahes erinevas
tdhenduses: (i) riigihange kui soetuse teostamine — asja ostmine, teenuse
tellimine, ideekavandi saamine, ehitustod tellimine vdi kontsessioonilepingu
s0lmimine hankija poolt ja (ii) riigihange kui igasugune menetlus, digusliku sisu
ja tdhendusega protsess, toimingute jada, mis on suunatud hanke-, raam- voi
kontsessioonilepingu solmimisele voi ideekavandi saamisele, nt RHS § 47 1g 6,
§ 83 lg 1 Is 2. Erinevalt riigihankest laias tdhenduses, mis hdlmab nii
hankelepingu sdélmimisele eelnenud menetlust kui ka hankelepingu tiitmist, ei
katke riigihange kitsas tdhenduses hankelepingu tditmist — lepingu s6lmimisele
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'Vt Arvutivdrgus: https://www.otepaa.ee/enampakkumised-ja-hanked (30.11.2020). 2019. aasta hankeplaan oli
leitav dokumendiregistrist. Jarelevalvemenetluse ajal oli veebilehelt leitav 2020. ja 2021. aasta hankeplaan.


https://www.otepaa.ee/enampakkumised-ja-hanked

eelnev menetlus 1dppeb hiljemalt lepingu sdlmimisega.’
2.1.6.2.3. RHS § 4 p 16 kontekstis tuleb riigihanget tuleb mdista aga kdige laiemas
tdhenduses, hdlmates nii protseduuri, mis viib vdi on suunatud hanke- voi
raamlepingu solmimisele voi ideekavandi saamisele (,riigihanke menetlus®) kui
ka hankelepingu tditmist.’
2.1.6.2.4. Hankekorra § 4 lg-st 1 nahtub, et Hankija on sisustanud riigihanke mdistet kui
igasuguse menetlusena (juhime téhelepanu, et riigihange on ka alla lihthanke
piirmédra jaav ost), samas § 4 lg-st 2 vdib monede punktide abil vélja lugeda, et
moeldakse ilmselt riigihanke menetlust ja selle kitsamat mdistet
,.hankemenetlus® (RHS § 4 p 5). RHS § 4 p 5 kohaselt ei hdlma hankemenetlus
lihthankemenetlust ja sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlust.
2.1.6.2.5. Soectuse maiiratlemine riigihankena ei soltu selle maksumusest, sest ka nn
véikeostud voi kddbushanked alluvad printsiibis RHS regulatsioonile. Mitte
mingil juhul ei ole digustatud soectuse ega selleks ldbiviidava protseduuri
riigihankena kisitlemise seadmine soltuvusse sellest, kas hankija ise mairatleb
seda riigihankena voi ei. Néiteks ei mojuta konkreetse riigihanke diguslikku
olemust asjaolu, et hankija on riigihanget vdi selle korraldamise menetlust
nimetanud ,,ostumenetluseks”. Tuvastamaks, kas ostu voi tellimuse ndol on
tegemist riigihankega, ,,omab téhtsust asja sisu, mitte vorm”.*
2.1.6.2.6. Riigihanke menetluste hulka kuuluvad koik hankemenetluse liigid (RHS 2. ptk)
ning muud riigihanke ldbiviimiseks kasutatavad menetlused: erihangete
menetlused (RHS 3. ptk), sh lihthankemenetlus (RHS § 125), sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetlus (RHS §-d 126-127) ja ideekonkurss (RHS §-d 128 jj);
samuti kontsessioonilepingu s6lmimise menetlus (RHS §-d 137 jj).
2.1.6.2.7. Soovitame Hankijal tipsustada, millise maksumusega riigihangetele hankekorra
§ 4 regulatsioon kohaldub, kuivord kehtivas sdnastusest see ei selgu. Juhul kui
on moeldud kdiki riigihanke menetlusi, siis tuleb iile vaadata ka hankekorra § 8
lg 2, sest hankemenetluse hulka kuuluvad RHS 2.ptk-s nimetatud menetluse
liigid.
2.1.6.2.8. Lisaks soovitame jalgida, et kdik digused, s.h vastutus riigihanke l4biviimise ja
hankelepingut tiitmise kontrollimise eest, ei oleks koondunud ainult iihe isiku
kitte, sest sellega voib kaasneda huvide konflikti risk. Rahandusministeeriumi
hinnangul kaasneb sellega, kui riigihanke menetluses on mitmed Gigused
koondunud ainult ithe tootaja kétte, huvide konflikti risk. Huvide konflikti
véltimine on iiks riigihangete korraldamise tildpohimotetest.
2.1.6.3. Hankekord § 5 (hankekomisjon):
2.1.6.3.1. Hankekorra § 5 lg 1 sitestab, et riigihanke piirmddra iiletava hanke
korraldamiseks moodustatakse nduandva Gigusega hankekomisjon. Vale on
kasutada hankekorra § 5 16ikes 1 véljendit ,, riigihanke piirmddra iiletava hanke
korraldamiseks //...//*. Vaata selgitust punktist 2.1.6.4.
2.1.6.3.2. Hankekorra § 5 16ikest 2 ndhtub, et hankekomisjon avab pakkumused ja viib 14bi
pakkumuste hindamise. Hankekorra § 5 lg 4 sitestab, et hankekomisjoni
todvorm on koosolek, kelle kutsub kokku komisjoni esimees.
2.1.6.3.2.1. Siinkohal mairgime, et kui Hankija on sétestanud, et hankekomisjon avab
pakkumused ja toovorm on koosolek, siis sellest ldhtuvalt voib mdista, et ka
pakkumused avatakse siis, kui kokku on kutsutud hankekomisjon. Ei tohi
unustada, et Hankija on kohustatud jdrgima koiki enda poolt riigihanke
alusdokumendis kehtestatud tingimusi ning see hdlmab ka pakkumuste avamist
hanketeates ja/vdi hanke alusdokumentides sétestatud tdhtajal, seega peab
komisjon kogunema alati riigihanke tingimustes médratud pakkumuste
avamise ajal. Soovitame kaaluda ka seda, kas komisjoni osalemine pakkumuste

2 Vt Antonov. RHS § 206 komm. 13, 1k 1173-1174. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.
3 Vt Kuusmann. RHS § 3 komm. 30, lk 56. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.
4Vt Simovart, Parrest. RHS § 4 komm. 31-32, 1k 76. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.



avamisel on vajalik, kuna riigihangete registris elektroonilise pakkumuse vastu
votmise korral ei ole pakkumuste avamise protokolli koostamine noutav ja
pakkumusi saab avada ka iiks isik.
2.1.6.3.3. Tiiendavalt margime, et hankekorra § 5 Ig-s 2 p-s 3 soOna ,,hankemenetlus®
tuleks asendada mdistega ,,riigihange*, kuivord hankemenetluste hulka ei kuulu
nditeks lihthange, ideekonkurss ega sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus, ent
lahtuvalt hankekorra § 5 loikest 1 voib Hankija moodustada hankekomisjoni ka
riigihangete puhul, mille maksumus ei iileta riigihanke piirmééra (nt lihthange).
2.1.6.4. Hankekord § 6 (riigihanke piirmédéra iiletava hanke korraldamine)
2.1.6.4.1. Hankekorras on kasutatud jargmiselt pealkirjastatud regulatsiooni: ,, riigihanke
piirmddra tiletava hanke korraldamine ““. Nimetatu ei ole kooskolas RHS § 15
16ikega 2.
2.1.6.4.2. RHS § 14 lg 2 alusel on riigihanke hankemenetluse korraldamise, ehitustodde,
eri- ja sotsiaalteenuste, kontsessiooni ning ideekonkursi korraldamise kohustuse
maksumuse piirmédr 2019. aastal ja hiljem alustatud riigihangete puhul asjade
ja teenuste hankelepingu, eriteenuste ning ideekonkursi korral 60 000 eurot,
ehitustdode hankelepingu korral 150 000 eurot ning chitustodde ja
sotsiaalteenuste kontsessiooni korral 300 000 eurot.
2.1.6.4.3. RHS § 15 Ig-st 2 tulenevalt peab RHS § 5 lg-s 2 nimetatud hankija kohaldama
hankelepingu sdlmimisel RHS 2. peatiikis sitestatud korda, kui hankelepingu
eeldatav maksumus ilma kdibemaksuta on vordne riigihanke piirméiéraga voi
iiletab seda. Seega omavalitsusasutusest hankijal (RHS § 51g 1 p 2) on seadusest
tulenev kohustus korraldada hankelepingu sdlmimiseks hankemenetlus
riigihanke piirméérast alates, s.o kui hankelepingu eeldatav maksumus on
viahemalt vordne RHS § 14 Ig-s 2 sitestatud riigihanke piirméaéraga (,, vordne voi
tiletab seda*).
2.1.6.4.3.1. Riigihanke direktiivid véljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetluse
korda ei reguleeri, jéttes selle liikkmesriikide seadusandjate kujundada. Eestis
on otsustatud sdtestada moned viljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse iildreeglid, tagamaks, et selle hankemenetluse etapid oleksid
voimalikult konkreetselt médratletud.
2.1.6.4.3.2. Kuivord véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse puhul saavad
hankes osaleda vaid hankija valitud isikud, on tegemist kdige vidhem
ldbipaistva ja konkurentsi kdige enam piirava hankemenetluse liigiga®.
Hankijal on seetdottu voOimalik hankekorras eraldi sidtestada reeglid
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankekorrale (nditeks alates millisest
maksumusest alates voi millistel juhtudel menetlus viiakse lébi riigihangete
registris jms).
2.1.6.5. Hankekord § 7 (lihthanke korraldamine)
2.1.6.5.1. Arvestades asjaolu, et jarelevalvemenetluses ilmnes, et esines eksimusi hanke
menetluse liigi valikus, siis voiks Hankija hankekorda lisada tdpsustuse, et
,hanked, mille hankelepingu eeldatav maksumus ilma kdibemaksuta on asjade
ja teenuste puhul vahemalt 30 000 eurot, kuid viiksem kui 60 000 eurot ning
ehitustoode puhul vdhemalt 60 000 eurot, kuid vdiksem kui 150 000 eurot,
korraldatakse riigihangete registris.
2.1.6.5.2. Hankija on § 7 Ig 1 punktis 2 sétestanud, et vallavalitsus otsustab oma
korraldusega pakkumuste esitamise tdhtaja. Samas tuleb téhelepanu juhtida
asjaolule, et RHS § 125 lg-s 4 on kirjas, et , Hankija mddrab hanketeates
pakkumuste esitamiseks moistliku tdihtaja, Idhtudes hankelepingu esemeks
olevatest asjadest, teenustest voi ehitustoodest. Tdhtaeg ei voi asjade voi
teenuste hankelepingu puhul olla liihem kui viis toopdeva ja ehitustoode
hankelepingu puhul lithem kui 15 pdeva. “ Soovitame hankekorras tapsustada,
kas hanke tingimuste muutmine toimub samuti iiksnes vallavalitsuse
korraldusega. Pakkumuste esitamise tdhtaeg vOib muutuda seoses hanke
ettevalmistamisega, samuti olukorras, kus on vaja teatud pdohjustel, néditeks
tingimuste muutmise tottu, tdhtaega pikendada jms olukorrad. Seetdttu ei peaks

> TInHKo 12.01.2017 otsus 3-15-1709, p 14.



pakkumuste esitamise tihtaega madrama korralduses. Juhul, kui Hankija soovib
seda siiski hankekorras reguleerida, siis saab seda kirja panna ka nii, et
vallavalitsus voib teha ettepaneku minimaalse tdhtaja méadramiseks, mida
vajadusel saab pikendada ilma korraldust muutmata.
2.1.6.5.3. Hankekorra § 7 lg 2 sétestab, et ,, pakkumuse tunnistab edukaks vallavalitsus
oma korraldusega . Margime, et Hankija 1dhtub hankelepingu s6lmimisel RHS
§-1st 120 (RHS § 125 1g &), mistottu sdlmib Hankija hankelepingu pakkujaga
riigithanke alusdokumentides ettendhtud tingimustel ja vastavuses edukaks
tunnistatud pakkumusega. RHS §-ist 3 tulenevad pohimotted panevad Hankijale
kohustuseks tunnistada edukaks, kas majanduslikult kdige soodsam voi kdige
madalama hinnaga pakkumus.
2.1.6.5.3.1. Hankekorra § 7 lg 2 ei viita RHS §-le 125 Ig 3 ja §-le 120 Ig 1, mistSttu voib
hankekorra § 7 lg-t 2 tdlgendada ka nii, et lihthankemenetluse tulemuse
otsustab vallavalitsus, ldhtumata seejuures hanketeates ja hanke
alusdokumentides margitud pakkumuste hindamise kriteeriumidest.
Eeltoodust tulenevalt soovitame Hankijal, juhul kui Hankija eesmirk on
reguleerida seda, kuidas toimub lihthankemenetluses otsuste vormistamine,
viidata RHS-ile ning mérkida nditeks nii: ,, likthankemenetluse tulemuse
kinnitab vallavalitsus oma korraldusega “.
2.1.6.6. Hankekord § 8 (alla lihthanke piirméédra jddva hanke korraldamine)
2.1.6.6.1. § 8 lg 1 sitestab, et lepingu s6lmimisel, mille maksumus jadb alla lihthanke
piirmédra, tuleb jirgida rahaliste vahendite sdistliku ja otstarbeka kasutamise
pohimdtet ning saavutada hanke eesmidrk mdistliku hinnaga, tagades
konkurentsi olemasolul erinevate pakkumuste vordlemise teel parima vdimaliku
hinna ja kvaliteedi suhte.
2.1.6.6.1.1. RHS tugineb EL riigihangete direktiividele, millest johtuvalt iga ost, mida
hankija teeb, on riigihange, kusjuures igal ostul peab hankija juhinduma
riigihangete {ildpohimotetest (RHS § 3). Halduskoormust arvestava
haldustegevuse paindlikkuse huvides on jaetud hankija otsustada ja kujundada
menetlusreeglid riigihangetes, mille maksumus jdidb allapoole lihthanke
piirmédra. Seadusandja on ldhtunud eeldusest, et hankija ise teab (asutuse
suurust, vOimekust, vajadusi ja tegevuse isedrasusi arvestades), kuidas
kujundada efektiivselt toimiv menetlusnormistik riigihangetes, kus avalik huvi
ithetaoliselt ja rangelt formaliseeritud menetluse jérele ei ole suur. Hankekord
sisediguse allikana peab sitestama menetluse ning korralduse, millest selgub,
kuidas toimub nende riigihangete ldbiviimine, millele seadus konkreetseid
menetlusreegleid ei sitesta, kuid mida raamivad riigihangete iildpdhimotted.®
2.1.6.6.1.2. Hankekorra § 8 10ikest 1 ilmneb ka see, et justkui rahaliste vahendite saéstlikku
ja otstarbekat kasutust eelistakse teistele riigihanke korraldamise
tildpohimotetele. RHS §-s 3 sitestatud tildpShimotteid tuleb kohaldada
vastastikuses mojus, mitte eelistada iiht teisele.
2.1.6.6.1.3. Lisaks peab hankija allapoole lihthanke piirméédra jadvate riigihangete
korraldamise reeglite kujundamisel 14htuma aruka ja moistliku hoolsa hankija
vaatevinklist. Hankija on hankekorras jatnud endale voimaluse podrduda kas
ainult kahe voi iithe pakkuja poole. Kuigi alla lihthanke piirmédira jédvaid
riigihankeid, mille kohta ei kehti hankemenetluse ja lihthanke kord, ei pea
korraldama sama rangelt kui neid hankeid, mis on vihemalt vOrdsed riigihanke
piirméaédradega, peab ka viiksemate ostude puhul olema tagatud, et vGimalusel
on pakkumusi kiisitud voi vorreldud (ldhima asukoha jirgi, veebilehtedel
avalikustatud hinnavordluse kaudu jne). Seega on iihele isikule pakkumuse
esitamise ettepaneku tegemine pohjendatud vaid erandlikes olukordades (vaata
hankekorra § 8 lg 2 viimane lause ,, muul pohjendatud vajadusel ©)’.

6 Hankekordade analiiiis. 2014. Rahandusministeerium, 1k 20. Arvutivorgus:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-
uuringud

7 Oiguskantsleri 21.11.2018 margukiri nr 6-4/181500/1805081. Arvutivorgus:

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/M%C3%A4rgukiri%20P%C3%B5hja-
Sakala%20valla%?20hankekorra%20%C2%A7%2019%201%C3%B5ike%206%20%C3%B5igusp%C3%A4ras



https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/M%C3%A4rgukiri%20P%C3%B5hja-Sakala%20valla%20hankekorra%20%C2%A7%2019%20l%C3%B5ike%206%20%C3%B5igusp%C3%A4rasusest.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/M%C3%A4rgukiri%20P%C3%B5hja-Sakala%20valla%20hankekorra%20%C2%A7%2019%20l%C3%B5ike%206%20%C3%B5igusp%C3%A4rasusest.pdf

2.1.6.6.1.4.

2.1.6.6.1.5.

2.1.6.6.1.6.

2.1.6.6.1.7.

2.1.6.6.1.8.

2.1.6.6.1.9.

Vottes arvesse, et mida vdiksem on hankelepingu maksumus, siis seda
paindlikumad vdivad olla reeglid. Rahandusministeerium on seisukohal, et
hankijal peaks olema lubatud sétestada hankekorras alla lihthanke piirmééra
jadvate soetuste tegemiseks maksumusepdhiselt diferentseeritud reeglid ning
niha ette nn viike- voi kddbushangete piirméér, millest allapoole jddvate
hangete puhul vdib hankija, vastupidist tingivate eriliste asjaolude (nt.
piiriiilese huvi) puudumisel, pddrduda vdistlevat menetlust 1dbi viimata otse
konkreetse pakkuja poole. Seoses eeltooduga oleme seisukohal, et kuivord
riigihanke korraldamisega kaasneb kulu nii hankijale kui pakkujale, siis tuleb
selle kulu moistlikkust hinnata RHS § 3 p 5 raames.

Teisisonu tuleb riigihanke korraldamise iildpdhimotteid kohaldada nii, et
riigihanke korraldamise kulu ei iiletaks soetatava asja, teenuse voi ehitustoo
maksumust, kuivérd vastasel korral oleks raske radkida hankija rahaliste
vahendite sdistlikust ja otstarbekast kasutamisest. Teisalt ndhtub praegusest
hankekorrast, et Hankija v3ib véiga kergelt minna vastuollu RHS § 3 I6ikega 5,
kui voimaldada asjade ostmisel ja teenuste tellimisel alla 30 000 euro ning
ehitustdode tellimisel alles 60 000 euro jitta pakkumused mitmelt pakkujalt
kiisimata (hankekorra § 8 lg 2 viimane lause ,,/..//voi muul pohjendatud
vajadusel voib ettepaneku pakkumuse esitamiseks teha tihele isikule. “ Selline
klausel pole kooskdlas ka RHS § 3 p-ga 2 ja 3 kuna vdimaldavad Hankijal jétta
kiisimata vorreldavad pakkumused ja minna sellega mooda konkurentsi
tagamise ja vOrdse kohtlemise pohimotetest. Kuna pakkuja véljavalimine,
kellega Hankija hankelepingu solmib, ei toimu vorreldavate pakkumuste
kiisimise ja nendest objektiivsete kriteeriumite alusel parima pakkumuse
véljavalimise tulemusena, siis ei ole tagatud ka riigihanke l&bipaistvus ja
kontrollitavus (RHS § 3 p 1). Samas, kui on kohustus kirjutada ka memo ning
see sdilitada, on voimalik hiljem tuvastada, kas tegelikkuses oli pohjendatud
vajadus iihelt isikult pakkumuse kiisimiseks. Kéesoleval juhul hankekorrast
seda ei selgu.

Hankekorra § 8 Ig 2 sétestab, et konkurentsi olemasolul teeb riigihanke eest
vastutav isik voi temaga kooskolastatult vallavalitsuse hallatava asutuse juht
ettepancku pakkumuse esitamiseks vdhemalt kahele isikule. Konkurentsi
puudumisel vdi muul pohjendatud vajadusel voib ettepaneku pakkumuse
esitamiseks teha iihele isikule. Siinkohal jdab selgusetuks, kas pakkumused
kiisitakse kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis voi on lubatud ka
suulised hinnaparingud. Samuti on probleemne see, kuidas pakkumused
talletatakse, et hiljem oleks voimalik selgitada, kas riigihange oli 1abiviidud
labipaistvalt ja kontrollitavalt. Vastav kahtlus on saanud kinnitust ka
jarelevalvemenetluse kidigus, kus Hankija on viidetavalt on pakkumusi
kiisinud telefoni teel suuliselt ning pole sdilinud pakkumuste esitamise kutseid
jms. Kusjuures pakkumuste maksumused on olnud iile 40 000 euro (km-ta).
Hankija on hankekorras vélja toonud kiill alla lihthanke piirmééra jadvate
asjade ostmise ning teenuste ja ehitustoode tellimise korra, kuid
Rahandusministeerium teeb ettepaneku lisada tdiendavalt juurde ka see, et
riigihanke eest vastutav isik on kohustatud jdlgima, et iihesuguste soetuste
kogumaksumus eelarveaasta jooksul ei iileta lihthanke piirmédéra ning, et kdik
soetuseks vajalikud toimingud on seaduslikud ja otstarbekad. See voimaldab
tagada Hankijal, et enne igakordset soetust on labimoeldud, kas aasta jooksul
vaib olla vajalik veelkord teostada sarnaseid oste ning sellest tulenevalt vajalik
teostada riigihanke menetlus riigihangete registris.

Kolmandaks: soovitame asendada hankekorra § 8 16ikes 2 sona ,.ettepaneku
pakkumuse esitamiseks™ sOnadega ,,//...// juht ettepaneku pakkumuse kutse
alusel pakkumuse esitamiseks vihemalt kahele isikule “.

Tulenevalt sellest, et jarelevalvemenetluses on nédhtunud asjaolu, kus alla
lihthanke piirméddra jddvate hangete otsuste koostamise osas on vdga erinev
praktika, siis vOiks Hankija mdelda ka otsuste tegemise reguleerimisele.
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Siinkohal on moeldud seda, et kui Hankija sétestab alla lihthanke piirméara
riigihangetele hankekorras tdiiendavad piirméérad, siis on mdistlik ette néha, et
Hankija teeb otsuse eduka pakkumuse viljavalimise kohta. Hankija v3ib sellise
otsuse tegemise delegeerida madalamale tasemele, st see ei pea olema
vormistatud néiteks valla- vOi linnavalitsuse otsusena, kui selline kohustus ei
tulene monest teisest digusaktist. Riigihankes tehtud otsustest tuleb hankes
osalenud ettevotjaid teavitada kolme to0pédeva jooksul otsuse vastuvGtmisest
arvates, jargides sealjuures RHS §-s 47 sétestatud ndudeid. Hankija riigihankes
tehtud otsust on voimalik vaidlustada riigihangete seaduses sétestatud korras,
st esitades vaidlustuse riigihangete vaidlustuskomisjonile, seda ka juhul kui
hankelepingu maksumus ei kiilini lihthanke piirmdarani. Alla lihthanke
piirmééra jédvate riigihangete korral kehtib iildine vaidlustamise aeg, mis on
kiimme pédeva, kuid vaidlustus peab olema esitatud enne hankelepingu
sO0lmimist. Siinkohal tuleb aga tdhele panna, et alla lihthanke piirmééra jadvate
hangete korral kohustuslikku ooteaega enne hankelepingu sdlmimist seadus
ette ei nde, mis tdhendab, et hankelepingu voib sdlmida ka kohe pérast otsuse
tegemist ja sellest teavitamist.
2.1.6.6.2. Vottes arvesse eelpool viljatoodut voib asuda seisukohale, et Hankija peaks iile
vaatama, kuidas sdtestada allapoole RHS § 14 1g-s 1 nimetatud piirméé&ra jadvate
riigihangete korraldamise kord, mis tagab riigihanke iildpShimotete jérgimise.
Lisaks soovitame kaaluda ka alla riigihanke piirmééra jadvate riigihangete korral
riigihangete registri kasutamist hanke viljakuulutamiseks ja pakkumuste vastu
vOtmiseks ja menetlemiseks. Selleks on riigihangete registris arendatud eraldi
menetlusliik véikeost.
2.1.6.7. Hankekord § 9 (sotsiaal- ja eriteenuste tellimine)
2.1.6.7.1. Hankekorra § 9 lg-tes 1-4 on vilja toodud menetlusreeglid, mida rakendatakse
sotsiaal- ja eriteenuste hangetele, mille maksumus jééb alla riigihanke piirmééra.
RHS § 9 lg 4 p 4 jérgi peab hankekorras olema vajaduse korral sétestatud
sotsiaal- ja eriteenuste, sh. maksumusega alla sotsiaal- ja eriteenuste riigihanke
piirmééra, tellimise kord.
2.1.6.7.2.  Esiteks juhime tdhelepanu, et sotsiaalteenustel on riigihanke piirmaar 300 000
eurot (ilma kdibemaksuta) ja eriteenustel on riigihanke piirmiar 60 000 eurot
(ilma kédibemaksuta), seega on eksitav hankekorras ,,Sotsiaal- ja eriteenuste
hankelepingu solmimisel, mille eeldatav maksumus jddb vahemikku 5000 eurost
(ilma kdibemaksuta) kuni 299 999,99 euroni (ilma kdibemaksuta)//...//.
2.1.6.7.3. RHS § 15 Ig 3 sitestab, et avaliku sektori hankija peab kohaldama sotsiaal- ja
eriteenuste hankelepingu sdlmimisel RHS 3. ptk 2. jaos (s.0 §-des 126-127)
sétestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vdhemalt vordne
RHS § 14 1g 2 p-des 1 vdi 3 sétestatud piirmédéraga.
2.1.6.7.4. Hankekorra 10ikes 1 ja 2 sitestatu ei sisalda konkreetseid menetlusreegleid,
millest selguks, kuidas Hankija hangib alla sotsiaal- ja eriteenuste riigihanke
piirmédra jddvaid sotsiaal- ja eriteenuseid. Hankija on vélja toonud, et
konkurentsi tagamiseks tuleb pakkumuse esitamise kutse esitada vdhemalt
kahele isikule, sest nii on tagatud rahaliste vahendite koige ratsionaalsem ja
saastlikum kasutamine. Samas ei selgu, kuidas tdidetakse muud RHS § 3
pohimdtted nagu ldbipaistvus, kontrollitavus ja proportsionaalsus. RHS
reguleerib sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlust alates suhteliselt korgest
hankelepingu eeldatavast maksumusest alates — 300 000 eurot sotsiaalteenuste
ja 60 000 eriteenuste puhul, seetdttu ei saa hankija rahaliste vahendite sadstlikku
ja otstarbekat kasutust eelistada teistele riigihanke korraldamise
ildpShimdtetele. RHS §-s 3 sdtestatud iildpShimdtteid tuleb kohaldada
vastastikuses mdjus, iiht vdi teist pdhimdtet esiplaanile seadmata®.
2.1.6.8. Hankekord § 10 (hankelepingu s6lmimine)
2.1.6.8.1. Hankija on hankekorra § 10 lg-s 3 selgitanud ainult seda, et hankelepingu
maksumusega alla 6000 euro voib sdlmida suuliselt, mis tdhendab, et sellisel
juhul toimub ostetud asja vai tellitud teenuse voi ehitustdo eest tasumine arve

8 TInRKo0 29.09.2014 otsus nr 3-14-51156, p 16.



alusel. Samas jadb selgusetuks, millised on hankelepingu s6lmimise reeglid
alates 6000 eurose maksumusega hankelepingute korral.

2.1.6.8.2. RHS § 8 Ig 7 sitestab, et hankelepingu peab hankija sdlmima kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis, kui selle maksumus on vdhemalt 20 000
eurot. Hankija v0ib riigihanke alusdokumentides sétestada, et hankeleping
solmitakse kirjalikus, elektroonilises voi notariaalses vormis.

2.1.6.8.3. Tulles tagasi hankekorra § 10 Ig-s 3 mirgitud suulise lepingu sO0lmimise
vOimaluse juurde, siis eelduslikult piisab hankelepingu sdlmimiseks ettevotja
poolt esitatud ja hankija poolt edukaks tunnistatud pakkumusest ning hankija
ndustumusest (RHS § 8 Ig 2 1s 2, VOS § 9 1g 1)°. Seega peab hankija olema
veendunud, et olemas on ka ettevdtja pakkumus. Vastavalt riigihangete seaduse
eelndu seletuskirjale!®:, lepingu solmimine toimub jitkuvalt pakkumuse
esitamisega ja edukale pakkumusele noustumuse andmisega. Pakkumused ja
noustumus esitatakse kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis ja leping on
solmitud ajast, mil eduka pakkumuse esitanud pakkuja noustumuse kitte sai.
Hankelepingut ei ole seega vaja vormistada eraldi dokumendina ning juhul, kui
hankija ei ole seda sonaselgelt riigihanke alusdokumentides sdtestanud, on
leping solmitud noustumuse andmisest, mitte hankelepingu eraldi vormistatud
dokumendina allkirjastamisest.

2.1.6.9. Hankekord § 11 (meetmed huvide konflikti ennetamiseks, tuvastamiseks ja
korvaldamiseks)

2.1.6.9.1. Hankekorra § 11 Ig 1 sitestab, et riigihanke eest vastutav isik ja hankekomisjoni
liige on kohustatud enne riigihanke korraldamise alustamist kinnitama, et tal ei
esine riigihanke korraldamisega seoses huvide konflikti.

2.1.6.9.2. Jarelevalvemenetluses vastas Hankija, et ,, kirjalikku kinnitust voi suulise
kinnituse helisalvestist ei ole tehtud. Riigihanke eest vastutav isik ja valdav
enamus hankekomisjoni litkmetest on vallavalitsuse teenistujad, kes on
ametiasutusega teenistussuhtes ja andnud ametivande. Hankekomisjoni
moodustamisel kaalutakse isiku sobivust komisjoni liikmeks ja kiisitakse tema
nousolekut. Lisaks sdtestab hankekorra § 11 lg 2, et riigihanke eest vastutav isik
ja hankekomisjoni liige on kohustatud informeerima oma vahetut iilemust
asjaoludest, mis voivad tema osalemisel riigihanke korraldamisel pohjustada
huvide konflikti ning vastav isik taandatakse riigihanke korraldamisest .

2.1.6.9.3. Suurendamaks riigihankekorralduse lébipaistvust ja kontrollitavust on
Rahandusministeerium soovitanud kehtestada hankekorras ndue, et
hankekomisjoni lilkmed ja teised hankeprotsessi suunavad ametiisikud
allkirjastaksid kirjaliku deklaratsiooni, millega kinnitaksid huvide konflikti
puudumist.!’ Alates 2021. aasta algusest on vdimalik huvide konflikti
puudumise kinnitust anda hanke menetlemisega seotud hankija esindajatel
riigihangete registris.

2.1.6.9.4. Hankijal tuleb véltida huvide konflikti md6ndusteta, mh alla lihthanke piirmééra
jddvate tellimuste ja ostude puhul.'?

2.1.6.10. Riigihanke dokumentide sdilitamine
2.1.6.10.1. Hankekorras puuduvad viited, kuidas riigihangete dokumente séilitatakse.
Veebikohtumisel selgitas Hankija, et neil on eraldi asjaajamisekord ja
dokumentide liigitusskeemi praktika, kuid alla lihthanke piirmédra jédvate
hangete osas on dokumentide sdilitamine olnud reguleerimata. Hankija kinnitas,
et nad on hakanud rohkem tdhelepanu poorama viikehangete dokumentide

% Vt Simovart. RHS § 8 komm. 61, lk 111-112. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.
10 Riigihangete seaduse eelndue SE450, lk. 23-24.

1 Hankekordade analiiiis. 2014. Rahandusministeerium, 1k 28. Arvutivorgus:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-
uuringud

12 Vt Kuusmann. RHS § 3 komm. 62, lk 65. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019. RHS § 3 komm. 62.
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sailitamisele. RGhutame, et riigihangeteks loetakse koik soetused. Hankija voiks
mdelda, kuidas sétestada dokumentide séilitamine, kui riigihange tervikuna ei
ole ldbi viidud elektrooniliselt riigihangete registris. Lisaks, kes korraldab
riigihanke dokumentatsiooni sédilimise tagamise ning kuidas see toimub. Koguda
ja stistematiseerida tuleks kdik asjaomase riigihanke ldbiviimise kdigus kuni
lepingu sdlmimiseni saadud ja loodud dokumendid (riigihanke alusdokumendid
koos tehnilise kirjeldusega, késkkirjad, korraldused, otsused, saabunud
pakkumused, hankija otsused, hankekomisjoni protokollid koos lisadega, kirjad
ja e-kirjad, teated, kutsed, memod jne) nende saamise voi loomise jarjekorras.

2.3 Hanke alusdokumentide koostamise nduete mitte jargimine

231

232

RHS § 122 lg 2 kohaselt nduab Hankija ehitustoode hankelepingu korral, mille eeldatav
maksumus on vordne riigihanke piirméddraga riigihanke alusdokumentides, et
hankelepingu sdlminud pakkuja esitaks hankelepingu tditmise alustamise ajaks hankijale
selleks ajaks teadaolevate hankelepingu tditmisel osalevate alltoovotjate nimed,
kontaktandmed ja teabe nende seaduslike esindajate kohta. Hankija nduab sama teabe
esitamist ka iga alltoovotja kohta, kes osaleb ehitustddde hankelepingu téitmisel ja kelle
kohta pole hankijale hankelepingu tditmise alustamise ajaks teavet esitatud.

Avatud hankemenetluses ,,Otepdd keskvaljaku ja lipuvéljaku rekonstrueerimine* (205440)
on Hankija kiill vastavalt RHS § 122 Ig-le 3 ndudnud kinnitust, et pakkuja ei kaasaks
hankelepingu tditmisele alltoovotjaid, kes kuuluks RHS § 122 Ig 7 alusel asendamisele,
kuid pole ndudnud andmete esitamist vastavalt RHS § 122 lg-le 2.

2.4 Riigihanke alusdokumendid ja nende télgendamine

24.1

242

Avatud hankemenetlusena ldbiviidud riigihankes ,,Otepdd keskvéljaku ja lipuviljaku
rekonstrueerimine® (viitenumber 205440) on Hankija riigihanke alusdokumentides
(edaspidi ka RHAD) Lisas 1 peatiikis 6 vélja toonud jargmist: Hankedokumentides
kirjeldatud eesmdrgi tditmiseks vajalike t6dde mahtude mddramine on Pakkuja kohustus.
Juhul kui Hankedokumentide voi selle lisades on esitatud konkreetsed t6ode mahud tuleb
lugeda neid informatiivseteks ning Pakkumuses tuleb arvestada tegelike vajalike to6de
mahtudega. Mitmeti tolgendatavate lahenduste/formuleeringute/téode suhtes, kui nende
kohta ei ole esitatud hankemenetluse ajal tipsustavaid kiisimusi, loetakse hankelepingu
tditmise ajal prioriteetseks Hankija tolgendus.

Sama dokumendi Lisa 1 punktis 2: Juhu! kui Pakkuja ei esita vastuolude kohta kiisimusi,
on_Hankijal oigus Toovotu kdigus valida Hankija jaoks sobivam tolgendus. Pdrast
pakkumuse esitamist ei rahulda Hankija iihtegi Pakkuja ettendgematutele asjaoludele,
mitteinformeeritusele, teisiti tolgendamisele voi muule ettekddndele tuginevat pretensiooni
voi lisanouet, s.h. rahalist nouet.

2.4.2.1 Tallinna Halduskohus'® on sedastanud, et hanke alusdokumendid on eelhaldusaktiks,

mida tuleb vaidlustada enne pakkumuste esitamise tihtaega. Kuni hankedokumendid
kehtivad, on neis toodud tingimused kohustuslikud nii pakkujatele kui ka hankijale.
Sellest tulenevalt ei oma hiljem sisulist tdhendust asjaolu, kui tekib vaidlus, et moni
vajalik t66 ja/voi tegevus tegelikult nditeks mahutabelis ei sisaldunud. Seega tuleb
hoolsal pakkujal hoolikalt hanke alusdokumentidega tutvuda, samas ei vilista see
automaatselt hankija hoolsust hanke alusdokumentide koostamisel. Hankedokumentide
koostamisel on hankijal avar otsustusdigus ning kuni need on kehtivad, tuleb
hankedokumentidest ldhtuda'®.

2.4.2.2 Lisaks el pide Hankija seisukoht, et mitmeti tolgendavate

lahenduste/formuleeringute/tddde suhtes, mille kohta hankemenetluse ajal ei esitatud
tapsustavaid kiisimusi, on hiljem ainult sellise tdlgendusega nagu Hankija seda on
mdelnud. Tallinna Halduskohus'® on manitsenud hankijat selle eest, et ta oli
hankelepingu eseme tehnilises kirjelduses loonud endale vdimaluse valida
dokumentides olevate vastuolude korral ,,sobivaima tolgenduse“. Kohus toonitas, et

13 TInHKo 25.02.2019.a otsus nr 3-19-70, p-d 22.2.
14 TrtRnKo 19.06.2020.a otsus nr 3-20-526, p-d 12.
15 TInHK o0 05.08.2013 otsus nr 3-13-1510, p-d 15-16.



»sobivaim tdlgendus“ peab siiski ldhtuma hankija enda kehtestatud (prioriteetsetest)
reeglitest, mitte pakkumuse avamise jirel kujunenud hankija suvaotsustest.
Subjektiivselt sobivaima tdlgenduse valimine on vastuolus ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse ndudega.

2.4.2.3 Kui RHAD-s sitestatud hankija soovist saadakse aru erinevalt, tuleb nende sitete lahti

motestamisel  kasutada  tdlgendamist ning seejuures  otsustada, millist
tolgendamisreeglit kohaldada. Tdlgendamisel tuleb arvestada, et RHS eesmérk on
tagada hankija rahaliste vahendite ldbipaistev, otstarbekas ja séastlik kasutamine,
isikute vordne kohtlemine ning konkurentsi efektiivne drakasutamine (RHS § 2 1g 1).
Riigihanke korraldamise podhimdtted satestab RHS § 3. Eelnevast tuleneb, et riigihanke
menetlus peab olema lébipaistev ja kontrollitav, st selle olemus on avalik.'®

2424 TsUS § 75 lg 2 teine lause sétestab, et kui tahteavaldus, mis ei ole tehtud kindlale

isikule, on suunatud avalikkusele, tuleb seda tdlgendada nii, nagu moistlik isik seda
mdistma pidi. Hanketeade on avalikkusele suunatud tahteavaldus. Seega tuleb hinnata
voimalikele hankes osalemisest huvitatud isikutele hankemenetluse raames
kéttesaadavaks tehtud dokumente ning seda, kuidas need isikud pidid nendest aru
saama.'’

2.4.2.5 Moistliku isikuna tuleb moista eelkoige isikuid, kes tahteavaldust usaldasid ja sellele

tuginedes ka tegutsesid. Hanketingimuste tdlgendamisel tuleb viljendi ,,moistlik isik*
sisustamisel ldhtuda sellest, kuidas said tingimustest aru hankemenetluse esemega
seonduva valdkonna spetsialistid.'®

2.4.2.6 Kui ldhtuda seisukohast, et tahteavaldusi tuleb tdlgendada selle tegija tahte kohaselt

TsUS § 75 1g 1 jérgi, tekiks olukord, kus vaidluste korral prevaleeriks alati hankija tahe.
See aga ei oleks kooskdlas ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pShimottega. Kohtupraktikas
on selgitatud, et hankija enda poolt antud tdlgendus hanketingimustele voib
tingimustest arusaamisel méngida rolli vaid siis, kui hankija on andnud
hankemenetluses osalevatele isikutele voi selles osalemisest huvitatud isikutele
hanketeate ja hankedokumentide kohta selgitusi voi tiiendavat teavet.!”

2.4.2.7 Olukorras, kus Hankija nduab pakkujatelt vajalike toode méédramist, lugedes mahutabeli

konkreetsete todde osas vaid informatiivseks, on see pigem vastuoluline, sest see nditab,
et Hankija ise ka ei tea t60de tdpset mahtu ja vajadusi. Seda enam ei saa sel juhul
pakkujalt ecldada, et ta moistaks RHAD-i ja selle tehnilisi tingimusi nii, nagu seda teeb
Hankija. Hankija kohustuseks on aga enda eesmirkide ja soovide voimalikult selge
formuleerimine, arvestades seejuures, et hankedokumentides sétestatud tingimused
peavad olema tidpsed, konkreetsed, kontrollitavad ja  sealjuures ka
vorreldavad.**Riigikohtu praktikast ilmneb, et kui tiiliptingimus on ebaselge voi selle
sOnastus mitmeti mdistetav, siis tuleb tdlgendada tiiliptingimust kasutaja kahjuks?'.

2.5 Pakkumuste hindamine virdsete hindamistulemuste korral on seatud sdltuvusse netokdibendudest

25.1

2.5.2

Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus ,,Otepdd Giimnaasiumi ja Piihajirve Pohikooli
2019/2020 oppeaasta koolitoiduteenus* (208332). Hanke alusdokumendis ,,Juhised
pakkujale” punktis 20.3 on Hankija kirja pannud, et , kui vordselt madalaima
maksumusega pakkumuse on esitanud kaks voi rohkem Pakkujat, tunnistatakse edukaks
pakkumuseks pakkumus, mille on esitanud Pakkuja, kelle viimase kolme majandusaasta
keskmine netokdive on suurim.“ Seega on Hankija seadnud vOrdsete hindamistulemuste
korral pakkumuse edukuse soltuvusse pakkuja netokéibest.

Kui RHS 2. ptk sétestab vdga konkreetsed nduded, mida hankija peab pakkumuste hindamise
kriteeriumide seadmisel jargima, siis 3. ptk 2.jagu, mis kasitleb sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlue
reegleid, on selles osas paindlikum. RHS § 126 lg 2 alusel méairab Hankija ise riigihanke

16 TInHK o0 23.09.2019 otsus nr 3-19-1523; p 19.

17 TrtRnKo nr 20.12.2013 otsus nr 3-13-2040, p 20.
18 TrtRnKo nr 20.12.2013 otsus nr 3-13-2040, p 21.
1 TrtRnKo 20.12.2013 otsus nr 3-13-2040, p 23.

20 TInHK 0 23.09.20190tsus nr 3-19-1523.

2 RKTKo 11.06.2007 otsus nr 3-2-1-64-07, p 13.
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alusdokumentides sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse korra, on Hankija siiski alusdokumendis
,Juhised pakkujale mérkinud punktis 20.1, et ,, hankija vordleb pakkumusi ja tunnistab edukaks
koige madalama hinnaga pakkumuse .

2.5.3  Kohtud on sedastanud, et hindamiskriteerium on diguspérane siis, kui see on seotud hankelepingu
esemega ja vdimaldab pakkumusi objektiivselt hinnata*’. Kuigi RHS § 126 ei sitesta, et
pakkumuse hindamiskriteeriumid peavad olema objektiivsed, hankelepingu esemega seotud ja
reaalselt konkurentsi tagavad, siis Hankija peab igal juhul juhinduma ka RHS §-s 3 sétestatud
riigihanke korraldamise iildpShimotetest, mille koosmdjust tuleneb mh riigihankes kehtestatavate
tingimuste objektiivsuse ndue. Hindamiskriteeriumide objektiivsus peab tagama, et hankija valik
eduka pakkumuse osas ei oleks digustamatu ja diskrimineeriv.

2.5.4 RHS §-is 85 sitestatu ei ole sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses seadusest tulenevalt kohustuslik,
on nduded tuletatavad riigihanke korraldamise tildpShimdtete (RHS § 3) kaudu. Pakkumus on
tingimata seotud hankelepingu esemega ja seetdttu peavad ka pakkumuste hindamise kriteeriumid
olema seotud hankelepingu esemega. Hindamise kriteerium peab olema seega seotud hangitava
teenusega ning aitama vilja selgitada lihe pakkumuse eelist teise pakkumuse ees.

2.5.5 Vottes arvesse, et Hankija on Hankedokumendis sitestanud, et eduka pakkumuse valiku
aluseks on majanduslikult soodsaim pakkumus, siis peaks Hankija eesmirgiks olema
kontsessioonilepingu sdlmimine pakkujaga, kelle pakkumus oli parim just hinna ja
kvaliteedi suhte poolest. Sellest tulenevalt soovitame Hankijal ldhtuda pakkumuse
hindamise kriteeriumite koostamisel, seal hulgas vordsete hindamistulemuste korral
eelistingimuste seadmisel reeglist, et need oleks seotud konkreetse hankelepingu esemega
mitte pakkuja kvalifikatsiooniga.

2.6 Kvalifitseerimistingimuste seadmine
2.6.1 Majanduslik-ja finantsseisund

2.6.1.1 Avatud hankemenetluses ,,Otepéd valla tdnavavalgustuse renoveerimine (208340) on
Hankija seadnud jargneva kvalifitseerimistingimuse: ,,Pakkuja riigihanke algamise
ajaks loppenud viimase 3 (kolme) majandusaasta aastane netokdive peab olema igal
aastal vihemalt 1 000 000,00 (1 miljonit) eurot. Pakkuja esitab vastava informatsiooni
hankepassis. Pakkuja esitab Hankija noéudmisel asjakohaste majandusaastate
aruanded, kui need ei ole Hankijale driregistrist avalikult tasuta kdttesaadavad, voi

Hankija kiisimisel muud netokdivet kinnitavad dokumendid (RHS § 1001g I p 4)*.
Avatud hankemenetluses ,Otepdd keskvéljaku ja lipuvéljaku
rekonstrueerimine® (205440) on kvalifitseerimistingimuse sonastus ,, Edukas pakkuja
esitab _kolme viimase loppenud majandusaasta aruande viljavotte, millest selgub
pakkuja majandusaasta netokdive (juriidilisest isikust Eestis registreeritud pakkuja
puhul ei kohaldu, kui andmed voi dokumendid on hankijale andmekogust avalikult
kittesaadavad) voi muud dokumendid, mis téendavad pakkuja majandusaasta

netokdibe suurust (RHS § 1001g 1 p 4).*

2.6.1.1.1  Rahandusministeerium on Korduma Kippuvates Kiisimustes (Kvalifikatsioon)
selgitanud, et RHS § 100 Ig 1 p 3 ja 4 sitestavad perioodi, mille kohta vdib
hankija andmeid kiisida. See periood on mdlema sétte puhul seotud sellega, kas
majandusaasta on riigihanke algamise ajaks 1dppenud. Seega ei oma siinkohal
tdhendust pakkumuste esitamise acg ega see, kas majandusaasta aruande
esitamise tdhtpdev on saabunud. Teisisdnu ei ole kvalifitseerimistingimuses
nimetatav periood seotud sellega, millal esitatakse majandusaasta kohta aruanne
vOi kas pakkumuste esitamise tdhtpdev on enne vOi pdrast majandusaasta
aruande Ariregistrile esitamise tihtpdeva. Oleme seisukohal, et hankijatel on
lubatud seada netokdibe noue § 100 Ig 1 p 4 alusel ning kontrollida seda p 3
alusel avalikust andmebaasist kui majandusaasta aruanded on kéttesaadavad.
Avaliku andmebaasi andmete kasutamisele suunab RHS § 104 1g 11. Ent juhul,
kui majandusaasta aruandeid ei ole veel esitatud (voi pole koostatud) voi néiteks
vélismaise ettevotja puhul ei ole majandusaasta aruanded {ildse avalikud voi
mingil muul pdhjusel kittesaadavad, peab hankija kvalifitseerima ettevitja tema
enda poolt hankepassis esitatud andmete alusel ega saa nduda majandusaasta

22 TInHK 0 09.06.2014 otsus nr 3-14-50704, p 12; TInHKo 07.04.2017 otsus nr 3-17-424.
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2.6.1.12

aruannete esitamist (§ 100 lg 1 p 4).2 See tihendab, et kvalifitseerimise
tingimuses ei saa seada tingimuseks, et kui andmed ei ole kittesaadavad eRHR-
ist, peab pakkuja esitama majandusaastaaruanded voi sellest valjavotted.
Oiguskirjanduses® on asutud seisukohale, et RHS § 100 lg 1 p 4 ei nie ette
konkreetset toendiliiki, mida hankijal on digus netokéibe kontrollimiseks nduda,
sitestades vaid abstraktse diguse nduda vastavaid andmeid. Uldjuhul esitatakse
esmased andmed RHS § 104 Ig 1 kohaselt hankepassis, mille kohta on hankijal
Oigus sama paragrahvi lg 7 alusel nduda kinnitustele vastavaid dokumente,
samuti dokumentide sisu selgitamist voimaldavate andmete v3i dokumentide
esitamist ning tdiendamist. Samas ei saa tdendiliigi nimetamata jitmisest teha
jéareldust, nagu seadusandja soov oleks olnud piirata netokdibe kontrollimist
ainult hankepassi voi — menetluses, kus hankepassi ei esitata — pakkuja enda
kinnituse kontrolliga ja keelata hankijal konkreetset nn primaarset tdendit
nimetada. Pigem voib sitte sOnastust moista selliselt, et hankija v3ib analoogselt
teistele RHS § 100 Ig 1 punktidele nimetada lisaks hankepassi ndudele kohe ka
toendi, mille esitamist ta hankepassis esitatud andmete tdendamiseks nduab,
jattes toendiliigi hankija diskretsiooniks. Loogiline valik netokdibe kohta info
saamiseks on pakkuja v0i taotleja majandusaasta aruanne, milles ettevotja
miiigitulu nii tervikuna kui sageli ka valdkondade kaupa kajastatakse. Toetudes
C. Risvig Hamer’i seisukohtadele Brussels Commentary on EU Public
Procurement Law’s on leitud, et vOimalik tdoend vGib olla ka nt ettevotja
raamatupidamise eest vastutava isiku kinnitus.

2.6.1.2 Avatud hankemenetluses ,,Otepdd valla tdnavavalgustuse renoveerimine” (208340) on
Hankija seadnud kvalifitseerimistingimuse, mis on seotud konkreetse aastakéibega: ,,Pakkuja
riigihanke algamise ajaks loppenud viimase 3 (kolme) majandusaasta aastane netokdive peab
olema igal aastal vihemalt 1 000 000,00 (1 miljonit) eurot. Pakkuja esitab vastava
informatsiooni hankepassis. Pakkuja esitab Hankija noudmisel asjakohaste majandusaastate
aruanded, kui need ei ole Hankijale driregistrist avalikult tasuta kittesaadavad, voi Hankija
kiisimisel muud netokdivet kinnitavad dokumendid. RHS § 100 Ig I p 4 ,,andmed pakkuja voi
taotleja netokdibe kohta hankelepinguga seotud valdkonnas voi selle esemele vastavas osas
kuni viimase kolme riigihanke algamise ajaks loppenud majandusaasta jooksul, soltuvalt
pakkuja voi taotleja asutamise vai dritegevuse alguse kuupdevast *:

2.6.1.2.1

2.6.1.2.2

Koigepealt juhime tdhelepanu, et netokdibe nduet mingis kitsas valdkonnas ei
tohi segi ajada pakkuja tehnilise ja kutsealase padevusega, nt sarnaste lepingute
taitmisel (RHS § 101 1g 1 p-d 1 ja 2). Majandusliku ja finantsseisundi
kontrollimise eesmidrk on tuvastada ettevotja eeldatav voime kanda
hankelepingu tiitmise majanduslikku koormat, mitte tuvastada tema spetsiifilist
erialast kogemust.” Ka riigihangete vaidlustuskomisjoni praktika kinnitab, et
voimalusel tuleks hankijal eelistada laiemat ja leebemat nduet kui netokéivet
kitsalt hankelepingu esemele vastavas valdkonnas, sest suure tdendosusega
tdoendaks ettevotja piisavat majanduslikku ja finantsvdimekust ka teataval
tasemel netokdive monevorra laiemas valdkonnas®.

Siinkohal mérgime 4ra ka selle, et Hankija on jitnud tdpsustamata ja sisustamata
kvalifitseerimise tingimuses, mida tdhendab ,hankelepinguga seotud
valdkonnas“ RHS § 100 lg 1 p 4 tdhenduses — kas mdeldud on konkreetselt
tdnavavalgustuse renoveerimist voi hoopis elektriseadmete paigaldamist jms.
Samas ei tdpsusta ka direktiiv, et kui kitsalt voib hankija méératleda ,,lepinguga
seotud/hdlmatud valdkonda“. Kuna kitsama valdkonna kéibendue piirab
vOimalike pakkujate ringi, tuleb Hankijal kokkuvottes piiritleda ndutava kéibe
valdkond nii laialt, kui see on hankelepingu tditmiseks vajaliku vdimekuse

23

Korduma

Kippuvad Kiisimused. Rahandusministeerium. Arvutivorgus:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/876

24 Vt Vaske. RHS § 100 komm. 26, lk 636. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.

25 Vt Vaske. RHS § 100 komm. 26, lk 636. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019. RHS § 100 komm. 26

26 VAKO 06.10.2017 otsus 140-17/190645, p 15.
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eripdrast tulenevalt voimalik, pidades silmas, et kdibendude eesmargiks ei saa
olla ettevdtja tehnilise voi kutsealase pédevuse, vaid majandusliku ja
finantsvdimekuse tuvastamine.

2.6.1.3 Lihthange ,Otepdd keskvéljaku ja lipuvdljaku rekonstrueerimise pdhiprojekti
koostamine* (199779). Hankija on kvalifitseerimistingimusena sitestanud, et ,, pakkuja
viimase kolme riigihanke algamise ajaks loppenud majandusaasta netokdive peab
olema vihemalt 80 000 EUR igal aastal. “ See tihendab, et Hankija kehtestas netokdibe
ndude aastate 2015, 2016 ja 2017 kohta, sest hanketeade on avaldatud 17.08.2018.
Vastav hange ei kuulu kiill valimispohisesse kontrolli, kuid jirelevalvemenetluses
sattus siiski vaatluse alla.
2.6.1.3.1  Teabevahetuses on huvitatud isik, kusjuures ettevote on asutatud 2016. aastal,
esitanud jargmise kiisimuse: ,, Kvalifitseerimistingimustes on kirjas, et pakkuja
viimase kolme riigihanke algamise ajaks loppenud majandusaasta netokdive
peab olema vihemalt 80 000 EUR igal aastal. Kuidas kdib arvestuspohimote
siis kui ettevottel on esitada majandusaasta netokdive kahe aasta ulatuses?
Hankija vastas: ,, Hankija on pidanud vajalikuks pakkuja poolset kutsealast ja
majanduslikku voimekust, mida toendab muuhulgas viimaste aastate
téode/tellimuste maht. Kui pakkuja pole tegutsenud nii pikaajaliselt, siis on
voimalik noue tdita nditeks tihispakkuja voi alltoévotjia kdibeandmete kaudu
(miitigikdive peab kajastuma hankepassis voi hankepassides).
2.6.1.3.2 Koigepealt mirgime, et nagu varasemalt vélja toodud, siis majandusliku ja
finantsseisundi kontrollimise eesmirk on tuvastada ettevotja eeldatav vdime
kanda hankelepingu tditmise majanduslikku koormat, mitte tuvastada tema
spetsiifilist erialast kogemust. Hankija on oma vastuses mérkinud, et ,,/...// on
pidanud vajalikuks pakkuja poolset kutsealast ja majanduslikku voimekust “.
2.6.1.3.3  Teiseks, Rahandusministeerium on noustamispraktikas seisukohal, et kui
pakkuja dritegevuse alustamisest ei ole veel moddunud ajavahemikku, mille
suhtes hankija on netokdibe ndude kehtestanud, siis on see objektiivne asjaolu
ning hankija peab pakkuja kvalifitseerima, kui tema netokédive on asutamisest
vOi dritegevuse algusest igal majandusaastal, st ka tema esimesel
majandusaastal, hanketeates ndutud suuruses, siis tuleb pakkuja kvalifitseerida.
Vastupidisel juhul tuleb pakkuja kvalifitseerimata jatta. Seega on Hankija olnud
eksimuses teabega, mida on andnud huvitatud isikule teabevahetuse kiigus.
Kuigi ei ole vale soovitada huvitatud isikul esitada ithispakkumus voi tugineda
alltoovaotja kdibeandmetele, tuleb siiski hankest huvitatud isikule dra mainida ka
see, et kui netokdive on ndutud suuruses alates dritegevuse algusest, siis vOib
pakkuja kvalifitseeruda.

2.6.2  Tehniline ja kutsealane piddevus

2.6.2.1 Avatud hankemenetluses ,,Otepdd keskviljaku ja lipuvédljaku rekonstrueerimine*
(205440) on Hankija seadnud osale 1 tehnilise ja kutsealase suutlikkuse tdendamiseks
jargmise kvalifitseerimistingimuse: ,,Pakkuja peab olema teostanud vihemalt tihe
avaliku ruumi ehituslepingu. Avaliku ruumi all peab Hankija silmas viljakuid, jt teisi
avalikke territooriume. Analoogses mahus objektina moistetakse avaliku spordi- ja
puhkerajatise ehitamist tiheasustusalal voi samavddrset t66d maksumusega vihemalt
600 000 eurot. Pakkuja esitab andmed vihemalt iihe viimase 5 (viie) aasta jooksul
tdidetud riigihanke esemele sarnase esemega lepingust, sh olemasolul riigihanke viide,
lepingu maksumus, solmimise kuupdev ja infoga teiste lepingupoolte kohta. (RHS § 101
lg 1 p 1)” ning osale 2: ,,Pakkuja peab olema teostanud viimase 5 aasta jooksul
vihemalt iihe sarnase lepingu mahus vihemalt 100 000 eurot. Sarnase lepingu all
maistetakse linna- voi pargiméobli voi spordi- ja puhkerajatiste seadmete voi moobli
voi paviljonide paigaldamist. Pakkuja esitab andmed vihemalt iihe viimase 5 (viie)
aasta jooksul tdidetud riigihanke esemele sarnase esemega lepingu kohta, sh
olemasolul viide riigihankele, maksumus, solmimise kuupdev ja info teiste

lepingupoolte kohta. *
2.6.2.1.1 RHS § 101 lg 1 punkte 1 ei née ette, et ehitustdode hankemenetlustes saaks
nduda lepingu maksumuste néitamist. Satte aluseks oleva direktiivi 2014/24/EL
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XII lisa II osa punktis a) on referentslepingute ndude sonastus alljargnev: 1)
maksimaalselt viie aasta jooksul tehtud -ehitustodde nimekiri /.../; ii)
maksimaalselt kolme aasta jooksul tarnitud asjade vdi osutatud teenuste loetelu
/.../. Seega ei sisalda direktiiv tdpsustust, mis sisaldub RHS-s ja mille kohaselt
peab hankija nimetama referentslepingute kindlaksméaratud tunnused. Kuivord
aga koik riigihankes esitatavad tingimused ja piirangud peavad olema seotud
hankelepingu esemega, asjakohased ja pohjendatud, on selge, et ka direktiivi
kohaselt ei saa hankija nduda andmeid asjasse puutumatute t6dde kohta. Hankija
peab nimetama, millised t66d on asjakohased, mida ta saab aga piiritleda l&bi
samalaadsuse — ehituse puhul niiteks hoone voi rajatise otstarve, maht niiteks
ruutmeetrites (teede puhul kilomeetrites) vms. Kuivord ehitustodde maksumus
vOib olla kohati viga volatiilne ja sdltuda vdga erinevatest asjaoludest, mis ei
ndita kuidagi seda, kui kogenud on asjaomane ettevodtja, ei ole td6de maksumus
nende samalaadsuse nditamisel asjakohane.?’

2.6.2.2 Lihthankes ,Erihoolekande teenusmaja projekteerimine Otepddle” (viitenumber
203717) on Hankija seadnud jargneva kvalifitseerimistingimuse kvaliteedikontrolli eest
vastutavate tehniliste todtajate voi tehniliste liksuste kohta (RHS § 101 Ig 1 p
3):,, Pakkujal peab olema /kaasama projekteerimistoo teostamiseks vastutav téotaja ehk
projektijuht (peaprojekteerija), projekti arhitektuurse osa projekteerija, eriosade —
tehnosiisteemide projekteerija(d) ja elektriosa projekteerija. Pakkuja kinnitab vastava
pddevuse olemasolu. Hankija voib pakkujalt kiisida nimetatud spetsialistide haridust ja
kutsekvalifikatsiooni otseselt toendavaid dokumente (nt haridusasutuse diplom,
kutsetunnistus jms) veendumaks pakkuja pidevuses hankelepingut tdita. Pakkuja esitab
informatsiooni koikide kaasatavate spetsialistide vastutusvaldkonna, spetsialisti nime,
kutse nimetuse ja kutsetunnistuse numbri. Koigil kaasatavatel spetsialistidel peab
olema oicussuhe pakkujaga. Oigussuhet tbéendatakse andmeteca majandustegevuse
registris voi kaastava isiku poolt digiallkirjastatud kinnitusega, et isik noustub osalema
solmitava hankelepingu tditmisel.
2.6.2.2.1 RHS § 125 1g-te 2 ja 5 koosmdjus kohalduvad lihthankemenetluses Hankija enda
koostatud menetluskord ning RHS §-s 3 sitestatud riigihanke korraldamise
ildpdhimdtted®®. RHS  2.ptk-s  sétestatud menetlusreeglid ei  ole
lihthankemenetluses automaatselt ja otse kohaldatavad, vaid teatud kindlates
iiksikkiisimustes tuleb lihthankemenetluses kohaldada ka RHS 2. ptk sétteid.
Hankija voib RHS § 125 Ig-st 2 juhinduvalt ldhtuda lihthankemenetluse korra
madramisel lisaks RHS 3. ptk 1. jaos sétestatule ka teistest RHS-i sétetest. Seega
vOib hankija oma vabal valikul muuta lihthankemenetluses endale siduvaks ka
RHS 2. ptk-s sitestatud hankemenetlust puudutavaid norme.?’
2.6.2.2.2 Tulenevalt sellest, et Hankija on seadnud lihthankemenetluses
kvalifitseerimistingimused pakkuja tehnilisele ja kutsealasele padevusele
lahtudes RHS 2.ptk-ist, siis peab Hankija pakkuja tehnilisele ja kutsealasele
pidevusele kvalifitseerimise tingimuste seadmisel jargima RHS § 125 Ig 2
kaudu ka RHS §-s 101 sétestatut.
2.6.2.2.3 RHS § 101 Ig 1 p 3 sétestab aluse kiisida infot ettevdtja tehniliste, eelkdige
kvaliteedikontrolli eest vastutavate todtajate voi iiksuste kohta, kellest soltub
tulevase hankelepingu tditmise kvaliteet. RHS § 101 Ig 1 p-de 3 ja 6 alusel
votmeisikute kohta ndutavate andmete piiritlemisel saab rddkida eelkdige
tootajate funktsioonide piiritlemisest, see tdhendab, et p 3 alusel kontrollitakse
tehnilisemat ja p 6 alusel juhtivamat funktsiooni teostavate isikute olemasolu®.
2.6.2.2.4 Vottes arvesse RHS § 101 Ig 1 sdnastust, on selles nimetatud andmed ja
dokumendid esitatud ammendava loeteluna, mis tihendab, et Hankijal on
voimalik kiisida tehnilise ja kutsealase padevuse kontrollimiseks iiksnes RHS §

27 Korduma  Kippuvad  Kiisimused. = Rahandusministeerium,  kiisimus 19.  Arvutivorgus:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/876.

8 VAKO 08.12.2017 otsus nr 187- 17/192426, p 15.

2 VAKO 21.12.2018 otsus nr 241-18/202280, p 12.

30Vt Vaske. RHS § 101 komm. 30, lk 656. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.

14


https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/876

101 1g-s 1 sdtestatud andmeid ja dokumente ning neid andmeid ja dokumente,
mis ei ole RHS § 101 Ig-ga 1 holmatud, Hankija pakkujatelt nduda ei saa.

2.6.2.2.5 RHS § 101 Ig 1 p 3 alusel (tdpsemalt analoogse sisuga RHS 2007 § 41 1g 1 p 3
alusel) hankija noutavate andmete mahu osas on varasem VAKO praktika olnud
iipris vaba: VAKO on aktsepteerinud ndutavate andmetena sisuliselt samu
andmeid, mida hankija voib kiisida RHS § 101 Ig 1 p 6 alusel, sh ka andmeid
isikute hariduse ja kutsekvalifikatsiooni kohta. Hiljutises praktikas on aga
VAKO votnud RHS § 101 1g 1 p 3 sisustamisel vastupidiselt viga range joone
ja leidnud, et kooskolas normi aluseks oleva direktiivi 2014/24/EL XII lisa II
osa p-ga b, mis sitestab tdendina isikute nimekirja, kelle poole t66vatja voib
podrduda téode tegemiseks. RHS § 101 Ig 1 p-s 3 nimetatud ,,andmeid* tuleb
seetdttu tdlgendada kitsendavalt, viisil, et see ei hdlma mistahes muid andmeid
peale isiku tuvastamist ja temaga kontakteerumist vdimaldavate andmete.!
Sarnaselt ei saa sel juhul olla § 101 Ig 1 p 3 alusel ndutavateks andmeteks
haridusasutuse diplom, kutsetunnistus jms. RHS § 101 Ig 1 p 3 alusel vdib nduda
ainult projekteerimistdode eest vastutavate isikute nimekirja.

2.6.2.2.6 Uhtlasi on ,,andmetena* vilistatud teave selle kohta, kas isik on esitanud
majandustegevuseregistrile (MTR) teatava majandustegevusteate (MTT) voi
mitte. VAKO on sedastanud, et Hankija v3ib pakkuja tehnilist ja kutsealast
padevust kontrollida iiksnes nende andmete ja dokumentide kaudu, mis on
sonaselgelt ja ammendavalt loetletud RHS § 101 Ig 1 p-des 1-12. IImselgelt ei
saa MTR-le MTT esitamist ndouda RHS § 101 1g 1 p-de 1-2, 4-5 ja 7—12 alusel.
Nimetatud punktides loetletud andmed ja dokumendid ei oma ligildhedastki
kokkupuutumust MTT-dega.*? Kuigi vastav VAKO otsus puudutas teise RHS §
101 1g 1 p 3 teist poolt ehk ehitustodde hankelepingute jaoks kehtestatud
erinormi, siis ei saa seda tdlgendust kiill automaatselt laiendada sitte esimesele
poolele, kuid kuna ndutava teabe ulatus on asjade ja teenuste hankelepingute
ning ehitustddde hankelepingute puhul nii direktiivis kui ka RHS-is sisuliselt
identne, vdib oletada, et VAKO praktika on muutunud tervikuna.*

2.6.2.2.7 RHS § 101 Ig 1 p 6 kohaselt v3ib hankija nduda pakkujalt voi taotlejalt andmeid
isikute hariduse ja kutsekvalifikatsiooni kohta. Selliseks isikuteks vdivad olla:
pakkuja voi taotleja ise; tema juhid vOi teenuste osutamise voi ehitustoode
juhtimise eest muul alusel vastutavad isikud.** Hariduse ja kutsekvalifikatsiooni
kontrollimine on koosk®dlas direktiivi 2014/24/EL XII lisa Il osa p-ga ,,f*. Ehkki
isikulise majandustegevuse ndude korral sisaldab majandustegevusteade ka
andmeid konkreetse fiiiisilise isiku hariduse ja kutsekvalifikatsiooni kohta
(MsUS § 151g 2 p 4), ei saa seda otseselt seostada pakkuja, tema juhi vdi teenuse
osutamise eest vastava isiku hariduse voi kvalifikatsiooniga RHS § 101 1g 1 p 6
mottes. Nimetatud sétte alusel saab kiisida haridust ja kutsekvalifikatsiooni
otseselt tdendavad dokumente (nt haridusasutuse diplom, kutsetunnistus, CV),
mitte dokumente, millest vOib kaudselt tuleneda noutava hariduse voi
kutsekvalifikatsiooni olemasolu.*®

2.6.2.2.8 Seega ei ole vale RHS § 101 alusel seada kvalifitseerimistingimuseks
projektijuhi, projekti arhitektuurse osa projekteerija, eriosade — tehnostisteemide
projekteerija ja elektriosa projekteerijate nduet, kuid juhul kui Hankija sétestab
tdiendavad nduded, kuidas kvalifikatsiooni ja haridust tdendada, siis sel juhul
oleks Hankija pidanud kasutama RHS § 101 Ig 1 p 3 asemel viidet RHS § 101
lg 1 p-le 6.

2.6.2.2.9 Sarnane eksimus on ka avatud hankemenetluses ,,Otepdd keskviljaku ja

31Vt Vaske. RHS § 101 komm. 31, lk 656-657. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.

32 VAKO 31.01.2018 otsus nr 5-8/192791, p-d 12.3 ja 12.3.1.

3Vt Vaske. RHS § 101 komm. 31, 1k 656-657. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.

3 Vt Vaske. RHS § 101 komm. 39, lk 658. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.

33 VAKO 31.01.2018 otsus nr 5-8/192791, p 12.3.2.
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lipuvédljaku rekonstrueerimine (205440), kus on sdtestatud jargmine
kvalifitseerimistingimus: ,, Pakkujal peab olema projektijuht ja objektijuht, kes
omavad alljdrgnevaid kutsetunnistusi: 1) projektijuht, kes omab diplomeeritud
ehitusinsenri kutset, vihemalt tase 7 voi samavddrset, 2) objektijuht, kes omab
vihemalt ehitusjuht 6 kutsetunnistust voi samavddrset. Pakkuja lisab pakkumuse
Jjuurde projektijuhi ja objektijuhi vabas vormis kinnitused projektis osalemise
kohta ja kutsetunnistuste koopiad. “ Ning Hankija on viidanud RHS § 101 1g 1
p-le 3.

2.6.2.2.10 Hankijal oleks vOimalik esitada noudeid lepingu tiitmisesse kaasatavate

tootajate kohta ka vastavustingimustes. Kui Hankija soovib tdiendavalt seada
ndudeid nditeks meeskonnalitkmete kogemusele, siis riigihangete seaduse
kohaselt tohib ndudeid to6kogemusele sitestada tehnilises kirjelduses nii, et
nendele vastavust kontrollitakse pakkumuste vastavuse kontrollimise etapis.

2.7 Vastavustingimuste seadmine

2.7.1

Lihthankes ,,Erihoolekande teenusmaja projekteerimine Otepddle” (203717) on iihe
vastavustingimusena ndutud Hankija poolt etteantud pakkumuse esildise ja
hanketingimuste {ilevotmise vormi esitamist.

2.7.1.1 Vorm 1 ,Pakkuja kinnitab hanketingimuste iilevGtmist ja esitab hinnapakkumuse*

sisaldab jargmist lauset: ,, Kinnitame, et oleme enne pakkumuse esitamist ldbi uurinud,
aru saanud ja iile kontrollinud hanketeate ja hankedokumendid ning kinnitame, et need
el sisalda vigu ja muid puudusi.

2.7.1.2 Rahandusministeerium juhib téhelepanu, et RHS-i kohustatud subjektiks on hankijad®.

Hankijal on hanke ettevalmistamisel planeerimis- ja hoolsuskohustus®’. Niiteks on
Riigikohtu halduskolleegium sedastanud, et pakkujad ei saa kanda vastutust puudulikult
koostatud hanketeate eest. Olukorras, kus hankija on hanketeates andnud ebapiisavat
teavet, ei saa pakkujatele panna kohustust hakata ise tuletama seda, milliseid andmeid
ja dokumente tdpselt kvalifikatsiooni kontrollimiseks esitama peab. Ka RHS §-des
213-215 sitestatud vastutuse kohustatud subjekt on hankija. Seega riigihangete
koostamise Oiguspédrasuse ja hankedokumentides piisava teabe andmise kohustus
hankijal, mitte ettevGtjatel. Samas ei vilista eeldeldu taotlejate ega pakkujate teatud
hoolsuskohustust. Néiteks rajaneb RHAD tingimuste labipaistvuse kontroll arusaamal,
et tingimused peavad olema selgelt, tapselt ja tiheselt moistetavad justnimelt moistlikult
informeeritud ja tavapidrase tdhelepanelikkusega ettevotjailee. VAKO on pakkuja
hoolsuskohustusele aga viidanud nt ka pakkumuse koostamise ja ettevalmistamisega
seoses.*®

2.7.1.3 Sarnase sOnastusega dokument oli ka sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses ,,Otepéé

Glimnaasiumi ja Piihajairve Pohikooli 2019/2020 J&ppeaasta koolitoiduteenus®
(208332).

2.8 Hinnaloendis maksimaalse voimaliku pakkumuse maksumuse midramine

2.8.1

Avatud hankemenetluses ,,Otepdd valla tdnavavalgustuse renoveerimine (208340) hanke
alusdokumentide hulgas on fail ,,Loendid”, kus iga objekti maksumus kujuneb kolmest
komponendist —  tdnavavalgustuse  rekonstrueerimise  projekti  koostamine,
tdnavavalgustuse rekonstrueerimine ning taastustodd ja tditedokumentatsioon. Lisaks on
Hankija on seadnud tdiendavad piirangud, et tdnavavalgustuse rekonstrueerimise projekti
koostamise maksumus voib olla kuni 5% ning taastustddde ja tditedokumentatsiooni
maksumus voib olla kuni 10% rekonstrueerimistddde maksumusest.

2.8.1.1 VAKO® on varasemates otsustes seisukohal, et RHS ei nie ette avatud

hankemenetluses seda, et Hankija saaks kehtestada esitatava pakkumuse maksumusele
piire ja vilistada teatud hinnaga pakkumuste esitamist. Avatud hankemenetluses, kus
hankeleping s6lmitakse liksnes madalaima hinna alusel, ei ole pakkumuse maksumusele

36 RHS eelndu (450 SE 1) seletuskiri, 1k 154.

37 TIn Halduskohus 02.04.2018 otsus 3-17-2743 p. 8, 14, 15, 17, 22.

3% Vt Simovart, Parrest. RHS § 1 komm. 8, 1k 29. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.

39 VAKO 13.01.2016 otsus nr 272-15/168468, p 9.2; VAKO 10.01.2018 otsus nr 199-17/192855 p 18.1-18.2.
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tingimuse seadmine kooskdlas eelkdige riigihanke korraldamise {ildpohimdtetega —
konkurentsi efektiivse drakasutamise tagamine ning rahaliste vahendite sdistlik ja
otstarbeks kasutamine (RHS § 3 p-id 3 ja 5).

2.8.1.2 Avatud hankemenetluses peab pakkujal olema &igus lédhtudes koigist riigihanke

alusdokumentides esitatud nouetest kujundada esitava pakkumuse maksumus. Juhul,
kui see osutub pohjendamatult madalaks, kuulub hankija poolt kohaldamisele RHS §
115. Juhul, kui koik esitatud pakkumuste maksumused {iletavad hankija méératud
eeldatavat maksmust, siis kuulub hankija poolt kohaldamisele RHS § 116 Ig 1 p 1.
Hankija voib lahtudes RHS § 116 1g 1 p-ist 2 riigihanke alusdokumentides néha ette ka
tdiendava koigi pakkumuste tagasililkkamise aluse, kuid sellises tdiendavas aluses ei
saa kindlaks méérata pakkumuse maksumuse voi maksumuse komponentide iilempiiri.
Tegemist ei oleks objektiivse ja mittediskrimineeriva alusega.

2.9 Selgitused (riigihanke alusdokumentide muutmine selgituste kaudu)

29.1

b)

RHS ei tépsusta, millal 10ppeb selgituste ja tdiendava teabe andmine ning millal algab
hankedokumentide muutmine, mistdttu tuleb iga konkreetset juhtumit vaadelda eraldi ning
nende tehioludest ldhtuvalt otsustada, kas konealusel juhtumil on tegemist vaid selgituste
andmisega vOi on selgituste kaudu hankedokumente muudetud. RHS § 46 Ig 3 alusel ei
tohi esitatavad selgitused ja selgitamist voimaldavad dokumendid sisaldada uut teavet.

Avatud hankemenetlusega riigihankena 14bi viidud riigihankes ,,Otepédé keskvéljaku ja
lipuvéljaku rekonstrueerimine (viitenumber 205440) on esitatud jargmine kiisimus:
,, Otepdd keskvdljaku ja lipuviljaku rekonstrueerimise pohiprojekti seletuskirjas p. 3.5.1.
alla on deldud, et puitvarjualused on projekteeritud olemas olevale soojatoru siisteemile.
Vundamentide ehitamisel tuleb tdiendavalt arvestada soojustrasside asukohaga,
paigalduse siigavusega ning tehnovorgu valdaja tehniliste tingimustega todde
teostamiseks. Enne vundamentide ehitust tuleb hankida tehnovorgu valdaja
kooskolastust ehitustéode libiviimiseks. Palume Hankijal edastada tehnovorgu valdaja
tehnilised tingimused toéde teostamiseks. **

Hankija vastas: ,, Edastan AS Otepdd Veevirk saadetud asendiplaani kasutuses oleva
soojustorustiku paiknemisest keskvdljaku piirkonnas (andmed torustiku kohta joonisel).
Torustikust on voimalik teha viljavote.

Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et tegemist ei ole riigihanke alusdokumentide
muutmisega, sest ,, Hanketingimuste kohaselt tuli vee- ja kanalisatsiooni osas koostada
pohiprojekt, ldhteiilesandes on esitatud ainult eelprojekt, mille tdpsusaste on vdiksem.
Asendiplaan oli tipsustuseks, mis voimaldab pohiprojekti koostada, saadetud vastusega
koigile osalistele. Seega pole tegemist riigihanke alusdokumentide muutmise, vaid
tipsustusega. “

Kontrollija mérgib, et isegi juhul, kui kdesolevas olukorras ei ole see riigihanke
alusdokumentide muutmine, on siiski edastatud olulist informatsiooni, mis v6ib olla
huvitatud isikule olla vajalik pakkumuse koostamiseks ja maksumuse esitamiseks. Hanke
RHAD-s Lisa 1. on kirjas, et ,, pakkumuses tuleb arvestada kéikide téode teostamisega,
mis on vajalikud hankedokumentides ja selle lisades kirjeldatud eesmdirgi tditmiseks kuni
ehitusobjekti ja hankedokumentides kavandatud toéde tdieliku valmimiseni ja
tileandmiseni Tellijale. Koik konstruktsioonide ja stisteemide eesmdrgipdraseks torgeteta
téotamiseks vajalikud t06d voi tooted, mis ei ole kajastatud pakkumuses, kuid milleta ei
ole voimalik tagada loppeesmdrki, loeb Hankija toode koostisosaks, mille eest
tdiendavalt maksma ei pea. Hankija eeldab, et Pakkuja on objekti olemasoleva
olukorraga tutvunud ning oma pakkumuses arvestanud koikide vajalike téodega,
tuginedes téode vajaduse ja hinna mddramisel oma professionaalsusele ja sarnaste
toode kogemusele. Pakutu suhe tegelikkusesse on Pakkuja risk. *

Viltimaks ootamatuid lisatdid ja tllatusi pakkujale voiks Hankija alati avaldada juba
hanke alusdokumentidega kogu informatsiooni, mis v3ib tddde teostamisel olla vajalik,
isegi kui ldhteiilesandena on antud vaid eelprojekt.

Avatud hankemenetlusega riigihange ,,Otepdd keskvéljaku ja lipuvéljaku
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rekonstrueerimine® (viitenumber 205440) on huvitatud isik esitanud jargmise kiisimuse:
,, Hankedokumendid: Mahutabel

Otepdd keskvdljaku kululoend Osa 1 on Tehnovorgud (vilisvalgustus) all on toodud rida:
Kaamera paigaldus valgustusmastile tk 2

Sama t66 on toodud ka Tehnovorgud (elekter) all:

Kaamerate paigaldamine valgustusmastile tk 2

Elektriosa seletuskiri iitleb, et paigaldada tuleb 2 kaamerat.

Millise kogusega peavad pakkujad arvestama? **

Hankija vastus: ,, Kokku on 2 kaamerat, palun kajastada ndidatutest iihel real. *

Jérelevalvemenetluses vastas Hankija kontrollija kiisimusele, et miks pole tegemist
riigihanke alusdokumentide muutmisega selgituste teel, jargmiselt: ,, Hanke
ldhteiilesande pohidokumendiks on lisana esitatud pohiprojekt, millest tuleb ldhtuda
pakkumuse koostamisel. Mahutabel on seejuures abidokument, voimaldamaks
pakkumusi vorrelda. Projektis on kirjeldatud kahte kaamerat. Selgitusega oleme valesti
arusaamise vdiltimiseks tdpsustanud mahutabeli tditmist, uut teavet pole esitatud. Seega
pole tegemist riigihanke alusdokumentide muutmisega.

Kuigi hankija peab olema hoolas riigihanke alusdokumentide koostamisel ning
vastuolusid ei tohiks olla, on Rahandusministeerium leidnud, et vastuolusid on véimalik
kdrvaldada ka selgituste andmise teel. Juhime tdhelepanu, et kdik Hankija koostatud
dokumendid, mis on lisatud riigihanke alusdokumentide hulka, saavad riigihanke
alusdokumentide osaks, sh mahutabel (RHS § 4 p 17). Seega laieneb RHS § 46 Ig 3
kohane keeld muuta selgitustega riigihanke alusdokumente koikidele riigihanke
alusdokumentidele, sh ka mahutabelile. Kui riigihanke alusdokumentides on d&iged
andmed olemas olnud ning hankija selgitab, millistest riigihanke alusdokumentides
sétestatud nouetest 1dhtuda, siis ei ole RHS § 46 1g-s 3 sitestatud ndudeid rikutud. Kui
aga mahutabelid on pakkumuse koostamise aluseks, siis oleks Hankija pidanud muutma
riigihanke alusdokumente ning selgituste andmine ei oleks olnud piisav RHS §-s 46
sétestatud nduete jargmiseks.

Hankija selgitus, et mahutabel on kdigest abidokument, ldheb vastuollu tema enda
varasema praktikaga. Jarelevalvemenetluses néhtus, et niiteks riigihanke ,,Otepaé valla
tdnavavalgustuse renoveerimine* (208340) on 20.03.2019 koostatud hankekomisjoni
protokoll, kus pakkuja pakkumus on tunnistatud mitte vastavaks, sest esitamata on jadnud
vorm ,,Hinnaloend®, mis on viga oluline lepinguline dokument, kuna see aluseks lepingu
tiitmise faasis teostatud t66de akteerimisele. Avatud hankemenetluses ,,Otepéi
keskviljaku ja lipuviljaku rekonstrueerimine® (viitenumber 205440) on mahutabelil
sama funktsioon, mis riigihankes ,,Otepdd valla ténavavalgustuse renoveerimine*
(208340) vorm ,,Hinnaloend*.

Kui hankijal tekib vajadus riigihanke alusdokumente enne pakkumuste esitamise
tdhtpdeva saabumist muuta, tuleb tal riigihanke alusdokumentidesse vastavad
muudatused sisse viia ning ldhtuda pakkumuste esitamise tihtaja pikendamise vajaduse
hindamisel RHS §-s 82 satestatust. Arvestades seda, et eduka pakkuja vilja selgitamiseks
on kasutatud madalaima hinna kriteeriumit ldhtudes eelkdige mahutabeli andmetest, siis
peab Hankija igakordselt kriitiliselt hindama, millal on vaja hankedokumentidesse
muudatused sisse viia, lisaks peab hankija ise olema hoolas hankedokumentide
koostamisel.

Avatud  hankemenetlusega riigihange ,,Otepdd keskvéljaku ja lipuvéljaku
rekonstrueerimine® (viitenumber 205440) on huvitatud isik esitanud jargmise kiisimuse:
., Purskkaevule rajatakse veeiihendus De32 PE torust liitmike abil. Kas projekteerijale
on teada mis on olemasoleva toru libimoot ja kas veetoru l0peb otsakorgiga? *

Hankija vastus: ,, Olemasolev veetrass on viljaku pohjaservas plasttoru 40 mm,
licineservas 110 mm plast. Uhenduse purskkaevuni viiva toruga saab teha sadulaga. *
Jarelevalvemenetluses vastas hankija kontrollija kiisimusele, et miks pole tegemist
riigihanke alusdokumentide muutmisega selgituste teel, jargmiselt: ,, Hanketingimuste
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2.9.6

2.9.7

29.8

2.9.9

kohaselt tuli vee- ja kanalisatsiooni osas koostada pohiprojekt, ldhteiilesandes on
esitatud ainult eelprojekt, mille tdpsusaste on viiksem. Tegemist on tdpsustusega,
millega ei muudeta hanke alusdokumenti. *

Vastavalt RHS § 77 Ig 4 p-le 1 on Hankija kohustatud esitama riigihanke alusdokumentides
vastavalt RHS §-des 87-89 sitestatule koostatud hankelepingu eseme tehnilise kirjelduse.
RHS § 87 lg 1 kohaselt on tehniline kirjeldus Hankija poolt hankelepingu eseme
kirjeldamiseks vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele arusaadavat terminoloogiat ja
tapsusastet kasutades kehtestatud omaduste ja nduete loetelu.

Selgitame, et ka niiteks mahutabelite muudatused selgituste teel, isegi kui nimetatud
selgituse tulemusena ei muutu pakkumus mittevastavaks riigihanke alusdokumentides
sétestatud tingimustele, tdhendab seda, et varasemate andmete alusel koostatud pakkumust
peab pakkuja sisuliselt muutma. RHS § 110 Ig 3 jargi kinnitab pakkuja pakkumuse
esitamisega koigi RHAD tingimuste iilevotmist. Tingimusliku pakkumuse esitamine ei ole
lubatud, mittevastava pakkumuse esitamine ei ole aga pdhjendatud. Seega peab Hankija
riigihanke alusdokumentide koostamisel ja enne pakkumuste esitamise tdhtpieva jilgima
ka ise, et tema esitatud andmed ning nouded oleksid asjakohased.

Hankija poolt eRHR-i teabevahetuse kaudu antud selgitustest on ilmnenud, et riigihanke
alusdokumentides esineb erinevusi ja ebakodlasid. On oluline, et hanke alusdokumendid
oleksid koostatud selgelt, tipselt ja tiheselt mdistetavalt algusest peale ning koheselt lisatud
informatsioon, mis vOiks olla vajalik pakkumust esitavatele isikutele teada. Riigihangete
vaidlustuskomisjon on selgitanud, et kui sdlmitava hankelepingu eset on vdimalik
tipsemalt médratleda, siis peab hankija seda ka tegema.*

Seadus ei reguleeri RHAD kohta antud selgituste siduvust ega RHS § 46 Ig-s 3 sétestatud
piirangute rikkumise tagajérgi. RHS § 81 lg-d kohustavad hankijat muutma
hankedokumente, mitte aga esitama muudatusi selgituste kaudu.

Selgituste kaudu hankedokumentide muutmine on lubamatu. Selleks, et kdigile huvitatud
isikutele oleks kittesaadav sama informatsioon riigihanke objekti kohta, peab vastav teave
olema esitatud riigihanke dokumentides (vOi hanketeates), mitte aga ,,Teabevahetuse™
rubriigis. Lisaks tuleb arvestada, et pakkumuste vastavuse kontrollimisel tuleb RHS § 114
lg 2 kohaselt kontrollida vastavust hanketeates ja hankedokumentides sitestatule, mitte
selgitustes margitule. VAKO ja kohtute praktikas on leitud, et hankija RHAD kohta antud
selgitusi saab arvesse votta vaid ulatuses, milles need ei ldhe vastuollu RHS § 46 1g-s 3
kehtestatud keeluga selgituste kaudu RHAD muuta. Sellised ,,lubatavad selgitused on
hankijale siduvad ning hankija otsuste tegemisel ja RHAD tdlgendamisel jargmiseks
kohustuslikud.*!

Eeltoodust tulenevalt peaks Hankija huvitatud isikute kiisimustele vastamisel igakordselt
kaaluma, kas tema poolt edastatav informatsioon sisaldus juba hanke alusdokumentides (sh
hanketeates) vOi edastab Hankija oma selgitustega tdiendavat vOi teistsugust
informatsiooni, mis voiks koostatavat pakkumust oluliselt muuta. See tdhendab ka seda, et
Hankija seisukoht selles osas, et ,, mahutabel on abidokument, véimaldamaks pakkumusi
vorrelda* ei padde. Mirgime, et kui pakkujad on esitanud mahutabelid erinevatel alustel,
siis ei ole vdimalik pakkumusi ka vorrelda.

Juhul kui Hankija pole hankedokumentides sisalduvat puudulikku infot mérganud voi pole
sellest teadlik, enne kui huvitatud isik sellele tema tdhelepanu juhib, on Hankija RHS § 46
tulenevalt kohustatud muutma hankedokumente enne hanketeates miiratud pakkumuste
esitamise tdhtpideva ning teavitama hankedokumentides tehtud muudatustest, edastama
muudetud hankedokumendid iiheaegselt kohe kdigile huvitatud isikutele ning vajadusel
pikendama pakkumuste esitamise téhtpdeva. Eeltoodust tulenevalt on selgituste kaudu
hankedokumentide muutmine vastuolus RHS § 46 Idigetega 1, 2, 3 ja 4 ning RHS § 3
kohaste riigihanke korraldamise {ildpohimotetega.

Nagu mainitud, siis eelpool viljatoodud hangete osas on Hankija vastanud, et
teabevahetuse kdigus on esitatud vaid selgitusi. Teisalt ndhtub hanke alusdokumentide
kontrollimisel ja teabevahetuse kdigus esitatud selgituste puhul ka vastuolusid ning

40 VAKO 21.05.2018 otsus nr 66-18/195684, p 6.2.
41Vt Minumets. RHS § 46 komm. 23, lk 314. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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andmete tdiendamist (vaata allpool vilja toodud naiteid):

Avatud hankemenetlusega riigihange ,,Otepdd keskviljaku ja lipuviljaku
rekonstrueerimine* (viitenumber 205440) on huvitatud isik esitanud jargmise kiisimuse:
., Hankedokumendis on toode Valge erikujuline betoonkivi (h=6cm)" Pakkuja péorab
tdhelepanu, et antud toodet Eestis ei valmistata ja see on kallis ning tarneaeg pikk. Kas
hanke eesmdrgipdrase saavutamise ja hinnapiiridesse mahtumise eesmdrgil oleks
voimalik antud toode asendada méne teise tootega? *

Hankijas vastus: ,, Konkreetsed tooted voib asendada analoogsete toodetega, pidades
silmas projekti eesmdrki ja ettendhtud tulemust. Toodete asendamisel tuleks pakkumises
esile tuua asendustooted koos nende tehniliste nditajatega ja muude andmetega (nditeks
vajalikud lisatood), mis voimaldavad hinnata vastavust hanke tingimustele. *

Sarnane kiisimus samas hankes:

., Palume tdpsustada kas erikujulise virvilise kivi puhul on lubatud kasutada osaliselt
vdrvitud kivi ehk alumine osa hall ja pealmine pealmine kiht tehtud virvilisena?
Hankija vastus: ,,Alternatiivsed lahendused on voimalikud, kuid sellisel juhul tuleb
esitada ka toendid, et lahendus on vordvddirne projektis kavandatule (kvaliteet,
vastupidavus). **

Jarelevalvemenetluses maérkis kontrollija, et 29.04.2019 muudetud mahutabelis ei ole
tédpsustatud, et voib pakkuda ka analoogset toodet. Hankija vastas: ,, Mahutabelis on
esitatud iildine maht (kivide hulk), mitte toote spetsifikatsioon. Soltumata kivide tootjast
jadab kividega kaetava pinna suurus samaks. Seega polnud pohjust vastavat rida
mahutabelis muuta. *

Tutvudes hanke alusdokumentides olevate andmetega ndhtub, et pohiprojektis sisalduvas
teedeprojektis asub seletuskiri, kus valge sillutise osas on tépsustatud, et see peab olema
erikujuline betoonis sillutiskivi, kdrgusega 6 cm, tiilip 3. Mahutabelis on kirjas valge
erikujuline betoonkivi. Lisaks peab erikujuline betoonist sillutuskivi vastama standardile
EVS-EN 1338. Vastavalt kvaliteedinduete § 22 10ikele 3 ei tohi kivide keskmine
massikadu kiilmakindluse katsel {iletada 0,2 kg/m2 ja iiksiktulemus ei voi iiletada 0,5
kg/m2, kui sillutuskivid puutuvad kokku jadtumisvastaste sooladega. Valge kloostrikivi
peab olema modtudega 240x80x60 mm. Erikujulise betoonist sillutuskivi kuju ja laotise
muster peab tulenevalt eelprojektist vastama joonisele 2.

Mida Hankija on moelnud analoogse toote osas jédb arusaamatuks, eelkdige selles osas,
et tdhelepanu on juhitud valge kivi kallidusele. Juhul, kui Hankija andis mdista, et toodete
varvus voib olla teine, siis oleks tulnud muutu ka hanke alusdokumente ning vastav
tingimus sinna juurde lisada. Seda enam, et kohe parast hankelepingu s6lmimist on
muudetud kivide varvust (valge asemel punased) ja kdrgust.

Siinkohal ei saa Hankija ldhtuda seisukohast, et kuna mahutabelis on esitatud vaid {ildine
maht, mitte tdielik tootja spetsifikatsioon, siis pole vajadust muudatusteks. Mahutabeli
jargi kujuneb pakkumuse maksumus, mille alusel pakkumusi omavahel vorreldakse.
Kiisimus ei ole ka kivide tootjas, vaid selles, milliseid kive Hankija RHAD-s tegelikult
soovis, sh nii valgete kivide kui ka teiste toonide osas. Olukorras, kus Hankija annab
ndusoleku pakkuda kive kahevirvilisena, on see oluline muudatus nagu selgub ka
hankijale esitatud kiisimusest. Vastavalt hanke alusdokumentidele ei oleks samavéérne
kahevérviline kivi, kui on konkreetne ndue, et see peab olema must ja/voi valge.

Avatud hankemenetlusega riigihange ,,Otepdd keskviljaku ja lipuvéljaku
rekonstrueerimine* (viitenumber 205440) on huvitatud isik esitanud jargmise kiisimuse:
., Keskvdljakul on arvatav joulukuuse asukoht. Hetkel ei tuvasta kuusele joulukaunistuste
toite olemasolu. Kas valgusti Olivo Grande on halli virvi? Spetsis puudub mdrge
valgustimastide virvi kohta. Kas arvestada tavaliste tsingitud mastidega? Projektis pole
mdrget, et mastidel on vaja pistikupesa joulukaunistuste tarvis. Vahel on neid soovitud.
Kas neid soovitakse? Kui jah siis millistele? **
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Hankija vastus: ,, Toidet on tarvis ka kuuse joulukaunistuste jaoks. Samuti peaks koigile
uutele valgustusmastidele paigaldama pistikupesad joulukaunistustele. Valgusti Olivio
Grande on hall. Arvestada tsingitud mastidega. **

Jarelevalvemenetluses vastas Hankija kontrollija kiisimusele, et miks pole tegemist
riigihanke alusdokumentide muutmisega selgituste teel jargmiselt: ,, Tegemist on
projekteerija poolse tdpsustusega pohiprojekti kohta, mis holmab detaile. Pakkuja
kiisimus on tekkinud projekti analiitisist, tal on tekkinud segadus nouete viljalugemisega,
mille kohta esitas siis pdringu. *

Hankija on mahutabelis palunud esitada valgusti Olivo Grande maksumuse andes ette
konkreetse koguse (20 tk). See niitab, et pakkumust esitades on pakkujale oluline teada
ka valgusti virvust, mis vOib mojutada pakkumuse maksumust. Sarnane mérkus on
valgustimastide vérvi osas ja pistikupesadega joulukaunistuste tarvis.

Avatud hankemenetlusega riigihankena 14bi viidud riigihankes ,,Otepdé keskvéljaku ja
lipuviljaku rekonstrueerimine* (viitenumber 205440) on esitatud jirgmine kiisimus:
., Osad: Ehitustéod ja kommunikatsioonide rajamine

Joonisel EK-14 on mdrkuste all toodud armatuurterase mahud:

3. Taldmik V1: Maht: 99m?2

4. Taldmiku V1 armatuuri kaal: 7,7t

3. Taldmik V2: Maht: 18 m3

4. Taldmiku V2 armatuuri klaal: 1,2t Taldmiku

V1 armatuurterase spetsifikatsioonis on toodud, et rangide kaalud on 2,95 kg ja 2,67 kg
tk. Molemat on vaja 1097 tk. (2,95+2,67)*1097=6165,14 kg. Sirge varda kaaluks on
toodud 195 kg ning neid on vaja 27 tk 195x27=5265 kg (lisaks veel kummaline mdrge
"kaal korrutada x2"). Sellise arvutusega saame, et Taldmiku VI armatuurterase kaal on
kokku 6165,14 kg+5265 kg=11430,14 kg ehk ca 11,5 tonni. Joonisel toodud koguseks
7,7 tonni. Palume tdpsustust koikide betoonkonstruktsioonide armatuurteraste
mahtudele.

Hankija vastus: ,, Pakkumise esitamisel lihtuda jooniselt toodud armeeringu kogusest.
Palume péorata tihelepanu et iilekatte pikkustega pole arvestatud, ning armeeringu kaal
voib moénel mddral suureneda vastavalt iilekatete kaalule. Infoks ka joonis, kus on
spetsifikatsioon parandatud.

Jarelevalvemenetluses vastas Hankija kontrollija kiisimusele, et miks pole tegemist
riigihanke alusdokumentide muutmisega selgituste teel, kui pohiprojekti failidest ndhtub,
et viimane versioon EK-14 joonisest on 28.03.2019, kuid hankija poolt edastatud vastus
parineb aprillikuust. Hankija vastas: ,, Tegemist on projekteerija poolse tipsustusega
pohiprojekti detaili kohta, mis on voimaldanud erinevat tolgendust. Pohimotteliselt oleks
olnud projekti alusel voimalik erineval viisil ehitada (ja téoprojektis lahendust
tdapsustada), kuid vastusega oleme andnud selgema suunise. Sellisel tasemel muudatused
viiakse enamasti sisse tooprojekti koostamise kdigus.

Avatud hankemenetlusega riigihankena 1dbi viidud riigihankes ,,Otepdé keskviljaku ja
lipuvéljaku rekonstrueerimine* (viitenumber 205440) on esitatud jairgmine kiisimus:
,,Lisa 2 mahutabelis on toodud jargmine rida: 70411 Torupiire m 27 Seletuskirjas on
oeldud. ,, Vallavalitsuse hoone lounapoolsesse serva on projekteeritud jalakdijate piire.
Piire on vajalik, et viltida jalakdijate kukkumist. Piire peab vastama standardile EVS-
EN 1317 Kiisimus: Nimetud standard sisaldab endas erinevaid nouete klasse — erinevad
piirde ohjeldamistasemed, téolaiused, kokkuporke tugevuse klasse. Palun tdpsustada
kergliiklustee piirdele esitatavad nouded. *

Hankija vastus: ,, Kahjuks oli viide vanale standardile. Vastus: Jalakdijate piirde peab
vastama standardi CEN/TR 16949 nouetele, min. korgusklassiks (Hp) B- korgusega
1,1m; ja kogu piirde konstruktsioon taluma koormust min. C (qhk=1,0kN/m).

Jarelevalvemenetluses vastas Hankija kontrollija kiisimusele, et miks pole tegemist
riigihanke alusdokumentide muutmisega selgituste teel jargmiselt: ,, Tegemist on
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projekteerija poolse tdipsustusega pohiprojekti detaili kohta, kus probleem selgus
projekti analiitisimise kdigus (seda polnud ka ekspertiis leidnud). Nii voi teisiti tuleb
kasutada ehitusel relevantseid standardeid. Tdpsustuse oleks saanud sisse viia ka
téoprojektis.

Vottes arvesse, et torupiire on iiks mahutabeli komponente, on kindlasti oluline juba
pakkumuse esitamise faasis pakkujale teada, millistele nduetele pakkumus vastama peab
ning see voib mojutada ka pakkumuse maksumust.

Avatud hankemenetlusega riigihankena lébi viidud riigihankes ,,Otepdd wvalla
tdnavavalgustuse renoveerimine* (208340) on esitatud huvitatud isiku poolt 15.01.2020
jargmine kiisimus: ,, Millist juhtimissiisteemi Tellija valgustitele soovib? *

Hankija vastas: ,, Paigaldatavad valgustid peavad olema eelprogrammeeritavad.
Juhtimine toimub hdmaraanduri ja astrokellaga.

Jarelevalvemenetluses kiisis kontrollija, miks ei ole tegemist riigihanke alusdokumentide
muutmisega selgituste teel ning Hankija vastas: ,,Tdnapdeval on koik valgustid
eelprogrammeeritavad, mille juhtimine toimub hdmaraanduri ja astrokellaga, kui just ei
kasutata spetsiaalset juhtimissiisteemi, kus nditeks paigaldatavad valgustid peavad
olema kaugjuhitavad ja visualiseeritavad tellijale kuuluvas arvutis.

Hankija on hanke alusdokumentide koosseisu kuuluvates ,, Tehnilistes tingimustes “ lk 2
sdtestanud, et paigaldatavad valgustid peavad olema eelprogrammeritavad ja kuna
tiheski muus dokumendis ei ole juttu spetsiaalsest juhtimissiisteemist, siis tuli pakkujatel
ka sellest ldhtuda. Ilmselt ei olnud kiisimuse esitanud pakkuja pohjalikult koigi hanke
alusdokumentidega tutvunud voi tahtis pakkuja iile kontrollida, kas ta on oigesti aru
saanud. Oleme seisukohal, et tegemist ei olnud riigihanke alusdokumentide muutmisega
selgituste teel. *

RHAD ,,Tehnilised tingimused on lk 2 jargmine info: paigaldatavad valgustid peavad
olema eelprogrammeritavad (sddstuprogramm), valgusti dimmerdusgraafik tuleb
kooskolastada Tellijaga. Eesmdrgiks on saavutada elektrienergia kokkuhoid, kiirendada
Jja lihtsustada valgustussiisteemi hooldust ning tagada valgustite maksimaalne eluiga.
Valgustitel peab olema sisse lilitatud CLO. Projekteerimise kdigus peab koik
parameetrid ja tehnilised lahendused kooskolastama Tellijaga.

Nagu ka Hankija ise oma vastuses Ttles, siis tdnapdeval on koik valgustid
eelprogrammeeritavad, kuid see ei tdhenda seda, et need on automaatselt himaraanduri
ja astronoomilise kellaga. Hankija on eraldi lisanud, et ,, kui just ei kasutata spetsiaalset
Juhtimissiisteemi, kus paigaldatavad valgustid peavad olema kaugjuhitavad ja
visualiseeritud tellijale kuuluvas arvutis “. Kaesoleval juhul voib jadda siiski seisukohale,
et Hankija on soovinud hanke alusdokumentides eelprogrammeeritavaid valgusteid, kuid
ei tdpsustanud konkreetselt milliseid. Tapsustus edastati teabevahetuses selgituste kaudu,
kuid Hankija oleks pidanud sellest tulenevalt muutma ka faili ,,Tehnilised tingimused*
ning pikendama pakkumuste esitamise tihtaega.

Avatud hankemenetlusega riigihankena 14bi viidud riigihankes ,,Otepédé keskvéljaku ja
lipuviljaku rekonstrueerimine® (viitenumber 205440) on esitatud jargmine kiisimus:
LHD Lisa 1 "Tehnilise kirjelduses" on oeldud, et Toovotja kohustus on avada
olemasoleva téost vilja jdetud kaugkiittetrassi kiinade kaaned (kaaned utiliseerida),
eemaldada torustik ja teostada tagasitdide tihendatud liivaga. 2017.-18. aastal on alale
rajatud uus eelisoleeritud kaugkiittetorustik. Palun Hankijal tipsustada antud T66
mahtu: kui pikas 10igus tuleb seda teha, mis on kiina mootmed, kui stigaval kiinad asuvad,
milliste mootmetega ja mis materjalist torud tuleb likvideerida. Hetkel puudub igasugune
informatsioon. Samuti palume tdpsustada, millise mahutabeli reale peame antud T66
arvestama? Hetkel mahutabelis selle Too kohta rida puudub.
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Hankija vastas: ,, Kiinad kulgevad 150 m pikkuselt, millest 118 m 2x150 Fe ja 32 m 2x134
Fe. kiinad ca 1,30 m siigavusel, moodud ca 1,2x0,6 m.
Voib lisada omaette reana. *

Jarelevalvemenetluses palus kontrollija Hankijalt selgitust, et miks polnud Hankija
hinnangul vajadust algset mahutabelit muuta? Paringule vastati 24.04.2019, kuid
mahutabelit muudeti alles 29.04.2019 pérast seda, kui pakkuja teabevahetuses sellele
tdhelepanu juhtis. Lisaks ndhtus, et lisatud on tdiendav rida kiinade avamise kohta, kuid
puudub tdiendav info kiinade kohta sellisel kujul nagu seda esitati selgituste teel. Hankija
vastas: ,, Hanketingimuste kohaselt tuli vee- ja kanalisatsiooni osas koostada pohiprojekt,
ldhteiilesandes on esitatud ainult eelprojekt, mille tapsusaste on viiksem. Tegemist on
tdapsustusega, millega ei muudeta hanke alusdokumenti. Hankija hinnangul ei seganud
kaugkiittetrassi kiinad todde teostamist ega toonud kaasa tdiendavat toomahtu. *

2.9.10 On madistetav, et Hankija ei pruugi hankedokumente koostama asudes olla tépselt teadlik
kdiki riigihanke objekti puudutavatest asjaoludest, samas ei tdhenda see, et juhul kui hanke
alusdokumentides kirjeldatud asjaolud on muutnud v&i informatsioon tdienenud (sh
lahtudes ettevotjate kiisimustest), siis ei peaks Hankija hankedokumente vajamineva
informatsiooniga kaasajastama. Vastupidi, selleks et tdita RHS § 3 p-is 5 nimetatud
iildpohimdtet peaks Hankija hoolitsema selle eest, et hankedokumendid kirjeldaksid juba
hanketeate avaldamise ajal riigihanke objekti voimalikult tdpselt ja ajakohaselt.
Rahandusministeerium on seisukohal, et riigihanke eseme kirjeldamata jdtmine ja
riigihanke mahu méératlemise kohustuse asetamine pakkujatele ei ole kooskolas RHS § 3
p 2 sitestatud tildpohimotetega. See vGib kaasa tuua olukorra, kus Hankijale esitatakse
mittevorreldavad pakkumused, kuna pakkujad vdivad hinnata riigihanke mahtu erinevalt.
Seega ei voimalda seesugune hankepraktika tagada pakkujate vordset kohtlemist riigihanke
korraldamisel. Samuti ei voimalda riigihanke eseme médratlemata jitmine pakkujatele
koikide kuludega arvestamist. Ebaselgete andmete tottu voib esineda pakkuja poolne
valekalkulatsioon t6dde teostamise maksumuse hindamisel ning see tihendab, et esitatavad
pakkumused ei ole enam vorreldavad.

2.9.11 Kohtupraktikas on sedastatud, et enne pakkumuse tegemist hanke alusdokumentide kohta
selgituste kiisimine on pakkujal lasuv elementaarne hoolsusndue** seejuures ei ole isegi
piisava pohjalikkusega ette valmistatud riigihanke puhul vélistatud, et hankija ja pakkuja
tolgendavad riigihanke alusdokumentides toodud ndudeid erinevalt ning ka koige
hoolikam pakkuja ei pruugi alati moista riigihanke alusdokumendis ettenéhtud tingimuste
tegelikku sisu®.

2.9.12 Vastavalt RHS § 46 Ig-le 3 ei tohi riigihanke alusdokumentide kohta esitatavad selgitused
vOi selgitamist vOoimaldavad dokumendid sisaldada uut teavet, ilma milleta ei ole
pakkumuste esitamine vOimalik voi muutuksid juba esitatud pakkumused riigihanke
alusdokumentidele mittevastavaks voi muutuks nende sisu. Selgituste ja selgitamist
vOimaldavate dokumentide alusel on keelatud riigihanke alusdokumente muuta.
Riigihanke alusdokumente puudutavate uute andmetena, ilma milleta ei ole pakkumuse
esitamine voOimalik, tuleb kisitleda eelkdige ettevotjatele riigihankes osalemiseks voi
pakkumuse vastavuse suhtes esitatud noudeid. Uuteks andmeteks, mille esitamise
tulemusena muutuksid juba esitatud pakkumused RHAD-le mittevastavaks, tuleb pidada
andmeid, mis puudutavad hangitava asja, teenuse voi ehitustdo suhtes kehtestatud noudeid.
Uued andmed, mille esitamise tulemusena muutuks pakkumuste sisu, tdhendavad aga
igasuguseid andmed, mis saavad pakkumuse osaks RHAD tingimuste iilevdtmise kaudu.*

2.9.13 RHS § 120 Ig 1 kohaselt sdlmitakse hankeleping riigihanke alusdokumentides ettendhtud
tingimustel ja vastavuses edukaks tunnistatud pakkumusega. Riigihanke alusdokumentides
sdtestatust erinevatel tingimustel hankelepingu voi raamlepingu sOlmimine on véérteo
korras karistatav rahatrahviga (RHS § 214).

2.9.14 Hankijal lasub kohustus jdrgida RHS-is sdtestatut, sh seda, et koik riigihanke

42 TInRKo 30.08.2011 otsus nr 3-11-1452, p 17.

43 RKHKo 13.06.2013 otsus nr 3-3-1-24-13, p 16.

4 Vt Minumets. RHS § 46 komm. 20-22, 1k 313-314. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019
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2.9.15

alusdokumentide kohta esitatavad selgitused ei sisaldaks sellist teavet, mida riigihanke
alusdokumentides ei olnud. Juhul kui Hankija selgitus sisaldab sellist teavet, tuleb Hankijal
riigihanke alusdokumente muuta. Hankija on kohustatud muutma hankedokumente enne
hanketeates médratud pakkumuste esitamise tdhtpdeva ning teavitama hankedokumentides
tehtud muudatustest ja edastama muudetud hankedokumendid itiheaegselt kohe koigile
pakkujatele ja huvitatud isikutele.

Edasises hankepraktikas tuleb Hankijal viltida eksimusi ja vastuolusid alusdokumentide
koostamisel. Vastuolus alusdokumendid vdivad kaasa tuua vorreldamatute pakkumuste
esitamise ning pakkujate ebavordse kohtlemise. Ebapiisavalt koostatud riigihanke
alusdokumendi eest vastutab alati hankija*®.

2.10  Selgitustaotlustele vastamise tihtaeg

2.10.1

2.10.2

2.10.3

2.10.4

2.10.5

RHS § 46 reguleerib riigihankes selgituste kiisimise ja esitamise korda, sdtestades hankija
jaettevotja vahelisele suhtlusele kehtivad nduded, eelkdige suhtluse viisi ja tdhtaegade osas
(Ig-d 1,2 ja4).

RHS § 46 lg 1 kohaselt peab hankija riigihanke alusdokumentidega seotud selgitused
elektrooniliselt kdttesaadavaks hiljemalt kolme to6paeva jooksul selgitustaotluse saamisest
arvates.

Lihthankes ,,Erihoolekande teenusmaja projekteerimine Otepadédle” (203717) oli
pakkumuste esitamise tdhtpdev 21.01.2019 ning huvitatud isik oli esitanud kiisimuse
17.01.2019, millele vastamise tdhtpdevaks 22.01.2019. Hankija esitatud kiisimusele ei
vastanud ning selgitas kontrolli kdigus, et vastus jéi esitamata, kuna pakkumuste esitamise
tahtaeg saabus enne vastamise tdhtaega. RHS § 46 lg 2 sétestab, et kui lihthankemenetluses
ei jad riigihanke alusdokumentidega seotud selgitustaotluse hankijale laekumise ja
pakkumuste esitamise tdhtpdeva vahele iihte toGpdeva, ei ole hankija kohustatud
selgitustaotlusele vastama. Kdesoleval juhul jii selgitustaotluse lackumise ja pakkumuste
esitamise tdhtpieva vahele liks toopéev.

Arvestades, et selgitustaotlustele vastamine ei ole Hankija kui hanke alusdokumentide
autori jaoks iileliia koormav, siis vastavalt riigihangete seadusele vdib siiski tekkida
olukord, kus menetluse ldbiviimisel voib saabuda RHS § 46 lg-s 1 sitestatud hankija
vastamise kohustuse tdhtpdev parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva — nt kui lg-s 2
nimetatud ajavahemiku sisse jddb nddalavahetus®® nagu see juhtus kiesolevas
lihthankemenetluses ning Hankija peaks suutma vastata sellisel juhul enne pakkumuste
esitamise tdhtpdeva.

Hankija selgitas tdiendavalt, et vastamata jdeti ka seetottu, et RHS § 46 lg 1 kohaselt teeb
hankija riigihanke alusdokumentidega seotud selgitused kittesaadavaks kolme tdopdeva
jooksul ning ka RHR niitas vastamise tdhtaega hilisemaks pakkumuste esitamise
tahtpdevast. Juhime tdhelepanu, et RHR § 46 lg 1 annab Hankijale vdimaluse vastata 3
toopdeva jooksul, kuid see ei tihenda, et Hankija ei tohi selgitustaotlusele vastata varem.
Samamoodi ei tohi ka vastamata jétta, sest seda digust Hankijale ei tekkinud.

2.11  Selgitustaotlustele vastamine

2.11.1

2.11.2

Kuigi valimipohine jérelevalvemenetlus hdlmab eelkdige 2019. aastal 1dbi viidud
riigihankeid, siis kontrolli kdigus sai tdhelepanu ka lihthange ,,Otepdd keskvéljaku ja
lipuvéljaku rekonstrueerimise pohiprojekti koostamine* (199779), kus nidhtus, et enne
pakkumuste esitamise tdhtpdeva on Hankijale esitatud kiisimus, millele Hankija vastas,
kuid saajaks margiti ainult kiisija.

RHS §-d 45 ja 46 reguleerivad teabevahetust ja selgituste andmise korda. Tulenevalt RHS
§ 46 Ig-st 1 peab Hankija jélgima, et vastused edastataks kolme toOpdeva jooksul ning
itheaegselt koikidele riigihankest huvitatud isikutele.

45 RKHKo 13.06.2013 otsus nr 3-3-1-24-13, p 39.
4 Vt Minumets. RHS § 46 komm. 11, lk 310. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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2.11.3 Olukorras, kus Hankija on vastanud vaid kiisijale ning vastust on edastamata teistele
hankest huvitatud isikutele, on rikutud RHS §-st 3 tulenevaid iildpohimdtteid ja RHS §-st
46 tulenevat selgituste andmise korda.

2.12  Pakkumuste avamine riigihanke alusdokumentides mérgitust erineval ajal

2.12.1 RHS 2.jao 1. jaotis sitestab riigihanke alusdokumentide koostamise alused, mida tuleb
avatud hankemenetluses jargida. Ka pakkumuste avamise aeg (RHS § 77 1g 4 p 16), mis
tuleb riigihanke alusdokumentides ette ndha, on RHS § 3 p-des 2-3 sétestatud riigihanke
korraldamise iildpdhimdtetest tulenevalt hankijale kohustuslik jargida.

2.12.2 Kuigi seadus ei sitesta lihthankemenetluses koostatavale riigihankealusdokumendile
konkreetseid noudeid ning hankija ei ole kohustatud jargima ka RHS 2. jao 1. jaotises
sitestatud ndudeid, on hankija kohustatud jérgima koiki enda poolt riigihanke
alusdokumendis kehtestatud tingimusi. Vastasel korral ei oleks tagatud riigihanke
labipaistvus, kontrollitavus ning vdib esineda isikute ebavordset kohtlemist.

2.12.3 Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et kui riigihanke alusdokumente ei ole (tdhtaegselt)
vaidlustatud, tuleb neist juhinduda, sh ka lihthankemenetluse 1dbiviimisel ning hankija kui
ka pakkuja on kohustatud riigihanke alusdokumentidest juhinduma*’. Seega on hankija
mistahes riigihanke menetluse ldbiviimisel seotud iseenda poolt kehtestatud tingimustega.

2.12.4 Hankija seotusest riigihanke alusdokumendis kehtestatud tingimustega tuleneb ka see, et
hankija peab avama pakkumused riigihanke alusdokumentides niidatud ajal, nagu on
sitestatud RHS § 113 lg-s 1. Viidatud sitte eesmirk on tagada ldbipaistvuse ning
kontrollitavuse pohimotete jargimine. Pakkumuse avamise regulatsioon maandab
korruptsiooniriske, raskendades ebaseaduslike kokkulepete tegemist parast pakkumuste
esitamise tihtpdeva saabumist.*® RHS § 125 Ig 2 teise lause kohaselt vdib hankija lisaks 3.
peatiiki 1. jaos sétestatud nouetele lihthankemenetluse korra kehtestamisel 1dhtuda ka
teistest RHS-i sétetest. Teistest RHS sétetest juhindumisel tuleb tidhele panna, et seda tehes
muudab hankija nende sitete sisu ja neid tolgendava kohtu- ja vaidlustusparktika endale
siduvaks®.

2.12.5 Rahandusministeerium tuvastas jirelevalvemenetluse kdigus jargimist:

a) lihthankemenetluse ,,Erihoolekande teenusmaja projekteerimine Otepadle™ (203717)
hanketeate kohaselt oli pakkumuste esitamise tihtaeg 21.01.2019 kell 14:00, kuid
eRHR-ist nidhtub, et tegelikult toimus pakkumuste avamine riigihanke
alusdokumendis mérgitust hilisemal ajal —22.01.2019 kell 10:54;

b) avatud hankemenetluses ,,Otepdd valla tinavavalgustuse renoveerimine* (208340)
hanketeate kohaselt oli pakkumuste esitamise tdhtacg 20.01.2020 kell 11:00, kuid
eRHR-ist nidhtub, et tegelikult toimus pakkumuste avamine riigihanke
alusdokumendis mérgitust hilisemal ajal —20.01.2020 kell 12:21;

c) sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus ,,Otepdd Giimnaasiumi ja Pilihajirve Pohikooli
2019/2020 dppeaasta koolitoiduteenus® (208332) hanketeate kohaselt oli pakkumuste
esitamise tdhtaeg 24.05.2019 kell 11:00, kuid eRHR-ist ndhtub, et tegelikult toimus
pakkumuste avamine riigihanke alusdokumendis mairgitust hilisemal ajal —
27.05.2019 kell 09:47.

2.12.6 Hankija saab pakkumuste esitamise aja médrata vastavalt enda voimalustele, kuid midratud
ajal tuleb Hankijal tagada, et pakkumused oleksid avatud. Hankemenetlustes, kus
pakkumuste avamisega ldheb pakkumuste info hankemenetluses osalejatele
kéttesaadavaks, on eriti oluline jélgida, et avamine toimuks digeaegselt.

2.12.7 Palume Hankijal edaspidi avada pakkumused hanketeates mérgitud ajal.

2.13  Valede menetlusreeglite alusel 14bi viidud ideekonkurss Otepédd keskviljaku purskkaevu ja
teetokiste ideekavandi saamiseks

2.13.1 Direktiivi 2014/24/EL art 2 Ig 1 p 21 ning direktiivi 2014/25/EL art 2 p 17 kohaselt on

ideekonkurss menetlus, mille kaudu hankija omandab peamiselt maa- ja

47 TInRnKo 18.02.2013 otsus nr 3-12-2650, p 18; VAKO 04.02.2020 otsus nr 5-20/217805, p 9.

4 Vt. Matteus. RHS § 113 komm. 2, lk 720. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.

4 Vt. Parind, Sorm. RHS § 125 komm. 8, 1k 844 ja Parind, Laanemée. § 126 komm. 19, Ik 851. — M.A. Simovart,
M.Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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linnaplaneeringute, arhitektuuri ja insenerité6 voi andmetootluse valdkonnas kavandi voi
projekti (Giguskirjanduses on leitud, et ideekonkursside ldbiviimine ei ole piiratud tiksnes
direktiivides nimetatud valdkondadega), mille valib védlja Ziirii auhinnalisel voi
auhindadeta konkursil. Juhul, kui tegemist on ideekavandi véljavalimisega Ziirii poolt
auhinnalisgl konkursil, siis sisaldab RHS asjakohaseid menetlusreegleid (RHS § 129 1g 6
ja § 130).°

2.13.2 Ideekonkursi korraldamise alused on reguleeritud RHS-i 3.jaos §-des 128-130 ning on
kohustuslikud nii avaliku kui ka vorgustikusektori hankijale. Avaliku sektori hankijal tekib
ideekonkursi reeglite jargimise kohustus alates riigihanke piirméairast (RHS § 17 Ig 1),
allapoole riigihanke piirmééra jdévate ideekonkursside korraldamisel RHS §-d 128-130 ei
laiene ja nende korraldamist ei saa samavéirse rangusastmega kontrollida®'. Samas tuleb
jérgiga siiski riigihanke seaduse iildpohimdtteid ning hankija suuremat vabadust ei tohi
mdista kui hankija digust toimida iildpdhimdtetele risti vastu kiivalt.>

2.13.3 Ideekonkursi puhul ei ole tegemist 10pliku lahenduse, vaid iiksnes idee hankimisega.
Ideekonkursi objektiks ei saa olla ideekavandi teostamine, selle teostamise tellimiseks
tuleb hankijal korraldada tdiendav véljakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetlus.
Sellisel juhul tuleb ideekonkursi eeldatava maksumuse hulka arvestada lisaks
osalemistasudele ka hankelepingu eeldatav maksumus (RHS § 23 lg 2 p 2). Juhime
tahelepanu, et hankija ei ole aga kohustatud tellima ideekavandi teostamist ning
ideekonkursi voib korraldada ka eesmirgiga saada iiksnes ideekavand, andes ideekonkursi
voitjale voi voitjatele auhinna v3i makstes osalemistasusid.®3

2.13.4 Jérelevalvemenetluses selgus, et Hankija korraldas 2019. aastal ideekonkursi leidmaks
parim lahendus Otepdi linna siimboolikast ldhtuvatele viikevormidele — purskkaevule
Otepaa keskviljakul ning linnaruumis kasutatavatele liiklustokistele.

2.13.5 Ideekavandite saamiseks riigihanget riigihangete registris vilja ei kuulutatud ning
voistluseeskiri edastati e-posti teel, 04.02.2019, kolmele viljavalitud pakkujale ning
ideekavandite esitamise tdhtpdev oli 29.03.2019. Eesmirgiks oli solmida teenuste
hankeleping ja igale osalejale oli osalustasuna ettendhtud 1000 eurot.
Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et konkursi korraldamise osas poorduti Tartu
Kunstnike Liidu poole. Viimane soovitas korraldada piiratud konkursi tunnustatud
skulptoritele, kuna praktika on ndidanud, et avatud konkursi puhul on esitatavatest toddest
viga palju halval tasemel ning kavandite menetlemine probleemne ja palju ressursse
ndudev.

2.13.6 2019. aastal viidi lébi ka véljakuulutamiseta lébiradkimistega hankemenetlus ,,Otepéd
keskviljaku purskkaevu projekteerimine ja ehitus (210312), mille eeldatavaks
maksumuseks oli mérgitud 108 280 eurot (km-ta). Téidetud lepingu 16plikuks
maksumuseks kujunes 108 875 eurot (km-ta). Menetlusliigu valiku juures on selgituseks,
et ,, Purskkaev projekteeritakse ja ehitatakse Otepdd vallavalitsuse poolt 2019. aasta
alguses kiisitud kolme purskkaevu kavandi hulgast parimaks tunnistatud to6 pohjal.
Pakkumuste (kavandite) kiisimisel ei omandanud Otepdd vallavalitsus tédde
autorioiguseid.

2.13.7 Vottes arvesse, et viljakuulutamiseta l4birddkimistega hankemenetluse juures oli selgitus,
et vastav menetlus pShineb ideekavandi tulemusel ning s6lmitud hankelepingu maksumus
iiletas riigihanke piirmééra, tekkis pohjendatud kahtlus, et ideekavandite saamiseks
labiviidud ideekonkursil ei ole jargitud RHS § 128-130 vélja toodud reegleid:

2.13.7.1Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et , ideekonkurss viidi ldbi teadmata téode
maksumust (ainus indikatsioon oli keskviljaku eelprojektis sisaldunud maksumuse
summa 50 000 eurot). Algse teadmise pohjal polnud pohjust libi viia konkurssi registri
kaudu (see noue on alates 60 000 euro maksumusest). ldeekonkursi eesmdrgiks oli
saada purskkaevu ja teetokiste kavandid. Esitatud purskkaevu kavandid iiletasid koik

30Vt Hirginen. RHS § 129 komm. 5, lk 871. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.
'Vt Raude. RHS § 17 komm. 3, lk 194. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.
32 Vt Kuusmann. RHS § 3 komm. 19, lk 52. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
3 Vt Harginen. RHS § 129 komm. 4, Ik 871. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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oluliselt indikatiivset hinda. Seega ei olnud voimalik ka protsessi sama konkursi raames
edasi viia. Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus ,, Otepdd keskviljaku
purskkaevu projekteerimine ja ehitus“ (210312) viidi ldbi juba uue kavandi alusel, mis
pohines kiill algselt esitatul, kuid oli hiljem oluliselt muudetud mahu, asukoha, basseini
kuju ja mootmete osas. Samuti ei holmanud hange teetokiseid. **

2.13.7.2Siinkohal maérgime, et Rahandusministeeriumi poole on péringuga p6drdunud
29.08.2019 Otepad Vallavalitsusest Aado Altmets, kes selgitas péringus, et
ideekonkursi maksumus ei olnud teada, kuid eeldati, et see on kdibemaksuga 70 000-80
000 eurot (ehk siis kdibemaksuta 58 000 — 66 666 eurot). Vdistluseeskirja punktis 10
on omakorda kirjas, et ,, Hankija mdrgib, et viljakuulutamiseta libirddkimistega
hankemenetluse kdigus solmitava hankelepingu eeldatav maksimaalne maksumus ei
tileta 100 000 eurot. Summa on esitatud ilma kdibemaksuta.” Selles osas mérkis
Hankija jérelevalvemenetluses, et tegemist oli konkursi korraldamisel toimunud
eksitusega. Kokkuvotlikult saab sellest jareldada, et Hankija ei ole enne ideekonkursi
véljakuulutamist tdpselt selgeks teinud, mis on hanke eeldatav maksumus. Ka
veebikohtumisel ei osanud Hankija selgitada, kuidas eeldatav maksumus kujunes.

2.13.7.3RGhutame, et riigihangete puhul valitakse kohane menetlus ldhtudes riigihanke
eeldatavast maksumusest, ideekonkursi puhul arvutatakse selle hulka ka voimalikud
antavad auhinnad v0i osalemistasud ja selle alusel sdlmitava teenuste hankelepingu
eeldatav maksumus, kui hankija on teenuste hankelepingu sdlmimise ette ndinud (RHS
§ 23 1g 2 p 2). On oluline, et hankija mésraks korrektselt ja ldbimdoeldult riigihanke
eeldatava maksumuse, mis tagab Oigete menetlusreeglite valiku ja minimeerib
hilisemaid probleeme.

2.13.7.4Jarelevalvemenetluse kéigus on Hankija varasemalt vastanud ka seda, et eeldatav
maksumus on médratud vottes arvesse eelprojektis mérgitud summat. Tutvudes
lihthanke ,,Otepdd keskviljaku ja lipuvéljaku rekonstrueerimise pdhiprojekti
koostamine* (199779) hanke alusdokumendiks oleva eelprojektiga, siis ndhtub, et
eelprojekt koostati aastal 2017 ning ei ole andmeid purskkaevu maksumuse osas.
Mairgime, et Hankija peab ise maératlema Gige ja asjakohase turu ning selgitama vélja
sellele vastava hinnataseme>*. Vajadusel saab Hankija korraldada RHS § 10 jargi turu-
uuringu. Riigihanke eeldatav maksumus voib olla miératud kindlaks ka asjatundja
arvamuse pdohjal®, sarnase hanke varasema ldbiviija kogemusele’® voi vastava
valdkonna ettevotjate andmetele tuginedes®’.

2.13.7.5Toome siinkohal vélja ka eelprojektis olnud purskkaevu kirjelduse: ,,//...//veesilm koos
purskkaevuga, mida kiilmal ajal on voimalik kasutada uisuviljakuna. Keskvdljaku
idapoolsesse serva on kavandatud 6hukese veekihiga (10-15 cm) purskkaev, mis on
mootudelt 10 m lai ja 27 m pikk. Purskkaevuks on Otepdd siimboolikast (nimi, ajalugu,
eripdra) ldhtuv skulptuur, mille tdpse kujunduse leidmiseks tuleb korraldada avalik
ideekonkurss. Skulptuur-purskkaev tuleb rajada esimeses ehitusetapis koos kogu
Keskvdljakuga. Basseini pohi ja servad on monoliitsest raudbetoonist, mille servad on
viimistletud sama tooni nagu timbritsev sillutis. Basseini servas on veerennid ja
veesilma keskel on itiks kuni kaks dravoolutoru, mille suunas on iihtlased kalded
projekteeritud. Tdpsem tehniline lahendus antakse projekti jdargmistes etappides.
Talvel on veesilm kasutusel uisuvdiljakuna. “* Arvestades, et pohiprojektis on purskkaevu
temaatikat kajastatud vdga vdhesel madral (iiks joonis nelinurksest basseinist) ning
kokkuvdttes pole rajatud ka sellist purskkaevu nagu seda négi ette eelprojekt voi siis
pohiprojekt, poleks Hankija kohe kindlasti saanud aluseks votta eelprojektis margitud
summat (rohutame, et kontrollija eelprojektist maksumuse osas andmeid ei leidnud).
RHS § 23 Ig 3 sétestab, et riigihanke eeldatava maksumuse mééramisel tuleb 1&htuda
riigihanke alustamisele vahetult eelneva aja keskmisele turuhinnale vastavast
hinnatasemest. See tdhendab, et eeldatava maksumuse médramisel pidi Hankija arvesse
vGtma turuhinda, mis eksisteerib hanketeate esitamise ajal voi kui hanketeate esitamist
ei ole ettendhtud, siis hetkel, kui Hankija alustab hanke menetlust, nt vGttes seoses

3 TInHKo 19.05.2015 otsus nr 3-15-875, p 25.

3 TInHKo 17.05.2018 otsus nr 3-18-650, p 18.

3¢ TInHK o0 25.09.2008 otsus nr 3-08-1447, Ik 6.

7Vt Raude. RHS § 23 komm. 6, lk 206. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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hankega iihendust ettevotjatega®®. Hankija vastusest nihtub, et hinnataset kindlaks ei
tehtud.

2.13.7.6Hankelepingu eeldatava maksumuse hulka tuli Hankijal arvestada hankelepingu
taitmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas hankelepingu alusel
voimalikke tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist (RHS § 23 Ig 1
p 1), lisaks ka ideekonkursi alusel makstavaid tasusid. Sama paragrahvi 15ikest 8
tulenevalt ei tohi iihtegi riigihanke eeldatava maksumuse méédramise aluse valikut
kasutada riigihanke teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks. Kui
riigihanke eeldatava maksumuse arvestamine on vdimalik mitmel meetodil ja nendest
meetoditest vihemalt iihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne
riigihanke piirmddraga voi iiletaks vastavat piirmdira, peab Hankija arvestama
riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel.

2.13.8 Vottes arvesse, et riigihanke eeldatava maksumuse mééramine on oluline osa riigihanke
planeerimisest, siis peab Hankija teadma riigihanke eeldatavat maksumust juba riigihanget
ette  valmistades®®. Kiesoleval juhul ei ole Hankija veenvalt tdendanud
jéarelevalvemenetluse kdigus (sh ka veebikohtumisel) eeldatava maksumuse méadramise
aluse asjakohasust. Hankelepingu eeldatava maksumuse ebadigsust ei saa pShjendada
asjaoluga, mis selgub ajaliselt pdrast riigihanke algust®. Kui Hankija ei ole veendunud
celdatavas maksumuses, siis kahtluse korral tuleks riigihanke labiviimise reeglite
kohaldamisel ldhtuda eesmirgist tagada direktiivide maksimaalne kohaldatavus®'.

2.13.9 Kaéesoleval juhul on Hankija eiranud eeldatava maksumuse médramise reegleid RHS § 23
lg 3 ja 8 alusel. RHS § 17 Ig 1 sétestab, et kui ideekonkursi eeldatav maksumus on vordne
riigihanke piirméidraga voi iiletab seda, siis kohaldatakse RHS 3 peatiiki 3.jaos sitestatud
korda. Lisaks tuleb alates riigihanke piirmairast lahtuda ka RHS § 45 Ig 3 punktides 5 ja
6, mis tdhendab, et Hankijal on riigihangete registrile esitamata ideekonkursi teade ja
ideekonkursi tulemused.

2.14  Viljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetlus ..Otepdd keskviljaku purskkaevu
projekteerimine ja ehitus* (210312)

2.14.1 Menetlusliigi valiku juures on selgituseks, et ,, purskkaev projekteeritakse ja ehitatakse
Otepdd vallavalitsuse poolt 2019. aasta alguses kiisitud kolme purskkaevu kavandi hulgast
parimaks tunnistatud t66 pohjal. Pakkumuste (kavandite) kiisimisel ei omandanud Otepdid
vallavalitsus toéde autorioiguseid. “* Hanke liigiks on ehitust6dd ja Hankija on selgitanud,
et ehitustodd teostati RHS § 49 Ig 1 p 2 alusel.

2.14.1.1K0oigepealt mairgime, et hanke {ildandmetega tutvudes ei teki kahtlust, et
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus korraldati eelnevalt ideekonkursi
alusel saadud ideekavandi alusel. Hankija on selles osas jarelevalvemenetluses siiski
markinud, et ,, algne ideekonkursi eesmdrk oli sélmida teenuste hankeleping. Paraku
osutus kavandite teostamine nii kalliks, et sama menetlusega ei saanud edasi minna.
Kuna aga viljakule sobiv efektne kavand oli konkursiga saadud, siis korraldati selle
teostamiseks omaette hankemenetlus “.

2.14.1.21deekonkursi vdistluseeskirja punktis 10 on maérgitud, et ,, pdrast ideekonkursi voitja
viljaselgitamist korraldab hankija voitiaga viljakuulutamiseta Idbirddkimistega
hankemenetluse purskkaevu ja viikevormide modelleerimise ja tootmise hankelepingu
solmimiseks. Kui ideekonkursi voitia keeldub nimetatud vdiljakuulutamiseta
ldbirddkimistega hankemenetlusel osalemisest voi hankelepingu sélmimisest voi ei
noustu nimetatud hankelepingu tingimustega (mh hankelepingu maksumusega),
korraldab hankija viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse paremuselt
jdrgmise koha saanud osalejaga.” Selle punkti kohaselt oleks véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse tulemusel edukas pakkuja pidanud purskkaevu ja
véiikevormid modelleerima ja tootma. Ideekonkursi tulemusel ei pidanud Hankija
tellima ehitustdid. Lisaks oleks pidanud jargnema peale voitja vilja selgitamist

¥ Vt Raude. RHS § 23 komm. 17, lk 208. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.

% RKHKo 15.03.2006 otsus nr 3-3-1-5-06, p 21.

80 VAKO 08.09.2017 otsus nr 125-17/188223, p 29.

oVt Raude. RHS § 23 komm. 28, lk 211. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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labirdékimised.
2.14.1.2.1 Siinkohal méirgime ka seda, et diguspéraseks ei saa pidada olukorda, kus Hankija
sétestab, et ,,Kui ideekonkursi viitjia keeldub nimetatud vdiljakuulutamiseta
ldabirddkimistega hankemenetlusel osalemisest voi hankelepingu solmimisest voi
ei noustu nimetatud hankelepingu tingimustega (mh  hankelepingu
maksumusega), korraldab hankija viljakuulutamiseta Idbirddkimistega
hankemenetluse paremuselt jargmise koha saanud osalejaga.* Lepingu voib
solmida vditjaga voi tihega voitjatest (RHS § 128 1g 2).
2.14.1.30tepad Vallavalitsus on 23.04.2019 andnud vilja korralduse nr 2-3/165, millega
kinnitati ideekonkursi tulemused ning on mérgitud, et Bruno Kadak kutsutakse osalema
véljakuulutamiseta l4birddkimistega hankemenetluses projekteerimis- ja ehitustddde
hankelepingu s6lmimiseks (Ziiriiprotokoll tulemuste kohta on koostatud 22.04.2019).
Protokollist ei ndhtu selliseid Hankija pohjendusi, mis annaks alust tépselt aru saada,
mis pohjusel liigutakse ideekavandi tulemusel edasi eraldi viljakuulutamiseta
riigihanke menetlusega RHS § 49 Ig 1 p 2 tdhenduses, kui algselt oli eesmérk jouda
hankelepingusse RHS § 49 g 6 alusel. Pigem on iiheselt tuvastav, et Hankija valis eduka
ideekavandi ning teostab selle tulemusel viljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse projekteerimis- ja ehitustdode hankelepingu solmimiseks (RHS § 49 Ig
6 alusel), kusjuures ideekonkursi alusel saab sdlmida vaid teenuste hankelepingut.
2.14.1.4Juhul kui Hankija leidis, et kinnitab ideekonkursi tulemustega koheselt tiiesti uue aluse
riigihanke 14bi viimiseks, mis ei pohine esitatud ideekavandil ning Hankija ei pea
esialgseid labirddkimisi vditjaga, siis puudub korraldusest pdhjendus, kuidas on
riigihanke korraldamiseks viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlusena
taidetud RHS § 49 Ig 1 p-s 2 sitestatud alused. Viljakuulutamiseta 1abirddkimistega
hankemenetluse, kui kdige vihem labipaistva hankemenetluse liigi kasutamine, saab
olla iiksnes rangelt erandlik ja sellist erandit tuleb tolgendada kitsalt, kusjuures
toendamiskoormust erandi tegelikku esinemist kinnitavate erandlike asjaolude osas
kannab erandile tugineda sooviv isik®.
2.14.1.5Lisaks toome vilja, et ideekavandi aluseks oleva ideekonkursi vdistluseeskirja punktis
9 on muuhulgas kirjas:
., Konkursil auhinnatud kavandi(te) eest auhinnarahade viljamaksmisega loetakse

hankijale:
1. tile antuks omandioigus ja
2. loovutatuks autori(t)e varalised digused ja
3. antud litsents kasutada jdremiseid isiklike autorioiguseid: oOigus teose

puutumatusele, lisadele, tdiendamisele, avalikustamisele.

- Auhinnaraha summa loetakse autorioiguse tasuks.

- Kavandi(te) autor(id) annavad hankijale ainulitsentsi edaspidiseks kavandi
kasutamiseks, lubades hankijal ja hankija tellimusel kolmandatel isikutel teoses ja selle
pealkirjas (nimetuses) teha mis tahes muudatusi.

- Hankija voib anda kolmandatele isikutele all-litsentsi kavandite suhtes varaliste
autorioiguste teostamiseks.

- Konkursil auhinnatud kavandi(te) autor(id) ei voi ise kasutada ega anda litsentsi
kolmanda(te)le isiku(te)le kavandi(te) suhtes hankijale loovutatud ja kasutada antud
autorioiguste teostamiseks.

- Hankija voib kavandeid kasutada enda soovitud viisil koikides riikides.

- Kokkulepe kehtib 100 aastat ning kavandite suhtes voib hankija autoridiguseid
kasutada alates auhinnaraha viljamaksmisest.

2.14.1.5.1 Kuna autoridiguse puhul on pddev asutus Justiitsministeerium ning
Rahandusministeerium noustab eelkdige riigihanke teemalisi probleeme ja
kiisimusi, saame siiski mérkida, et autoridiguse seaduse kohaselt jagunevad
autoridigused isiklikeks (AutOS § 12) ja varalisteks digusteks (AutOS § 13).
AutOS § 4 1g 3 p 14 kohaselt on autoridigusega kaitstud arhitektuurne graafika
(sh eskiis, joonised, seletuskirjad jms).

2.14.1.5.2 Isiklikke ja varalisi 0igusi saab autor ellu viia nii iseseisvalt kui ka kollektiivselt.

2 TInRnKo 27.01.2017 otsus nr 3-1-6-2-1-29, p 17.
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Isiklikke digusi ei ole vOimalik teisele isikule iile anda, ent varalisi 6igusi on. Et
isiklikke digusi saaks keegi teine peale autori kasutada, peab ta andma loa ehk
litsentsi. Rahandusministeeriumi arusaamise kohaselt tdhendab see, et
ideekavandi autor vOib anda ndusoleku ideekavandi alusel projekti
koostamiseks (varaliste Oiguste iile andmine) vOi valminud ideekavandi
muutmiseks ja tdiendamiseks, voi ka mitte. Juhul, kui teose autor ei ole oma
varalisi Oigusi kellelegi iile andnud, on vodimalik hankeleping selle
teose/ideekavandi kasutamiseks sdlmida vaid selle autoriga ning erandliku
menetluse kasutamine on O&igustatud. Juhul, kui autor loovutab aga oma
varalised digused hankijale, siis jadb tal digus kontrollida teost ja nduda teose
kasutajalt seda, et teosesse ei tehtaks muudatusi. Samas, kui on antud ka litsents
isiklikele oOigustele nagu nditeks Oigus teose puutumatusele, lisadele,
tdiendamisele, avalikustamisele, siis on voimalik neid kasutada ka kellelgi teisel
peale autori. Enamasti annab autor varalised digused ja litsentsi isiklike diguste
kasutamiseks tasu eest iile hankijale ning vastavasisulised sétted sisalduvad juba
hankelepingus. Sellisel juhul saab ideekavandi alusel asuda projekti koostama
ka keegi teine peale ideekavandi autori.

2.14.1.5.3 Voistluseeskirja punktist 9 on vdimalik vilja lugeda, et kui Hankija on
osavotjatele tasunud auhinnaraha, siis see on tasu varaliste autordiguste eest,
kusjuures Hankija saab sel juhul seoses autori isiklike digustega litsentsi teose
puutumatusele, lisadele, tdiendamisele, avalikustamisele. Kavandi(te) autor(id)
annavad hankijale ainulitsentsi edaspidiseks kavandi kasutamiseks, lubades
hankijal ja hankija tellimusel kolmandatel isikutel teoses ja selle pealkirjas
(nimetuses) teha mis tahes muudatusi. Kui isikul on ainulitsents, siis tdhendab
see seda, et teost vOib kasutada ainult see isik, kellele niisugune luba on
litsentsiandja poolt antud. Autoril endal puudub Gigus teost kasutada. Oma
olemuselt on ainulitsents vorreldav odiguste loovutamisega, kuigi Jiguste
omajaks on teoreetiliselt litsentsiandja. Samuti on antud all-litsents, millega on
litsentsisaaja Oigus anda omakorda litsents uuele teose kasutajale. Kuna all-
litsentsi saab anda vaid algse litsentsiandja ndusolekul, siis on ka see kdesoleva
ideekonkursi voistluseeskirja kohaselt ideekavandi autori poolt antud, sest
pakkujad on esitanud oma pakkumused ning sellega ndustunud ideekonkursi
tingimustega (Hankija selgituste kohaselt ei esitatud hanke alusdokumentide
kohta ka tihtegi kiisimust). Hankija poolt saadetud palgalehe viljavattelt ndhtub,
et ideekavandite esitamise tulemusel on tasu osavotjatele makstud vélja maikuus
2019. aastal.

2.14.1.5.4 AutOS § 49 Ig 1 siitestab seda, et autorileping peab olema sdlmitud kirjalikus
vormis, lihtlitsentsi andmine vGib olla vormistatud ka kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis. Samas on Riigikohus varasemas praktikas leidnud, et
seaduses sitestatud vormi jargimata jdtmine ei too kaasa autorilepingu
tiihisust®.

2.14.1.5.5 Arvestades, et véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus on erandlik
menetlus, siis peab Hankija tegema kdik selleks, et ainudiguste kaitse olukorda
ei tekiks. Lisaks on Euroopa Kohus on mitmes kohtuasjas mirkinud, et
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse puhul tuleb selle
menetluse kasutamise lubatavust hinnata alati kitsendavalt.

2.14.1.5.6 Olukorras, kus pérast ideekavandite esitamist ja hindamist nihtus, et Hankija ei
saa edasi liikuda teenuste hankelepingu solmimisel véljakuulutamiseta
labirdékimistega hankemenetluse teostamiseks RHS § 49 Ig 6 alusel, kasutas
Hankija véljakuulutamiseta 1abirddkimistega hankemenetlust RHS §491g 1 p 2
alusel. Seega ideekonkursi tulemusel sai Hankija justkui endale diguse teost ehk
ideekavandeid muuta, lisada ja tdiendada, kuid kuna on sGlmimata autoridiguste
leping, siis ei saa olla sugugi kindel, et teose autor andis oma varalised digused
jaisiklikud digused kellelegi iile. Siiski lahendab selle olukorra Riigikohtu otsus
2-16-8751%, kus kolleegiumi arvates ei ole vilistatud ka see, et autor annab oma

63 RKTKo 13.12.2006 otsus nr 3-2-1-124-06, p 16; RKTKo 06.06.2012 otsus nr 3-2-1-71-12, p 11.
64 RKTKo 28.09.2020 otsus nr 2-16-8751, p 25.2.
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teose kasutamiseks loa (litsentsi) iihepoolse, sh suulise tahteavaldusega.
Arvestades autori AutOS § 14 Ig-st 1 tulenevat digust saada tasu teose
kasutamise eest teiste isikute poolt, tuleb teose kasutamiseks loa andmine
tthepoolse tahteavaldusega kone alla eelkdige juhul, kui autor luba andes
autoritasust loobub voi loeb selle holmatuks néiteks tellijalt saadud tasuga teose
loomise eest. Riigikohus lisas ka seda, et varasemat praktikat arvestades vdib
autori pohimotteline ndusolek teose kasutamiseks kujutada endast ka kannatanu
ndustumist tema Oigustesse sekkumisega (ja seega kahju tekitamisega)
VOS § 1045 1g 2 p 2 tihenduses, s.o deliktidiguslikku tahteavaldust, mis
vilistab kahju tekitamise digusvastasuse (Riigikohtu 13. detsembri 2006. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-124-06, p 11).

2.14.1.6Johtuvalt sellest, et pakkumuse kavandi esitamisega on osalejad kinnitanud oma ndusolekut

osaleda ideekonkursil voistluseeskirjas vilja toodud tingimustel ning Riigikohus sedastab, et
autoridigustelepingu kirjaliku vormi tditmata jatmine ei too kaasa autorilepingu tiihisest, voib
asuda seisukohale, et Hankija korraldas ilma vastavate asjaoludeta viljakuulutamiseta
labirddkimistega RHS § 49 1g 1 p 2 alustel. Ainudiguste kaitse erand puudutab olukordi, mil
oiguslikel pohjustel saab hankelepingut tdita ainult iks konkreetne pakkuja, kuid kdesoleval
juhul seda ei esinenud. Mérgime, et veebikohtumisel tunnistas Hankija olukorda, kus nad on
valinud viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse, kuigi selleks polnud alust
tulenevalt sellest, et autor on andnud varalised oigused ja litsentsi isiklike &iguste
kasutamiseks ning osalustasud on vélja maksutud. Hankija oleks pidanud korraldama
projekteerimis- ja ehitustoodeks avatud hankemenetluse l1ihtudes RHS § 14 1g-st 2 ja RHS §
15 1g-st 2.

2.14.1.7Vottes arvesse RHS § 121 Ig 1 p-i 1 on véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse

2.15

,»Otepdd keskviljaku purskkaevu projekteerimine ja ehitus® (210312) tulemusel sdlmitud
hankeleping tithine, sest véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse kasutamine ei
olnud lubatav. RHS § 121 lg 4 kohaselt saab tiihisusele tugineda tiksnes juhul kui tithisus on
tuvastatud RHS-is sdtestatud korras, antud juhul s6lmitud hankelepingut RHS-is sétestatud
korras vaidlustatud ei ole.

Ideekonkursi tdhtaja midramine ning kooskdla RHS §-ga 3

2.15.1 Hankija on 2019. aastal korraldanud kaks ideekonkurssi. Nendest iihega sooviti leida parim

lahendus Otepéd linna siimboolikast 1dhtuvatele vdikevormidele — purskkaevule Otepéa
keskviljakul ja linnaruumis kasutatavatele liiklustdkistele ning teisega kuulutati vilja
arhitektuurikonkurss, millega sooviti saada parim lahendus Valga mnt 1d ja le
katastriliksuste hoonestamiseks:

2.15.1.10tepédéd keskviljaku ja liiklustdkiste ideekavandi saamiseks edastati vdistluseeskiri

kolmele voimalikule pakkujale 04.02.2019 ning ideekavandite esitamise tdhtaeg oli
29.03.2019. Eesmirgiks oli sdlmida teenuste hankeleping ja igale osalejale oli
osalustasuna ettendhtud 1000 eurot.

2.15.1.2Valga mnt 1la, 1c, 1d ja le katastriliksuste ja ldhiala detailplaneeringu hoonestamise

arhitektuurikonkursi eesmirgiks oli hoonestus, mis peab arhitektuurselt ja
linnaehituslikult sobima antud asukohta, olema ratsionaalselt teostatav, mugav ja
funktsionaalne 1dppkasutajale ning energiasddstlik. Koostatava detailplaneeringuga
plaanitakse liita Valga mnt 1d ja Valga mnt 1e krundid ning rajada sinna kuni 27 meetri
kdrgune majutushoone-SPA, mille lisafunktsiooniks on vdiksemamahuline kauplus,
toitlustus jms majutuse juurde kuuluv abifunktsioon. Arhitektuurivoistlusega tuli anda
hoone arhitektuurne lahendus ning eesmargiks saada parim arhitektuurne eskiis.
Voistluse alustamise kuupdev oli 11.03.2019 ning voistlustodde esitamise téhtaeg
02.04.2019. Seega hindas Hankija, et purskkaevu ja teetokiste kavandite esitamiseks on
mdistlik aeg 55 pdeva, aga detailplaneeringuga rajatava 27 m korguse majutushoone-
SPA arhitektuurikonkursi jaoks on mdistlik aeg 23 péeva.
2.15.1.2.1 Hankijale esitati peale arhitektuurikonkursi teate avaldamist kiisimus:
~Konkursi ldbiviimiseks antud aeg on ebareaalselt liihike, kas seda oleks
voimalik viia vastavusse t60 mahuga? Sellise linnaehituslikult dominentse,
poliifunktsionaalse hoone ldbitootamiseks on minu hinnangul minimaalne aeg
8-12 nddalat.” Hankija vastas., Vilja kuulutatud arhitektuurikonkursi
voistlustéode esitamise tihtaeg on 2. aprill 2019 kuni kell 12.00. Téihtaja
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muutmise vajadust saab hinnata voistlustéode esitamise tdhtaja moodumisel.
Jarelevalvemenetluses vastas Hankija, et pidas enda poolt méiératud tdhtacga
piisavaks ning soovis edastatud vastusega oelda, et kui voistlustodde esitamise
tdhtaeg on moddas, siis on voimalik voistlustddde mittelackumisel méarata uus
tihtaeg.
2.15.1.3Alla riigihanke piirmédira jddva ideekonkursi korral peab Hankija 1dhtuma riigihanke
tildpShimdtetest ja kehtestama ideekonkursi ldbiviimise tingimused ise. Kuigi RHS ei
sétesta sooviavalduste ja ideekavandite esitamise miinimumtéhtaega, siis tuleb silmas
pidada, et tdhtaja méairamisel peab Hankija l&htuma ideekonkursi objektist, selle
keerukusest ja mahust. Tahtaeg peab olema seatud piisavalt pikk, et piisava hoolsuse
korral oleks isikul moistlikult vdimalik ideekonkursi tingimustega tutvuda ning
omapoolsed dokumendid koostada.
2.15.1.4Madalama maksumusega hangetes ei kohaldu riigihanke korraldamise {ildpdhimdtted
sama rangusastmega kui kallimates, seda eriti juhul, kui maksumus jaib alla riigihanke
piirmédra ning halduskoormuse ja proportsionaalsuse kaalutlusi arvestades ei pruugi
olla samad arusaamad, millele tuginedes on rahvusvahelist piirmiira iiletavaid
riigihankeid sisustanud Euroopa Kohus®. Samas on konkurentsi soodustamine ja
riigihangete avamine tegelikule konkurentsile selgelt ja {iiheselt riigihankediguse
peamisi eesmérke. Vordne kohtlemine ja ldbipaistvus teenivad riigihangete
konkurentsile avamise eesmirki ning iihtlasi kujutavad endast eraldiseisvaid eesmérke.
Konkurentsi efektiivne &drakasutamine riigihankel, isikute vordne kohtlemine ja
riigihanke 1abipaistvus on seetdttu RHS-ga taotletavad primaarsed eesmaérgid.
2.15.1.5Uldpdhimdtete kohaldamisel tuleb Hankijal hoiduda riigihankes otseselt vdi kaudselt
diskrimineerivate tingimuste seadmisest ning hankepraktikate kohaldamisest.
2.15.1.6Nagu eelpool vilja toodud, siis Hankijale on detailplaneeringu hoonestamise
arhitektuurikonkursi teabevahetuses heidetud ette liiga lithikese tihtaja andmist vottes
arvesse, et tegemist on ,, linnaehituslikult dominantse, poliifunktsionaalse hoonega *“. Ka
Eesti Arhitektide Liit saatis 19.03.2019 Otepdd Vallavalitsusele podrdumise, millega
anti marku, ,,/..// et vilja kuulutatud arhitektuurivoistlus ei  vasta
arhitektuurivoistluste korraldamise heale tavale Eestis. Voistluseeskiri on viga
pealiskaudne, ruumiprogramm puudulik, voistluse ajagraafik ebamdéistlikult liihike nii
suure mahu ldbitéotamiseks (tavapdrane aeg on minimaalselt 2 kuud, normaalsetel
tingimustel 3—4 kuud), preemiafond ebaproportsionaalselt vdike arvestades iilesande
keerukust, Ziriilitkmed mddramata jne. Sellistel tingimustel korraldatav voistlus ei
anna meie hinnangul soovitud tulemust — leida parim ruumiline lahendus Otepdd
keskusesse.//..//.
2.15.1.7Tutvudes arhitektuurikonkursi voistlustingimustega, siis ndhtub, et Hankija sooviks oli
saada parim lahendus ning pakkumusi oodati vahemalt viielt pakkujalt, vGttes arvesse
auhinnafondis tasustatavate kohtade arvu. Seega eesmérgiks oli erinevate voistlustoode
abil leida sobivaim arhitektuurne lahendus linnaruumi, mis oleks innovatiivne,
funktsionaalne ja 6konoomne. Kokkuvdttes esitati ainult {iks kavand, mis tunnistati ka
voitjaks. 18.04.2019 koostatud ziiriiprotokollist nidhtub, et eriarvamusele jdi arhitekt
Uku Pollumaa, kes tegi ettepaneku kuulutada arhitektuurikonkurss nurjunuks.
Pdohjuseks voistlustdode esitamiseks antud lithike aeg ning asjaolu, et konkursile lackus
ainult {iks vOistlustoo ja seega ei saanud voistlustodde vahel tekkida voistlust.
2.15.1.80iguskirjanduses on leitud, et riigihanke avalikustamise ehk libipaistvuse mér peab
olema proportsionaalne avalikustamisest saadava kasuga, st ei ole motet teha riigihanke
avalikustamisele rohkem kulusid, kui on voimalik saada kasu avalikustamisega
tekkivast konkurentsist. Seega erinevalt negatiivsest ehk hoidumiskohustusest ei ole
avalikustamise kohustus koigil juhtudel iihesugune, vaid selle kohustuse rangust tuleb
hankijal 1&htuvalt riigihanke asjaoludest ning proportsionaalsuse pohimotet silmas
pidades iga kord hinnata.’® Eeskitt sdltub positiivse kohustuse rangus riigihanke
maksumusest: mida madalam on riigihanke maksumus, seda vihem tuleb hankijal teha

% Vt Simovart, Parrest. RHS § 1 komm. 37, 1k 40. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019; VAKO 07.07.2017,98-17/-, p 15 jj.

% Vt Simovart, Parrest. RHS § 1 komm. 15, Ik 32. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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2.15.1.10
16plikult anda, sest iildpohimdtete kohaldamist tuleb hinnata eraldi iga konkreetse juhtumi
asjaolude pinnalt. Vttes aga arvesse eelpool vélja toodud seisukohti, leiame, et Hankija ei ole
arhitektuurikonkursil, millega sooviti saada parim lahendus Valga mnt 1d ja 1e katastriiiksuste
hoonestamiseks, kavandite esitamise tdhtajal ja riigihanke menetluses jélginud RHS § 3-st
tulenevaid riigihanke korraldamise iildpdhimotteid.

2.16

pingutusi riigihanke kohta teabe avaldamisele ning sellega konkurentsi
suurendamiseks. See tdhendab, et nt hanketeate avalikustamise kohustuseta
kddbushangete puhul tuleb hankijal konkreetse riigihanke asjaolude pinnalt otsustada,
kas iildse, ja kui jah, siis millises vormis ning viisil teavet riigihanke kohta jagada.®’
Vottes arvesse, et voistluseeskirjast ndhtub, et Hankija ootas suuremat konkurentsi ning
detailplaneeringuga saadav lahendus oli linnaehituslikus pildis oluline, vdib asuda
seisukohale, et Hankija ei olnud riigihanke avaldamisel piisavalt lébipaistev ning andis
detailplaneeringu hoonestamise kavandi koostamiseks ebamdistlikult lithikese téhtaja.

2.15.1.9Hankija on saanud arhitektuurikonkursil 18.03.2019 ka huvitatult isikult kiisimused,

millele vastas 20.03.2019, kuid vallavalitsuse kodulehel avaldas kiisimused koos
vastustega ka teistele isikutele alles 25.03.2019. Kontrollija juhib siinkohal tahelepanu,
et Hankija on voistluseeskirjas sitestanud, et voistluse kohta kiisimuste esitamise
viimane pdev on 25.03.2019. Arvestades, et selgitustaotlustele vastamine ei ole
Hankija, kui hanke alusdokumentide autori jaoks iileliia koormav ja samas on kdigi
osaliste huvides, siis oleks ka rahuaeg tulnud viia absoluutse miinimumini, arvestades,
et dokumendid avalikustati 11.03.2019 jii huvitatud isikutel kiisimuste esitamiseks vaid
12 péeva. Lisaks ei ole Hankija kéditumine lébipaistev kui avaldab kodulehel saabunud
kiisimused-vastused alles 25.03.2019, kuigi vastas neile 20.03.2019.

2.15.1.9.1 RHS § 46 Ig 1 sitestab, et Hankija teeb riigihanke alusdokumentidega seotud

selgitused vOi selgitamist vdimaldavad dokumendid elektrooniliselt
kittesaadavaks kolme toOpdeva jooksul asjakohase selgitustaotluse saamisest
arvates. Pakkujate vOordne kohtlemine tihendab, et Hankija peab kohtlema
pakkujaid samade tingimuste esinemisel samamoodi. Pakkujatele peavad olema
tihtemoodi kittesaadavad hankedokumendid ning hankijate otsused ja selgitused
tuleb edastada koigile pakkujatele samaaegselt.®® Arhitektuurikonkursiga eiras
Hankija riigihangete seaduses sdtestatut ning olukorras, kus lisas kiisimused-
vastused kodulehele alles 25.03.2019 wvdttis alusdokumentides sétestatud
,rahuaeg* voimaluse esitatud vastusega voimalikult vara osalejatel arvestada ja
kiisimuste pohjal tdiendavaid paringuid esitada.

Uksikasjalikke nduandeid iildpShimdtete jérgimiseks ei ole vdimalik iihekorraga ja

Lihthanke korraldamata jatmine ja RHS § tildpohimdétete eiramine

2.16.1 Raamatupidamisandmete pdhjal on tuvastatav, et 2019. aastal maksti Aknaproff OU-le

PVC akende eest 47 164,89 eurot (km-ta). Aknad paigaldati Lipuvéljak 13 asuvale hoonele.
Hankija selgitas jarelevalvemenetluses esialgu, et tegemist on alla lihthanke piirmééra
jadva hankega ning hinnapakkumised kiisiti telefoni teel.

2.16.2 Riigihanke menetlusreeglite valimine:

2.16.2.1RHS § 14 1g 1 p 1 kohaselt on asjade vdi teenuste hankelepingu lihthanke piirméar

30 000 eurot, RHS § 14 1g 1 p 2 kohaselt on ehitustddde hankelepingu piirmédér 60 000
eurot.

2.16.2.2Vottes arvesse, et esitatud hinnapakkumised sisaldasid nii asju (aknad, aknalauad,

veeplekid), teenuseid (vanade akende utiliseerimine, transport) kui ka ehitustoid
(paigaldus ja viimistlus), siis tuleb selgeks teha, millist liiki lepinguga on tegu, et valitud
oleks diged menetlusreeglid.

2.16.2.3RHS § 8 1g 3 sitestab, et asjade hankelepinguga ostab, {iiirib, rendib voi liisib hankija

asju kas asja omandamise digusega voi ilma. Hankelepingut, mis holmab lisaks asjade
ostmisele asjade kohale toomist vGi paigaldustdid, loetakse samuti asjade
hankelepinguks. RHS § 8 Ig 6 tdiendab, et hankeleping, mille esemeks on iiheaegselt
asi, teenus ja ehitustdo voi kaks nendest, solmitakse peamisele hankelepingu esemele

7 Vt Simovart, Parrest. RHS § 1 komm. 16, Ik 32. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud védljaanne. Tallinn: Juura 2019.
% D.Minumets, P.Kulm. Riigihangete digus. Juura: Tallinn, 2014, 1k 3.
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kohaldatavate reeglite jargi.

2.16.2.40iguskirjanduses® on nenditud, et see, mida tihendab hankelepingu ,,peamine ese*
RHS § 8 Ig 6 Is 1 mottes, on seaduses ja direktiivides tdpsemalt piiritlemata. Peamine
ese méadratakse siiski kaasuspohiselt. Euroopa Kohtu praktikas on lepingu peamise
eseme madramist seotud lepingu eesmirgiga ning vastandatud korvalise sisu voi
eesmirgiga’. Hankelepingu kvalifitseerimine ehitustddde hankelepinguna on
digustatud, kui lepingu 10ppeesmirgiks on teatud ehitise rajamine’!. Sama kehtib ka
vastupidi - nditeks kinnisvarahalduse valdkonnas vodivad teenuste hankelepingud
teatavatel tingimustel hdlmata ka ehitust6id. Siiski on tegu teenuste, mitte ehitustodde
hankelepinguga, kui ehitusté6d on hankelepingu pdhieseme suhtes korvalise
tahtsusega, tdiendavad hankelepingu pdhieset vOi tulenevad sellest (direktiivi
2014/24/EL pdhjendus 8)".

2.16.2.5Kuigi kontrollijal ei ole vdoimalik tuvastada, millist informatsiooni sisaldas tdpsemalt
telefoni teel esitatud pakkumuskutse, on vihemalt esitatud pakkumuste pohjal vdimalik
kindlaks teha, et peamiseks esemeks on aknad. Ka raamatupidamisandmetest on kirjas
aknad, mitte tdpsustavalt chitustodd vms. Isegi juhul, kui ostetavate asjade
paigaldamisega tehtavad t66d hdlmavad osaliselt ka ehitustdid (paigaldus 11 768,60
eurot ja viimistlus 1320 eurot, kokku 13 166,60 eurot km-ta), ei ole riigihanke puhul
chitustood peamine hankelepingu ese (aknalauad 2136,15 eurot, veeplekk 2100 eurot,
PVC aknad 29 180,14, kokku 33 416,29 eurot km-ta).

2.16.2.6Hankija selgitas, et Lipuvéljak 13 hoone 122 aknast paigaldati 105 akent, lisaks veel 6
keldrikorruse akent. Kdesoleval juhul saab eeldada, et Hankija sisustas hankelepingu
peamise eseme chitustoddeks tulenevad sellest, et Otepdd Vallavalitsus ostis aknaid
ning soovis ka nende paigaldamist. Paigaldamise tulemusel omakorda on vajalik teatud
médral viimistlustdode teostamine. VAKO on oma otsuses’, kus oli vaidlus selle iile,
kas elektroonsete vGtme- ja relvakappide ost on hoopis ehitustodde hange, sest lepingu
objektiks olid ka miiiigiga seotud ja sellest tulenevad t66d ja toimingud, sh
paigaldamine ning asjade kasutuskolbulikkust tagavad t66d, sedastanud, et isegi seoses
ostevate asjade paigaldamisega tehtavad t60d holmavad osaliselt ka ehitustoid, on
ilmne, et vaidlusaluse riigihanke puhul ei ole ehitust6od peamine hankelepingu ese. Ka
riigihangete seaduse eelndu seletuskirjas’ on mérgitud, et kui asjade hankelepingus on
asja paigaldamise maksumus suurem asja hinnast, siis on sellegipoolest tegemist asjade,
mitte teenuste hankelepinguga, sest peamine ese oli asja ostmine. Lipuvéljak 13 hoonele
akende ostmine on sel juhul asjade hankeleping, mitte ehitustodde ega teenuste
hankeleping (VOSi tihenduses tédvotuleping), kuigi need olid kaasnevad t&6d.

2.16.2.7Ké&esoleval juhul on Hankija rikkunud RHS § 8 1g-t 7 ja RHS § 15 1g-t 1. Hankelepingu
solmimine noutud menetlust korraldamata on védrteokorras karistatav RHS § 215
alusel.

2.16.3 Siinkohal toome eraldi vilja veel ka asjaolu, et Hankija on vdidetavalt pakkumused kiisinud
telefoni teel. Tutvudes Hankija poolt edastatud pakkumustega jaab arusaamatuks miks pidi
Hankija soovima esitada 102 akna tellimuse telefoni teel, mitte kirjaliku taasesitamist
vdimaldavas vormis. Seda olukorras, kus osteti nelja erineva tegumoega akent, kusjuures
viaga oluline on O&igete mdotude edastamine, sh info maja seinte paksuste kohta,

9 Vt Hérginen, Laanemde. RHS § 8 komm. 57, 1k 110. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.

70 Buroopa Kohtu otsus C-331/92 Gestién Hotelera Internacional SA vs Comunidad Auténoma de Canarias,
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria ja Gran Casino de Las Palmas SA, p 26-27; Euroopa Kohtu C-
149/08 Club Hotel Loutraki AE ja teised versus Ethnico Symvoulio Radiotileorasis ja Ypourgos Epikrateias (C-
145/08) ja Aktor Anonymi Techniki Etaireia (Aktor ATE) versus Ethnico Symvoulio Radiotileorasis, p 55 — 58,
62.

7! Euroopa Kohtu otsus C-220/05, Jean Auroux ja teised vs Commune de Roanne, p 46.

72Vt Hirginen, Laanemie. RHS § 8 komm. 58, Ik 110. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019; EK C-331/92 Gestion Hotelera Internacional SA vs Comunidad
Auténoma de Canarias, Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria ja Gran Casino de Las Palmas SA, p 26,
29.

3 VAKO 26.07.2018 otsus nr 130-18/196592, p 17.1.

74 Riigihangete seaduse eelndu SE450, 1k 24.
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2.16.4

aknalaudade arv ja pikkus, veeplekkide arv ja pikkus ning mdddud jms. Pakkumustega
tutvudes on margata, et ka UW niitajad on véga erinevad, seega tekkis kiisimus, kas hanke
alusandmed olid mdlemale pakkujale piisavalt selgelt ja ldbipaistvalt esitatud ning
pakkumused vorreldavad. Lisaks nédhtub, et iiks pakkumus on esitatud juba 29.08.2019,
kuid teine alles 16.10.2019 ning edukas pakkuja on samuti vilja valitud 16.10.2019.
Veebikohtumisel selgus, et tegelikkuses kiisid pakkumuse esitanud ettevotete esindajad
kohapeal objektiga ka tutvumas. Lisaks ilmnes, et konkureeriva pakkumuse esitanud
Koduaken OU laos olid juba osad vajalikud aknad olemas. Aastaid tagasi oli Otepii
Vallavalitsus tellinud vallamajale uued aknad (seetdttu ka UW néitajate erinevus, sest ajaga
on nduded muutunud), nende eest makstud, kui aknad ei saadud. Vaidlus joudis ka
kohtusse, kuid firma likvideeriti. Mingil pdhjusel joudsid varasemalt Otepaa
Vallavalitsusele valmistatud aknad Koduaken OU lattu. Hankija saigi esialgse
hinnapakkumise Koduaken OU kiest, kuid hinnakalliduse tdttu soovisid ka vordlevat
pakkumust, mistdttu on hiljem aknad ja paigaldus tellitud siiski Aknaproff QU-It.

2.16.4.1Riigihanke maksumus ja hankeeseme eripira ei mdjuta liksnes riigihanke kohta teabe

avaldamise kohustus, vaid ka ldbipaistvust ja kontrollitavust riigihanke teostamise
kdigus”.

2.16.4.2Vottes arvesse, et labipaistvuskohustuse tditmiseks ei piisa iliksnes riigihankega seotud

teabe avalikustamise faktist, vaid avaldatud teave hankelepingu eseme,
hanketingimuste ja korra kohta peab olema riigihanke alusdokumentides sdnastatud
selgelt, tipselt ja liheselt moistetavalt, voib asuda seisukohale, et Hankija ei ole loonud
voimalust ettevotjatel moista riigihanke tdpset ulatust ja saada riigihanke tingimustest
{ihtemoodi aru, mis vdimaldaks koostada oma parim pakkumus’®. Kéesoleval juhul ei
ole siiski esitatud tdoendeid, et pakkujad on 2019. aastal Lipuvaljak 13 hoonega tutvumas
kdinud ning et mdlemale pakkujale on esitatud pakkumuse esitamiseks samad
lahteandmed.

2.16.4.3N0oue hankija ldbipaistvaks ja kontrollitavaks tegutsemiseks tdhendab muuhulgas seda,

et riigihanget ei tohi teha salaja ega ldbindhtamatult. Lisaks kinnitab ka Riigikohtu
praktika, et haldustegevus mitte ainult ei pea olema aus ja diglane, vaid see peab ka
nidima aus ja Oiglane”’. Seetdttu leiame, et vOttes arvesse kiesoleva riigihanke
asjaolusid, vdib asuda seisukohale, et Hankija on rikkunud riigihanke labi viimisel RHS
§-ist 3 tulenevaid ndudeid.

2.17 Riigihanke Oigusvastane osadeks jaotamine ning kohas(t)e riigihankemenetlus(t)e mitte

ldbiviimine

2.17.1

2.17.2

2.17.3

2.17.4

Oiguspirane menetlusliigi valik riigihangete seaduse jirgi sdltub hankelepingu eeldatavast
maksumusest. Hankelepingu eeldatava maksumuse méédramise reeglid on sitestatud RHS
§-des 23-26, lisaks tuleb arvestada ka RHS §-s 27 ja 28 sitestatud riigihanke osadeks
jaotamise reeglitega.

RHS § 24 1g 2 p-ist 1 tulenevalt on asjade hankelepingu eeldatav maksumus eelnenud 12
kuu voi eelmise majandus- vo0i eelarveaasta viltel solmitud jérjestikuste samalaadsete
hankelepingute kogumaksumus, mida on korrigeeritud, vottes voimaluse korral arvesse ka
eeldatavaid muutusi ostetavates vOi tellitavates kogustes voi hinnas hankelepingu
kehtivuse jargmise perioodi viltel.

RHS § 28 1g-test 1 ja 2 tulenevalt v3ib hankija riigihanke osadeks jaotada ja osta asju eraldi,
kui ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu solmimisele kdigi osade summeeritud
eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimise korda. Hankija ei voi jaotada riigihanget
osadeks eesmaérgiga eirata RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid,
eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad v0i sama eesmargi
saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi ehitustodd. Hankija voib jaotada riigihanke
osadeks, kui see on objektiivsetel pohjustel digustatud.

Iga osadeks jagatud riigihankelepingut tuleb hinnata, arvestades selle konteksti ja eripéra,

75Vt Kuusmann. RHS § 3 komm. 17, lk 52. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.

76 Vt Kuusmann. RHS § 3 komm. 26, lk 55. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud védljaanne. Tallinn: Juura 2019.

77 RKHKo 28.06.2017 otsus nr 3-3-1-73-16, p 39.
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2.17.5

2.17.6

2.17.7

2.17.8

2.17.9

kusjuures kontrollida tuleb eeskétt seda, kas esineb md&juvaid pShjusi, mis on kdnealuse
menetluse osadeks jagamise poolt vdi pigem selle vastu.” See tihendab, et kokkukuuluva
riigihanke olemasolu hinnatakse vastavalt antud juhtumi spetsiifilistele asjaoludele. Lisaks
peamistele kriteeriumidele, st iiks ja seesama majanduslik ja tehniline funktsioon, voivad
ka muud kriteeriumid toetada riigihanke méératlemist. Eelkdige vdivad sellisteks
teguriteks olla iihtne planeerimine ja otsuste tegemine, hankijana tegutseb sama isik, samad
diguslikud alused ja tingimused lepingute sdlmimisel.”

Seega peab hankija vélja selgitama, kas planeeritav riigihange on eraldiseisev iiksikhange
voOi koigest iiksikhanke osa. Kui planeeritav riigihange on eraldiseisev liksikhange, saab
kohalduvate noduete viljaselgitamisel l4dhtuda selle eeldatavast maksumusest. Kui
planeeritavat riigihanget voib pidada {iiksikhanke osaks, tuleb kohalduvate nduete
véljaselgitamiseks erinevate osade eeldatavad maksumused iildreeglina liita ja ldhtuda
tiksikhanke eeldatavast maksumusest.*

Eeltoodu tdhendab, et menetlusreeglid ehk see, kas hankija pidi korraldama lihthanke,
hankemenetluse voi mitte, sdltub hankelepingu eeldatavast maksumusest ning erinevateks
osadeks jaotatud riigihanke (nt. samaliigiliste asjade ostmise) korral ka koigi osade
summeeritud eeldatavast maksumusest.

Riigihanke digusvastane osadeks jaotamine tihendab seda, et iihe riigihanke 14biviimiseks
(kokkukuuluvate asjade ostmiseks voi olemuslikult kokkukuuluvate teenuste ja
ehitustoode tellimiseks) sdlmiti enam kui {iks leping ning riigihanke eeldatava maksumuse
madramisel arvestati nende lepingute maksumust eraldi, mille tulemusel eiras hankija
ndudeid voi ei tditnud antud riigihankemenetluse kédigus suurema maksumusega
hankelepingutele kehtivaid menetluseeskirju. Sellest tulenevalt tdhendas hankelepingute
osadeks jaotamine riigihanke-eeskirjade rikkumist, kui hankija ei olnud riigihanke
eeldatava maksumuse arvutamisel liitnud kokkukuuluvate lepingute maksumusi.
Riigihanke (digusvastase) osadeks jaotamise keelu rikkumiseks loeti ka olukorda, kus
hankija kditumises subjektiivset kavatsust vdi eesmirki seadust eirata ei tuvastatudki.®!
Rahandusministeerium on selgitanud, et niinimetatud suvaline hangete osadeks jagamine
on vastuolus riigihanke direktiivide kasuliku mdjuga. Sellega kaasneks nimelt sageli
kunstlik piirméédradest allapoole jddmine, millega piiratakse RHS-i ning direktiivi
kohaldamisala. Euroopa Kohus rohutab oma véljakujunenud kohtupraktikas
hankedirektiivide tdhtsust teenuste vabale liikumisele ja ausale konkurentsile Euroopa
Liidu tasandil. Riigihangete meelevaldne ning tarbetu "tiikeldamine" Odnestaks neid
eesmirke.®

Siiski vajab dramérkimist, et ithe olulise muudatusena on alates 01.09.2017 Hankijal
lubatud kasutada nn viikeste osade erandit ka alla rahvusvahelise piirmddra jadvates
hangetes. Kui varem kehtinud RHS v.r § 23 Ig 3 kohaselt oli viikeste osade erandi
kasutamise eelduseks asjaolu, et osadeks jaotatava riigihanke koigi osade summeeritud
eeldatav maksumus on vihemalt vordne rahvusvahelise piirmééraga, siis alates 01.09.2017
kehtiva RHS § 28 1g-s 3 sellist piirangut ei ole, s.t et vdikeste osade erandit on lubatud
kasutada ka allapoole rahvusvahelist piirmééra jadva kogumaksumusega riigihankes. RHS
§ 28 lg 3 jargi voib hankija kohaldada osadeks jaotatava riigihanke mdne osa suhtes
hankelepingute sdlmimisel vastava osa eeldatava maksumusega hankelepingu s6lmimise
korda eeldusel, et nende osade kogumaksumus ei iileta 20 protsenti kogu riigihanke
eeldatavast maksumusest.*

8 Euroopa Kohtu 15.07.2010 otsus nr C-271/08, p 165.
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Riigihangete osadeks jaotamisest, 1k 2. Arvutivorgus kéttesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-

jauuringud.

80 Feldatava maksumuse méidramine. Ellex Raidla analiilis Rahandusministeeriumi tellimusel, 2016.
Arvutivorgus: https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-
teave/analuusid-ja-uuringud

81 EKo 15.03.2012, nr C-574/10, komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, p 49.

82 vt. KKK. Riigihangete menetlemine kuni 31.08.2017 (tdiendatud 27.07.2017), lk 15, p 6. Arvutivorgus:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/834

8 Riigihangete seaduse eelndu 450 SE I, lk 48: "Eelndus on laiendatud n-6 viikeste osade erandit ka
riigihangetele alla rahvusvahelise piirmédéra".
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2.17.10 (Joulu)dekoratsioonide ostmine

2.17.10.1 Raamatupidamisandmetest néhtub, et Otepdd Vallavalitsus on tasunud 2019. aastal
AS-ile ADAM BD 04.03.2019 jouludekoratsioonide eest 4633 eurot, samal kuupdeval
ka karu eest lipuvéljakule 1533,80 eurot. Lisaks on samale ettevottele tasutud
18.03.2019 Teddy 350, 3D dekoratsioon 350 cm, eest 5927,50 eurot. Seega kokku
12 094,30 eurot.

2.17.10.2 Jduludekoratsioone ja —valgustust on tellitud 2019. aastal ka Newest Team OU-It
7247,50 euro eest.

2.17.10.3Haloner HL OU-le on tasutud 18.12.2019 kuuse ja kuusekaunistuste eest koos
paigaldusega summas 18 776,80 eurot. Samalt ettevottelt on tellitud ka
valgusinstallatsioon ,,Otepdd‘ 16 050 euro eest. Kontrollija palus selgitust ning hankija
vastas, et ,,tegemist on alla lihthanke piirmddra jddva hankega valgusinstallatsiooni
tellimiseks. Pakkumuse maksumusega 59 057,10 eurot esitas Haloner HL oU, sellest
., Otepdd kiri platsile” 12 600 eurot.” Lisatud pakkumuse pdhjal paluti selgitada,
millise RHS sitte alusel on tegemist alla lihthanke piirméara jdéva hankega arvestades
asjaolu, et Haloner HL OU poolt tellitud asjade maksumus on 59 057 eurot (km-ta).
Hankija vastas, et ,, Haloner HL oU tegi pakkumuse, mis sisaldas mitmeid erinevaid
tooteid, aga koiki neid ei tellitud. Haloner HL OU-It on tellitud asju maksumusega 19
260 eurot (koos kdibemaksuga) ja 22 532,16 eurot (koos kdibemaksuga). Lepingut
solmitud ei ole”. Samuti selgitas hankija, et valgusinstallatsioon ,,Otepdd* ei ole
jouludekoratsioon, vaid on aastaringselt kasutusel. Kontrollija mérgib, et pakkumus
sisaldas jouludekoratsioone.

2.17.10.4Kokku on Otepdd Vallavalitsus tasunud 2019. aastal jouludekoratsioonide eest
32 931,49 eurot (km-ta) ja aastaringselt kasutatava valgusinstallatsiooni eest 16 050
eurot, koikide dekoratsioonide eest kokku 48 981,49 eurot.

2.17.10.5Riigihanke digusvastane osadeks jaotamine tdhendab, et iihe riigihanke ldbiviimiseks
(kokkukuuluvate asjade ostmiseks vo6i olemuslikult kokkukuuluvate teenuste ja
chitustoode tellimiseks) solmitakse enam kui liks leping ja riigihanke eeldatava
maksumuse midramisel arvestatakse nende lepingute maksumust eraldi, mille
tulemusel eirab hankija RHS-i ndudeid voi ei tdida antud hankemenetluse kiigus
suurema maksumusega lepingutele kehtivaid menetluseeskirju. Sellest tulenevalt
tdhendab hankelepingute osadeks jaotamine riigihanke-eeskirjade rikkumist, kui
hankija ei ole eeldatava maksumuse arvutamisel liitnud (kokkukuuluvate) lepingute
maksumusi. Riigihanke (digusvastase) osadeks jaotamise keelu rikkumiseks voidakse
lugeda ka olukorda, kus hankija kditumises subjektiivset kavatsust voi eesmarki seadust
eirata ei tuvastatagi.* Hankija selgitas veebikohtumisel, et selliseid oste teostatakse
tavaliselt siis, kui aasta 13pus selgub, et on iilejdénud rahalisi vahendeid. Siiski ei
Oigusta see osadeks jaotamist ning Hankija peab suutma ette ndha vajalikke soetuste
arvu aasta loikes.

2.17.10.6 Jattes korraldamata dekoratsioonide ostmiseks noutud lihthanke on Hankija eiranud
RHS§ 141g1p1jaRHS §281g2.

2.17.11 Talihooldust6dde teostamine

2.17.11.10tepdd Vallavalitsus on 2018. aastal ldbi viinud avatud hankemenetluse
., Talihooldustd6de teostamine Otepédd valla teedel ja tdnavatel 2018-2021% (201732).
Hankemenetlus oli jagatud tiheksaks osaks ning hankelepingud solmiti seitsme osa

kohta. Edukateks pakkujateks olid AS Trev-2 Grupp, JK MOTO OU, Heizung OU,
Kesa-Agro OU. Kokku tasuti 2019. aastal neile ettevotetele 101 952,94 eurot (km-ta).
2.17.11.2 Samas ndhtus raamatupidamisandmetest, et 2019. aastal teostati makseid lumetdrje,
lumeveo ja lumeliikkamise eest ka Ranzo OU-le 5179,20 eurot, Akser OU-le 9900

eurot, Palu-Teenus OU-le 34 715,50 eurot (sisetehing), Neiveland OU-le 3104,1 eurot,

Otepia Ehitusgrupp OU-le 5979 eurot ja Sanva OU-le 315 eurot.

2.17.11.2.1 Kontrollija palus selgitada, millistel alustel tellitakse teenust eelpool nimetatud
ettevotetelt, kes ei olnud hankemenetluses edukad. Hankija vastas, et ,, Hankes

esitati pakkumused todde teostamiseks seitsmes osas, kus solmiti ka lepingud.

Osadele 3 ja 8 tehti eraldi ettepanekud pakkumuse esitamiseks — osas 3

8 Euroopa Kohtu 15.03.2012 otsus nr C-574/10, komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, p 49.
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konkurentsi puudumise tottu iihele ettevotjale ja osas 8 kahele ettevotjale.
Lepingud sélmiti OU-ga Ranzo (osa 3) ja OU-ga Neiveland (osa 8). Palu-
Teenus OU-ga on sisetehing. Akser OU ja Otepiii Ehitusgrupp teostasid lume
dravedu Otepiid linnas ning OU-It Sanva telliti teenust hidavajaduse tottu.

2.17.11.2.2 Siinkohal mirgib kontrollija, et kdigepealt sdlmiti OU-ga Ranzo ja OU-ga

Neiveland hankelepingud perioodiks 01.12.2018-31.12.2018. Jérgnevad
hankelepingud sOlmiti perioodiks 01.01.2019-31.12.2019, tdiendavalt uueks
perioodiks sdlmitud lepingute osas pakkumusi ei kiisitud.

2.17.11.2.3 Jarelevalvemenetluses paluti Hankijalt selgitusi kiisimuses, et millist riigihanke

menetlust kasutati OU-ga Ranzo ja OU Neivelandiga hankelepingu
solmimiseks. Hankija vastas, et kiisiti hinnapakkumusi. Vottes arvesse, et osa 3
ja osa 8 kohta pakkumusi avatud hankemenetluse tulemusel ei esitatud, siis
Hankija oleks saanud 1dbi viia véljakuulutamiseta lébirddkimistega
hankemenetluse RHS § 49 lg 1 p 1 alusel. Hankija vastusest ldhtuvalt voib
jareldada, et seda kasutatud ei ole ning l4htuti pigem sellest, et osa eeldatav
maksumus jaéb alla lihthanke piirmééra ja kohaldub véikehange. Vastavalt RHS
§ 28 lg-le 2 ei tohi Hankija hanget osadeks jaotada eesmirgiga eirata riigihanke
teostamiseks kehtestatud korda.

2.17.11.3 Samas sitestab RHS § 28 lIg 3 nn véikeste osade erandi, millal voib siiski riigihanke

osadeks jagada ja sOlmida mdne osa suhtes hankelepingu iiksnes konkreetse osa
eeldatava maksumuse alusel kohalduvate menetlusreeglite jargi. RHS § 28 15ike 3
kohaldamiseks tuleb jilgida, et nende osade kogumaksumus ei ole rohkem kui 20%
kdigi osade summeeritud eeldatavast maksumusest.®

2.17.11.4Riigihangete registri andmetel oli ,,Talihooldustédde teostamine Otepéé valla teedel

ja tanavatel 2018-2021% (201732) eeldatav kogumaksumus 60 000 eurot, mis ei iileta
rahvusvahelist piirméddra. Kui arvestada RHS § 28 Ig-st 3 tulenevat nii delda véikeste
osade erandit, siis eeldatavast maksumusest 20% on 12 000 eurot. Seega ilma
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlust korraldamata v3ib jaatada Hankija
oigust tellida osadele 3 ja 8 teenust vdikehanke korras, kuid mitte rohkem kui 12 000
euro eest. Seega alates 2018. aasta detsembrist kuni 2019. aasta detsembrikuu [6puni on
OU-It Ranzo ja OU-It Neiveland tellinud Hankija teenust 8283,30 euro eest, mis
tdhendab, et perioodil 2020-2021 oleks Hankija vdinud neilt kahelt pakkujalt tellida
hankemenetlust korraldamata veel 3716,70 euro eest teenust. Kuid samas néhtub, et
Hankija on hankelepingute véliselt tellinud 2019. aastal lumetdrje/lumeliikkamise
teenust ka teistelt ettevottetelt summas 16 194 eurot, mistottu on iiletatud viikeste osade
erandi piirmédr. Raamatupidamisandmetest ei ndhtu, kas teenust on osutatud mdnes
piirkonnas, kuhu teenust osteti avatud hankemenetlusega vdi on need lisandunud
piirkonnad. Jittes lumeliikkamise ja libedusetdrje teenuse maksumused summeerimata
ning korraldamata sellest 14htuva riigihanke menetluse(d) lepingute sdlmimiseks on
Hankija ldinud vastuollu RHS § 28 Ig-tega 1 ja 2 ning RHS §-ga 14.

2.17.11.50tepdd Vallavalitsuse konsolideeritud majandusaasta aruande seletuskirjast®® on

voimalik lugeda, et talihooldustdode teostamiseks kulus 2019. aastal 210 740 eurot.
Juhime tdhelepanu, et 2018. aastal alustatud riigihangete rahvusvaheline piirméaar
kohalikule omavalitsusele teenuseid ja asju ostes oli 221 000 eurot. Hankija on
jarelevalvemenetluses vastanud, et 2020. aastal telliti talihooldustdid summas 45 754,70
eurot. Tulenevalt sellest, et riigihanke tulemusel sdlmitud hankelepingud kehtivad kuni
30.04.2021, siis nende andmete pdhjal on alust arvata, et Hankija on hanke eeldatava
maksumuse madranud valesti ning kohaldanud hankemenetlusele valesid
menetlusreegleid. Tulenevalt sellest, et Eesti talved on ettearvamatud, siis edaspidi
peaks Hankija riigihanke eeldatava maksumuse méddramisel arvesse vOtma mitme
eelneva aasta andmed ning selle pohjal prognoosi tegema.

2.17.12 Transporditeenused

8 Vt Raude. RHS § 28 komm. 18, lk 227. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.

8 Otepdd valla 2019. aasta konsolideeritud majandusaasta aruande kinnitamine.
https://atp.amphora.ee/otepaa/index.aspx?itm=259688&o0=66&u=-1&02=-1&hdr=hp&tbs=all
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Arvutivorgus:


https://atp.amphora.ee/otepaa/index.aspx?itm=259688&o=66&u=-1&o2=-1&hdr=hp&tbs=all

2.17.12.1 Raamatupidamisandmete viljavottest ndhtub, et Hankija on 2019. aastal tellinud

erinevatelt pakkujatelt transporditeenust kokku ca 70 000 euro eest — AS-1t GoBus 18
136,38 euro eest, AS-It Atko Bussiliinid 615 euro eest, Esno Otepad OU-It 24 101,67
euro eest, Estonian Lines’ilt 100 euro eest, FIE-1t Avo Rosenberg 257,50 euro eest, FIE-
It Kalev Lohmus 233,33 euro eest, FIE-It Mati Urbanik 80 euro eest, FIE-It Hillar Viksi
785,83 euro eest, Karlireisid OU-It 1535 euro eest, Matireisid OU-It 7219,25 euro eest,
Otepii Tervisekeskus SA-It 2234 euro eest, OU Urmi 11 717,66 euro eest, Ringsdidud
OU-It 240 euro eest, Valdur Rootsilt 1135 euro eest.

2.17.12.2 Jarelevalvemenetluses vastas Hankija, et riigihanget ei ole korraldatud, sest tegemist

on transporditeenuste osutamisega erinevate teenusepakkujate poolt erinevatel
eesmirgil erinevate tellijatele (koolidele Oppereisid, laste ujuma viimise transport,
sotsiaaltransporditeenus jms).

2.17.12.3 Téiendavate paringute kdigus selgus, et AS GoBusile on tasutud dotatsiooni vallaliini

eest, Otepad-Kéaariku-Puka-Kéariku-Otepad, mille jaoks korraldati 2018. alla lihthanke
piirmédra jaav viikehange ,,Avalik liinivedu Otepééd vallasisesel bussiliinil*“ ning 2019.
aastaks vormistati lepingu pikendamine {ihistranspordiseaduse § 21 1g 3 p 1 alusel.
Arvestamata kidesoleval juhul AS GoBusile tasutavat dotatsiooni, on Otepai
Vallavalitsus sellegipoolest tasunud ainuiiksi Opilaste vedude eest erinevatele
ettevotetele lile 30 000 euro, mis tdhendab, et Hankija on jatnud korraldamata lihthanke.

2.17.12.4Kohtuasjas C-16/98 avaldas kohus, et iiks ja seesama majanduslik ja tehniline

funktsioon on otsustav kriteerium tithe kokkukuuluva ehitustoode hankelepingu
madratlemisel. Kohus viitis, et tuleb hinnata, kas erinevates lepingutes sisalduvatel
ehitustoodel on iiks ja seesama majanduslik ja tehniline funktsioon. Kohtuotsusest
jéreldub, et planeerimisprotsessi kdigus peab 1dhtuma konealuste ehitustodde tulemuse
majanduslikust ja tehnilisest funktsioonist, mille abil méiiratletakse, kas ehitust6od
viiakse ldbi {ihe v0i enama lepingu raames.)” Sama majanduslikku ja tehnilist
funktsiooni saab moonda ka teenuste puhul. Néiteks otsuses C574/10 leidis Euroopa
Kohus, et erinevatesse etappidesse jagatud planeerimis- ja projekteerimisteenused
moodustavad Uhtse terviku, vottes arvesse, et need on seotud sama chitustodde
hankelepinguga ja neil on sarnane sisu.® Eeltoodust tulenevalt ei saa olla kahtlust, et
juhul kui on tegemist Opilastranspordiga, siis on tegu sama majandusliku ja tehnilise
funktsiooniga.

2.17.12.5 Hankija peab hindama, milliseid transporditeenuseid talle vaja on ning sellest

tulenevalt arvutama aastase eeldatava maksumuse ja koostama vajalikud riigihanke
menetlused, nt dpilastransport, sotsiaaltransporditeenus jms.

2.17.12.6 Jittes korraldamata noutud lihthanke on Hankija eiranud RHS § 14 1g 1 p 1, RHS §

241g2p 1 jaRHS § 28 1g 2 sétestatud korda.

2.17.13 Valla kruusateede korrashoiut6od, sh kruusa vedu
2.17.13.1 Raamatupidamisandmetest néhtub, et Hankija on tellinud 2019. aastal valla

kruusateede korrashoiuks kruusa vedu, aukude parandust, greiderdamist, hooveldamist,
profileerimist ning muid asjakohaseid t6id erinevatelt ettevotjatelt kokku summas ca
110 000 euro (km-ta) eest selleks hankemenetlust korraldamata.

2.17.13.2Siinkohal selgitame, et jarelevalvemenetluses on maksumused summeeritud kuna

Hankija loeb neid teenuseid voi ehitustdid (teehooldust6d) ka ise kokku kuuluvateks
(vottes arvesse raamatupidamiskandeid nt kruusavedu, greiderdamine; hooveldamine,
augu parandamine; kruusa vedu, augu parandamine; kruusa vedu, profileerimine).

2.17.13.3 Juhindudes nii hankelepingu eeldatava maksumuse méidramise reeglitest kui ka

riigihanke osadeks jaotamise keelust RHS § 28 lg 2 mdttes ning vottes arvesse, et
riigihanke piirmdér asjade ja teenuste osas on avaliku sektori hankijale 60 000 eurot
kéibemaksuta (RHS § 14 1g 2 p 1), lihthanke piirméér 30 000 eurot kdibemaksuta (RHS
§ 14 1g 1 p 1) ning ehitustddde osas riigihanke piirmaédr 150 000 eurot kdibemaksuta

87 Analiitis »Riigihangete osadeks jaotamisest®. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-
uuringud

88 Analiiiis »Riigihangete osadeks jaotamisest™. Arvutivorgus kéttesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-

uuringud
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(RHS § 14 Ig 2 p 2), lihthanke piirmdar 60 000 eurot kdibemaksuta (RHS § 14 1g 1 p
2), oleks Hankijal tulnud korraldada riigihanke menetlus riigihangete registris, kuivord
tegemist on sama eesmaérgi, so valla teede korrashoid, saavutamiseks vajalike toodega.
Hankija peab hindama, kas valla kruusateede korrashoiut6d on seotud ainult
chitustoodega voi hdlmab see ka mingis osas teenuseid. Kahte liiki lepinguid praktikas
el summeerita.

2.17.13.4Hankijal lasub riigihanke korraldamisel hoolsus- ja planeerimiskohustus, mille
taitmiseks peab hankija teadma, mida ja millises mahus ta soovib tellida ning olema
samas ka suuteline oma vajadusi kooskodlas RHS-ga kirjeldama.

2.17.14 Elektri ostmine

2.17.14.1 Raamatupidamise véljavottest nidhtub, et 2019. aastal on Eesti Energia AS-ile tasutud
vorguteenuse eest ca 47 900 eurot (km-ta), vorgutasu ca 17 400 eurot (km-ta) ja 2019.
a tarbitud elektri eest ca 78 295,5 eurot (km-ta). Kontrollija juhib tdhelepanu, et
kéesolevast arvestusest on vélja jdetud summad 2018. aasta detsembri eest, mis tasuti
2019. jaanuaris (vorguteenus 3755,72 eurot, elekter 11 099,78 eurot, vorgutasu 6071,30
eurot).

2.17.14.1.1 Mairgime, et vOrguteenuse puhul ei ole Hankijatel voimalik teenuse pakkujat

valida, sest vastavalt elektrituruseadusele vOib Eestis olla ainult iiks elektri
iilekandeteenust osutav ettevotja ehk pohivOrguettevotja. Selle teenuse osas voib
Hankija korraldada véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse. Samas
elektrienergiat saab osta avatud konkurentsi tingimustes ning selleks tuleb korraldada
viljakuulutamisega riigihange, kui eeldatav maksumus seda nduab.

2.17.14.2 Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et Otepdd Vallavalitsus korraldas lihthanke
»Elektrienergia ostmine aastaks 2019 (203233). Kontrollija tuvastas, et lepingu
16ppmaksumuseks on 01.01.2020 mérgitud RHR-is vaid 533,91 eurot.

2.17.143Kontrollija kiisimusele, miks on riigihangete registrisse mérgitud lepingu
maksumuseks 533,91 eurot, vastas Hankija, et ,,lihthankes kiisiti ja pakkuja esitas
pakkumuse maksumuse tuues vdlja hinna elektrienergia miiiimisel borsi hinnaga.
Otepdd Vallavalitsus ostis hankega elektrienergia borsihinna vahendusteenust.
Ulejéicinud hinna komponendid tulenevad seadusest ning pakkuja ei saa neid kuidagi
mojutada “.

2.17.14.4Hanke alusdokumendis ,,HD* on kirjas, et ,, Riigihanke esemeks on Otepdd vallale
kuuluvate hoonete ja korterite ning Otepdd valla tdnavavalgustuse varustamine
elektrienergiaga 2019. aastal. Riigihanke eeldatav maht on 1150 MWh. *“ Dokumendis
,Lepingu olulised tingimused“ on kirjas, et , Ostja ostab kogu vajamineva
elektrienergia Lepingu perioodil borsi hinnaga, millele lisandub miitija teenustasu.
Bérsi hind on Nord Pool Spot Eesti piirkonna vastav tunnihind. “ Hanketeates on samuti
kirjas, et ,,soovitakse osta Elektrienergiat aastaks 2019 Nord Pool Spot elektriborsi
tunnihinnaga, millele lisandub elektriborsi tunnihinnale lisanduv elektrimiiiija
teenustasu. *“ Seega ei ole Hankija kehtestatud tingimustega kooskolas Hankija selgitus,
et hankega osteti iiksnes elektrienergia borsihinna vahendusteenust. Hanke
alusdokumentidest nahtub otseselt, et Hankija soovis osta elektrienergiat aastaks 2019,
kuid hindamisel 14htus iiksnes teenustasu maksumusest.

2.17.14.5 Elektrienergia avatud turu tingimustes on Hankija kohustatud elektrienergia ostmisel
korraldama riigihanke, ldhtudes hankelepingu eeldatava maksumuse arvestamisel ja
vastava menetlusliigi valikul RHS-ist, kui seadusest ei tulene teisiti.

2.17.14.6 Vottes arvesse edastatud raamatupidamisandmeid on lihthankes sdlmitud lepingu
tulemusel tasutud 78 295,5 eurot, vOib asuda seisukohale, et Hankija on jitnud
kohaldamata seaduses ettendhtud menetlusliigi, milleks on avatud hankemenetlus.
Otepdd Vallavalitsuse konsolideeritud majandusaasta aruande seletuskirjas on veel
eraldi vilja toodud, et ainuiiksi tdnavavalgustuse elektrikulu oli 2019. aastal 55 895
eurot®. Lisaks on riigihangete registrisse sisestatud valed andmed hankelepingu
maksumuse osas.

2.17.14.7 Veelgi enam, Hankija vastas jarelevalvemenetluses, et hankelepingut on pikendatud

89 Otepaid valla 2019. aasta konsolideeritud majandusaasta aruande kinnitamine
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samadel tingimustel ajavahemikuks 01.01.2020-30.06.2020. Juhime tdhelepanu, et
Hankija on mérkinud riigihangete registrisse, et hankeleping 16ppes 01.01.2020, seega
ei olnud parast lepingu 16ppemist vdoimalik seda lepingut vdimalik pikendada. Lisaks
on hanketeates méarge, et seda lepingut ei uuendata. Seega on Hankija rikkunud
jatkulepingut solmides riigihangete seadust jattes hankelepingut s6lmides korraldamata
kohase riigihanke menetluse.

2.17.14.8 Riigihanke korraldamisel kohaldatavad menetlusreeglid soltuvad riigihanke
eeldatavast maksumusest. Asjade voi teenuste hankelepingu, mis on oma olemuselt
regulaarne voi mida kavatsetakse kindla téhtaja jooksul uuendada, eeldatav maksumus
on: 1) eelnenud 12 kuu vdi eelmise majandus- voi eelarveaasta viltel solmitud
jarjestikuste samalaadsete hankelepingute kogumaksumus, mida on korrigeeritud,
vottes voimaluse korral arvesse ka eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates
kogustes voi hinnas hankelepingu kehtivuse jargmise perioodi véltel, voi 2) esimese
hankelepingu sdlmimisest arvates jéargmise 12 kuu vdi majandus- voi eelarveaasta
jooksul sdlmitavate jérjestikuste samalaadsete hankelepingute eeldatav kogumaksumus.
Kui ldhtuda eeldata maksumuse puhul eelneva 12 kuu andmetest, siis 2018. a oli
elektrienergia borsihind 47,07 eur/MWh, 2019. a aga 45,86 eur/MWh?. Seega, lepingu
solmimisele eelneva perioodi andmetest ldhtudes oleks riigihanke eeldatav maksumus
pidanud olema isegi suurem, kui 2019. a tegelikult tasutud summa. Arvestades, et Eesti
Energia AS-le tasutud summa iiletas RHS § 14 1g 2 p-s 1 sétestatud riigihanke piirméara
(60 000 eurot), pidanuks Hankija korraldama elektrienergia ostmiseks avatud
hankemenetluse. Avatud hankemenetluse korraldamata jidtmisega eiras Hankija RHS §
151g-st2 ja § 14 1g 2 p-st 1 tulenevaid noudeid.

2.17.15 Soojusenergia ostmine

2.17.15.1 Raamatupidamisandmetest ndhtub, et 2019. aastal on hankija soojusenergia eest
tasunud AS Otepdd Veevirgile 58 100 €, Sanwood AS-le 30 554,43 eurot ja SW Energia
OU-le 64 693,75 eurot (summad km-ta).

2.17.15.2 Hankija pdhjendas riigihanke mitte korraldamist sellega, et AS Otepdd Veevérk on
soojusettevdtjaks Otepdd linna mitmetes kaugkiittepiirkondades, AS Sanwood on
soojusettevdtjaks Keeni kiila kaugkiittepiirkonnas ja SW Energia OU on
soojusettevdtjaks Sangaste aleviku kaugkiittepiirkonnas ning kdik kulud on seotud valla
objektide kiitmisega.

2.17.15.3 Juhime téhelepanu, et soojusenergia ostmine on késitletav asjade hankelepinguna
RHS § 8 lg 3 tdhenduses. Enne riigihanke korraldamist tuleb siiski analiiiisida, kas
esineb moni alus mone erandi kohaldamiseks (nt teenuste puhul RHS § 11 1g 1 p 18)
vdi sisetehingu tegemiseks. Juhul, kui on tdidetud sisetehingu eeldused (RHS § 12),
saab Hankija soOlmida lepingu sisetehingu regulatsiooni alusel. Kui erandi
kohaldamiseks alust pole ning sisetehingu nduded pole samuti tdidetud, kuid tehnilistel
pOhjustel saab lepingu solmida vaid iihe pakkujaga, siis tuleb korraldada
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus RHS § 49 Ig 1 p 2 alusel. Seega
tuleb soojusenergia ostmiseks korraldada riigihange ka siis, kui seda saab osta ainult
tihe pakkuja kédest. Juhul kui esineb moni RHS §-s 49 sitestatud alus (nt lepingu
solmimine on tehnilistelt pohjustel voimalik vaid iihe pakkujaga ja konkurentsi
puudumine ei tulene riigihanke tingimuste kunstlikust kitsendamisest), v3ib korraldada
riigihanke  soojusenergia  ostmiseks  viljakuulutamiseta  ldbirddkimistega
hankemenetlusena.

2.17.15.40n moistetav, et Otepdd Vallavalitsus ostab AS Otepdd Veevirgilt soojusenergiat
kuna ettevote on 100%-liselt vallavalitsuse omandis ning rakendub ka sisetehingu
regulatsioon. Kuid ka sel juhul tuleb sdlmida hankeleping (RHS § 12 Ig 2) kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis kui maksumus on 20 000 eurot vdi iiletab seda.

2.17.15.5Samas peab Hankija hindama, millistel tingimustel tuleb korraldada riigihange Keeni
kiila kaugkiittepiirkonnas ja Sangaste alevikus.

2.18 Otselepingu sdlmimine AS GoBus-iga
2.18.1 Raamatupidamisandmetest néhtus, et AS-It GoBus-ilt on tellitud 2019. aastal teenust

% Nord Pool Spot andmed 10.05.2021 seisuga.
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summas 18 136,38 euro (km-ta). Otepdd Vallavalitsus maksab dotatsiooni vallaliinide eest.
Kontrollija palus selgitust, kas dotatsiooni makstakse igasuguste liinidega seoses vOi on
tegemist Opilastranspordiga. Hankijas vastas: ,,Alla lihthanke piirmddra jddva hanke
L Avalik liinivedu Otepdd vallasisesel bussiliinil” tulemusel oli AS-iga GoBus 2018.
aastaks solmitud soitjateveo avaliku teenindamise leping bussiliini Otepdd-Kddriku-
Otepdd  teenindamiseks ja 2019. aastaks vormistati lepingu pikendamine
tihistranspordiseaduse § 21 lg 3 p 1 alusel. Hanke ldbiviimisel kiisiti pakkumust kolmelt
ettevotjalt.

2.18.2 Uhistranspordiseadus § 21 1g 3 p 1 siitestab, et kui pideva asutuse tegevus on riigihangete
seaduses sitestatud korras vaidlustatud ja avaliku teenindamise leping 10peb enne
vaidlustuse vOi kaebuse lahendamist, voi kui muul viisil avaldub otsene oht teenuse
osutamise katkemiseks, on padeval asutusel digus majanduslikult soodsamat voimalust
valides pikendada seni liini teenindanud vedajaga avaliku teenindamise lepingut samadel
vdi uutel tingimustel kuni vedaja leidmiseni UTS § 21 1digetes 1 ja 2 sitestatud alustel, aga
mitte kauemaks kui kaheks aastaks.

2.18.3 Jirelevalvemenetluses palus kontrollija Hankijalt selgitust, mis alusel UTS § 21 1g3 p 1
kohaldus, kui Hankija tegevust ei olnud vaidlustatud ning ka muul viisil ei avaldunud
otsene oht teenuse osutamise katkemiseks. UTS § 21 lg 2 kohaselt peab pddev asutus
ettevalmistused avaliku teenindamise lepingu sOlmimiseks tegema nii, et
soitjateveoteenuse osutaja leidmiseks korraldatud riigihanke tulemusel sdlmitav avaliku
teenindamise leping sOlmitakse vedajaga hiljemalt kolm kuud enne kehtiva avaliku
teenindamise lepingu 1dppemist vdi pddeva asutuse ja vedaja vahel sdlmitud avaliku
teenindamise lepingu kehtima hakkamist. Uhistranspordiseaduse eelndu seletuskirjas® on
oeldud, et nimetatud sitte eesmirk on see, et padevad asutused planeeriksid oma vajadusi
piisavalt varakult ning hakkaksid avaliku teenindamise lepingu sdlmimiseks vajalikke
eeltoiminguid 1dbi viima aegsasti. Selle tulemusel saavutatakse avaliku teenuse parem
kvaliteet ning avalike vahendite otstarbekam kasutamine.

2.18.4 Kiisimusele, kas UTS § 21 lg 3 alusel lepingu pikendamine oli digustatud olukorras, kus
tegelikult vaidlustus ja kaebus langevad dra, vastas Hankija, et ,, Otepdd Vallavalitsus
2019. aastaks uut hanget ei korraldanud, sest 2018. aastaks korraldatud hankes kiisiti
pakkumusi kolmelt ettevotjalt (AS Atko Bussiliinid, AS GoBuss ja Esno Otepdii OU), kuid
pakkumine laekus ainult AS-ilt GoBus. 2019. aastaks lepingu pikendamisel ldhtuti lisaks
tihistranspordiseaduse § 21 [oike 3 punktile 1 majanduslikult soodsama lahenduse
leidmisel hankekorra § 8 loikes 2, mille kohaselt konkurentsi puudumisel voib teha
ettepaneku pakkumuse esitamiseks iihele isikule. Kuna AS-i GoBus lepinguga teenidatava
liini nr 73 veomaht on ca 17 000 km aastas, vastas lepingu pikendamise ka
tihistranspordiseaduse § 21 l6ike 4 nouetele.

2.18.5 Mairgime, et konkurentsipuudumisele ei saa tugineda olukorras, kus Hankija ei ole
jargneval aastal pakkumusi kiisinud, vaid l&htunud 2018. aasta hanke tulemustest
(pakkumused kiisitud ilmselt 2017. aastal). Ka seletuskirjas®* on vilja toodud, et kui
eeldatav maksumus on viiksem, ei pea kiill korraldama hankemenetlust, kuid tuleb siiski
lahtuda riigihangete seaduse iildsitetest, eelkdige riigihangete seaduse §-s 3 nimetatud
tildpohimotetest. Olukorras, kus Hankija ei teostanud riigihanget 2019. aasta teenuse
tellimiseks, siis sellega on Hankija ise tekitanud otsese ohu teenuse katkemiseks. Seetdttu
ei pade ka Hankija selgitus, et sel juhul tehakse Hankija hankekorra § 8 16ike 2 alusel
ettepanek ainult {ihele isikule. Tartu Ringkonnakohus on sedastanud, et soodsaima valiku
vdimalus laieneb vaid UTS § 21 15ike 3 punktides 1 ja 2 mirgitud vdimaluste vahel®.

2.18.6 UTS § 21 Ig 3 alusel on Hankijal digus otseleping sdlmida ainult sel juhul, ,, kui vedaja
leidmise menetluse kdigus on tekkinud vaidlus ja kehtiv avaliku teenindamise leping Iopeb
enne vaidluse lahendamist voi kui muul viisil avaldub otsene oht teenuse osutamise
katkemiseks. Kui seni liini teenindanud vedajaga lepingu pikendamise osas kokkuleppele
ei jouta voi soovitakse muul pohjusel leida uut vedajat, siis on voimalus solmida avaliku

ot Uhistranspordiseaduse eelndu seletuskiri 812 SE
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teenindamise otseleping ““. Kindlasti peab pddev asutus ka nn ajutise lepingu solmimisel
ldhtuma riigihangete iildpohimotetest, st ka otselepingu puhul tuleks kiisida mitme vedaja
kdest konkureerivaid pakkumisi, et saada tegelik pilt turukonjunktuurist ja selle alusel teha
optimaalne valik.**

2.18.7 Lisaks UTS § 21 lg-le 3 ja Hankija hankekorra § 8 lg-le 2 on Hankija toonud vilja, et
otselepingu sdlmimine oli vastavuses ka UTS § 21 Ig-le 4. Viimase kohaselt vdib avaliku
teenindamise otselepinguga avaliku teenindamise kohustuse sditjateveoteenuse
osutamiseks teeliikluses vedajale panna ainult tingimusel, et avaliku teenindamise lepingu
alusel osutatakse sditjateveoteenust aastas vihem kui 200 000 liinikilomeetri ulatuses.
Samas tuuakse eelndus vilja, et ,, toetada tuleb iildjuhul siiski ka vdiksemate mahtude puhul
hankemenetluse korraldamist ja avaliku teenindamise otselepingute solmimine peaks
uldjuhul jddma siiski pigem erandlikuks lahenduseks. *

2.18.8 UTS § 21 lg 5 sitestab omakorda, et kui pddeval asutusel on sditjateveoteenuse
osutamiseks teeliikluses vedajaga sOlmitud avaliku teenindamise leping, sealhulgas
avaliku teenindamise otseleping, ei vOi padev asutus sama vedajaga avaliku teenindamise
otselepingut sdlmida, vilja arvatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr
1370/2007 artikli 5 15igetes 2 ja 5 nimetatud juhtudel. Mérgime siinkohal, et eelnimetatud
piirang ei kehti® kui vedajaks on riigi vdi kohaliku omavalitsuse &riiihing voi kui avaliku
teenindamise otseleping sGlmitakse erakorralise meetmena teenuse osutamise katkemisel
voi kui on otsene oht teenuse katkemiseks. Selline piirang on kehtestatud seetottu, et
ennetada olukorda, kus tellija jagab liinid vdiksemateks gruppideks veomahuga alla 200
000 liinikilomeetri aastas, viltides seeldbi hankemenetlust, ning s6lmib {ihe-kahe vedajaga
terve piirkonna liinide peale avaliku teenindamise otselepingud®.

2.18.9 Vbottes arvesse eelpool viljatoodud asjaolusid leiame, et Hankija on solminud otselepingu
AS-ga GoBus riigihangete tildpdhimdtteid rikkudes jéttes 2019. aastaks pakkumused
kiisimata ning kohaldanud UTS §-st 21 tulenevaid digusi valedel alustel.

2.19 Vastuolud Hankija riigihanke menetlustes vorreldes sellega, mis oli sétestatud hanke
alusdokumentides
2.19.1 Lihthankes ,,Erihoolekande teenusmaja projekteerimine Otepadle* (viitenumber 203717)
on hankija hanke alusdokumendi failis ,,Pakkumiskutse* punktis 1.4 kirja pannud jargmist
,Hankija ei koosta pakkumuste avamisel pakkumuste avamise protokolli.
Hankemenetluses osalevatele pakkujatele tehakse teatavaks libi eRHR siisteemi pakkujate
nimed ja esitatud pakkumuste maksumused vastavalt RHS § 113 loikele 2.
2.19.1.1RHS § 125 Ig-st 2 tulenevalt méérab hankija riigihanke alusdokumentides (edaspidi ka
RHAD) lihthankemenetluse korra. Lisaks RHS 3. ptk 1 jaos sdtestatud nouetele voib
hankija lihthankemenetluse korra méiramisel lahtuda ka teistest RHS sitetest.
2.19.1.2RHS § 113 16ige 2 sdtestab, et pakkumuste avamisel tehakse elektroonilises siisteemis
avalikuks pakkujate nimed ja registrikoodid, registrikoodi puudumisel taotleja
tuvastamist véimaldav muu tunnus voi isikukood voi isikukoodi puudumisel siinniaeg.
Hankemenetluses osalevale ettevotjale tehakse teatavaks pakkujate nimed ja
registrikoodid, registrikoodi puudumisel pakkuja tuvastamist voimaldav muu tunnus
voi isikukood vGi isikukoodi puudumisel silinniaeg ja esitatud pakkumuste
maksumused, sealhulgas pakkumuse osamaksumused, kui neid arvestatakse
pakkumuste hindamisel, ning muud pakkumuste hindamise kriteeriumidele vastavad
pakkumust iseloomustavad numbrilised néitajad.
2.19.1.3Pakkumiskutse punktis 1.4 on kirjas, et Hankija ei koosta pakkumuste avamisel avamise
protokolli, kuid samas on ta end sidunud RHS § 113 10ikes 2 toodud kohustusega
pakkumuste avamisel elektroonilises siisteemis teha avalikuks pakkujate nimed ja muud
andmed, mis sellest séttest tulenevad. Tulenevalt sellest, et tegemist on lihthankega, siis
ei tee riigihangete register andmeid avalikuks automaatselt peale pakkumuste avamist

% Uhistranspordiseaduse eelndu seletuskiri 812 SE. Lk 7. Arvutivorgus:
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ning lahtuvalt voetud kohustusest peaks Hankija ise tegema eraldi toiminguid pakkujate
teavitamiseks.

2.19.1.4Riigihangete registrist ndhtub, et pakkumused on avatud 22.01.2019, kuid otsused, kust
nihtuvad pakkujate andmed, on edastatud pakkujatele alles 28.01.2019. Seega ei ole
Hankija jarginud riigihanke alusdokumentides enda poolt sétestatut.

2.19.1.5RHS § 3 p 1 tulenevalt tuleb hankijal riigihanget lébi viies tegutseda ldbipaistvalt,
kontrollitavalt ja proportsionaalselt.

2.19.2 Avatud  hankemenetlusega riigihankena 1dbi viidud riigihange ,,Otepdd valla
tdnavavalgustuse renoveerimine* (208340):

2.19.2.1 Hanke alusdokumendis ,,Juhised pakkujale” punktis 10.1 on kirjas, et ,, Pakkumused
avatakse e-riigihangete keskkonnas peale hanketeates nimetatud aega* ja punktis 10.6
., Pakkuja majandusliku seisundi ja tehnilise kompetentsuse hindamiseks ning
kohustuste tditmisest teadasaamiseks riiklike maksude osas voib Hankija igal ajal enne
hankelepingu s6lmimist pakkumise jousoleku ajal néuda pakkujalt tdiendavate andmete
ning toendite esitamist, mille pakkuja on kohustatud Hankija avaldama ja/voi esitama
(hiljemalt 3 toopdeva jooksul alates noude saamisest) .

2.19.2.2RHS § 113 Ig 1 sitestab, et hankija avab pakkumused riigihanke alusdokumentides
ndidatud ajal. Tulenevalt sellest, et tegemist on avatud hankemenetlusega ning
menetluse tuleb ldbi viia RHS 2.ptk sétete alusel, siis RHS § 113 on kohustuslikus
korras kohaldatav hankemenetluses. Avatud hankemenetluse ,,Otepdd valla
tdnavavalgustuse renoveerimine” pakkumuste esitamise téhtaeg ja avamise aeg oli
20.01.2020 kell 11:00, kuid pakkumused on tegelikkuses avatud samal pédeval kell
12:21. Pakkumuste avamise aeg tuleb tulenevalt RHS § 77 lg-st 4 p 16 riigihanke
alusdokumentides ette nédha, on RHS § 3 p-des 2-3 sitestatud riigihanke korraldamise
tildpShimdtetest tulenevalt hankijale kohustuslik jérgida. Seega, kui Hankija on
madranud pakkumuste esitamise ajaks teatud aja, siis on Hankija mistahes riigihanke
menetluse ldbiviimisel seotud iseenda poolt kehtestatud tingimustega. Seetdttu on
punktis 10.1 sdnastus vastuolus RHS § 113 lg-ga 1, jattes Hankijale justkui piiramatu
vabaduse avada pakkumused millalgi peale hanketeates nimetatud aega.

2.19.2.3RHS § 104 1g 9 sitestab, et pakkujale voi taotlejale tuleb riigihanke alusdokumentides
esitatud kinnitusi tdendavate dokumentide esitamiseks anda vdhemalt viie todpdeva
pikkune téhtaeg. Seejuures voib hankija kehtestada ka pikema tdhtaja, kuid mitte
lithemat nagu on tehtud dokumendis ,,Juhised pakkujale” punktis 10.6. Riigihangete
registris toimunud teabevahetuses on tuvastatav, et moningatel juhtudel on Hankija
andnud pakkujale dokumentide esitamiseks 3 toOpdeva ja moningatel juhtudel ka
pikema aja.

2.19.3 Ideekonkurss ideekonkursi leidmaks parim lahendus Otepdd linna siimboolikast
lahtuvatele viikevormidele — purskkaevule Otepdd keskviljakul ning linnaruumis
kasutatavatele liiklustokistele

2.19.3.1 Ideekonkursi vdistluseeskirja punktis 7.1 on Hankija sétestanud, et ,, Koik kutsutud
osalejad peavad kirjalikult kinnitama oma osalemisest voi mitte osalemisest voistlusest
hiljemalt 12.02.2019 ",
2.19.3.1.1 Téhtaegselt kinnitasid oma osaluse kaks vaistluskutse saanud isikut, kolmas isik,
kes hiljem osutus ka edukaks, tidhtaegselt kinnitust ei esitanud.
2.19.3.1.2 Kontrollija palus Hankijalt selgitust selles osas, et miks oli vastav tingimus
seatud ning kui osaleja konkreetseks kuupdevaks kinnitust ei esita, siis kas
osaleja oleks saanud sellegi poolest pakkumuse esitada. Hankija vastas, et ,, meil
on olemas Bruno Kadaku suuline kinnitus konkursil osalemise kohta.
Meeldetuletuse peale esitas ta selle kirjalikult”. Siinkohal voib asuda
seisukohale, et Hankija pole rakendanud vordse kohtlemise pdhimdtet, sest selle
kohaselt tuleb Hankijal pidada tépselt kinni enda poolt riigihankes seatud
kriteeriumitest”’.

°7 Vt Kuusmann. RHS § 3 komm. 43, lk 60. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
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2.19.3.21deekonkursi voistluseeskirja punktis 7.4 on kirjas, et iga Ziirii istungi kohta koostatakse
tooprotokoll, mis ei kuulu avalikustamisele. Ziirii hindab t6id vastavalt (p. 7.5) loetletud
kriteeriumitele.
2.19.3.2.1 Kontrollija palus esitada tddprotokolli, kus on Ziirii on hinnanud kdigi osalejate
toid vastavalt punktis 7.5 loetletud kriteeriumitele. Hankija vastas, et ,, eraldi
punkte kriteeriumitele vastavuse kohta ei antud. Ziirii hindas kéik projektid
teostatavaks, Lobus Ott hinnati koige sobivamaks linnaruumi ja sobivaimaks
seoses traditsioonilise Otepdd stimboolikaga. *
2.19.3.31deekonkursi voistluseeskirja punktis 8 on kirjas, et igale osalejale on ette nihtud
osalustasuna 1000 eurot.
2.19.3.3.1 Hankija poolt edastatud Otepdd Vallavalitsuse 23.04.2019 korraldusest 2-3/165
ndhtub, et ideekonkursil osalejatele maksti osalemistasu hoopis 1500 eurot.
Kuna osalustasud maksustati vastavalt seadusandlusele, siis iga osaleja sai 1300
eurot. Kontrollija kiisimusele, miks osalejatele ei makstud vdistluseeskirjas
margitud summat, vaid rohkem, vastas Hankija, et ,, tegemist oli eksimusega .
2.19.3.4 Ideekonkursi voistluseeskirja punktis 9 on kirjas autoridiguste iileandmiste tingimused,
sh et auhinnaraha loetakse autoridiguste tasuks. Konkursil auhinnatud kavandi(te) eest
auhinnarahade viljamaksmisega loetakse hankijalE {ile antuks omandidigus ja
loovutatuks autori(t)e varalised digused ja antakse litsents kasutada jargmiseid isiklike
autoridiguseid: digus teose puutumatusele, lisadele, tdiendamisele, avalikustamisele.
Vottes arvesse eelnevat on Hankija ldinud vastuollu, kui korraldaks véljakuulutamiseta
labirdakimistega hankemenetluse purskkaevu ehitustoddeks RHS § 49 Ig 1 p 2 alusel
(vt. kontrollakti punkt 2.14 ja jargnevad).

2.20 Hankepassi alusel kvalifikatsiooni ja kdrvaldamise aluste kontrollimine

2.20.1 RHS § 104 lg 1 paneb hankijale kohustuse aktsepteerida hankepassi esialgse tdendina
kdrvaldamise aluste puudumise, kvalifitseerimise tingimustele vastavuse ja asjakohasel
juhul ka taotlejate arvu piiramiseks kehtestatud tingimustele vastavuse kohta. Seega
asendab hankepass esialgselt korvaldamise aluste puudumist, kvalifitseerimistingimustele
vastavust ja taotlejate arvu piiramiseks ette ndhtud tingimustele vastavust tdendavat
dokumentatsiooni. Selle regulatsiooni eesmirk on dra hoida dokumentide esitamise
vajadust nendel pakkujatel, kellega hankelepingut ei sdlmita. Hankepassiga menetlust 14bi
viies ldhtub hankija ettevotja suhtes korvaldamise aluste esinemisest ja nende
kvalifikatsiooni kontrollides esialgu iiksnes hankepassis esitatud kinnitustest (RHS § 104
lg 6), v.a § 52 1g-s 3 reguleeritud nn podrdmenetluse korral. Kui hankija on vilja selgitanud
eduka pakkuja, viib hankija eduka pakkuja suhtes 1abi tdiendava kontrolli, mille kdigus
léihgtgltakse juba eduka pakkuja poolt hankijale esitatud sisulistest tdenditest (RHS § 104 Ig
8).

2.20.2 Avatud hankemenetlusega riigihankena ldbi viidud ,,Otepdd valla tdnavavalgustuse
renoveerimine“ (208340) on Hankija peale pakkumuste avamist litkunud edasi ettevitjate
kontrollimise juurde, seega ei ole kasutatud podrdmenetlust. Pakkumuse menetlemise
andmetest ndhtub, et ettevotjate kontrolli on registris alustatud 05.02.2019, kuid
teabevahetuses on kvalifikatsiooni kohta erinevatel pakkujatelt tdiiendavaid kiisimusi ning
toendeid kiisima hakatud juba 28.01.2019.

2.20.3 Avatud hankemenetluse puhul peab hankija RHS § 52 Ig-st 2 tulenevalt kontrollima
kdrvaldamise aluste puudumist ja kvalifikatsiooni vastavalt RHS-is ja hanketeates
satestatule koigi pakkujate suhtes. Siinkohal méirgime, et vastavalt RHS § 104 Ig-le 6 teeb
hankija otsuse pakkuja kdrvaldamise, kvalifitseerimise vdi kvalifitseerimata jatmise kohta
hankepassis esitatud teabe alusel. Direktiivi 2014/24/EL iiks eesmirke oli, et kdrvaldamise
aluste ja kvalifikatsiooni esialgne kontroll, sh teise ettevGtja vahenditele tuginemise
kontroll toimuks esialgu iiksnes formaalselt hankepassis esitatud kinnituste alusel. Seega
oli EL seadusandja soov luua hankepassiga erand hankija {ldisest kohustustest teha

Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
% Vt Viljaots. RHS § 104 komm. 4-8, Ik 682-683. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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pohjendatud kirjalikud otsused ettevotja korvaldamise ning kvalifitseerimise voi
kvalifitseerimata jatmise kohta.

2.20.4 RHS § 104 Ig 7 annab hankijale diguse kiisida kogu riigihanke véltel mistahes ajal koikidelt
vOi monelt pakkujalt hankepassis esitatud teabe kontrollimiseks kas kdiki dokumente voi
monda neist, esitatud dokumentide sisu selgitamist voi selgitamist voimaldavate andmete
voi dokumentide esitamist voi tdiendamist. Samas juhime tihelepanu, et § 104 lg 7 alusel
teostatava kontrolli puhul on tegemist hankija diguse, mitte aga kohustusega. Seega niiteks
juhul, kui hankijal on hankemenetluse ajal tekkinud selge ettekujutus sellest, kes
tdendoliselt osutub edukaks pakkujaks ja kahtlus nduete tiitmise voi kdrvaldamise aluste
esinemise osas tekib tal mone teise pakkuja suhtes, siis hankija ei ole tingimata kohustatud
seda teist pakkujat kontrollima. Samamoodi saab hankija juba enne pakkumuse edukaks
tunnistamise otsust kiisida vajalikke dokumente sellelt pakkujalt, kes tdendoliselt edukaks
osutub, et kiirendada hankemenetlust.

2.20.5 Teisisonu ei pea RHS § 104 16ike 8 tditmiseks tdiendavate dokumentide ndudmisega (kui
see Uldse osutub vajalikuks) tingimata ootama kuni pakkumuse edukaks tunnistamise
otsuse tegemiseni, kuivord l&dhtuvalt sama paragrahvi 16ikest 11 ei tohi nduda teistkordselt
nende dokumentide esitamist, mis on hankijal juba olemas. Kuna aga § 104 15ike 8 séte
nduab, et hankija kontrolliks korvaldamise aluste puudumist ja kvalifikatsiooni just edukal
pakkujal, tuleb vastavad registri kaudu tehtavad péringud teha pérast pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse tegemist.”

2.21  Piringud vilisregistritesse (korvaldamise aluste kontrollimine)

2.21.1 Lihthange ,,Erihoolekande teenusmaja projekteerimine Otepéédle™ (203717). eRHR-ist
nihtub, et Hankija on teinud valisregistri kaudu kontrolli eduka pakkuja alltoovotjate
kohta, samas ei ole tehtud paringuid pShipakkuja suhtes. Otepdd Vallavalitsuse korraldus
tunnistada edukaks ja kvalifitseerida OU Visioonprojekt on tehtud 28.01.2019. Samal
pieval on OU Visioonprojekt kohta teostatud piring ainult majandusaasta aruande
kontrolliks. 07.02.2019 on teostatud piaring ka maksu- ja tolliameti lehele
maksuvolgnevuste kontrolliks, kuid teostamata on paring karistusregistrisse. Jarelevalve
kiligus vastas Hankija, et ,, RHRist ei ole niha OU Visioonprojekt maksuvélgade péringut,
mis tehti enne eduka pakkuja otsust (28.01.2019). Ndha on seda, mis tehti enne lepingu
alla kirjutamist.“ Hankija vastuses ei ole midagi mainitud karistusregistri paringute
kohta, millest voib jareldada, et neid pole tehtud. Kuid vastavalt RHS § 125 15ikele 7
kontrollib hankija enne hankelepingu sdlmimist RHS § 95 1dikes 1 sétestatud
korvaldamise aluseid. Hankija ei ole esitanud tdendeid, et vastavad péaringud on teostatud.

2.21.1.1RHS § 96 1g 2 p 1 kohaselt vdib Hankija pakkujalt nduda tema suhtes korvaldamise
aluste kontrollimiseks iiksnes karistusregistri teate voi pakkuja asukohariigi kohtu- voi
haldusorgani véljastatud samavédrset dokumenti. Karistusregistri teateks RHS § 96 1g
2 p-i 1 mdistes ei saa lugeda pakkuja poolt Hankija vormil esitatud kinnitust
kdrvaldamise aluse puudumise kohta.

2.21.1.2Jattes pakkujal korvaldamise aluste esinemise voi puudumise kontrollimata ning
olukorras, kus ei ole voimalik kontrollida ldbiviidud kontrolli tulemusi, tuleb asuda
seisukohale, et Hankija on ldinud vastuollu RHS §-ga 3, § 95, § 96 ja § 104 ldikega 8.

2.21.2 Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus ,,Otepdd Glimnaasiumi ja Piihajérve Pohikooli
2019/2020 dppeaasta koolitoiduteenus (208332). Hankija on kasutanud hankepassi ESPD
formaadis, sh kvalifitseerinud ja mitte kdrvaldanud eduka pakkuja toendite alusel. eRHR-
ist ndhtub, et Hankija on teinud paringuid karistusregistrisse, majandustegevuse registrisse
(paring ebadnnestus) ja &riregistrisse. Samas ei ole andmeid, kas Hankija teostas enne
hankelepingu sO0lmimist ka maksuvdlgade péringu ning kontrollis rahvusvaheliste
sanktsioonide puudumist edukal pakkujal.

2.21.2.1Jarelevalvemenetluses vastas Hankija, et ,kasutas avalikus kasutuses olevaid
andmebaase. Maksuvolgade puudumist kontrollis hankija maksu- ja tolliameti
kodulehel olevast ,,volapdringust“, hankija asukohajérgse kohaliku maksu maksuvola
puudumist kontrollisime Otepdd Vallavalitsuse finantsteenistusest. Kdibe osas vaatas

9 Korduma Kippuvad Kiisimused, kiisimus 5. Rahandusministeerium.
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hankija e-krediidiinfo kodulehel olevat informatsiooni, samuti informatsiooni lehel
www.teatmik.ee.  Finantssanktsioonide  puudumist  kontrolliti  Politsei-  ja
Piirivalveameti kodulehelt.“ Samas ei ole Hankija esitanud tdendeid, et vastavad
paringud on teostatud.

2.21.2.2Jattes pakkujal korvaldamise aluste esinemise vOi puudumise kontrollimata ning

olukorras, kus ei ole voimalik kontrollida ldbiviidud kontrolli tulemusi, tuleb asuda
seisukohale, et Hankija on ldinud vastuollu RHS §-ga 3, § 95, § 96 ja § 104 16ikega 8.

2.21.3 RHS ei sitesta otseselt kohustust teostada kdrvaldamise aluste kontrolli eRHR-i keskkonnas,
ent soovitame ldbipaistvuse ja kontrollitavuse tagamiseks kdrvaldamise aluste kontrolli
teostada eRHR-s. Arvestades, et eRHR salvestab ja siilitab vélisregistritesse teostatud
paringuid, vdhendab ja lihtsustab see vaidluste korral hankija tdendamiskoormist.

2.22  Rahvusvahelise sanktsiooni subjektide kontroll

2.22.1

2222

2223

2224

2.22.5

2.22.6

RHS § 95 1g 1 p 5 alusel korvaldatakse hankemenetlusest pakkuja, kes voi kelle haldus-,
juhtimis- voi jarelevalveorgani liige on rahvusvahelise sanktsiooni subjekt rahvusvahelise
sanktsiooni seaduse tdhenduses. Sanktsiooniandmeid eRHR-i paringu kaudu kontrollida ei
saa.

Rahvusvahelise sanktsiooni subjektide kohta saab teavet Politsei- ja Piirivalveameti
(edaspidi PPA) kodulehel oleva otsinguslisteemi kaudu:
https://www.politsei.ee/et/rahapesu/.

Selleks, et tagada riigihanke kontrollitavus (RHS § 3 p 1), ning arvestades, et eRHR-is
sanktsiooniandmeid vahetult kontrollida ei saa ja kontrollimise kohta automaatset
kontrolljdlge ei jad, peaks hankija tehtud paringu tulemused dokumenteerima (kas printima
vilja paberkandjal vdi salvestama mones elektroonilises failivormingus, nt. ekraani
kuvatdmmisena, veebilehe elektroonilise printfailina vms). Sanktsiooniandmete
kontrollimine on oluline ka seetdttu, et KarS § 93" Ig 1 jirgi on rahvusvahelist sanktsiooni
rakendavas v0i Vabariigi Valitsuse sanktsiooni kehtestavas digusaktis sitestatud kohustuse
taitmata jatmine voi keelu rikkumine kuritegu, mille eest karistatakse rahalise karistuse voi
kuni viieaastase vangistusega.

Lihthange ,,Erihoolekande teenusmaja projekteerimine Otepadle* (203717). Kontrollija
tuvastas, et eduka pakkuja osas ei ole teostatud karistusregistriparinguid. Eraldi kiisiti ka
selgitust rahvusvaheliste subjektide kontrolli kohta, mille osas vastas Hankija nii: ,, Mis
puutub rahapesu, siis seoses arvutite vahetusega Otepdd Vallavalitsuses, voisid need
pdringud nditeks jddda vanasse arvutisse. * Hankija lisas kontrollija kiisimustele vastates
kaasa ka uued tehtud péaringud.

Olukorras, kus ei ole voimalik kontrollida Hankija véidete digsust ja ldbiviidud kontrolli
tulemusi, tuleb asuda seisukohale, et Hankija on eiranud RHS § 3p1ja§951g1p5.
Tdendamaks, et Hankija on konealust asjaolu kontrollinud, voib Hankija teha niiteks
ekraanipildi, kust ndhtub tehtud paringu tulemus, voi siis salvestada paringu tulemuse PDF-
vormingus.

2.23  Pakkumuse kontrollimine

2.23.1

Lihthankes ,,Erihoolekande teenusmaja projekteerimine Otepééle* (viitenumber 203717)
on Hankija seadnud jargneva kvalifitseerimistingimuse kvaliteedikontrolli eest vastutavate
tehniliste tootajate voi tehniliste liksuste kohta (RHS § 101 1g 1 p 3):,, Pakkujal peab olema
/kaasama  projekteerimistéo  teostamiseks  vastutav  todtaja  ehk  projektijuht
(peaprojekteerija), projekti arhitektuurse osa projekteerija, eriosade — tehnosiisteemide
projekteerija(d) ja elektriosa projekteerija. Pakkuja kinnitab vastava pddevuse olemasolu.
Hankija voib pakkujalt kiisida nimetatud spetsialistide haridust ja kutsekvalifikatsiooni
otseselt toendavaid dokumente (nt haridusasutuse diplom, kutsetunnistus jms) veendumaks
pakkuja pddevuses hankelepingut tdiita. Pakkuja esitab informatsiooni kéikide kaasatavate
spetsialistide vastutusvaldkonna, spetsialisti nime, kutse nimetuse ja kutsetunnistuse
numbri. Koigil kaasatavatel spetsialistidel peab olema digussuhe pakkujaga. Oigussuhet
toendatakse andmetega majandustegevuse registris voi _kaastava isiku  poolt
digiallkirjastatud kinnitusega, et isik noustub osalema solmitava hankelepingu tditmisel.

2.23.1.1Kuigi seadus ei sétesta lihthankemenetluses koostatavale riigihankealusdokumendile

konkreetseid ndudeid ning hankija ei ole kohustatud jérgima ka RHS 2. jao 1. jaotises
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sitestatud noudeid, on hankija kohustatud jargima koiki enda poolt riigihanke
alusdokumendis kehtestatud tingimusi. Vastasel korral ei oleks tagatud riigihanke
labipaistvus, kontrollitavus ning vdib esineda isikute ebavordset kohtlemist.

2.23.1.2 Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et kui riigihanke alusdokumente ei ole

(tdhtaegselt) vaidlustatud, tuleb neist juhinduda, sh ka lihthankemenetluse ldbiviimisel

ning hankija kui ka pakkuja on kohustatud riigihanke alusdokumentidest juhinduma'®.

2.23.1.3Kontrollides eduka pakkuja OU Visioonprojekt pakkumust, niihtus, et selle koosseisust

puudusid osade kaasatavate isikute poolt digiallkirjastatud kinnitused. Moni kinnitus ei
olnud allkirjastatud konkreetse isiku, vaid hoopis alltodvotja ettevotte juhatuse litkme
poolt. OU Visioonprojekt kaasas pakkumusega neli alltoovotjat (OU PB-Projekt, OU
Anpe, OU Pikoprojekt, ICEkonsultOU).

2.23.1.4Kdigepealt mérgime, et kuivord hanketeate p 111.1.3 alapunktis C2 kehtestatud tingimus

puudutab lepingu tditmisse kaasatava juhtiva spetsialisti kutsekvalifikatsiooni, on
tegemist RHS § 101 1g 1 p 6 alusel sdtestatud tingimusega, mitte RHS § 101 Ig 1 p-ga
3. Sellest ldhtuvalt tuleks arvestada ka RHS § 103 Ig-s 2 sétestatuga, mille kohaselt v3ib
RHS § 101 1g 1 p-s 6 sitestatud hariduse ja kutsekvalifikatsiooni ning vastava kogemuse
puhul tugineda teise ettevotja vahenditele {iksnes juhul, kui hankelepingu voi selle osa
taitmiseks on vajalik sellise hariduse, kutsekvalifikatsiooni vdi kogemuse olemasolu
ning ettevotja, kelle vahenditele tuginetakse, tdidab vastavat hankelepingut voi selle osa
isiklikult. Seetdttu on sellisel juhul oluline kontrollida, kas spetsialist, kes on kaasatud
hankelepingu tiitmisesse ning ei ole pakkuja otsene td6taja, on sellest tulenevalt RHS
§ 103 mdistes ,.teise ettevdtja vahend*.!"!

2.23.1.5RHS § 103 Ig 1 kohaselt on teise ettevotja vahenditele tuginemine pakkuja voi taotleja

kvalifitseerimistingimustele vastavuse tdendamiseks voimalik jargmiste kumulatiivsete
tingimuste tditmise korral. Esiteks peab asjaomane kvalifikatsioonindue puudutama
pakkuja majanduslikku ja finantsseisundit voi tehnilist ja kutsealast paddevust. RHS §-s
99 reguleeritud nduete osas, mis iseloomustavad pakkuja sobivust tegeleda kutsetdoga,
ei ole teise ettevotja vahenditele tuginemine voimalik. Teiseks tuleb teise ettevotja
vahenditele tuginemine kone alla vaid juhul, kui see on konkreetsel juhul pakkuja voi
taotleja kvalifikatsiooni tdendamiseks vajalik ja asjakohane. Kolmandaks peab pakkuja
vOi taotleja, kes soovib teise ettevotja vahenditele tugineda, hankijale vastuvoetaval
viisil tdendama, et tuginetaval ettevotjal on vastavad vahendid olemas, ta on ndus
vahendite kasutamisega ja pakkuja voi taotleja kasutab neid hankelepingu tiitmisel.!*

2.23.1.6 Pakkumuse koosseisust ndhtub, et pakkujad on ilmselt tuginenud RHS § 101 Ig 1 p-le

6 ja RHS § 103 Ig-le 2, mistottu koikide spetsialistide kinnituskirjad on allkirjastatud
alltoovatjate juhatuse liikmete poolt, kuigi Hankija oma kvalifitseerimise tingimuses
esitas ndude, et kaasatav isik peab isiklikult kinnituse digiallkirjastama. Siinkohal
mérgime dra, et riigihangete registri paringutest ei néhtu, et Hankijal oleks kontrollinud
pakkujatelt, mis pohjusel nad esitasid juhatuse liikmete poolt allkirjastatud kinnitused
vOi miks kinnitusi ei ole allkirjastatud kaasatava isiku poolt nagu seda oli noutud
kvalifitseerimistingimustes.

2.23.1.7Juhul kui pakkuja kasutab alltoovotjaid ning pakkumuses soovitakse ka spetsialistide

andmeid, peab olema veendunud nii Hankija kui ka alltdovatja, juhul kui kaastakse isik
véljaspoolt ettevotet, kes tootab teise juriidilise isiku jaoks, et vastav juriidiline isik on
ndus tema vahendi kasutamisega, kelleks voib olla konkreetne spetsialist.

2.23.1.8RHS vastavad sétted kinnitavad sonaselgelt, et hankija saab riigihanke ladbiviimisel

kontrollida iiksnes ja ainult pakkuja vdi taotleja kvalifikatsiooni'®. Hankija ei saa
kontrollida pakkuja vGi taotleja tootajate voi muude pakkuja/taotleja heaks tegutsevate
fiitisiliste isikute kvalifikatsiooni. Eeloeldut ei tohi segamini ajada sellega, et moned
pakkujatele voi taotlejatele kehtestatavad kvalifitseerimistingimused voivad puudutada
viimase heaks tegutsevaid tootajaid, spetsialiste jne. Isegi, kui Hankija ei ole ndudnud
riigihanke alusdokumentides teatavate dokumentide esitamist, siis ei tdhenda see, et
pakkujad ei peaks neid esitama ning hankijal puuduks vajadus seda kontrollida.

100 TInRKo 18.02.2013 otsus nr 3-12-2650, p 18; VAKO 04.02.2020 otsus nr 5-20/217805, p 9.
101 YVAKO 21.12.2018 otsus nr 241-18/202280, p 25-28.

102 VAKO 21.12.2018 otsus nr 241-18/202280, p 27.

103 VAKO 21.05.2018 otsus nr 70-18/194227, p 16.
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Hankijal on kohustus jargida riigihangete korraldamisel ka RHS-i, mille regulatsiooni
on ta endale pakkujate kvalifikatsiooni kontrolli osas tiies mahus siduvaks teinud.'*®
Kéesoleval juhul peame mérkima, et Hankija oli eksimuses RHS § 103 1g 1 punktide 3
ja 6 rakendamisega.

2.23.1.9Samas ei saa jitta tdhelepanuta, et Hankija esitas ndude, et spetsialistide ,,0igussuhet
toendatakse andmetega majandustegevuse registris voi kaastava isiku poolt
digiallkirjastatud kinnitusega, et isik noustub osalema solmitava hankelepingu
tditmisel . Nagu eelnevalt mainitud, siis kinnituse esitasid juhatuse litkmed, sealhulgas
oli moni spetsialist iseenda tddandja. Tehtud otsusest ei nihtu kaalutlust, kas Hankija
mirkas vastavat probleemi tegelikkuses ka enne hankelepingu sdlmimist voi mitte.
Kontrollija selgitusele vastas Hankija, et ,, tingimuste esitamise motteks oli veenduda, et
pakkujal on olemas voimekus ja spetsialistid hankelepingu tditmiseks. Loppkokkuvattes
jadb vastutus lepingu tditmise eest niikuinii pakkujale, mida on ka allkirjadega
kinnitatud. Enne lepingu solmimist sai pakkujaga lepingu tditmise kiisimused iile
radgitud ja veendutud, et lepingu tditmise voimekus on olemas. *

2.23.1.10Siinkohal mérgime aga seda, et kuigi Hankija on kdigi alltoovotjaid aktsepteerinud
ning sellega seoses pakkuja tditnud oma kvalifitseerimistingimused, siis isegi kui
Hankija oleks puudunud allkirja pirast mone pakkuja mittekvalifitseerinud, poleks
olnud see diguspdrane. VAKO on juba 2011. aastal lahendanud olukorda!®, kus
pakkuja jittis esitamata pakkumuse koosseisus spetsialisti poolt allkirjastatud
vormikohase kinnituse ning Hankija jéttis seetdttu vastava pakkuja ei kvalifitseerimata.
VAKO oli seisukohal, et vastav dokument ei saa olla toona kehtinud seaduse alusel
pakkuja kvalifikatsiooni tdendav dokument, kdesoleval ajal kehtiva seaduse alusel on
asjakohane § 94 1g 4. RHS § 101 Ig 1 annab ammendava loetelu andmetest ja
dokumentidest, mida hankija vO0ib nduda tehnilise ja kutsealase pédevuse
kontrollimiseks.

2.23.1.11 Seega edaspidi, kui Hankija seab kvalifitseerimise tingimused RHS § 101 Ig 1 alusel
eelkodige isikute kohta, tuleb selgeks teha, kas noue esitatakse RHS § 101 1g 1 p 3 voip
6 alusel. Lisaks peab Hankija olema tdhelepanelik, milliseid andmeid koos
hankepassiga nduda saab ning kuidas tuleb pakkuja kvalifikatsiooni kontrollida, seda
ka juhul, kui Hankija ise seob end lihthankes RHS 2.peatiiki sétetega.

2.24  Pakkuja ei ole pakkumuses esitanud hankepasse

2.24.1 Lihthankes ,,Erihoolekande teenusmaja projekteerimine Otepaile” (203717) on Hankija
sdtestanud, et kasutatakse hankepassi ESPD formaadis. Kvalifitseerimistingimusena on
ndue kvaliteedikontrolli eest vastutavate tehniliste tootajate voi tehnilised liksuste kohta
(RHS § 101 1g 1 p 3), kusjuures on eRHREis kirjas, et ,, tehniliste téotajate voi tehniliste
tiksuste kohta, kes ei kuulu vahetult ettevotja koosseisu, kuid kelle suutlikkusele ettevotja
toetub, nagu sdtestatud 11 osa C jaos, tuleb tdita Euroopa iihtse hankedokumendi eraldi
vormid.*“ Tutvudes eduka pakkuja pakkumusega nédhtub, et hankepassi on esitanud vaid
pakkuja ning alltodvotjate kohta, kellele tuginetakse, eraldi hankepasse esitatud ei ole.
Lisaks pole tuvastatav ei eRHRist ega Hankijate esitatud andmetest, et koigi alltoovotjate

(ICEKonsult OU) kohustuslikke kdrvaldamise aluseid oleks kontrollitud.
2.24.1.1RHS § 125 Ig-st 2 tulenevalt médrab hankija riigihanke alusdokumentides
lihthankemenetluse korra. Lisaks RHS 3. ptk 1 jaos sdtestatud nduetele voib hankija
lihthankemenetluse korra médramisel 1dhtuda ka teistest RHS sétetest, mida kédesolevas
hankes ka tehtud on. Juhul kui hankija on iilevotnud RHS-i 2.ptk-s riigihanke
alusdokumentidele kehtestatud ndudeid, siis peab hankija vastavaid norme jérgima ka
lihthankemenetluse ldbiviimisel. Hankija on ndudnud ka hankepassi esitamist, mis
tavapéraselt on kohustuslik avaliku sektori hankemenetlustes alates riigihanke

piirméérast, kuid mille kasutamine lihthankes on vabatahtlik.

2.24.1.2RHS § 104 1g 4'% sitestas, et kui pakkuja vdi taotleja soovib tdendada enda vastavust
majanduslikule ja finantsseisundile esitatud nduetele teiste ettevitjate vahendite alusel,

104 VAKO 21.12.2018 otsus nr 241-18/202280, p 30-31.

105 VAKO 20.05.2011 otsus nr 85-11/123768, p 9.

106 Lihthange ,,Erihoolekande teenusmaja projekteerimine Otepéile (203717) on alustatud eRHRis 04.01.2019,
mil kehtis 15.07.2018 joustunud redaktsioon.
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peab pakkuja voi taotleja esitama hankepassi ka selle isiku kohta, kelle vahenditele ta
tugineb. Niisiis ei ndinud RHS § 104 1g 4 lihthanke l4biviimise ajal (2019. aasta alguses)
sonaselgelt ette seda, et hankepass tuleks esitada ka selle isiku kohta, kelle vahenditele
pakkuja soovib tugineda tehnilist ja kutsealast péddevust puudutavate
kvalifitseerimistingimuste osas. Selline seadusandlik lahendus, s.o tehnilisele ja
kutsealasele paddevusele esitatud nduete nimetamata jétmine, ei olnud EL digusega
kooskdlas'"’, aga riigisisest digust tuleb siiski tdlgendada kooskdlas direktiiviga:
2.24.1.2.1 RHS § 104 Ig 4 aluseks oleva direktiivi 2014/24/EL art 59 lg 1 teine 16ik
sétestab, et ,, [k]ui ettevotja toetub artikli 63 kohaselt teiste iiksuste suutlikkusele,
peab Euroopa iihtne hankedokument sisaldama kdesoleva loike esimese 16igus
osutatud teavet ka konealuste iiksuste kohta. “ Viidatud art 63 Ig 1 Is 1 néeb ette,
et ,,[afrtikli 58 loike 3 kohaste majandusliku ja finantsseisundi kriteeriumite
ning artikli 58 loike 4 kohaste tehnilise ja kutsealase suutlikkuse kriteeriumite
tditmisel voib ettevotja vajaduse korral ja konkreetse lepingu puhul toetuda
teiste tiksuste suutlikkusele, olenemata nende vaheliste suhete oOiguslikust
laadist.“ Seega ndeb direktiiv selgelt ette, et ettevotja voib teise isiku
suutlikkusele tugineda nii majandusliku ja finantsseisundi kui ka tehnilise ja
kutsealase padevuse osas (art 63 Ig 1 Is 1) ning mdlemal juhul tuleb Euroopa
tihtne hankedokument (Eesti diguses nimetatud ,,hankepass®) esitada ka selle
isiku kohta, kelle suutlikkusele tuginetakse (art 59 1g 1 teine 1dik).'*®
2.24.1.2.2 Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb direktiivi {ile votvaid
riigisisese diguse sitteid tdlgendada vdimaluste piires kooskdlas direktiiviga'®.
Kéesoleval juhul tuli RHS § 104 lg-t 4, tagamaks selle kooskdla direktiiviga
2014/24/EL, lugeda viisil, et see kohustab pakkujat esitama hankepassi ka isiku
kohta, kelle vahenditele tugineb ta tehnilist ja kutsealast padevust puudutavate
kvalifitseerimistingimuste ~ tditmiseks.''®  Rahandusministeerium  juhib
tdhelepanu, et hetkel kehtivas RHS redaktsioonis on vastav tdiendus seadusesse
tehtud.
2.24.1.3Hankepassi kasutamise eesmirk on, et pakkujad ei peaks juba pakkumuste esitamise
téahtpdevaks esitama hankijale tervet hulka kvalifikatsiooni- ja muid isiklikku seisundit
puudutavaid dokumente. Selle asemel esitatakse hankijale algselt pakkuja enda
kinnitustel pdhinev hankepass ja alles siis, kui hankija otsustab hankemenetluse
hilisemas faasis vabatahtlikult 14bi viia pakkuja kvalifikatsiooni ja tema suhtes
kdrvaldamise aluste puudumise sisulise kontrolli vdi hankija peab sellise kontrolli
kohustuslikus korras 1dbi viima eduka pakkuja puhul, nduab hankija tdismahus
dokumentatsiooni esitamist (vt RHS § 104 1g-d 1, 7 ja 8).!"!
2.24.1.4Riigihangete seaduse tdhenduses tuleb alltodvotjaid moista kui ettevotjaid, kes osalevad
hankelepingu téditmises voladigusliku lepingulise suhte alusel hankelepingu pooleks
oleva ettevotjaga, st eduka pakkujaga. Alltoovotjaks ei ole isik, kellel on eduka
pakkujaga solmitud todleping, kuivord see ei ole voladiguslik leping. Eeldame, et
spetsialistid ei ole riigihankes esitatud iiksnes selleks, et tdita kvalifitseerimise
tingimusi, vaid neid kasutatakse ka tegelikult hankelepingu tditmises, mistdttu voib
samuti eeldada, et nad saavad oma t00 eest tasustatud, mis omakorda peab baseeruma
mingil lepingulisel suhtel. Kui spetsialistil on pakkujaga sdlmitud tédleping, ei ole
tegemist alltoovotjaga. Kui spetsialistil voi spetsialisti todandjal on eduka pakkujaga
sOlmitud voladiguslik leping hankelepingu tditmises osalemiseks, on tegemist
alltoovotjaga. Noustamisetegevuses on Rahandusministeerium asunud seisukohale, et
kui pakkumuse esitamise ajaks ei ole spetsialistiga sdlmitud to6lepingut, vaid on olemas
iiksnes spetsialisti enda voi tema tddandja kinnitus ja spetsialisti esitamine on vajalik
kvalifitseerimise tingimuste tditmiseks, on tegemist tuginemisega RHS § 103 mottes
ning sellisel juhul tuleb § 104 Ig 4 kohaselt esitada ka tuginetava isiku hankepass.'!?
2.24.1.5Eduka pakkuja pakkumusest on tuvastatav, et kvalifitseerimistingimusele, mis on

107 VAKO 26.09.2018 otsus nr 178-18/197342, p 12.
108 VAKO 26.09.2018 otsus nr 178-18/197342, p 13.
19 Euroopa Kohtu otsus C-218/01, Henkel, p 60; C-245/02, Anheuser-Busch, p 56.
10 VAKO 26.09.2018 otsus nr 178-18/197342, p 14.
HTVAKO 16.09.2020 otsus nr 186-20/213197 p 36.
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seotud tehniliste tootajate voi tehniliste iiksustega, on OU Visioonprojekt tuginenud
nelja alltoovotja meeskonnaliikmetele. Seega Hankija kehtestatud ndude ja RHS § 104
lg 4 kohaselt, pidid allto6votjad oma kvalifikatsiooni tdendamisel HT osa III p-s 1.3
kehtestatud kvalifitseerimise tingimusele esitama oma pakkumuses hankepassid.
Kiesoleval juhul on hankepassi esitanud ainult Visioonprojekt OU, kes on oma
hankepassis vélja toonud koigi isikute nimed, kuid jétnud esitamata igasugused muud
andmed OU PB-Projekt, ICEkonsult OU, OU Anpe ja OU Pikoprojekt kohta, sh
andmed mille alusel saaks Hankija kontrollida kérvaldamise aluste puudumise kontrolli
(RHS § 103 lg 5). Oiguslik alus kvalifitseerimistingimuste tiitmisel teise isiku
vahenditele tuginemiseks tuleneb RHS § 103 Ig-st 1.

2.24.1.6RHS § 103 1g 5 kohaselt kontrollib hankija, kas ettevotjatel, kelle vahenditele vastavalt
§-le 103 tuginetakse, esinevad § 95 lg-s 1 sétestatud korvaldamise alused ja kas nad
vastavad kvalifitseerimise tingimustele, mille osas pakkuja v4i taotleja on nende
néitajatele tuginenud. Kuna RHS § 103 Ig 5 ei maini korvaldamisaluste esinemise
kontrollimise puhul § 95 Ig-t 4, ei ole Eesti seadusandja seega ette ndinud, et hankija
peaks ettevotjate puhul, kelle vahenditele pakkuja/taotleja tugineb, kontrollima ka
diskretsiooniliste kdrvaldamisaluste esinemist.

2.25 Otsuste ja protokollide vormistamine
2.25.1 Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus ,,Otepdd keskviljaku purskkaevu
projekteerimine ja ehitus“ (210312).

2.25.1.1 Otepda Vallavalitsuse 09.12.2019 korralduses nr 2-3/578 on Hankija viidanud
hankekorra § 7 16ikele 2, kuid hankekorras reguleerib see lihthanke korraldamist, mitte
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlust.

2.25.1.2Lisaks on korralduse punktis 5 jirgmine info: Kdesoleva korralduse peale voib esitada
vaidlustuse riigihangete vaidlustuskomisjonile riigihangete seaduses sdtestatud korras
kolme tdopdeva jooksul alates pdevast, kui vaidlustaja sai teada voi pidi teada saama
oma oiguste rikkumisest voi huvide kahjustamisest, kuid mitte pdrast hankelepingu
solmimist.

2.25.1.3RHS § 189 Ig 1 sitestab, et vaidlustus peab olema lackunud vaidlustuskomisjonile
kiimne péeva jooksul alates paevast, kui vaidlustaja sai teada voi pidi teada saama oma
Oiguste rikkumisest voi huvide kahjustamisest, vélja arvatud § 189 Idigetes 2-5
nimetatud juhul, kuid mitte parast hankelepingu sSlmimist.

2.25.1.4RHS § 189 lg 4 sitestab, et vaidlustus lihthankemenetluses peab olema lackunud
vaidlustuskomisjonile kolme td6pdeva jooksul alates paevast, kui vaidlustaja sai teada
voi pidi teada saama oma diguste rikkumisest, kuid kdesoleval juhul ei olnud tegemist
lihthankemenetlusega. Antud juhul kehtib {ildine hankija otsuste vaidlustamise aeg 10
péeva, kui hankija otsustab kohaldada vabatahtlikult RHS § 120 Ig 1 nimetatud ooteaega
enne hankelepingu sdlmimist.

2.25.1.5Juhime tdhelepanu, et RHS § 189 Ig 7 annab voOimaluse vaidlustajal vaidlustada
hankelepingu, kui hankija on kasutanud véljakuulutamiseta l@birddkimistega
hankemenetlust ja pérast hankelepingu solmimist esitanud tdhtajaks registrile
hankelepingu solmimise teate (RHS § 185 1g 4 p 2).

2.25.2 Avatud hankemenetluses ,,Otepdd valla téinavavalgustuse renoveerimine* (208340) on
koostatud hankekomisjoni poolt korvaldamise aluste puudumise kontrollimise,
kvalifitseerimise, vastavaks tunnistamise ja edukaks tunnistamise protokoll. Punktis 5.5 on
kirjas, et ,, esitada 20 pdeva jooksul peale hankelepingu solmimist riigihanke aruanne .

2.25.2.1Kuni 01.09.2017 kehtinud riigihangete seaduse § § 37 lg 1 sétestas, et hankija esitab
registrile 20 pdeva jooksul parast hankemenetluse 10ppemist registri veebilehe kaudu
riigihangete aruande. Alates 01.09.2017 kehtima hakanud riigihangete seaduse jargi
aruandeid enam ei esitata, kiill aga tuleneb RHS-i § 83 lg-st 1 kohustus esitada registrile
30 péeva jooksul pérast hankemenetluse 16ppemist hankelepingu sdlmimise teade.
Sama paragrahvi Ig 7 kohaselt tuleb hankijal 30 pdeva jooksul registrile esitada jargnev
teave: 1) hankelepingu tegelik maksumus; 2) hankelepingus tehtud muudatused, mille
kohta hankelepingu muutmise teadet ei esitatud; 3) ettevotjapoolsed hankelepingu
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rikkumised, mille tulemusena on kohaldatud RHS § 95 Ig 4 p 8 nimetatud
diguskaitsevahendit, ning teave selle kohta, kas hankija ndue on vaidlustatud.
2.25.2.2Eeltoodust tulenevalt pole tdnavavalgustuse hanke protokollis tehtud kirje kehtiva
riigihangete seaduse kooskolas, kuna alates 01.09.2017 ei lasunud hankijal enam
kohustust ega pole ka vodimalik registrile aruannet esitada, vaid tuleb esitada
hankelepingu sd6lmimise teade. Kuigi hankijal on lubatud oma hankekorras endale ette
ndha RHS-is sdtestatust rangemaid kohustusi, siis véirib dramirkimist, et alates
01.09.2017 voimaldab RHS hankijal esitada hankelepingu sOlmimise teate ja
hankelepingu I6ppemise kohta teabe varasema 20 pieva asemel 30 pédeva jooksul.

2.26  Hankelepingu sdlmimisel korvalekaldumine riigihanke alusdokumentides lepingu tditmisele
kehtestatud tingimustest
2.26.1 Avatud hankemenetlusena ldbi viidud riigihanke ,,Otepdd wvalla tdnavavalgustuse
renoveerimine” (208340) hanketeate kohaselt on hankelepingu kestus 20 kuud.
Riigihangete registrist ndhtub, et hankeleping sdlmiti 13.05.2020 ja tditmistidhtajaks on
margitud 30.07.2021, see on ca 14 kuud. Vottes arvesse, et hanketeate kohaselt oli
hankelepingu kestus 20 kuud, siis juhul, kui hankeleping solmiti 13.05.2020 peaks
hankelepingu téitmise tdhtpidev olema 13.01.2022.
2.26.1.1Hankija selgitas jarelevalvemenetluse kdigus, et ,, hankelepingu projektis p 6.1 on
kirjas, et toode teostamise lopptihtaeg on 30.07.2021, millest hankija on ka ldhtunud
lepingu solmimisel. Hankija alustas hanke ettevalmistamist varakult, sellega tegeles
arendusjuht, kes on téolt lahkunud, tema t60 vottis iile uus projektijuht,
hankedokumendid tuli enne hanke viljakuulutamist kooskolastada rakendusiiksusega
SA KIK. Hankeleping oli iiks viimaseid dokumente, mida enne hanke viljakuulutamist
korrigeeriti. Eelnimetatud asjaolude tottu jdi mdrkamata, et hanketeates on ehitustoéde
teostamise periood 20 kuud. Lisaks ei saa hankelepingu tditmise tihtaeg olla
13.01.2022 ka seetottu, et projekti abikolbulikkuse periood lopeb 31.08.2021.
2.26.1.1.1 Avatud hankemenetlus peab Hankija koostama hanke alusdokumendid enne
hankemenetluse alustamist ja hanke alusdokumentides peavad sisalduma koik
tulevase hankelepingu tingimused vdi hankelepingu projekt (RHS § 77 1g4 p 4).
RHS § 77 lg-st 4 tulenevalt ei korrata hanke alusdokumentides teavet, mis on
hanketeates. Seega pidid hanke alusdokumentides ja selle osaks olevas
hankelepingu projektis sisalduma ainult need tingimused, mida ei olnud
hanketeates eraldi vélja toodud. Ent, kui Hankija on siiski reguleerinud iihtesid
ja samu kiisimusi, nt hankelepingu kestus, nii hanketeates kui ka hanke
alusdokumentides, siis ei tohi need olla vasturddkivad.
2.26.1.1.2 Juhime siinkohal téhelepanu, et vastuolud hanke alusdokumentides voivad
eksitada riigihankes osalemisest huvitatud ettevotjaid, mistottu esineb oht, et
erinevad pakkujad tdlgendavad riigihanke tingimusi erinevalt ning vastuoludest
tingitud véértdlgendus ja véiritimdistmine vOib modjutada potentsiaalsete
pakkujate arvu riigihankes. Ebapiisavalt koostatud riigihanke alusdokumendi
eest vastutab alati hankija.'"®
2.26.1.1.3 Kui hanketeade on sonastatud selgelt, annab see koigile potentsiaalsetele,
piisavalt arukatele, kogenud ja mdistlikult hoolsatele pakkujatele objektiivse
voimaluse luua endale konkreetne ettekujutus hankelepingu esemest ning
voimaluse koostada sellest lihtudes oma pakkumus.!'* Riigikohtu
halduskolleegium on samuti rShutanud hanketeates mérgitu olulisust ning
hanketeate ja teiste riigihanke alusdokumentide voimalike kollisioonide korral
eeldanud just hanketeatest ldhtumist: "Ldbi hanketeate aidatakse tagada
hankemenetluse libipaistvus ja pakkujate vordne kohtlemine, kuna pakkujatele
on juba ilma (mahuka) hankedokumentatsiooniga tutvumata teada, mida
hankija nouab nii pakkujat puudutava kvalifikatsiooni kui ka hankelepingu
eseme osas".'3
2.26.1.1.4 Kuivord RHS § 77 lg-st 9 kohaselt tuleb erinevuste korral hanketeates ja teistes

113 RKHKo 13.06.2013 otsus nr 3-3-1-24-13, p 39.
114 Buroopa Kohtu 22.04.2010 otsus C-423/07: Euroopa Komisjon vs. Hispaania Kuningriik, p 58.
115 RKHKo 22.02.2012 otsus nr 3-3-1-2-12, p 15.3.
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riigihanke alusdokumentides esitatud teabe vahel lahtuda hanketeates esitatust,
siis kdesoleval juhul peab hankelepingu tditmise periood olema 20 kuud. Seda
isegi juhul, kui mdnes teises riigihanke alusdokumendis on t6dde teostamise
16pptéhtajana ndidatud mdni muu tihtpaev!'s,

2.26.1.1.5 RHS § 77 lg-s 9 sitestatud reeglit voib pdhjendada sellega, et hanketeade
avaldatakse igal juhul riigihangete registris ning mdne teise riigihanke
alusdokumendi puhul esineb voimalus, et neid (osaliselt) registris ei avaldatagi.
Samuti on hanketeade reeglina esimene dokument, mida ettevotja uurib ning
sellest peab selguma piisav info, et teha pdhimotteline otsustus riigihankes
osalemise kohta. Hanketeates sitestatav info on rangelt piiritletud: hanketeate
standardvormi kehtestab Euroopa Komisjon ja see tdidetakse riigihangete
registris elektrooniliselt. Eeltoodust tulenevalt on ka loogiline, et mistahes
vastuolu hanketeates ja muudes RHAD osades kehtestatud tingimuste vahel
laheneb hanketeate prioriteetsusega.'!’

2.26.1.1.6 Lisaks juhime siinkohal tdhelepanu Hankija selgitusele selles osas, kes vastutab
hanke alusdokumentide eest (,, Hankija alustas hanke ettevalmistamist varakult,
sellega tegeles arendusjuht, kes on toélt lahkunud, tema t60 vottis iile uus
projektijuht). Vastavalt Otepdéd Vallavalitsuse hankekorra § 5 Ig-le 2 korraldab
riigihanke alusdokumentide koostamise riigihanke eest vastutav isik ning sama
korra § 5 1g 2 kohaselt kiidab hankekomisjon heaks riigihanke alusdokumendid.
Tutvudes riigihanke ,Otepdd valla tinavavalgustuse renoveerimine*
korraldamise 2.12.2019 nr 2-3/558 késkkirjaga ndhtub, et riigihanke eest
vastutavaks isikuks on Kajar Lepik ning moodustatud on ka kolmeliikmeline
hankekomisjon, kuhu kuuluvad Kajar Lepik, Lea Ruuven, Aado Altmets ja
Janno Sepp. Seega ei saanud olla vabanduseks, et vahetus arendusjuht, sest tema
tiksi ei vastutanud riigihanke alusdokumentide koostamise eest. Kdesoleval
juhul ei oma tidhendust ka asjaolu, et projekti abikdlbulikkuse periood 16peb
31.08.2021, sest see informatsioon oli teada ainult Hankijale ega anna alust
rikkuda hankijapoolset hoolsuskohustuse nduet. Hanke menetlusega taotletava
eesmirgi saavutamiseks peab Hankija kujundama hanketingimused, mis on
objektiivsed, tdpsed, selged ja iihemdttelised ning kooskdlas riigihankediguse
iildpohimdtetega. Seetdttu tuleb ka hanketeate koostamisel olla eriti hoolikas.

2.26.1.2 Eespool kirjeldatud juhul on Hankija eiranud RHS § 120 Ig 1 sétestatud kohustust,
solmida hankeleping riigihanke alusdokumentides ettenihtud tingimustel.

2.26.2 Lihthange “Otepai keskvéljaku ja lipuviljaku rekonstrueerimise pohiprojekti koostamine”
(viitenumber 199779) ei kuulu kiill jarelevalvemenetluses kontrollitavate hangete mahtu,
kuid tulenevalt sellest, et hankelepingu tiitmine langes osaliselt ka 2019. aastasse, esitame
siiski tdhelepanekud. Hanketeate p-i 11.2.7) kohaselt pidi hankeleping algama 10.09.2018
ja kestma kuni 31.12.2018. Riigihangete registrist ndhtub, et hankeleping sGlmiti
24.10.2018. Lisaks erineb hankelepingu Iopetamise kuupdev hanketeates sétestatust,
milleks oli 05.04.2019. Riigihangete registrisse on lepingu kohta andmeid edastades
maérgitud, et hankelepingu tingimused ei muutunud.

2.26.2.1Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija olukorda jargnevalt: ,, Algselt venis pakkumuse
hindamine, kuna osadel pakkujatel oli probleeme pakkumuste dokumentide osas. See
noudis  pdringute teostamist Rahandusministeeriumile, et hinnata vastavust
riigihangete seadusele. Edasi viibis ka lepingu allkirjastamine. 24.10.2018 on saadud
viimane allkiri lepingule. Need muudatused on sisult ebaolulised, kuna tulemus saadi
ettendhtud ajal.

2.26.2.2Selgitame, et hanketeates margitud hankelepingu kestus ei ole tdhtsusetu formaalsus,
sest see vO0ib mojutada monda riigihankes osalemisest huvitatud isikut pakkumuse
esitamisest loobuma. Eeldeldu tdhendab, et juhul, kui hanketeates toodud hankelepingu
kestus oleks kattunud hankelepingu tegeliku tditmise tdhtajaga, voinuks pakkujate ring
ja/voi lackunud pakkumuste maksumus ning sellest johtuvalt ka riigihanke tulemus olla

116 VAKO 12.03.2019 otsus nr 26-19/203610, p 8.
17 vt Simovart, Elias. RHS § 77 komm. 51, Ik 448. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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hoopis teistsugune. Vahemalt ei saa sellist voimalust tagantjargi tosikindlalt vilistada.

2.26.2.3 Hankemenetluses on tépselt kindlaksmédratud ning formaliseeritud menetlusreeglitel
ja hanketingimustel oluline roll pakkujate vOrdse kohtlemise eesmérgi tagamisel.
Sellest tulenevalt pidi hankija tagama, et pakkujatele oleks olnud muu hulgas iiheselt
selge, milline on tulevase hankelepingu tditmise tdhtaeg!''®. Hanketeates mérgitud
lepingu tiitmise kestus, sh. algus- ja ldpukuupéev, ei tohi olla huvitatud isikuid eksitav,
sest see vOib mojutada ettevotjaid riigihankes osalemisest ka loobuma.

2.26.2.4Seega juhul, kui hankelepingu sdlmimine hanketeates sisaldunud tingimustel oli
muutunud Hankija jaoks objektiivsetel pohjustel vastuvoetamatuks, oli ainus alternatiiv
hanketingimuste digusvastasele muutmisele Hankija enda algatusel hankemenetluse
kehtetuks tunnistamine RHS § 73 1g 3 p 6 alusel.!" Seadusandja on ldhtunud sellest, et
hankeleping tuleb igal juhul s6lmida koosk®olas riigihanke alusdokumentidega voi jitta
iildse s6lmimata.

2.26.2.5Hankija ei pea siduma hankelepingu kestust (hankelepingu tditmise tdhtaega) kindlate
kuupédevadega, vaid vOib piirduda aastates, kuudes, néddalates voi ka pédevades
madratletud tdhtajaga, mida hakatakse lugema hankelepingu sOlmimisest arvates.
Siiski, kui hankija on lepingu tditmise tdhtaja madratlenud kuupéevaliselt, on pakkujad
ja ka hankija nimetatud kuupievadega seotud.

2.26.2.6Hankija peaks edaspidi jéilgima, et hankelepingud sdlmitaks {tiksnes riigihanke
alusdokumentides ette ndhtud tingimustel. Kehtiva RHS § 214 1g 1 jargi on riigihanke
alusdokumentides sétestatust erinevatel tingimustel hanke- voi raamlepingu solmimine
karistatav véddrteona.

2.26.3 Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus ,,Otepdd Glimnaasiumi ja Piihajarve Pohikooli
2019/2020 dppeaasta koolitoiduteenus* (208332).

2.26.3.1Hanke alusdokumentide juurde on lisaks ESPD formaadis hankepassile lisatud ka

Hankija enda koostatud hankepassi vorm. Hankija on korvaldamise aluste ja

kvalifitseerimistingimuse juures mérkinud, et kasutab hankepassi. Kéesoleval juhul ei

ole hankija eksinud kiill RHS § 104 Ig 3 vastu, mis sitestab, et riigihangetes, mille

eeldatav maksumus on vordne rahvusvahelise piirmédraga voi iiletab seda, esitatakse

hankepass Euroopa Komisjoni kehtestatud standardvormil, kuid edaspidi peab Hankija

jélgima, mis dokumente eRHRi iiles lisatakse, et ka pakkujatel ei tekiks segadust, millist
dokumenti, kdesoleval juhul hankepassi, pakkumuse koosseisus esitada.

2.27 Hankelepingu sOlmimise teate esitamine
2.27.1 RHS § 83 Ig sétestab, et hankija esitab registrile 30 paeva jooksul parast hankemenetluse
16ppemist hankelepingu sdlmimise teate. RHS § 83 kohaldub ka lihthanke ning sotsiaal- ja

eriteenuste erimenetlusele (RHS § 1251g 10, § 126 1g 11).

2.27.2 Jarelevalvemenetluse kéigus on tuvastatud, et Hankija on korduvalt RHS § 83 sétestatud
tahtaega eiranud ja esitanud hankelepingu s6lmimise kohta teavet hilinemisega:

e Avatud hankemenetlus ,,Otepdd keskvidljaku ja lipuvéljaku rekonstrueerimine"
(205440) — hankeleping solmiti 17.06.2019, kuid hankelepingu sdlmimise andmed
sisestati 06.08.2019.

e Viljakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetlus ,,Otepdd keskvéljaku purskkaevu
projekteerimine ja ehitus“ (210312) — hankeleping solmiti 16.12.2019, kuid
hankelepingu sdlmimise andmed sisestati 29.05.2020.

e Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus ,,Otepdd Glimnaasiumi ja Piihajirve Pohikooli
2019/2020 dppeaasta koolitoiduteenus™ (208332) — hankeleping s6lmiti 01.07.2019,
kuid hankelepingu s6lmimise andmed sisestati 12.08.2019.

e Lihthange ,Erihoolekande teenusmaja projekteerimine Otepédle” (203717) -
hankeleping sOlmiti 20.02.2019, kuid hankelepingu sdlmimise andmed sisestati
25.04.2019.

228 RHS § 122 lg 5 alusel ehitust66de hankelepingu tditmisel lisandunud alltGovotjate mitte
kontrollimine riigihankes ,,Otepad keskviljaku ja lipuvéljaku rekonstrueerimine‘ (205440)

118 RKHKo 10.05.2007 otsus nr 3-3-1-100-06, p 14.
19 TrtRKo 21.06.2010 otsus nr 3-09-1297, p-d 12-14; VAKO 23.08.2013 otsus nr 193-13/139462, 1k-d 6 ja 7.
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2.28.1 RHS § 122 lg 5 sitestab, et chitustoode hankelepingu korral kontrollib hankija
hankemenetluse jooksul pakkumuses nimetatud alltoovatjate suhtes ja parast hankelepingu
solmimist hankelepingu téitmisel lisanduva allto6votja suhtes RHS § 95 16ikes 1 nimetatud
korvaldamise aluste puudumist.

2.28.2 Altoovdtjate suhtes korvaldamise aluste esinemise kontroll toimub juhindudes RHS § 96
lg-test 2-4.

2.28.3 Kontrollijal tekkis kahtlus, kas alltoovotjaid kontrolliti seoses sellega, et todkoosoleku
protokollides ilmnes, et iihel allto6vatjal oli maksuvdlg (TK 1 OU oli maksuvolg kajastatud
22.10.2019 ning 26.11.2019 protokollis). Sellega seoses palus kontrollija Hankijal esitada
andmed nende alltoovotjate kohta, keda oli ehitustodde protokollides vilja toodud ning
info selle kohta, millal Hankija kontrollis korvaldamise aluseid. Ettevotted, kes olid
tookoosolekuprotokollides vilja toodud: Projekt 02 OU, TK 1 OU, Leonhard Weiss OU,
Extcross OU, Kindlad Partnerid OU.

2.28.4 Hankija esitas vastuseks, et ,, 760vétja kontrollis lepingute soélmimisel alltéovotjate
korvaldamise aluseid. Maksuameti andmeid kontrollisime jooksvalt, samuti sooritasime
karistusregsitri pdringuid. Kahjuks téovotjaga moddarddkimiste tottu ei salvestatud
tulemusi koheselt, seetottu on pdringud projekti kdigus hiljem uuesti sooritatud. *

2.28.5 Hankija on hankelepingu punkti 5.1.3.1 kirja pannud, et ,,t06vétja kohustus on esitada
Tellijale koigi alltoovotjate, sealhulgas tditmise ajal lisanduvate alltoévotiate andmed.
Alltoovotja saab olla vaid isik, kellel puuduvad korvaldamise alused RHS § 95 lg 1
mottes“. RHS paneb omakorda hankijale kohustuseks kontrollida RHS § 95 15ikes 1
nimetatud kdrvaldamise aluseid, mitte Toovotjale.

2.28.6 Mairgime, et Hankija esitas kontrollijale T66votja poolt 18.11.2019 kinnitatud kirja, et
Maksu- ja Tolliameti andmetel puudus maksuvolg ettevotetel sel hetkel (samas tdendeid
selle kohta esitatud ei ole), kui nendega leping sdlmiti. T66votja poolt esitatud andmetest
nédhtub, et lisaks eelpool vilja toodud ettevdtetele oli kdesoleva hankelepingu tditmisel
alltodvotjateks ka Mulgimast OU ja Okopesa OU, keda pole iiheski tookoosoleku
protokollis kajastatud. T66votja poolt esitatud kinnitusest puudusid andmed aga Projekt
02 kohta.

2.28.7 To6vdtjia on sdlminud alltédvotjatega lepingud jirgmistel kuupievadel: TK1 OU-ga
12.07.2019, Okopesa OU-ga 26.09.2019, Excross OU-ga 21.09.2019, Leonhard Weiss
OU-ga 05.08.2019, Mulgimast OU-ga 09.09.2019, Kindlad Partnerid OU-ga 13.09.2019,
MP Baltic Grupp OU-ga 25.10.2019. Seda, millal leping sdlmiti Projekt 02 OU-ga on
teadmata. Hankelepingud osa 1 ja 2 kohta sdlmiti 17.06.2019.

2.28.8 Hankija poolt esitatud viljavotetest ndhtub, et karistusregistri viljavotte paringud on
koostatud alles 18.11.2019 (MP Baltic Grupp OU; Leongard Weiss OU), 19.11.2019
(Mulgimast 0U), 22.11.2019 (TK 1 OU), 25.11.2019 (OU Extcross). Puudu on viljavotted
Okopesa OU, Kindlad Partnerid OU ja Projekt O2 OU kohta.

2.28.9 Kohalike maksuvolgade puudumise toendit on Otepdd Vallavalitsus kontrollinud alles
17.12.2019 ehk siis tagantjarele, kas ettevotetel oli ToovGtjaga todlepingut solmides
maksuvolg. Rhutame, et puudu on andmed Projekt O2 OU kohta. Kohaliku maksuvdla
kontrollimine kuulub RHS § 95 lg-e 4 alla. Hankija voib kohustuslike kdrvaldamise aluste
kontrollile riigihangete alusdokumentides ette ndha ka valikuliste kdrvaldamise aluste (§
95 lg 4) ja/vdi kvalifikatsiooni kontrollimise'?, kuid hanke alusdokumentidest nihtub, et
Hankija seda teinud ei ole. Seega Hankijal ei olnud vaja kontrollida RHS § 95 1g-s 4
sétestatud korvaldamise aluseid. Kohustus on kontrollida eelkdige RHS § 95 lg-s 1
esinevaid kdrvaldamise aluseid.

2.28.10 Vottes arvesse eelpool toodud asjaolusid on Hankija eksinud RHS § 122 Ig 5 vastu jéattes
pérast hankelepingu sdlmimist lisanduvate alltoovotjate suhtes kontrollimata RHS § 95 1g-
s 1 nimetatud kdrvaldamise aluste puudumised.

2.28.11 Téiendavalt mérgime, et olukorras, kus Hankija oleks oigeaegselt kontrollinud
alltoovatjate kdrvaldamise aluste puudumist ning oleks ilmnenud, et mdnel alltodvotjal
esineb nditeks maksuvdlg, siis peab hankija ndudma sellise alltoovotja asendamist, sh
seadus ei nde seadus ette vOimalust, et alltodvotjale antakse voimalus maksuvdlg tasuda
vOi ajatada. Samas, kui Hankija on juba lihe korra nt maksuvolga kontrollinud, siis see ei

120 Vt Simovart. RHS § 122 komm. 22, lk 812. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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tdhenda, et hankija peaks alltoovotja maksuvola olemasolu ,.tdiendavalt™ kontrollima
pérast seda, kui seda esmakordselt tegi.

2.29  Tellija reservi (ettendgematute todde reserv) kajastamine hankelepingu kogumaksumuses

2.29.1

2.29.2

2.29.3

2294

2.29.5

2.29.6

2.29.7

Avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Otepdd  keskviljaku ja  lipuvéljaku
rekonstrueerimine® (viitenumber 205440) osa 1 ja osa 2 kohta eRHRi mérgitud lepingu
andmetes hankelepingute kogumaksumused vastavalt 909 340,00 eurot km-ta (osa 1) ja
202 697,00 eurot km-ta (osa 2). Selgub, et mdlema osa lepingu hind hdlmab 10% t66
kogumaksumusest ettenfigematute tdode katteks, see tdhendab, et todde maksumus on
vastavalt 826 670,00 eurot km-ta (osa 1), millest ettendgemata toode reserv 82 667,00 eurot
km-ta ning 184 269,89 eurot km-ta (osa 2), millest ettendgemata toode reserv on 18 426,99
eurot km-ta.

Vottes arvesse eeltoodut, siis ndhtub, et Hankija arvestab maksimaalse tellija reservi jaoks
madratud maksumuse hankelepingu kogumaksumusse. Kusjuures eeldatakse, et reserv ei
kuulu tellija poolt to6vdtjale tasumisele ning reservi kasutatakse iiksnes juhul, kui ilmneb
vajadus selliste todde tellimiseks, mida lepingus ette ei ndhtud, juhul kui lepingus ei ole
kokku lepitud teisiti.

Selgitame, et tellija reservi hankelepingu kogumaksumuses kajastamine ei ole korrektne,
sest tellija reservi summa on liksnes maksimaalne summa, mida lepingu tiitjal on voimalik
kasutada. Hankelepingu tellija reserv arvestatakse kiill riigihanke eeldatava maksumuse
sisse, et valida kohased menetlusreeglid, ent hankelepingu esialgse maksumuse hulka
reserv ei kuulu. On vdimalik, et Hankija ei kasuta kogu tellija reservi maksumust lepingu
taitmisel ning sellisel juhul on hankelepingu kogumaksumus véiksem, kui Hankija seda
hankelepingus ja ka eRHR-is lepingu sSlmimise kohta teabe esitamisel kajastab. Jarelikult
on hankelepingu kogumaksumuses tellija reservi summa esitamine eksitav.

Lisaks ei ole tellija reservi kajastamine hankelepingu kogumaksumuses korrektne ka
seetdttu, et hankelepingu muudatuse korral toimub muudatuse protsendi arvutamine
hankelepingu algsest maksumusest, mis sisaldab tellija reservi. Reservi kasutamine peab
vastama monele RHS § 123 Ig-s 1 sétestatud hankelepingu muutmise alusele. Eriti tuleb
hankijatel tdhelepanu poorata sellele, et hankelepingu reservi saab kasutada niiteks § 123
lg 1 p 1 alusel muudatuste tegemisele, kui muudatuste maksumus kokku ei moodusta
ehitustodde puhul iile 15% hankelepingu esialgsest maksumusest, st maksumusest ilma
reservita. Ule selle piiri tehtavad muudatused peavad aga vastama monele teisele
muudatust lubavale punktile.'?! Hankijatel ei ole keelatud reservi olemasolu sétestamist,
kuid samas peavad hankijad reservi mahu kindlaksméiiramisel arvestama ka enda rahaliste
vOéimaluste ning konkreetse hankelepingu esemega, pidades silmas proportsionaalsuse ja
mdistlikkuse pShimotet. Kui hankija ei ole hankelepingus ettendinud tellija reservi koos
selle kasutamise tingimustega, siis muudatusi saab teha RHS § 123 1g-s 1 sétestatud alustel.
Reservi kasutamine on vdimalik muuhulgas ka § 123 1g 1 p 2 alusel, kui muudatuse sisu,
ulatus ja kohaldamistingimused on selgelt, tipselt ja ithemotteliselt ette ndhtud, st kui
muudatus on ettendhtav. Enamasti ndhakse aga hankelepingu reserv hankelepingus ette
ettendgematute toode tegemiseks, mis sellele punktile ei vasta.

Kuivord tellija reservi kasutamine on késitletav hankelepingu muudatusena, isegi juhul,
kui selle regulatsioon hankelepingus vastab RHS § 123 1g 1 p 2 tingimustele, ei saa
hankelepingu muudatusi (st antud juhul reservi kasutamist) arvestada esialgse
hankelepingu maksumuse hulka, millest arvestatakse p-de 1, 3 ja 4 lubatava hankelepingu
muudatuse summad. Vastasel korral tahendaks hankelepingu esialgne maksumus algselt
kokku lepitud tegelike to6de maksumust koos hankelepingu potentsiaalsete muudatustega,
mis ei ole kindlasti olnud seadusandja mdte'?.

KokkuvGtvalt on Hankija tegevus hankelepingu kogumaksumusse tellija reservi
arvestamisel vastuolus RHS § 3 p-st 1 tulenevat lébipaistvuse ja kontrollitavuse
pOhimdttega, sest tellija reservi kasutamine, sh maksimaalne kasutamine, ei pruugi
riigihankes olla vajalik. Ehitustoddel reservi ette ndgemine v3ib viidata sellele, et hankija
pole teinud piisavaid joupingutusi projekteerimisel, samuti vdib reservi ettendgemine
viidata sellele, et hankija hanke planeerimine on olnud liinklik. Seega v3ib reservi ette

121 Rahandusministeeriumi viljakujunenud seisukoht.
122 Rahandusministeeriumi véljakujunenud seisukoht.
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nidgemine riivata riigihanke labipaistvuse ja sddstlikkuse pohimétteid.

2.29.8 Eeltoodud ldbipaistvuse pohimdtte rikkumine esineb ka néiteks riigihangetes ,,Otepéd valla
tdnavavalgustuse renoveerimine* (208340) ja ,,Otepdd keskviljaku purskkaevu
projekteerimine ja ehitus* (210312).

2.30  ,.Otepdd keskviljaku ja lipuvéljaku rekonstrueerimine* (viitenumber 205440) hankelepingute
muutmine ilma muudatuskokkulepet sdlmimata ja tellija reserv
2.30.1 Tulenevalt sellest, et Hankija oli riigihangete registrisse sisestanud kogumaksumuse koos
tellija reserviga, siis avatud hankemenetlusena 14bi viidud riigihanke ,,Otepaé keskvaljaku
jalipuviljaku rekonstrueerimine* (viitenumber 205440) lepingu I[dppmaksumuste summad
eRHRis olid erinevad vorreldes maksumustega, mis olid mérgitud lepingut solmides.
Jarelevalvemenetluses paluti Hankijal esitada viimased teostatud to6de aktid ning nendest
néhtus, et esines olukordi, kus toédmahtusid on muudetud, see tdhendab, et algselt todmahu
loendis olnud mahte vdhendatud ja/voi suurendatud, tellitud lisatoid. Esitatud teostatud
toode aktidest oli voimalik tuvastada, et kdik lisa- ja muudatustdod teostati tellija reservi
arvelt. Lisaks selgus raamatupidamisandmete ja Hankija selgituste pohjal, et Otepad
keskviljaku ehitusobjektiga seoses oli edukalt pakkujalt tellitud téid ka
hankelepinguviliselt (puitvarjualuse vee- ja kanalisatsioonitrassi ehitamine 6500 eurot
(km-ta), projekteerimiskulud 3500 eurot (km-ta), ajutise kuuse jaland 5000 eurot (km-ta).
Selle kohta vastas Hankija, et , esialgses projektis polnud ette ndhtud vee- ja
kanalisatsioonitrassi puitvarjualusele. Leiti, et seda on tulevikus vaja ja hiljem seda
ehitada olnud kordades kallim kuna pidanuks kaevetoédeks platsi lahti kaevama *.
2.30.2 Koigepealt selgitame tellija reservi olemust ja kasutamise voimalusi seoses riigihangetega:
2.30.2.1Riigihangete seaduses puudub eraldi regulatsioon hankelepingus reservi ette
nidgemiseks ning selle kasutamiseks. Mairgime, et kui hankija soovib enda
hankelepingus maéératleda reservi, tuleb taolise reservi olemasolu niidata &ra juba
hankedokumentides. Taoliselt kditudes on pohimotteliselt tagatud koikide pakkujate, sh
ka voimalike pakkujate vordne kohtlemine.
2.30.2.2Hankelepingu reserv vdib olla késitletav hankelepingu muutmisena RHS § 123 1g 1 p 2
alusel {iksnes siis, kui reservi reguleerivad sétted, st wulatus, sisu ja
kohaldamistingimused on riigihanke alusdokumentides selgelt, tipselt ja ihemdtteliselt
ette ndhtud. Rahandusministeerium on ndustamispraktikas korduvalt rohutanud, et RHS
§ 123 Ig 1 p 2 rakendamiseks peab olema hankelepingu muutmise regulatsioon tilimalt
detailne ning ettendhtav pea viimse iiksikasjani. Ebakindel saab olla iiksnes see, kas
asjaolu, millest tulenevalt hankelepingut teisiti tdidetakse, saabub voi ei saabu.
2.30.2.3Tellija reserv oma olemuselt tdhendab tdiendavate rahaliste vahendite olemasolu, mis
tdhendab, et reservi arvelt on vdimalik tellida kas uusi (hankelepingu mahtu esialgselt
mittekuulunud) t6id vOi hankelepingu mahtu esialgselt kuulunud t66de mahtu
suurendada tingimusel, et sellised t60d on hankelepingu esemega seotud voi
hankelepingu eesmérgi tditmiseks vajalikud. Samuti ei ole vilistatud reservi arvelt
esialgselt hankelepingu mahtu kuuluvate t66de asendamine teiste toddega, mis
esialgselt hankelepingu mahtu ei kuulunud.
2.30.2.4Kehtiva RHS § 123 1g 1 p-i 1 alusel hankelepingut muutes tuleb hankijal arvestada
asjaoluga, et igasuguste tidiendavate td0de tegemist ja todde asendamist tuleb késitelda
hankelepingu muutmisena ning sellise muudatuse tegemine peab vastama RHS § 123
toodud tingimustele. Hankelepingu reservi saab pidada kehtiva RHS § 123 1g 1 p-le 2
vastavaks vaid juhul kui muudatuse sisu ja kohaldamistingimused ei ole lahtised, st. et
antud séttele ei vasta reservi kasutamine ettendgematute muudatuste tarbeks. See
tdhendab, et juhul kui reservi kasutamine pole hankelepingus ammendavalt
reguleeritud, siis tuleb reservi kasutamist pidada RHS § 123 1g 1 p 1 (v3i monel teise
sama 10ike punkti) alusel tehtavaks hankelepingu muudatuseks. Eriti tuleb hankijatel
tdhelepanu podrata sellele, et hankelepingu reservi saab kasutada néiteks § 123 1g 1 p 1
alusel muudatuste tegemisele, kui muudatuste maksumus kokku ei moodusta
ehitustoode puhul {ile 15% hankelepingu esialgsest maksumusest, st maksumusest ilma
reservita. Ule selle piiri tehtavad muudatused peavad aga vastama monele teisele
muudatust lubavale punktile.
2.30.2.5Seega juhul, kui hankelepingus sisaldub ainult séte selle kohta, et hankelepingus on
ettendgematuteks lisatdddeks ette ndhtud reserv 10%, on ilmselge, et puudub punkti 2
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kohaldamiseks piisav detailsus ning reservi saab kasutada mone teise punkti (nditeks p
1) alusel.

2.30.2.6Hankija on selgitanud, et kdik hankelepingu muudatused, mis on teostatud riigihanke
,»Otepdd keskviljaku ja lipuvéljaku rekonstrueerimine™ (viitenumber 205440),
vastavaad RHS § 123 1g 1 p-le 1.

2.30.3 Hankelepingu muutmine:

2.30.3.1Avatud hankemenetluse ,,Otepdd keskvéljaku ja lipuvéljaku rekonstrueerimine
(viitenumber 205440) hankelepingu punkt 10 sétestab, mida mdistetakse
ettendgematute toode all: Ettendgematud toéd on: téod, mida ei saanud Hankija ette
ndha seoses arhitektuursete, konstruktiivsete voi tehnosiisteemide eripdrast tingitult;
t60d, mida ei saanud Projekteerija ette niha seoses arhitektuursete, konstruktiivsete voi
tehnosiisteemide eripdrast tingitult.  Ettendgematuteks toodeks loetakse ka
projekteerimisvigade tulemusel ilmenud projekti ebakolasid, mida ei olnud Osapooltel
voimalik enne lepingu solmimist tuvastada, Lisatéod on tdiendavad, esialgses
ehitusprojekti ja pakkumuses mittesisaldunud t6od, mis on moeldud viljakute ning
linnamoobli kasutusea pikendamiseks, funktsionaalsuse parandamiseks ning muudeks
Juhtudeks. Lisatéode teostamises peavad Pooled eraldi kokku leppima. Lisatodde
teostamisel juhindutakse Lepingu punktist 5.1.12.

2.30.3.2Eelpool viljatoodud niites on Hankijal kiill lahti kirjutatud, milleks tellija reservi voib
kasutada, kuid ei ole RHS § 123 Ig 1 p 2 nSuetele vastamiseks piisava tdpsusastmega
reguleeritud ning reservi alusel tellitud t6id tuleb pidada pigem RHS § 123 Ig 1 p 1
alusel tehtud muudatuseks (Hankija on oma vastustes seda ka kinnitanud). Lisaks on ka
selliseid punkte, mis ldhevad pigem ettendgematute asjaolude alla. Selliste
muudatusega tuleb kaaluda RHS § 123 Ig 1 p 4 rakendamist, mis omakorda eeldab ka
muudatuse kohta registrile hankelepingu muutmise teate esitamist kiimne paeva jooksul
muudatuse tegemisest arvates.

2.30.3.3Lisaks tellija reservile oli aktidest voimalik tuvastada ka hankelepingu mahtu esialgselt
mittekuulunud tdiendavaid t6id ja/voi hankelepingu mahtu esialgselt kuulunud t66de
mahu védhendamist, kus vormistatud oli kiill lisatddde maksumuse ettepanek
hankelepingu tditja poolt, kuid eraldi lisa- ja muudatustodde kokkuleppeid ei
vormistatud. Hankija vastas, et ,,valla poolt tellija esindajana projektis osalenud
teenistuja selgituste kohaselt oli kavas kirjalikud kokkulepped sélmida pdrast Riigi
Tugiteenuste Keskuselt kooskolastuste saamist tdiskomplektina, kuid kooskolastused
viibisid. * Kirjaliku kokkuleppe mitte sdlmimisega on Hankija ldinud vastuollu
hankelepingu punktis 5.1.12 kirjeldatud tegevustega.

2.30.3.4Hankedirektiivi punktis 114 on selgitatud, et hankijad vdivad sattuda olukorda, kus on
vaja tdiendavaid ehitustdid, asju voi teenuseid. Sellisel juhul voib olla pohjendatud
algse lepingu muutmine ilma uut hankemenetlust korraldamata. Kui RHS § 123 1g 1 p
3 voimaldab hankijal tellida lisanduvaid asju, teenuseid vOi ehitustdid, siis satte
kohaldamiseks peab olema hankijal tekkinud vajadus teatud asjade, teenuste voi
ehitustoode jarele, mille tegemist esialgsetes hanketingimustes ette ei néhtud.
Lisatellimus vo0ib tdhendada kas hankelepingu eseme hulga suurendamist voi
laiendamist, kuid niiteks hanketingimustes ette ndhtud asjade, teenuste voi ehitustodde
drajitmist RHS § 123 1g 1 p 3 ei vdimalda. Arajitmiste lubatavust tuleb siiski hinnata
RHS § 123 ldhtuvalt, kas ja kuidas vois konealune muudatus mojutada riigihankes
osalejate vOi vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkujate hulka. Seetdttu tuletame
meelde, et hankelepingu muutmist tuleb hinnata igakordselt, kui toimub mahu v&i
maksumuse vdhendamine, mahu suurenemine vOi kui ilmneb lisatoode tellimise
vajalikkus, sest koik muudatused ei ole alati ebaolulised ja/vdi lubatavad ja seda ka
olukorras, kus muudatustes lepitakse kokku néiiteks todkoosoleku protokollides voi
aktides ilma lepingu muudatust vormistamata.

2.30.3.5Hankija esitatud kaetud t66de aktidest selgub, et tellija reservi arvelt on teostatud
esimeses osas muudatusi summas 65 025,29 eurot (km-ta) ning teises osas 1 muudatus
summas 6295,60 eurot (km-ta). Samas ei ole koigi &drajadnud t6ode kohta
muudatuskokkuleppeid sdlmitud, nt osas 2 jdi dra kamina paigaldus.

2.30.3.61lmneb, et Hankija on kasutanud Tellija reservi ka selliste todde tellimiseks, mida
polnud esialgselt hankelepingu mahus arvestatud, kuid mis oleks riigihanke
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dokumentide hoolikamal ettevalmistamisel pidanud olema arvestatud hankelepingu
esemena. Tellija reservi eesmirgiks peaks olema eelkdige reguleerida olukorda, kus
ehitustoode kdigus avastatakse oluliselt erinev olukord, st. tegemist olukorraga, mida
Hankija ka hoolika planeerimise korral ei oleks suutnud ette ndha. Kiill aga ei peaks
Tellija reservi eesmérgiks olema no ,,lappida“ ebakorrektselt ning hooletult koostatud
tehnilise kirjelduse tottu tekkinud vajakajdémisi (nt purskkaevu tehnoruumi ehitus ja
purskkaevu vundamendi muudatus — seda pohjustas ilmselgelt ebapiisavalt koostatud
pohiporojekt) voi veel vihem, tellida hankelepingu esemesse mitte kuuluvaid asju ja
toid.
2.30.3.7Hankija ei ole vormistanud iihegi t66 kohta lisatodde kokkuleppeid, seega ei ole
voimalik tagantjérele kontrollida, millise RHS § 123 sitte alla pidas muudatuste
tegemise hetkel Hankija t6id kuuluvat (selgitused on edastatud kontrollijale
jéarelpdrimiste kéigus). Pohjalikud selgitused lisatodde kokkulepetes, miks mahud
muutusid ja/voi miks teatud toid teostati, annaksid selgema voimaluse hinnata ka
Hankijal endal, kas muudatus on kooskolas hankelepingu muutmise regulatsiooniga
ning aitab kontrollfunktsiooni tiitvatel isikutel paremini mdista Hankija otsuseid.
2.30.3.8Kui tildjuhul nahtub, et tehtud muudatused jadvad RHS § 123 1g 1 p 1 kohaldamisalasse
(hankelepingu eset ei muudeta ja muudatuse véirtus kokku ei iileta 15 % ehitustoode
hankelepingu algsest maksumusest), siis moningatel juhtudel tekib kiisimus, kas
muudatusele kohaldub pigem RHS § 123 1g 1 p 3 vdi p 4.
2.30.3.8.1 Siinkohal toome vilja eraldi hankelepinguviliselt tellitud t66d. Uhe
hinnapakkumise alusel tellitavad lisatood seoses puitvarjualuse vee- ja
kanalisatsioonitrassi ehitamisega (tasutud 2019. aasta detsembris) on pigem
tdiendavad t66d, mida alusdokumendid ei sisaldanud vdi siis hoolsale hankijale
ettenigematud asjaolud. Hankija leiab, et nimetatud t66d ei ole lisa- ja
muudatustodd keskviljaku ehitushankes, sest t66 eesmirgiks oli voimaldada
tulevikus eripalgeliste {irituste korraldamine (nt laadad vo&i turg), kus
veevarustust vaja. Tood telliti eraldi ja selle eest tasuti eraldi valla eclarve
vahenditest. Riigihange teostati vdikehankena. Kontrollvisiidil selgitati, et t66d
telliti eraldi eelarvest kuna sel hetkel oli teadaolevalt juba véimalike muudatuste
koguviartus iiletamas 15% ehitustoode hankelepingu algsest maksumusest.
2.30.3.8.2 Rohutame, et RHS § 28 lg 2 sitestab, et hankija ei vdi jaotada riigihanget
osadeks eesmairgiga eirata riigihangete seaduses sétestatud korda voi ndudeid,
eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vdi sama
eesmirgi  saavutamiseks vajalikud asjad, teenused VvOi ehitustdod.
Oiguskirjanduses on sedastatud, et ehitustodde majanduslikku ja tehnilist
otstarvet tuleb hinnata pigem laialt, nditeks kui kitsas mottes on koolimaja ja
kooli kasutatav spordihoone eri otstarvetega, siis chitustodde riigihanke
piiritlemisel tuleks 1dhtuda nende mdlema {ihisest otstarbest, milleks on kooli
toimimiseks vajaliku fiiisilise keskkonna loomine!?. Sellest johtuvalt ei saa
pidada Otepdd keskviljakule rajatud puitvarjualuseid ning sinna
hankelepinguviliselt rajatud vee- ja kanalisatsioonitrassi eraldi seisva otstarbega
ehitustdodeks. Lisaks ehitustodde majanduslikule ja tehnilisele otstarbele
voivad iihele riigihankele viidata ka riigihangete iiheaegne alustamine, hangete
toimumise geograafilise koha iihtsus ja {ihe hankija olemasolu ning iihele
riigihankele voib viidata ka sama ehitusluba'?,
2.30.3.8.3 Lisaks tuleb vilja tuua, et puitvarjualuse vee- ja kanalisatsioonitorustiku
projekteerimis- ja ehitustood voivad kuuluda ka RHS § 123 1g 1 p 3 alla, sest
teoreetiliselt vdis tekkida hankijale méarkimisvaérne lisakulu olukorras, kus
hankijal on tekkinud vajadus lisatoode jérele, mida ta saaks finantseerida
hankelepingu muutmisel vélisrahastusest, kuid juhul, kui hankija ei muudaks
hankelepingut, vaid korraldaks lisatoode jaoks uue riigihanke, jddks ta
vélisrahastusest ilma ja oleks sunnitud tasuma lisatoode eest oma vahenditest,

123Vt Raude. RHS § 28 komm. 6, Ik 224. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
124 Vt Raude. RHS § 28 komm. 10, lk 225. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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kuna uue riigihanke korraldamisel ei jddks hankija kulu vélisrahastuse
kasutamisperioodi. Kéesoleval juhul hankija finantseeris t6id oma kuludest, sest
lepingut ei muudetud, samas jéeti arvestamata, et to6d kuuluvad funktsionaalses
mottes keskviljaku ehitustoode hulka.

2.30.3.8.4 Eelpool nimetatud vee- ja kanalisatsioonitrassi chitustodd ning
projekteerimiskulud oleks olnud vdimalik teostada ka RHS § 28 Ig 3 nn viikeste
osade erandi alusel, kuid Hankija selgitustest tulenevalt pole ilmselt selle alusel
toid tellitud.

2.30.3.8.5 Muudatuskokkulepe on sdlmimata ka tdole ,,ajutise kuuse jaland“. Vastav t60
on vilja toodud teostatud té6de aktis, kuid Hankija on mérkinud, et ,, tegemist
on olemasoleva joulukuuse jalandi iimbertostmisega teise asukohta, mis
sisaldub ekslikult keskviljaku ehitushanke loppaktis. T60 eest tasuti eraldi valla
eelarve vahenditest . Samas on tehtav t60 vajalik keskviljaku funktsionaalsuse
tagamiseks, sh joulukuuse eksponeerimine keskviljakul.

2.31 Hankelepingu Idpetamine hankelepingus ettendhtud téhtpdevast hiljem ja muudatuse
vormistamata jdtmine
2.31.1 Avatud hankemenetlusena ldbi viidud riigihanke ,,Otepdd keskviljaku ja lipuviljaku
rekonstrueerimine® (viitenumber 205440) korraldamise tulemusel s6lmis hankija osade 1
ja 2 osas hankelepingud 17.06.2019, millede tiitmise tdhtajaks on margitud 17.01.2020.
Ka hanketeates on margitud, et hankelepingu kestus on 7 kuud. Samas hankelepingus on
fikseeritud taitmiskuupdevaks 14.01.2020. Novembris 2020 ilmnes, et eRHRis on lepingud
jatkuvalt seisundis ,,tditmisel*. Kontrollija mérgib siinkohal, et 14.12.2020 mirgiti eRHRis
hankelepingud tdidetuks seisuga 30.11.2020. Modlema osa kohta on lisatud maérge, et
,,poolte kokkuleppel pikenes lepingu tditmise tihtaeg”. Kokkuvodttes on hankelepingu
tegelik tditmise aeg olnud 7 kuu asemel 17,5 kuud.
2.31.1.1Hankijalt selgitusi kiisides vastati jargmist: ,, Lepingud loetakse tdiidetuks, kui vilja on
antud kasutusluba. Noutud tihtajaks olid t6od teostatud, kuid kasutusloa andmise
menetluses selgus mitmeid puudusi teostatud toodes, mistottu toimusid parandustoéd.
Osa nendest, nditeks parkimiskohtade joonimine, murdunud ladvaga kuuse
asendamine, ei olnud otstarbekas [dbi viia koheselt, vaid sobivate ilmastikuolude
saabumisel. Suureks probleemiks on olnud viljakuplaatide vajumine ja varvimuutus,
mida algselt paigaldusel ei olnud voimalik ette ndha. Nende probleemide analiiiis ja
lahendus on votnud aega siiani. Ehitise kasutusluba anti 30.11.2020." Kontrollija
margib, et kasutusloa taotlus on EHRi andmetel esitatud 24.11.2020.
2.31.1.2Veebikohtumisel paluti Hankijalt selgitust, et kui eRHRis on kirjas, et poolte
kokkuleppel pikenes lepingu tditmise tihtaeg, kas siis sOlmiti ka kirjalik kokkulepe.
Hankija vastas, et kirjalikku kokkulepet ei solmitud, kuid samas 10petati lepingujargsed
to0d siiski téhtaegselt ja teha olid vaid vaegtodd. Sellisel juhul jédb siiski selgusetuks
miks eRHRi vastav mérge tehti.
2.31.1.3RHS § 15 lg 2 sétestab, et avaliku sektori hankija kohaldab hankelepingu sdlmimisel
riigihangete seaduse 2. peatiikis sitestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus
on voOrdne riigihanke piirméidraga voi iiletab seda. Hankija ldhtub hankelepingu
s0lmimisel RHS §-st 120 ja hankelepingu muutmisel §-is 123 sitestatust.
2.31.1.4Mirgime, et juhul kui Hankija siiski sdlmis todvotjaga kokkuleppe, siis hankelepingute
pikendamine poolte kokkuleppel ilma muudatuskokkulepet sdlmimata on to6vdatjale
andnud juurde lisaaega — 7 kuu asemel sai t66votja tdid teostada kokku 17,5 kuud.
Hankelepingu tditmise tdhtaeg on iiks peamisi hankelepingu tingimusi. Hanke
alusdokumentides mérgitud téhtpéevad ei ole kindlasti téhtsusetud formaalsused, sest
nimetatud tdhtpdevad voivad mdjutada monda riigihankes osalemisest loobuma, samuti
modjutada tegema pakkumust teistsuguse hinnaga. Olukorras, kus Hankija on t66vatjale
andnud juurde lisaaega, siis sellise tegevusega seatakse ebavordsesse olukorda need
ettevotjad (RHS § 3 p 2), kes oleksid voinud riigihankes osaleda, kuid loobusid sellest
Hankija poolt seatud liihikese téhtaja ja hankelepingu tditmise keerukuse tottu. Hankija
on kohustatud voOrdse kohtlemise kui ka ldbipaistvuse pohimdtet lisaks
hankemenetlusele jargima ka lepingu tditmise perioodil'®.

125 Buroopa Kohtu otsus C-496/99 Succhi di Frutta SpA, p 11.
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2.31.1.5Rahandusministeerium on hankelepingute muutmise lubatavust analiiisides joudnud
seisukohale, et lubatud ei ole muuta tdhtaega selliselt, mis oleks vdimaldanud osaleda
hankemenetluses ka teistel pakkujatel, kui tédhtaeg oleks selline olnud juba hanke vilja
kuulutamise ajal. Néiteks kui uus tidhtaeg on oluliselt pikem esialgsest, oleks voinud
selliste tingimuste olemasolul hankemenetluses osaleda ka isikud, kes jétsid pakkumuse
esitamata ebamdistlikult lihikese ja seetdttu mitte kulutdhusa tihtaja tottu. Samuti
kallutab téhtaja muutmine lepingu majanduslikku tasakaalu hankelepingu tiitja kasuks,
mis asetab teised hankemenetluses osalenud pakkujad ebavdrdsesse olukorda.'?®

2.31.1.6Leppetrahvi ei ole Hankija samuti rakendanud. Mérgime seoses pakkuja suhtes
sanktsioonide rakendamisega, et kuigi RHS ei pane hankijale kohustust rakendada
pakkuja suhtes diguskaitsevahendeid, siis tuleks hankijal siiski igakordselt kaaluda
diguskaitsevahendite rakendamist. Uldjuhul pole hankelepingute rikkumised tingitud
védramatust joust, mistottu on hankija ndue pakkuja vastu enamasti pdhjendatud. Kui
hankijad pakkujate suhtes 0iguskaitsevahendeid ei rakenda olukorras, kus rikkumine
pole vabandatav, leiavad hankijad end seetdttu ka tihti olukorrast, kus pakkujad ei née
jargmistel kordadel pohjust hankelepingut nduetekohaselt tdita, kuna teavad, et
hankijad nende suhtes sanktsioone ei rakenda.

2.31.1.7Hankelepingu punktis 21.4 on kirjas, et ,, lepingut voidakse muuta ainult Poolte
kokkuleppel. Vastavad muudatused vormistatakse kirjalikult, vastasel juhul on
muudatus kehtetu. Muudatused joustuvad alla kirjutamise momendist, kui muudatustes
endas ei ole ette nihtud teistsugust joustumise korda “.

2.31.1.8Labipaistvuse pohimottest tulenevalt peab Hankija hankelepingu muutmist
ettendgevates sitetes selgitama tépselt, millal ja kuidas muudatusi tehakse, mistottu ei
ole lubatud muutmisklauslit sonastada selliselt, et pooltel on digus muudatuse voimalusi
1abi rddkida. Vastasel korral ei ole tegelikult objektiivselt selge, millal on lubatud
hankelepingut muuta ning ei ole tagatud koikide pakkujate vordne kohtlemine. Isegi kui
muudatus holmab tdhtaega, siis ka sellisel juhul peavad muutmise aluseks olevad
tingimused olema samuti kirjeldatud objektiivselt.

2.31.1.9Kontrollijale teadaolevalt Hankija hankelepingu muudatust seoses hankelepingu
tditmise tdhtaja muutusega vormistanud ei ole. Samas eRHRis mérgitu kohaselt on
hankelepingu tingimusi muudetud. Euroopa Kohus on Finn Froge'?” kaasuses
sedastanud, et hankelepingu muudatusega on tegu ka vaidluse lahendamisele suunatud
kompromisskokkuleppe puhul. Arvestades, et hankelepingu muutmise reguleerimise
eesmirk on soosida konkurentsi ning tagada turuosaliste ldbipaistev ja vOrdne
kohtlemine, tuleb analoogsele seisukohale asuda ka selliste muudatuste osas, kus
hankelepingu muudatust eraldi dokumendina ei vormistatagi, vaid kus muudatuse sisu
ja olemasolu avalduvad hankelepingu reaalse tditmisega.'?®

2.31.1.10Jarelevalvemenetluses hankija poolt e-kirja teel esitatud selgitustest ja dokumentidest
(eelkdige ehistustodde koosolekute protokollid) ei ndhtu, et Hankija oleks muutnud voi
soovinud muuta hankelepingus ette ndhtud ehitustodde teostamise kestust ja sellest
tulenevat 16pptihtacga. Kiill on mainitud 30.12.2019 toimunud
tookoosolekuprotokollis nr 12, et toovotja soovib téhtaja pikendamist seoses ilmaga
ning et vaegtood jatta kevadesse. Samas ei selgu, kas moeldud oli osa 1 voi 2 vaegtodsid
vOi mdlema osade vaegtoosid ning kas to6votja on esitanud ka kirjaliku taotluse ja kui
palju aega Hankija to6votjale andis.

2.31.1.11RHS § 123 1g 1 p-is 1 sdtestatud hankelepingu muutmise alust on voimalik rakendada
iiksnes juhul, kui muudatuse vairtus (rahaline maht) on voimalik vélja arvestada, see ei
iileta kiimmet protsenti asjade voi teenuste voi 15 protsenti ehitustédde hankelepingu
algsest maksumusest, muudatuse védrtus ei iileta riigihanke rahvusvahelist piirmééra
ning muudatusega ei muudeta hankelepingu iildist olemust. K&ik nimetatud tingimused
peavad olema tdidetud. Kui muudatus seisneb lepingu tdhtajas voi muus asjaolus, mis
ei too kaasa rahalist moju ehk millele ei ole vGimalik anda rahalist vaartust, siis RHS §

126 E. Karindi-Kask. Hankelepingute muutmine. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-
jauuringud .

127 Buroopa Kohtu otsus C-549/14, p 40.
128 Vt Simovart. RHS § 123 komm. 7, lk 821. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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123 1g 1 p-i 1 alusel hankelepingut muuta ei saa ning muudatuse olulisust ning seega ka
lubatavust tuleb hinnata lg 1 p 7 ja 1g 2 alusel.

2.31.1.12RHS § 123 lg 1 p 7 tunnistab diguspéraseks hankelepingu igasuguse muudatuse,
sOltumata selle véaértusest, kui muudatus ei ole oluline. Kdik RHS § 123 Ig 1 p-des 1-6
kirjeldatud hankelepingu muutmise juhtumid on sellised, kus muudatuse olulisust ei ole
vaja hinnata, vaid eelduslikult on tegemist seadusliku muudatusega. Lubatud
muudatuste loetelu ei ole aga ammendav, vaid muudatus voib-olla diguspérane ka
muudel juhtudel, mil muudatus ei ole riigihankedirektiivide tdhenduses oluline. Seda
tuleb hinnata RHS § 123 Ig-st 2 lahtudes.'®

2.31.1.13RHS § 123 1g 2 p 1 kohaselt on tegemist hankelepingu olulise muudatusega, kui
muudatus toob hankelepingusse selliseid tingimusi, mille avaldamine RHAD
tingimuste hulgas oleks potentsiaalselt mojutanud riigihankes osalevate isikute ringi voi
vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka. Hankija ei tohiks hankelepingu
muutmises kokku leppida, kui muutmisega taotletavat eesmérki oli vdimalik saavutada
uue hankelepingu sélmimisega. Kohtuasjas Pressetext leidis kohus, et menetluse
labipaistvuse ja pakkujate voOrdse kohtlemise tagamiseks tuleb kehtiva
riigihankelepingu klauslite muutmist pidada uue riigihankelepingu sdlmimiseks juhul,
kui need muudatused on algse riigihankelepingu tingimustest oluliselt erinevad ja kui
neist ilmneb jarelikult poolte soov pidada uusi labirdakimisi lepingu oluliste tingimuste
osas'®

2.31.1.14 Hankijal lasub kohustus jargida hankelepingu tditmise ajal hankelepingus ja riigihanke
alusdokumentides sitestatut. See hdlmab muuhulgas ka hankelepingu tditmise kestust
ja tdhtaega. Eeltoodust tulenevalt ei ole Hankijal lubatud asuda t60votjaga
labirddkimistesse seoses hankelepingu tditmise tdhtacga pikendamisega lihtsalt
seetdttu, et kasutusloamenetluses ilmnes puudusi, probleemne oli ka véljakuplaatide
vajumine ja varvimuutus ning, et nende probleemide analiiiis ja lahendus on votnud
aega.

2.31.1.15Voladigusseadus § 186 sétestab lepingu 16ppemise alused ning juhul, kui pooled ei ole
teisiti lepingus kokku leppinud, 16peb leping ikkagi siis, kui mdlemad pooled on tditnud
enda lepingust tulenevad kohustused, kdesolev juhul 16ppeb leping kasutusloa
saamisega. Jarelikult juhul, kui pooled kiill otsesdnu lepingu pikendamises kokku ei
lepi, aga lepingus kokkulepitud t66d tehakse hiljem kui esialgses lepingus kokku lepitud
oli, on sisuliselt tegemist lepingu pikendamisega.

2.31.1.16 Hankija selgitused on samuti vastakad - iihest kiiljest mirgitakse, et noutud téhtajaks
olid t66d teostatud, kuid teisalt, et kasutusloa andmise kdigus ilmnes mitmeid puudusi,
millede probleemide analiiiis ja lahendus on votnud aega peaaegu terve aasta.

2.31.1.17Hankelepingu mittetdhtaegne Idpetamine on tingitud siiski hankelepingus t66votja
kdrvalkohustuseks olnud kasutusloa taotlemisest ja Hankijal kasutusloa saamisest, mis
viibis. Eeltoodust tulenevalt on kiill selge, et hankelepingut on vdimalik muuta vastavalt
eelnevalt hanketeates sdtestatud ldbivaatamisklauslitele, kuid vaatamata sellele voib
hankija jaoks olla keeruline vdimalike tdhtaja muutmisklauslite sdnastamine.
Voimalike ldbivaatamisklauslite sonastamiseks peab hankija kdigepealt hanketeadet ja
—dokumente koostades hindama, millised vdivad olla need asjaolud, millest tingituna
vajaks hankelepingu tdhtaeg muutmist'*!. Kéesoleval juhul oleks pidanud Hankija juba
algselt ette nigema voimaluse hankelepingu téhtaja pikendamiseks juhul, kui t66d on
10petatud, kuid kasutusluba ei ole saadud digeks ajaks. Téhtaja muutmise sétted peaksid
olema Hankija jaoks piisavalt ettendgelikud, kuid teisalt ka kiillalt paindlikud.

2.31.1.18 Arvestades, et Hankija ei ole lepingu tditmise tdhtpdeva edasiliikkamist késitlenud
ettevotja poolse rikkumisena, tuleb jdreldada, et lepingu tditmise téhtpdeva on
pikendatud Hankija ja to6votja kokkuleppel. Selgitame, et olukorras, kus to6votja ei ole

129 vt Simovart. RHS § 123 komm. 52, lk 832. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.

130 Karindi-Kask, Hankelepingute muutmine, 1k 6. Arvutivorgus:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-
uuringud

131 K. Hartlev, M. W. Liljenbel. Changes to existing contracts under the EU public procurement rules and the

drafting of review clauses to avoid the need for a new tender. Public Procurement Law Review 2013, 2, p 51-73,
p 58.
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2.31.

2.31.

taitnud hankelepingust tulenevaid kohustusi tdhtaegselt, ei ole tegemist hankelepingu
muutmisega RHS § 123 Ig 1 tihenduses ning sellisel juhul tuleb juhinduda VOS-i
regulatsioonist, muuhulgas kohustuste tiitmiseks tiiendava téhtaja andmisest VOS §
114 tdhenduses. Antud juhul Hankija seda jarelevalvemenetluses esitatud dokumentide
poOhjal teinud ei ole.

1.19Kokkuvdtvalt mirgib kontrollija, et ainsana vdib ettendgematuks asjaoluks RHS
mottes pidada viljakuplaatide vajumist ja varvi muutust, kuid seda ka vaid tingimusel,
et eelpool nimetatud puudused ei olnud t6id teostanud pakkujast ega Hankijast. Samas
on toimunud viljakuplaatide vérvuse ja korguse muutmine peale hankelepingu
s0lmimist, mis vdis olla teostatud liiga rutakalt ja l1dbimdtlemata. Sealjuures tulnuks
Hankijal analiiiisida, kas ta on riigihanke ettevalmistamisel olnud piisavalt hoolas, et
vigu dra hoida.

1.20Vottes arvesse, et Hankija on eiranud RHS § 123 Ig-s 1 sétestatut, st muutnud
hankelepingu tditmise tdhtpdeva ilma hankelepingu muudatust kirjalikult voi kirjalikku
taasesitamist vOimaldavas vormis vormistamata ning selleks RHS § 123 lg-st 1
tulenevat diguslikku alust omamata, 1dinud vastuollu ka RHS § 3 p-des 1 ja 2 sdtestatud
tildpohimotetega.

2.32  Hankelepingu l6ppemise kohta teate esitamisega hilinemine

2.32.1

2322

RHS § 83 lg 7 sétestab, et hankija esitab 30 pdeva jooksul pérast hankelepingu 16ppemist

registrile hankelepingu tegeliku maksumuse; hankelepingus tehtud muudatused, mille

kohta hankelepingu muutmise teadet ei esitatud; ettevotjapoolsed hankelepingu
rikkumised, mille tulemusena on kohaldatud RHS § 95 lg 4 p-s 8 nimetatud

diguskaitsevahendit, ning teave selle kohta, kas hankija ndue on vaidlustatud. RHS § 83

kohaldub RHS § 125 Ig 10 kaudu ka lihthankemenetluses.

Jarelevalvemenetluse kdigus on tuvastatud, et Hankija on moningatel juhtudel eiranud RHS

§-is 83 sitestatud téhtaega ja esitanud hankelepingu 16ppemise kohta teavet hilinemisega,

néiteks:

a) Lihthankemenetluses ,,Erihoolekande teenusmaja projekteerimine Otepadle* 203717
— hankeleping 16ppes 15.05.2019, kuid lepingu lopetamise andmed sisestati
16.07.2019.

b) Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluses ,,Otepdd keskvéljaku
purskkaevu projekteerimine ja ehitus (210312) — hankeleping 16ppes 16.06.2020,
kuid lepingu 16petamise andmed sisestati 03.11.2020.

2.33  Hankelepingu muutmise kohta teate esitamata jitmine voi teate esitamisega hilinemine

2.33.1

2.33.2

RHS § 123 g 5 sitestab, et hankija esitab RHS § 123 1dike 1 punkti 3 voi 4 alusel tehtud
muudatuse kohta registrile hankelepingu muutmise teate kiimne paeva jooksul muudatuse
tegemisest arvates. Nagu iga muugi riigihankediguse rikkumise puhul, on hankelepingu
muudatuste tegemise kohta info olemasolu esmane eeldus, et nn konkurentide
jarelevalvele tuginev diguskaitsesiisteem saaks tdhusalt toimida'2.

Avatud hankemenetluse ,,Otepdd keskvéljaku ja lipuvéljaku rekonstrueerimine*
(viitenumber 205440) hanketeate ja hanke alusdokumentide kohaselt oli hankelepingu
tiitmise tdhtaeg 7 kuud, see tdhendab, et lepingu kohaselt tuli ehitustood teostada
hiljemalt 17.01.2020. Lepingu 1dpetamise andmetes on kirjas, et lepingu tingimused
muutusid ja lepingus tehtud muudatused, mille kohta hankelepingu tiitmise teadet ei
esitatud olid: ,, Poolte kokkuleppel pikenes lepingu tditmise tdhtaeg. Tulenevalt
lisatoddest tipsustusid toode maht ja maksumused. Kasutusluba vdiljastati 30.11.2020 .
Hankelepingu kirjalikku muudatust ei ole sdlmitud ning ei ole ka selge, millal pooled
lepingu téhtaja pikendamises kokku leppisid. Vottes arvesse muudatuse olemust, on see
pigem § 123 lg 1 p 4 mdjualas ning Hankija oleks pidanud esitama hankelepingu
muudatuse kohta muutmise teate kiimne péaeva jooksul. Hankija riigihangete registrisse
teavet esitanud ei ole.

132 V. Simovart. RHS § 123 komm. 63, 1k 834-835. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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2.34  Riigihanke korraldamise iildpdhimétete eiramine eRHRis lepingu tegeliku maksumuse osas
andmete esitamisel

2.34.1 Riigihangete registri andmetel oli lihthanke ,Elektrienergia ostmine aastaks 2019
(203233) tulemusena AS Eesti Energiaga sOlmitud hankelepingu (elektrienergia
miiligilepingu) tegelik maksumus 533,91 eurot, hankelepingu 16pukuupéev oli 01.01.2020.

2.34.1.1Hankija kuluandmete kohaselt on 2019. aasta elektritarbimise eest tasutud 78 295,5
eurot. Lisaks on hankija jérelevalvemenetluses mérkinud, et lepingut pikendati.
2.34.1.2Hankija selgitas jérelevalvemenetluses, et osteti vaid elektrienergia borsihinna

vahendusteenust. Mairgime, et hanke alusdokumentidest selgus, et osteti ka
elektrienergiat, mitte ainult vahendusteenust. Vahendusteenuse maksumus on lihtsalt
hindamiskriteerium, mille pdhjal valiti edukas pakkuja. . Kui hankelepingu s6lmimise
jérel ei ole lepingu tépne tegelik maksumus teada, siis tuleb riigihangete registrile
esitada eeldatavalt lepingu alusel makstav summa, tegeliku maksumuse saab esitada
parast lepingu I6ppemist lepingu loppemise andmetes.

2.34.2 Avatud hankemenetluses ,,Talihooldustddde teostamine Otepdd valla teedel ja tédnavatel
20182021 (201732) on hankelepingud osade 3 ja 4 kohta lopetatud poolte kokkuleppel
ennetdhtaegselt 2019. aastal.

2.34.2.1Hankija on hankelepinguid sdlmides lepingu tegelikuks maksumuseks méarkinud osa 3
kohta 45 eurot ja osa 4 kohta 60 eurot. Jarelevalvemenetluses on tuvastatud, et osas 3,
kus edukas oli JK-Moto OU, tasuti ettevdttele 11 416,67 eurot (km-ta) ja osas 4, kus
edukas oli Kesa-Agro OU, tasuti ettevdttele 5548,20 eurot (km-ta).

2.34.3 Riigihanke lepingute andmete tditmise tegelike maksumuste kajastamata jatmisega on
Hankija eiranud riigihanke korraldamise iildpdhimétteid (RHS § 3), ennekdike riigihanke
labipaistvuse ja kontrollitavuse tagamise osas (RHS § 3 p 2) ning RHS § 83 1g 7
koostoimes.

2.35  Alla lihthanke piirmééra jdévate riigihangete korraldamisel RHS {ildpShimdtete eiramine

2.35.1 Kuigi madalama maksumusega riigihangetes ei kohaldu riigihanke korraldamise
iildpohimdtted sama rangusastmega kui kallimates, seda eriti juhul, kui maksumus jéib alla
lihthanke piirmédra, siis konkurentsi korral peab hankija siiski tagama erinevate
pakkumuste vordlemise teel parima vdimaliku hinna ja kvaliteedi suhte ning tegutsema
labipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt (RHS § 3 p 1 ja 5).

2.35.2 Tulenevalt sellest, et iga ost, mida hankija teeb, on riigihange, siis iga riigihanke
ldbiviimine peab seaduse eesmirkidega olema kooskdlas ning neile mitte vastu toétama'>.

2.35.3 Riigikohus on leidnud, et riigihanke piirméérast madalama maksumusega riigihangetes on
iildpohimdtetest tulenevad nduded vihem ranged, kui seda on riigihanke piirméira
liletavates hangetest!**, kuid seejuures tuleb rdohutada veelkord, et hankija suuremat
vabadust kéddbushangete korraldamisel ei tohi mdista kui hankija Oigust toimetada
lildpohimdtetele risti vastu kiivalt'¥. Kuna iiksikasjalikke nduandeid iildpShimdtete
jargimiseks ei ole voimalik tihekorraga 10plikult anda, sest nende pdhimotete kohaldamist
tuleb hinnata eraldi iga konkreetse juhtumi asjaolude pdhjal'®®, siis jiargnevalt oleme vilja
toonud tdhelepanekud vdikehangete osas, kus voib tdheldada {ildpGhimotete rakendamise
rikkumisi. Mérgime, et need vdikehanked on sattunud vaatluse alla jarelevalvemenetluse
kdigus raamatupidamisandmeid kontrollides ning ei saa vélistada, et rikkumisi on rohkem.

2.35.4 Otepad Vallavalitsus viis 1dbi 2018. aastal avatud hankemenetluse ,,Talihooldustodde
teostamine Otepéd valla teedel ja tdnavatel 2018-2021%, kus pakkumusi oodati 9-le osale,
kuid lepingud sai sdlmida vaid 7 osa kohta. Osade 3 ja 8 kohta tehti eraldi ettepanekud
pakkumuste esitamiseks.

2.35.4.1Jarelevalvemenetluses selgus, et konkurentsi puudumisel tehti piirkonnas 3 ettepanek
ainult tihele pakkujale. Pakkumuste edukaks tunnistamise protokollis, mis koostati

133 vVt Simovart, Parrest. RHS § 2 komm. 2, lk 43. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.

134 RKHKo 09.08.2016 otsus nr 3-3-1-51-16, p 17.2.

135 Vt Kuusmann. RHS § 3 komm. 19, lk 52. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.

136 Euroopa Kohtu otsus C-226/09, p 44.
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30.11.2018, margiti pakkuja poolt pakutud to6tunni maksumused, kuid ei toodud vilja,
et vastav pakkuja hakkab saama ka valmisolekutasu. Ka Ranzo OU poolt edastatud
pakkumuses 28.11.2018 pole pakkuja mirkinud, et soovib valmisolekutasu. Hankija
poolt edastatud hankelepingust selgus, et OU-le Ranzo makstakse tdiendavalt
valmisoleku tasu 600 eurot/kuu.
2.35.4.1.1 Hankija vastas jarelevalvemenetluse kiigus, et algse hankelepingu arutamise
kiigus esitas OU Ranzo tingimuse, et nad soovivad valmisolekutasu (500,00
eurot + kédibemaks). Teisalt, nagu eelnevalt viljatoodud, siis esitatud
pakkumuses pole valmisolekutasu kordagi mainitud, vittes arvesse, et see on
lepingu lisa. Mérgime, et kdesoleval juhul puudus teistel pakkujatel teave, et
selles piirkonnas on véimalik saada valmisolekutasu, mis voinuks suurendada
konkurentsi. Hankija on sellegipoolest pakkumuse esitamise ettepaneku teinud
ainult iihele pakkujale ning pole tdendatav, et sellise tingimuse lisandudes
poleks huvitatud isikute ring suurenenud.
2.35.4.1.2 Tiiendavalt mirgime, et esialgu sdlmiti Ranzo OU leping ainult perioodiks
01.12.2018-31.12.2018, seejarel uuesti perioodiks 01.01.2019 — 31.12.2019.
Kusjuures uuesti hinnapakkumist ei kiisitud, aga esialgselt saadetud
hinnakiisimises 22.11.2018 sooviti  hinnapakkumust talihooldustdode
teostamiseks ainult perioodile detsember 2018 — mérts 2019. Hankija on kiill
markinud, et edasistes lepingutes jdi valmisolekutasu samaks, kuid arvestades
kiituse hinna muutumist, kiisiti uued hinnapakkumised lume- ja libedustorje
toodeks. Samas Hankija ei ole jarelevalvemenetluses esitanud tdendeid, et uued
hinnapakkumised kiisiti.
2.35.4.1.3 Lisaks markis Hankija, et valmisolekutasu on selline tasu, mida ei maksta
tingimata igakuiselt. Kui lume- ja libedustdrjetdode kuu arvestuse summa tiletab
valmisolekutasu kuu arvestuse, siis makstakse tehtud todtundide jargi ning
valmisolekutasu ei maksta. Hankija vastav selgitus ei {ihti lepingus sétestatuga,
sest sellist tdlgendust sealt ei tulene. Juhul kui Hankija soovib, et selline
tolgendus oleks kdigile arusaadav iihtemoodi, tuleks see ka siis riigihanke
alusdokumentidesse ja lepingusse kirja panna.
2.354.1.4 Leping perioodil 01.01.2019-31.12.2019  teenuse osutamiseks on
allkirjastamata. Hankija ise vastas, et ,, hankeleping OU-ga Ranzo jdi sélmimata,
kuna allkirjadigusliku isiku ID-kaart oli aegunud, hiljem see teema ununes.
Allkirjastamata leping lisatud. Kuigi RHS nduab kirjalikku taasesitamist
vOimaldavat vormi alates 20 000 eurost, peab Hankija edaspidi siiski olema
tahelepanelik selles osas, kas leping saab allkirjastatud, kui ta seda soovinud on.

2.35.5 Piihajarve Pohikooli laboriklassi ehitus maksumusega 27 695 eurot (km-ta).

2.35.5.1Jarelevalvemenetluses Hankija poolt saadetud andmetest néhtus, et pakkumusi kiisiti
nii Oja Ehitus OU-1t kui ka Mapri Ehitus OU-It. Kuigi kontrollija palus Hankijalt esitada
pakkumuskutsed ja alusdokumendid, siis edastati kontrollijale vaid pakkumused.
Kirjavahetusest néhtus, et Oja Ehitus OU esitas pakkumuse 09.05.2019 ja Mapri Ehitus
OU 17.04.2019, seega jiib arusaamatuks, kas pakkujatele seati pakkumuse esitamiseks
iildse konkreetne téhtaeg.

2.35.5.2Lisaks ndhtus Mapri Ehitus OU-ga sdlmitud lepingust, et ettevdtjale tasutakse
ettemaksu 10 000 eurot. Kiisimusele, kas kdigile voimalikele pakkujatele oli vastav
tingimus teatavaks tehtud, vastas Hankija, et , tagantjirele on keeruline seda
toenduslikult selgitada. *“ Kui Hankija seda tdendada ei saa, v3ib asuda seisukohale, et
tingimus lisati sinna hilisemate labirddkimiste kdigus, mistdttu ei ole kdiki pakkujaid
koheldud vdrdselt.

2.35.6 Mairgime, et ldbipaistvuskohustuse tditmiseks ei piisa liksnes riigihankega seotud teabe
avalikustamise faktist, vaid avaldatud teave hankelepingu eseme, hanketingimuste ja korra
kohta peavad olema alusdokumentides sonastatud selgelt, tipselt ja {iheselt mdistetavalt. See
on vajalik, et voimaldada koigil tavapéaraselt tdhelepanelikel ettevGtjatel moista riigihanke
tdpset ulatust ja saada riigihanke tingimustest iihtemoodi aru, et luua endale konkreetne
ettekujutus tehtavatest toddest ning nende tingimustest ja voimalusel koostada sellest 1dhtudes
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oma pakkumus. '’

2.35.6.1Seoses hanketingimuste selgusest, tdpsusest ja itheselt mdistetavusest voib mérkida dra
Keeni multifunktsionaalse spordiviljaku ehitust6dd (maksumus km-ta 36 299 eurot,
leping sdlmiti Oja Ehitus OU-ga). Hankelepinguga tutvudes tekitas kiisimusi, kas
kdigile pakkujatele on teatavaks tehtud, et td6de eest tasumine toimub mitmes osas.
Kontrollija palus edastada ettevotjatele saadetud alusdokumendid ja muu olulise
informatsiooni. Hankija vastas, et ,,antud projekti algatas projektijuht, kes ei téota
enam ammu Otepdd Vallavalitsuses, side temaga puudub ja noutud dokumendid ei ole
kdttesaadavad ™. Samas Otepdd Vallavalitsuse edukaks tunnistamise protokollis on
vastutavaks isikuks mirgitud abivallavanem Kajar Lepik, kes on protokolli
allkirjastanud 28.02.2019. Vastavalt hankekorra § 4 1g 2 punktile 1 korraldab riigihanke
alusdokumentide koostamise vastutav isik. Kontrollijale teadaolevalt tootab Kajar
Lepik jatkuvalt Otepdd Vallavalitsuses ning seetdttu peaks tal olema vastavad andmed
olemas.

2.35.6.2Siinkohal toome vilja ka Keeni kooli staadionihoone ehitustood (maksumus km-ta
27 978 eurot, leping sdlmiti Oja Ehitus OU-ga), kus palusime Hankijal esitada ka
pakkumuskutsed ja alusdokumendid. Hankija vastas, et ,, pakkumiskutseid ei esitatud
ning Keeni Pohikool kutsus voimalikud ehitajad kohale, koos vaadati iile teostatavate
t6ode maht, misjdrel toost huvitatud ettevotjad esitasid pakkumused.  Hankija vastus
ei iihti sellega, et kontrollijale esitati kaks pakkumust, millest néhtub, et mingid
alusdokumendid on siiski koostatud, sest vastasel korral poleks téode loetelu olnud
sellisel kujul mdlemal pakkujal iiks-ithele. Kéesoleval juhul jdib muidugi selgusetuks,
et kellele vastavad vormid jagati, sh ka see, kas koik huvitatud isikud said tidhtaegade
jms on sama info. Vordse kohtlemise pohimotte jargi tuleb hankijal anda riigihankest
huvitatud ettevdtjatele vordsed voimalused hankes osalemiseks!*8,

2.35.7 Otepai linnas Staadioni kinnistul asuv ménguviljak (maksumus 46 832,80 eurot, edukas
OU Otepii Ehitusgrupp):

2.35.7.1Kontrollijale edastatud pakkumuse esitamise kutsetest nidhtub, et hinda kiisitakse ainult

mahutabeli alusel ning kdik muud tingimused on pakkujatele edastamata. Kdigepealt

toome vilja, et pakkujatele on edastamata teave, mis kuupdevaks pakkumusi oodatakse.

Mirgime, et kui pakkumuse esitamise ettepanek saadeti nii Oja Ehitus OU-le kui ka

Otepda Ehitusgrupp OU-le 06.08.2019, siis Oja Ehitus OU saatis oma esialgse

pakkumuse 12.08.2019, samas Otepiid Ehitusgrupp OU alles 27.08.2019. Seejirel

esitasid mdlemad pakkujad tdiendatud hinnapakkumise seoses mahutabeli
korrektsioonidega hiljemalt 09.09.2019.

2.35.8 Lisame, et ndue hankija labipaistvaks ja kontrollitavaks tegutsemiseks tdhendab mh seda, et
riigihanget ei tohi teha salaja ega ldbindhtamatult. Liabipaistvuse ja kontrollitavuse
kohustusega vélditakse hankijapoolset soosimist ja meelevalda ning tagatakse erapooletus.
Riigihankes osalevad ettevotjad peavad olema kindlad selles, et samad nduded kehtivad
koikide konkurentide kohta, samuti peab hankijal endal olema voimalik kontrollida, et
riigihankes seatud tingimustest on kinni peetud. Seelédbi saab riigihankes vodimalikuks
konkurentide jirelevalve ning viheneb oht korruptsiooniks.'*’

2.35.9 Piihajérve rannapargi rekonstrueerimise eskiisprojekt ja eelprojekt (maksumus 4400 eurot,
edukas pakkuja AB Artes Terraec OU).
2.35.9.1Jarelevalvemenetluses  palus  kontrollija  esitada  pakkumuskutsed, hanke
alusdokumendid ja muu olulise informatsiooni. Nimetatud véikehanke puhul néhtub
Hankija tavalisest praktikast erinevalt, et hanke alusdokumentatsioon on koostatud
pohjalikumalt ning vdimalik on ka tuvastada, mis kuupdevaks pakkujad pidid oma
pakkumused esitama. Samas ei nihtu, milline on tddde teostamise tihtaeg.

137 Vt Kuusmann. RHS § 3 komm. 33, lk 57. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.
138 Vt Kuusmann. RHS § 3 komm. 42, lk 59-60. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
13 Vt Kuusmann. RHS § 3 komm. 34, lk 57. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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2.35.9.2 Hanke alusdokumendid kinnitati 24.09.2018 ning pakkumuste esitamise tdhtajaks
médrati 05.10.2018. Muudatus seoses hindamiskriteeriumitega tehti 01.10.2018 ning
seetdttu pikendati ka pakkumuste esitamise tihtaega, milleks méérati 12.10.2018. Siiski
nihtus {ihest pakkumusest (Maastikuarhitekt OU), et tiiendav info saabus pakkujale ka
03.10.2018. Kontrollija palus Hankijalt tdpsustust, kuid Hankija vastas, et nemad
edastasid infot ainult 01.10.2018.
2.35.9.3Hankelepingu tiitmise tihtaeg:
2.35.9.3.1 Mairgime, et Hankija on hanke alusdokumentidesse kirja pannud, et to6d peavad
olema teostatud hiljemalt 31.01.2019, samas raamatupidamisandmetest on
tuvastatav, et tasumine toimus alles 19.11.2019. Seega on Hankija eeldatavalt
oluliselt pikendanud t66de teostamise tihtaega.

2.35.10 Eeltoodud niidetes on Hankija eiranud riigihanke korraldamise iildpohimdtteid (RHS § 3).

3. Tahelepanekud
3.1. Hankekorras sétestatu eiramine hankeplaani koostamisel ja riigihangete 1dbiviimisel

3.1.1. Hankekord on interne digusakt, mille reguleerimisobjektiks on seaduse tasandil detailselt

reguleerimata riigihangete menetlusreeglite kujundamine ning hankija organisatsiooni
siseselt riigihangete korraldamine. Sarnaselt kaalutlusdiguse teostamist suunava ja
tdpsustava asutusesisese (iild)aktiga on hankekord kisitletav halduseeskirjana, mis on
esmajirjekorras suunatud hankijale enesele ning omandab faktilise vilismoju alles
kohaldamise tulemusena.

3.1.2. Sisemiste riigihankereeglite méairatlemine iihes dokumendis on oluline digusselguse

tagamiseks: korda rakendama kohustatud isikud saavad sellisel juhul {ihetaoliselt aru,
millised on nende kohustused ning millistest sisemistest aktidest nende kohustused
tuleneda voivad.'4

3.1.3. Juhul kui kohaliku omavalituse volikogu vo6i vallavalitsus on hankekorra kinnitanud

madrusega ja selle méadruse Riigi Teatajas avalikustanud nagu seda on teinud Otepad
Vallavalitsus, on siiski tegemist haldussisese eeskirjaga. Kuivord hankekord on
halduseeskiri, millega reguleeritakse ametnike v0i tdoétajate kohustusi riigihangete
planeerimisel ja l&biviimisel ning hankelepingute tditmisel, vdib hankekorrast tulenevate
kohustuste tditmata jatmine olla tdepoolest aluseks ka t66- voi ametisuhte (erakorralisele)
1opetamisele. Seega ei teeni hankekorra kehtestamise kohustus mitte {iksnes
organisatsiooni siseste reeglite 1dbimdtlemise ja korrastamise eesmairki, vaid ka seda, et
loodud reegleid praktikas jirgitakse.'"!

3.1.4. Samas seob asutusesisene hankekord eelkdige Hankijat ennast ja isikud, kellel on RHS-1i

vastavate sitete'** alusel vaidlustuse esitamise digus, vdivad hankevaidluses tugineda muu

hulgas hankekorras ettendhtule. Hankemenetluses osalevate voi osalemisest huvitatud
isikute subjektiivsete Oiguste kaitse on hankeasjades tagatud kaebemenetluse
eriregulatsiooni kaudu.'* Lébipaistvuse, kontrollitavuse ning selguse tagamiseks on
vajalik, et hankija jargiks endale hankekorras hankeplaani kohta seatud tingimusi.

3.1.4.1. Hankekord § 3 reguleerib hankeplaani koostamist:
3.1.4.1.1. Hankekorra § 3 lg 1 sitestab, et hankeplaan kinnitatakse vallavalitsuse
korraldusega hiljemalt iihe kuu jooksul peale vallaeelarve vastuvdtmist.

3.1.4.1.1.1. Otepdd Vallavalitsuse 2019. aasta eelarve vdeti vastu 24.01.2019 ning Otepaa
Vallavalitsus kinnitas 08.04.2019 korraldusega nr 2-3/138 2019. aasta

hankeplaani. Tulenevalt asjaolust, et Otepdd Vallavalitsuse 2019. aasta eelarve

oli voetud vastu 24.01.2019, oleks hankekorra jérgi Otepdd Vallavalitsus

hankeplaani koostama ja kinnitama hiljemalt 25.02.2019. Kontrollija

140Vt Hirginen. RHS § 9 komm. 4-5, lk 115. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.

141Vt Hirginen. RHS § 9 komm. 1-9, 1k 115-117. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.

142 RKHKo 16.11.2011 otsus nr 3-3-1-65-11, p 17.

143

Hankekordade analiiiis, 1k 7. Arvutivorgus:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-
uuringud
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3.14.1.2.

kiisimusele, miks ei kinnitatud hankeplaani Gigeaegselt vastas Hankija vaid
seda, et oli ajapuudus. Mérgime, et Hankija peab kasutama rahalisi vahendeid
sadstlikult ja otstarbekalt ning saavutama riigihanke eesmérgi mdistliku
hinnaga. Riigihanke eesmérkide saavutamise véltimatu eeldus on riigihanke
kvaliteetne planeerimine'*.
Hankekorra § 3 Ig 2 p 2 sétestab, et hankeplaanis ndidatakse hanke eeldatav
maksumus.

3.1.4.1.2.1. Tutvudes 2019. aasta hankeplaaniga, néhtus, et eeldatavate maksumuste kohta

info puudus. Samuti ei ole eeldatavaid maksumusi maérgitud 2020. aasta
hankeplaanis. Jarelevalvemenetluses vastas Hankija jargmist: , tegemist on
eksimusega kuna hankeplaani koostamisel on aluseks jddnud vana
hankeplaani  tabelvorm. Samas hanke eeldatav maksumus mdrgitakse
hanketeate sisestamisel riigihangete registrisse. Eksimus parandatakse
hankekorra muutmise voi hankeplaani tabelvormi tdiendamisega. *

3.1.4.1.2.2. Juhime tdhelepanu, et ldbipaistev peab olema nii hankemenetlus ise kui ka

hankija toimingud, mis eelnevad hankemenetlusele, sh riigihanke planeerimine
kui osa avaliku sektori hankija {ildisest haldustegevusest. Vottes arvesse, et
hankeplaani eesmidrk on muu hulgas tagada riigihanke ldbipaistvuse
tildpohimotete rakendamist ja anda hankest huvitatud isikutele varakult teavet
eelarveaasta jooksul hankimisele tulevates hankeobjektidest, saab
hankelepingu eeldatava maksumuse avalikustamist koos hankeplaaniga lugeda
heaks hankepraktikaks, tagades riigihanke l4bipaistvuse ning koigi riigihanke
menetlusest osalemisest huvitatud isikute vordse kohtlemise.

3.1.4.1.2.3. Hankelepingu eeldatav maksumus tuleb hankijal méiérata ennekdike selleks, et

otsustada, milliseid menetlusreegleid jargida v4i millist riigihanke menetlust
hankelepingu sOlmimiseks kohaldada. Kui hankija otsustab seoses
hankelepingu eeldatava maksumuse iiletamisega liikata kdik pakkumused
tagasi, peab ta oma otsust pohjendama ning dra mirkima hankelepingu
eeldatava maksumuse. Kui otsus vaidlustatakse, peab hankija olema suuteline
pohjendama ja vajadusel tdendama, kuidas hankelepingu eeldatav maksumus
médrati.'*

3.1.4.1.2.4. Teadvustades hankelepingu eeldatava maksumusega seotud

3.1.4.1.2.5. Riigihangete seaduse eelndu seletuskirjas

manipulatsiooniohtusid, on 18.10.2018 jdustunud RHS § 23 Ig-s 9!46
sitestatud, et riigihanke alustamisel riigihangete registris, vilja arvatud
véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse korral, peab hankija
esitama registrile teabe riigihanke eeldatava maksumuse kohta, markides, kas
ta soovib eeldatava maksumuse avaldamist hanke- v3i kontsessiooniteates.

147 on mirgitud, et kdikides registris
alustatavates riigihangetes tuleb registrile esitada riigihanke eeldatav
maksumus, sest teabe registrile esitamine on oluline nii jérelevalve t66
holbustamiseks kui ka selleks, et register saaks juba enne hanketeate
avaldamist teha automaat-kontrolli, et hankija ei valiks kogemata vale
hankemenetlust voi riigisisest hankemenetlust voi liiga lithikest pakkumuste
vOi taotluste esitamise tihtaega kui eeldatav maksumus on vihemalt vordne
rahvusvahelise piirmédaraga.

3.1.4.2. Hankekorra § 5 reguleerib hankekomisjoni moodustamist ja hankekomisjoni t66d:

3.14.2.1.

Avatud  hankemenetluses ,»Otepdd  keskviljaku  ja  lipuviljaku
rekonstrueerimine” (205440) on eRHRis koostatud otsused, mille on
allkirjastanud vaid iiks hankekomisjoni liige, tegelikkuses kuulus sinna veel 3
hankekomisjoni liiget. Hankekorra § 5 1g 5 sétestab, et hankekomisjoni koosolek
protokollitakse ja sellele kirjutavad alla kdik koosolekul osalenud komisjoni
litkmed.

144 Hankekordade analiiiis 2014, 1k 9. Arvutivorgus:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-

uuringud

145 VAKO 02.04. 2013 otsus nr 57-13/140859, p 10 jj.

46RT1,01.07.2017, 1.

147 Seletuskiri 450 SE 1,

1k 45.
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3.1

4.2.1.1. Jarelevalvemenetluses palus kontrollija Hankijalt selgitust, et kuidas on

voimalik kindlaks teha, et kdesoleva hanke juures riigihanke komisjon téitis
seda rolli ja neid eesméirke/kohustusi, mis on seatud Otepdd Vallavalitsuse
hankekorra §-ga 5. Hankija selgitas vaid, et ,, otsuse allkirjastas projektijuht
riigihangete registris ja edastas pakkujatele kogu komisjoni teadmisel. *

3.1.42.2. Viljakuulutamiseta  ldbirddkimistega  hankemenetluse  ,,Puka  kooli

3.1

rekonstrueerimise ehitusprojekti tellimine® (204564) puhul on vastavalt Otepda
Vallavalitsuse 14.01.2019 korraldusele nr 2-3/21 on hankekomisjon
seitsmeliikmeline ning tulenevalt hankekorrast hankekomisjoni koosolek
protokollitakse ja sellele kirjutavad alla kodik koosolekul osalenud komisjoni
litkkmed.

4.2.2.1. Hankija poolt 11.12.2020 esitatud protokollile oli alla kirjutanud vaid iiks

hankekomisjoni liige. Hankija selgitas, et ,, protokolli projekt vaadati koos
hankekomisjoni litkmetega iile, aga Ioplik protokoll allkirjastati vaid
protokollija poolt. *

3.1.4.2.3. Vattes arvesse eelpool vélja toodud néiteid on ilmne, et Hankija hankekomisjon

3.1.4.3.

ei jargi hankekorras sétestatud korda.
Hankekorra § 6 reguleerib riigihanke piirmééra iiletava hanke korraldamist:

3.1.4.3.1. Vastavalt Otepdd Vallavalitsuse hankekorra § 6 Ig-le 1 koostab vallavalitsus

riigihanke piirmédira iiletava hanke korralduse, milles méératakse 1) hanke
nimetus; 2) hankemenetluse liik; 3) riigihanke eest vastutav isik; 4)
hankekomisjoni koosseis.

3.1.43.2. Avatud hankemenetlusega riigihanke ,Otepdd keskviljaku ja lipuvéljaku

rekonstrueerimine” (205440) hanketeade on riigihangete registris avaldatud
29.03.2019. Samas ndhtub Hankija poolt jérelevalvemenetluses edastatud
dokumentidest, et Otepdd Vallavalitsuse korraldus nimetatud riigihanke
korraldamiseks on vilja antud alles 23.04.2019. Vastava korraldusega on
moodustatud ka riigihangete komisjon. Arvestades asjaolu, et korraldus on
koostatud kuu aega hiljem sellest hetkest, kui hanke alusdokumendid
riigihangete registris avaldati, tekib kiisimus selles osas, kuidas téideti
hankekorra § 5 lg 2 punkti 1 ehk hankekomisjon kiidab heaks riigihanke
alusdokumendid. Hankija ise selgitas tekkinud olukorda jargmiselt: ,, Hanke
véljakuulutamine esimesel voimalusel oli vajalik pingelise projekti plaani tottu.
Kahjuks venis seejuures osade dokumentide vormistamine. Vallavalitsuse
litkmed olid teadlikud hanke viljakuulutamisest.

Palume Hankijal edaspidises hankepraktikas jargida iseendale hankekorras kehtestatud reegleid.

3.2. Vastuolud hanke alusdokumentides seoses riigihangete seadusega

3.2.1. Avatud hankemenetluses ,,Otepdd keskvéljaku ja lipuvéljaku rekonstrueerimine* (205440)
on hanke alusdokumendis lisa 1. (tehniline kirjeldus) mérgitud, et ,,hankelepingu muutmine
t6dde mahu osas on véimalik RHS § 123 loigetes 1 ja 2 toodud korras .

3.2.1.1.

3.2.1.2.

Juhime t&helepanu, et RHS § 123 eesmérk on néidata, millistel asjaoludel on hankijal
vastava vajaduse tekkides oOigus hankelepingu teise poolega kokku leppida
hankelepingu muutmises, millal aga tuleb muutmise asemel korraldada uus riigihange.
RHS § 123 sitestab hankelepingu digusparase muutmise alused ja tingimused (Ig-d 1,
3 ja 4) ning olulise muutmise keelu (Ig 2).'*8

Seega on Hankija kohustatud enne muudatuste tegemist igakordselt hindama, kas
konkreetne muudatus vastab mdnele RHS § 123 1g 1 p-des 1-7 vélja toodud lubatud
muudatuste tunnustele. Kui ei, siis selgitada, kas on tegemist olulise muudatusega RHS
§ 123 1g 2 moistes (maératleb hankelepingu olulised muudatused, mille tegemise asemel
tuleb 14bi viia uus riigihanke menetlus). Seetdttu ei ole hanke alusdokumentidesse
kirjutada, et hankelepingu muutmine t66de mahu osas on vdimalik RHS § 123 1digetes
1 ja 2 toodud korras.

148 Vt Simovart. RHS § 123 komm. 3-4, Ik 820. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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3.3. Kvalifitseerimistingimuste seadmine

3.3.1.

Avatud hankemenetlus ,,Otepédd keskvéljaku ja lipuvéljaku rekonstrueerimine® (205440),
kus on seatud jargmine kvalifitseerimistingimus: ,, Pakkujal peab olema projektijuht ja
objektijuht, kes omavad alljdrgnevaid kutsetunnistusi: 1) projektijuht, kes omab
diplomeeritud ehitusinseneri kutset, vihemalt tase 7 voi samavddrset, 2) objektijuht; kes
omab vihemalt ehitusjuht 6 kutsetunnistust voi samavddrset. Pakkuja lisab pakkumuse
juurde projektijuhi ja objektijuhi vabas vormis kinnitused projektis osalemise kohta ja

kutsetunnistuste koopiad. “ (RHS § 101 Ig 1 p 3).

3.3.1.1. Pakkujad ei esita koos pakkumusega hankijale kogu dokumentatsiooni, vaid esialgu

iiksnes kinnitavad hankepassis hankijale oma sobivust riigihankes osaleda (RHS § 104
lg2pl).

3.3.1.2. Vastavalt RHS § 104 Ig-le 6 teeb hankija otsuse pakkuja kdrvaldamise, kvalifitseerimise

voi kvalifitseerimata jidtmise kohta hankepassis esitatud teabe alusel. Direktiivi
2014/24/EL iks eesmirke oli, et korvaldamise aluste ja kvalifikatsiooni esialgne
kontroll, sh teise ettevdtja vahenditele tuginemise kontroll, toimuks esialgu iiksnes
formaalselt hankepassis esitatud kinnituste alusel. Seega oli EL seadusandja soov luua
hankepassiga erand hankija {ildisest kohustustest teha pohjendatud kirjalikud otsused
ettevotja korvaldamise ning kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jitmise kohta. Uheks
eesmargiks oli dra hoida ka dokumentide esitamise vajadus nendel pakkujatel, kellega
hankelepingut ei sdlmita'®.

3.3.1.3. RHS § 104 lg 7 annab hankijale diguse kiisida kogu riigihanke véltel mistahes ajal

kdikidelt voi monelt pakkujalt hankepassis esitatud teabe kontrollimiseks kas kdiki
dokumente vdi monda neist, esitatud dokumentide sisu selgitamist voi selgitamist
vdimaldavate andmete v3i dokumentide esitamist voi tdiendamist.

3.4. Hankelepingu vorm

34.1.

Lihthankemenetluses ,,Erihoolekande teenusmaja projekteerimine Otepdile* (viitenumber
203717) on eRHR-is margitud hankeleping solmituks 20.02.2019 ning vastavalt
hanketeatele oli lepingu tditmise téhtajaks 3 kuud. Samas on RHR-is mérgitud lepingu
taitmise ajaks 15.05.2019. Hankija selgitas, et , t6ovotja allkirjastas toévotulepingu
15.02.2019, fikseerides sellega lepingu tingimused. Tellija allkirjastas lepingu
20.02.2019*.

3.4.1.1. Eelduslikult piisab hankelepingu sdlmimiseks ettevotja poolt esitatud ja hankija poolt

edukaks tunnistatud pakkumusest ning hankija ndustumusest (RHS § 81g2 Is 2 ja § 120
lg-d 1-2, VOS § 9 1g 1), mis registri vahendusel toimunud riigihanke puhul mdlemad
vormindudele vastavad.'® Kuid riigihanke alusdokumentidega tutvudes nihtub, et
hankelepingu projektis on kirjas, et hankelepingu sdlmimise kuupédevaks on
. digiallkirja kuupdev . Arvestades seda, et hankelepingu allkirjastavad nii hankija kui
pakkuja, siis saab olla sGlmimise kuupievaks kuupdev, millal on lisatud viimane allkiri.
Seda jareldust toetab ka RHS § 8 lg 7, mis sétestab, et hankelepingu peab hankija
solmima kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis, kui selle maksumus on vihemalt
20 000 eurot. Hankija voib riigihanke alusdokumentides sitestada, et hankeleping
solmitakse kirjalikus, elektroonilises vOi notariaalses vormis.

3.4.1.2. VOS § 11 Ig 4 iitleb, et kirjalik leping loetakse sdlmituks, kui lepingupooled on

lepingudokumendi allkirjastanud v&i vahetanud kummagi lepingupoole poolt
allkirjastatud  lepingudokumendid v&i kirjad. Vottes arvesse, et hanke
alusdokumentidest ndhtub, et hankeleping sdlmitakse elektroonilises vormis, siis
elektrooniline vorm tihendab'®!, et tehing on: (i) tehtud piisivat taasesitamist
voimaldaval viisil; (ii) sisaldab tehingu teinud isikute nimesid; ja (iii) on nende isikute
poolt elektrooniliselt allkirjastatud. Elektrooniliseks allkirjaks on digitaalallkiri voi muu
elektrooniline allkiri, mis on antud viisil, mis vdimaldab allkirja seostada tehingu sisu,
tehingu teinud isiku ja tehingu tegemise ajaga (TsUS § 80 lg-d 2-3). Elektrooniline

149Vt Viljaots. RHS § 104 komm. 4, lk 683. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.
150 vt Simovart. RHS § 8 komm. 61, 1k 111-112. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
51Vt Simovart. RHS § 8 komm. 62, 1k 112. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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vorm on Eestis vordsustatud kirjaliku vormiga (TsUS § 80 Ig 1), s.t kirjaliku vormi ndue
on rahuldatud ka elektrooniliselt vormistatud — nt digitaalallkirjaga — lepingu puhul.

3.4.1.3. Kui hankija on RHAD-s sitestanud rangema vormindude, kuid hankelepingu

sdlmimisel seda vorminduet ei jérgita, vdib hankeleping osutuda tiihiseks TsUS § 83 Ig
2 alusel. Kéesoleval juhul on hankeleping kiill mdlema osapoole poolt allkirjastatud,
kuid edaspidi tuleb hankijal jalgida, et hankelepingut asutaks tditma siis, kui mélemad
pooled on lepingu allkirjastanud ning ka eRHRi tuleb lepingu sdélmimise kuupdevaks
markida daatum, mil mdlemad lepingu osapooled on lepingu allkirjastanud.

3.5. Téahtajatud lepingud

3.5.1.

3.5.2.

Olenemata sellest, et RHS ei keela tdhtajatute hankelepingute sOlmimist,
Rahandusministeerium siiski seda ei soovita. Euroopa Kohus on sedastanud, et tdhtajatute
riigihankelepingute sdlmimise praktika on vooras riigihankeid reguleerivate iithenduse
Oigusnormide siisteemile ja eesmdrgile. Selline praktika voib aja jooksul kahjustada
vOimalike teenuse osutajate vahelist konkurentsi ja takistada hankemenetluse
avalikustamist  puudutavate riigihankeid reguleerivate iihenduse  direktiivide
kohaldamist.'>

RHS § 24 Ig 4 p 2 nimetatud teenuste eeldatava maksumuse arvutamise osas erisusi ette ei
nie, sitestades, et teenuste hankelepingu, milles ei sidtestata hankelepingu kogumaksumust,
eeldatav maksumus on tdhtajatu hankelepingu korral voi hankelepingu korral, mille tdhtacg
on pikem kui 48 kuud, teenuse osutamise maksumus iithes kuus korrutatuna 48-ga.

3.5.2.1. Hankija on sdlminud 23.07.2009 Kagu Elekter OU-ga kiidulepingu nr 45, millele

solmiti 19.12.2019 lisa 1 (fikseeriti uus kuutasu maksumus, tdiendati objektide
nimekirja). Leping on solmitud 2009. aastal ning riigihanget lepingu sélmimiseks
Hankija korraldanud ei ole.

3.5.2.2. Kédidulepinguga nr 45 teostab toovotja elektripaigaldise kiditu ja olema tdoajal

kittesaadav, kdidukorralduse kuutasu iihes kalendrikuus oli 2190 krooni (km-ta)
(teisendades eurodesse ca 140 €/kuus, lisandub kdibemaks). Lisaks sai tellida elektritoid
tihe t66tunni maksumuse alusel ja lisandus transpordi hind teostatud elektritoode akti
alusel. 2019. aastal sdlmitud muudatusega fikseeriti kdidukorralduse ja hoolduse
kuutasuks iihes kalendrikuus 380 eurot, millele lisandub kdibemaks. Tellida saab ka
elektritdid, mis teostatakse kehtiva Kagu Elekter OU hinnakirja alusel.

3.5.2.3. Arvestades, et ainuiiksi 2019. aastal tasus Hankija kdidulepingu nr 45 alusel OU-le

Kagu Elekter 17 721,66 eurot (km-ta), iiletas hankelepingu ecldatav (st 48 kuu/4 aastat)
maksumus (17 721,66 korrutatuna 4-ga on 70 886,64 eurot) hankelepingu solmimise
ajal toendoliselt RHS § 15 Ig 2 viidatud riigihanke piirméaéra (60 000 eurot).

3.5.2.4. Tulenevalt eelpool viljatoodust soovitame Hankijal tihtajatu kdiduleping nr 45 &ra

3.5.3.

16petada ja teenuse tellimiseks korraldada avatud hankemenetlus.

14.12.2012 on sdlmitud téhtajatu hankeleping Geodata Arendus OU-ga, mille eesmirgiks
on Otepdd valla geoinfosiisteemi GIS sidumine todtleja poolt véljatootatud infosiisteemi
EVALD tarkvaramoodulitega, vajadusel koos uute GIS lahenduste viljatddtamisega ning
nimetatud moodulite kasutusdiguse miiiikk Otepdd Vallavalitsusele ja miiiidud ning
todtavate moodulite ja nendega seonduva andmekogu hooldamine ja majutamine Geodata
Arendus serveris.

3.5.3.1. Samal kuul sdlmitud lepingu lisa 3 kohaselt on tegemist geoinfosiisteemiga, mis

pOhineb vabavaraliselt baastarkvaral, mistottu rakenduse tarkvara omandamise ja
kasutamisega litsentsitasusid ei kaasne.

3.5.3.2. Vastavalt hankelepingu punktile 8.5 ,, Lepingu lopetamisel annab Volitatud Tootleja

3.54.

Tellijale iile Andmekogusse sisestatud ja selle moodulites kasutatavad andmed,
ligipddsud ja Tellija poolt vilja ostetud EVALD tarkvara moodulid.*
Juhul, kui ilmneb, et tegelikkuses saab rakenduse tarkvara arendada edaspidi siiski ainult
Geodata Arendus OU, siis tuleks l4bi viia véljakuulutamiseta lébirdéikimistega menetlus.

152 Buroopa Kohtu 19.06.2008 otsus nr C-454/06, p 73.
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Vottes arvesse, et see on erandlik menetlusviis, siis peab Hankija olema suutlik ka
toendama menetluse valiku pdhjuseid.

3.6.Riigihanke osadeks jaotamine
3.6.1. Toiduainete ostmine

3.6.1.1. Raamatupidamisandmetest ndhtub, et Hankija tasus 2019. aastal ettevdtetele Vahtre VK
OU, Valdur Pahva, Viciunai Baltic OU, A.M.F.Hulgi AS, Bacula AS, Leivatddstus
Eesti AS, Atria Eesti AS, Balt-Hellin AS, Bambona AS, Elva Tarbijate Uhistu, Kaido
Kirt Kutsari talu, Kraine OU, Kaupmees & KO AS, Louna-Pagarid OU, Maldivar OU,
Mones&Tuur OU, Otepii Lihatddstus Edgar OU, OU Kenaste talu, Peeter Piip, Piima
Hulgi AS, Rdngu Mahl AS, Saarioinen OU ja OU Uus Taim kokku ca 80 000 eurot
(km-ta).

3.6.1.2. Hankemenetlust Hankija toiduainete ostmiseks ei korraldanud. Jarelevalvemenetluses
vastas Hankija, et ,, toiduaineid tellivad erinevad vallavalitsuse hallatavad asutused
(Puka Kool, Keeni Pohikool ja Otepdd Lasteaed), mis tegelevad opilaste ja
lasteaialaste toitlustamisega (toidu valmistamisega oma kéogis)“. Hankija selgitas
veebikohtumisel, et kuigi arvete tasumise korraldab tsentraliseeritult vallavalitsus, siis
hallatavate asutuste jaoks teevad oste allasutuste toGtajad iseseisvalt.

3.6.1.3. Rahandusministeerium on korduva kippuvate kiisimuste (KKK)'3 rubriigis selgitanud,
et kiisimuse korral, kas kdikide asutuste samalaadsed soetused tuleb summeerida voi
mitte, soltub sellest, kuidas riigihange korraldatakse. Kui riigihanke korraldab
tsentraalselt vallavalitsus voi asutused tihiselt, siis tuleb koikidele asutustele toiduainete
ostmiseks voOi toitlustusteenuse tellimiseks soOlmitavate lepingute maksumused
summeerida ja selle jérgi otsustada, milline menetlus tuleb korraldada. Kui aga asutus
vastustab iseseisvalt oma eelarve ja hanketegevuse eest, korraldab riigihanked ise, siis
ei pea teiste asutuste vajadusega summeerima, isegi kui raamatupidamine on
korraldatud keskselt (RHS § 23 1g 6).

3.6.1.4. Mirgime, et eelpool kirjeldatud hankepraktika, kus paljud vallavalitsuse hallatavad
asutused ostavad sama liiki ja sama eesmérgi jaoks vajalikke asju iseseisvalt, kitkeb see
lisaks eelarvevahendite l4bipaistva, otstarbeka ja sdistliku kasutamise ning konkurentsi
efektiivse drakasutamise kdrval ka muid ohtusid — néiteks v3ib mdne hallatava asutuse
soctuste kogumaksumus iiletada ka eraldivéetuna riigihangete seaduses ette niahtud
piirméédrasid, kuid kogenematusest voi asjatundmatusest jdetakse ndutud riigihanke
menetlus hallatavas asutuses korraldamata.

3.6.1.5. Selgitame, et toiduainete (vt CPV-kood 15000000-8 "Toiduained, joogid ja tubakas ja
seonduvad tooted") ostmise leping on késitletav asjade hankelepinguna RHS § 8 Ig 3
tdhenduses. Toiduvalmistamiseks ostetavate toiduainete puhul on ilmselt tegemist sama
eesmirgi saavutamiseks vajalike ja/vdi funktsionaalselt koostoimivate asjadega,
mistottu erinevate toiduainegruppide (nt. CPV-koodid 15100000-9 "Loomsed tooted,
liha ja lihatooted"; 15200000-0 "Kalatooted ja -konservid"; 15300000-1 "Puuviljad,
koogiviljad ja nendega seonduvad tooted"; 15400000-2 "Loomsed voi taimsed dlid ja
rasva"; 15500000-3 ,,Piimatooted") ostmisel erinevate riigihanke menetluste teel tuleb
k&ikide hankelepingute eeldatavad maksumused iildjuhul summeerida ja ldhtuda iga
toiduainegrupi osas hankelepingu s6lmimisel ja selleks kohase menetluse korraldamisel
koigi toiduainegruppide summeeritud eeldatavale kogumaksumusele kohalduvast
menetluskorrast (vt RHS § 28 I1g-d 1-2).

3.6.1.6. Siinjuures juhime tdhelepanu, et toidukaupade ostmisel, kui riigihanke eeldatav
maksumus on rahvusvahelisest piirmédrast vdiksem, annab RHS § 50 p 9 hankijale
oiguse korraldada riigihange véljakuulutamiseta ldbiradkimistega hankemenetlusena.

3.6.1.7. Riigihanke eeldatava maksumuse méddramisel vdivad asjakohased reeglid olla lisaks
RHS §-s 23 sitestatud iildistele reeglitele ka RHS § 24 1g 2-4, olenevalt lepingu liigist
ja sOlmitava lepingu tunnustest. Alati voib korraldada mitu hankemenetlust, kui 1dhtuda
eeldatavast maksumusest tulenevatest menetlusreeglitest (RHS § 28 Ig 1).

3.6.1.8. Olukorras, kus hankija vajadused vdivad olla muutuvad ning erinevate toiduainete
kogused ei ole piisavalt tapselt teada, et sdlmida riigihanke tulemusel hankeleping, siis

153 Korduma Kippuvad Kiisimused. Rahandusministeerium. Arvutivorgus:

https://www.rahandusministeerium.ce/et/kkk/870
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3.6.1.9.

on lubatud ja soovitatav solmida raamleping(ud). Sellisel juhul médaratakse konkreetne
ostetav toiduainete kogus igakordse tellimuse esitamisel ehk hankelepingu sdlmimisel.
Selgitame siinjuures, et kirjalik hankeleping, sh raamlepingu alusel sdlmitav
hankeleping tuleb sdlmida juhul kui maksumus on 20 000 eurot ja iile selle, viiksemate
ostude korral ei ole kirjaliku hankelepingu sOlmimine kohustuslik, nt voib
dokumentatsioon piirduda ainult arvega.

Rahandusministeerium on korduvalt nii oma jdrelevalvepraktikas, kui erinevate
analiiliside ja uuringutega véljendanud seisukohta, et eelarveaasta jooksul soetatavate
toiduainete hankelepingute eeldatavad maksumused tuleb diguspédrase menetlusliigi
valikuks summeerida. Nt riigihangete osadeks jaotamise teemalises analiiiisis on toodud
nditena vilja, et toiduained on sellised asjad, mida kavatsetakse kasutada samal voi
sarnasel otstarbel.!>* Rubriigis ,,Analiiiisid ja uuringud“ on avaldatud toiduainete

ostmise teemaline analiiiis ,,Toiduainete ostmine ja toitlustamine riigihankena“.'>>

3.6.1.10. Soovitaksime siiski kaaluda vdOimalust toitlustushanked konsolideerida ning

vallavalitsus voiks korraldada riigihanke(d) koolide, lasteaedade, hoolekandeasutuste ja
vajadusel muude asutuste eest, kuna vihese hankepraktika tottu voib selliste asutuste
jaoks olla hanke korraldamine keeruline.

3.6.2. Opikud, to6vihikud ja muud dppevahendid

3.6.2.1.

3.6.2.2.

3.6.2.3.

3.6.2.4.

3.6.2.5.

3.6.2.6.

Jarelevalvemenetluses kontrollimiseks esitatud kuluandmetest ndhtub, et Otepéd
Vallavalitsus on 2019. aastal tasunud Opikute, todvihikute ja muude dppevahendite eest
erinevatele ettevotjatele kokku vihemalt 53 000 euro eest (km-ta), sh BIT AS 11 579,10
eurot, AS Koolibri 8305 eurot, Allecto AS 5414 eurot, Apollo Kauplused oU 2500
eurot, Maurus Kirjastus OU 1754 eurot, Rahva Raamat AS 1705 eurot, Kaare Lelula
OU 1570,80 eurot, A&T Trading OU 2306 eurot, Lendliis OU 3543 eurot jt.

Lisaks on soetatud erinevaid minge ja ménguasju ca 13 000 euro eest (km-ta). Toome
info siinkohal vilja, sest raamatupidamisandmetest ei ole voimalik tépselt aru saada,
kas minge ja mianguasju on soetatud konkreetselt kategooriasse ,,muud dppevahendid®.
Tulenevalt sellest, et ménge saab kasutada ka Oppimise eesmaérgil, siis peab hankija
hindama, kas teatud midngude kuuluvad pigem muude dppevahendite alla ja nende
soetamiseks oleks pidanud 14bi viima riigihanke.

Jarelevalvemenetluses on Hankija selgitanud, et riigihanget ei ole korraldatud, sest
tegemist on olnud alla lihthanke piirmddra jddvate hangetega erinevate asjade
ostmiseks. Hankijateks on olnud vallavalitsuse hallatavad asutused Otepéa
Gilimnaasium, Piihajarve Pohikool, Keeni PShikool, Puka Kool (Puka Pdhikool ja Puka
Lasteaed), Otepdd Lasteaed ja Otepdd Muusikakool.

Rahandusministeerium on varasemalt ndustamistegevuses selgitanud Opikute,
toovihikute ja raamatute summeerimist ning on leidnud, et tuleb kaaluda, kas koik
opikud ja toovihikud voi raamatukogu raamatud tdidavad majanduslikult vai tehniliselt
sama {ilesannet voi mitte. Raamatukogu raamatute puhul, aga ka kogu kooli toovihikute
ja Opikute puhul on ilmselt raske leida iihte tehnilist v3i/ja majanduslikku iilesannet,
kuna nad on kasutatavad eraldi. Samas, nt kui konkreetse dppeaine dpik on kasutatav
koos samade autorite koostatud toovihikuga, siis on neil omavaheline
tehniline/majanduslik seos olemas ja sellisel juhul on pdhjendatud nende ostude
summeerimine.

Arvestades, et raamatute ja Opikute ostmisel ei ole tegemist riigihanke erandiga
(riigihanke erandid on loetletud RHS §-s 11), tuleb ka raamatute ja Opikute ostmiseks
korraldada riigihange. Riigihanke ldbiviimise menetluskord tuleb valida lihtudes
hankelepingu  eeldatavast  maksumusest ja  arvestades  eelpoolmirgitud
summeerimiskésitlust.

Opikute, toovihikute ja muude Oppevahenditega seonduvate edasiste ostude
grupeerimiseks ja riigihangete konsolideerimiseks soovitame kaaluda Gppevahendite

154

Analiiiis »Riigihangete osadeks jaotamisest®. Arvutivorgus kéttesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-

uuringud

155 E. Pollu. ,Toiduainete ostmine ja toitlustamine riigihankena®. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-

uuringud
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riigihangete konsolideerimist, sh. vallavalitsuse hallatavate asutuste jaoks
oppevahendite ostmiseks iihe voi mitme raamlepingu solmimist.

3.6.3. Moobel, biirookaubad, puhastus- ja koristustarbed

3.6.3.1.

3.6.3.2.

3.6.3.3.

Raamatupidamisandmetest ndhtus, et Hankija oli 2019. aastal soetanud
modblit/inventari ca 34 919,57 euro (km-ta) eest (sisaldab ka lasteaia mooblit),
bilirookaupade eest tasuti ca 16 430 eurot (km-ta), puhastus- ja koristustarbeid ca 17 957
eurot (kuid see summa vdib olla suurem, sest Hankijal oli ka eraldi rida korrashoiu- ja
remondimaterjalid, kust vo0ib samuti leida koristustarbeid), infotehnoloogilised
seadmed ca 12 000 euro eest.

Asjade hankelepingute korral saab iihe ja sama majandusliku ja tehnilise funktsiooni
kindlaks teha selle jargi, et asjadel on sama otstarve ning need on ka sisult sarnased véi
tdidavad oma funktsiooni kui koos toimivad omavahel seotud osad. Sarnased asjad on
sellised, mida kavatsetakse kasutada samal vOi sarnasel otstarbel, niiteks erinevad
toiduained voi kontorimdobel.

Nii biirookaubad, modbel, puhastus- ja koristusvahendid on tldises korras on iildises
korras ostetavad asjad ja seetOttu kisitletakse sama eesméirgi saavutamiseks vajalike
asjadena, mistottu tuleb nende soetusmaksumus summeerida, millest 1&htudes tuleb
valida riigihanke menetluskord. Kuigi hetkel jdid koigi soetuste summeeritud
maksumused alla lihthanke piirmééra, siis edasises hankepraktikas soovitame Hankijal
kaaluda nimetatud asjade ostmiseks riigihanke korraldamist ja/vdi raamlepingu
solmimist, arvestades, et eelpool viljatoodud asjade soetamise vajadus on regulaarne ja
soetuse tdpset mahtu on keeruline prognoosida, mistottu voib iihel hetkel soetuste maht
ootamatult {iletada ka lihthanke piirmééra.

3.6.4. Teede pindamine

3.6.4.1.

3.6.4.2.

Raamatupidamisandmetest ndhtub, et hankija on tellinud 2019. aastal valla teedele
pindamist Trev-2 Grupilt ca 57 000 euro (km-ta) eest.

RHS § 14 1g 1 p 2 kohaselt on lihthanke korraldamise kohustuse piirméér ehitustodde
(vottes arvesse, et CPV kood on 45233220-7 Teede pindamist6dd) hankelepingu korral
60 000 € ilma kdibemaksuta. Vottes arvesse raamatupidamisandmeid, siis Hankija on
kiill t66de maksumuse osas jédnud alla lihthanke piirmééra, kuid véltimaks olukorda,
kus sellises mahus t66d vdivad iiletada ka lihthanke piirmééra, soovitame Hankijale
vastav riigihange 14bi viia. Hankija voib kaaluda ka raamlepingu sdlmimist mitmeks
aastaks ning sealt vastavalt vajadusele minikonkursse (mitme pakkujaga raamleping)
voi tellimusi (lihe pakkujaga raamleping) teostada.

3.7.Vastuolud Hankija riigihanke menetlustes vorreldes sellega, mis oli sétestatud hanke

alusdokumentides

3.7.1. Lihthankes ,Elektrienergia ostmine aastaks 2019“ (203233). Kuigi vastav hange ei
kuulunud jérelevalvemenetluses valimisse, leidis siiski tuvastamist, et Hankijal on hanke
alusdokumentides vastuolud.

3.7.1.1.

3.7.1.2.

3.7.1.3.

Hanke alusdokumendis ,,HD* on kirjas, et riigihange on jaotatud osadeks:

1) Elektrienergia ostmine Piihajirve Pohikool II tarbimiskohale (EIC 38ZEE-
00473166-6),

aasta hinnanguline tarbimismaht on 95 000 kWh;

2) Elektrienergia ostmine Otepédd valla tarbimiskohtadele (v.a Piithajarve PShikool II
tarbimiskoht).

Alusdokumentide juurde on lisatud ka failid ,,pakkumuse maksumuse esildis hanke osa
nr 1“ ja ,,pakkumuse maksumuse esildis hanke osa nr 2“. Samas puuduvad hanke
osadeks jaotamise kohta hanketeates ning ka riigihangete registris andmed. Seega
tegelikkuses ei ole lihthange osadeks jaotatud, isegi kui see hanke alusdokumentides nii
kirjas oli.

Edaspidi tuleb Hankijal osadeks jaotamise soovi korral vastav vdimalus ette nidha ka
riigihangete registris ning hinnata iga osa eraldi.

3.8. Viikehankes sitestatud hindamiskriteeriumid  (Piihajarve rannapargi rekonstrueerimise

eskiisprojekt ja eelprojekt):
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3.8.1.

3.8.2.

3.8.3.

3.84.

3.8.5.

3.8.6.

3.8.7.

Seoses viikehankes kehtestatud hindamiskriteeriumitega soovime maérkida, et on
tervitatav, et Hankija lisaks hinnale hindab ka muidu kriteeriume. Hankija hindas lisaks
madalaimale hinnale ka pakkuja poolt eelnevalt teostatud analoogseid t6id ning
kvalifikatsiooni (t66rithma kuuluvate spetsialistide kvalifikatsioon, nt volitatud
maastikuarhitekt tase 7 kutsetunnistusega spetsialisti osalemine, vms).

Kuna tegemist on vidikehankega, siis ei nde Euroopa Liidu digus selliste lepingute
solmimiseks ette tdpseid sisulisi reegleid, see tdhendab, et RHS § 85 (RHS 2.ptk
menetluskord) ei kohaldu automaatselt. Sellegipoolest peab Hankija siiski 1dhtuma ka RHS
§-is 3 sétestatud riigihanke korraldamise iildpohimdtetest.

Tulenevalt sellest, et noduded hindamiskriteeriumitele on tuletavad riigihanke
iildpohimdtete (RHS § 3) kaudu, siis pakkumus on tingimata seotud hankelepingu esemega
ja seetottu peavad ka pakkumuste hindamise kriteeriumid olema seotud hankelepingu
esemega, hangitava teenusega ning aitama vélja selgitada ithe pakkumuse eelist teise
pakkumuse ees.

Samas tuleb eristada pakkumuste hindamise kriteeriume ja kvalifitseerimise tingimusi, st
hindamise esemeks ei tohi iildjuhul olla pakkuja voimekus voi sobivus hankelepingut tiita.
Oiguskirjanduses on leitud, et peamine viga hindamise kriteeriumide seadmisel on pakkuja
kohta kéivate ja pakkumust iseloomustavate niitajate segiajamine, kuid pakkumuste
hindamise eesmargiks on leida siiski majanduslikult soodsaim pakkumus, mida saab teha
iiksnes  pakkumusi  hinnates, mitte  pakkujaid.  Oigusvastaseks  peetakse
hindamiskriteeriume, mille eesmérk ei ole majanduslikult soodsaima pakkumuse
viljaselgitamine, vaid mis seondub sellega, kuivord sobivaks peetakse potentsiaalseid
pakkujaid lepingu tditmiseks.'*® Seega oleks Hankija pidanud viikehankes pakkuja poolt
teostatud analoogsete to0de osas seadma konkreetse ndude pakkuja kvalifikatsioonile,
mitte rakendama seda hindamiskriteeriumina. Kolmanda hindamiskriteeriumina seatud
kvalifikatsiooni ndue spetsialistidele voib olla ka vastavustingimuse all ehk siis pakkuja
tunnistab vastavaks pakkumused, kus hankelepingu tditmisel osalevad teatud
kvalifikatsiooni ja kogemusega spetsialistid voi spetsialist. Seejuures saab eraldi hinnata
spetsialisti kogemust.

Kuna kédesoleval juhul oli Hankija vastavad tingimused juba seadnud ning nendega seotud,
siis hindamiskriteeriumid peaksid olema alusdokumentides formuleeritud selliselt, mis
vdimaldavad mdistlikult informeeritud ja hoolsal pakkujal neid {ihtemoodi tdlgendada'’.
Kohtud on sedastanud, et hindamiskriteerium on Giguspdrane siis, kui see on seotud
hankelepingu  esemega ja  vdimaldab  pakkumusi  objektiivselt  hinnata'®.
Hindamiskriteeriumide objektiivsus peab tagama, et hankija valik eduka pakkumuse osas
ei oleks digustamatu ja diskrimineeriv. Objektiivsus vOimestab ka hankija erapooletuse
pohimdtet, vottes hankijalt dra piiramatu vabaduse pakkumuste selekteerimisel'’.
Kéesolevas viikehankes oli kiill médrgitud, et 40 punkti saab madalaim hind, 30 punkti
pakkuja poolt eelnevalt teostatud analoogsed t66d ning 30 punkti kvalifikatsioon
(toorithma kuuluvate spetsialistide kvalifikatsioon, nt volitatud maastikuarhitekt tase 7
kutsetunnistusega spetsialisti osalemine, vms), kuid jddb arusaamatuks, mis alusel voi
valemi alusel punktid kujunevad.

Kontrollija palus Hankijalt selgitust selles osas, kuidas hindamisel punktid kujunesid, kuid
Hankija selgitas, et ,, Hindamiskriteeriumide valikul ldhtusime meile nou andnud EMALi
litkme volitatud maastikuarhitekti tase 7 nouannetest, kes soovitas mitte lihtuda to6votja
vdlja selgitamisel madalaimast hinnast, vaid kasutada hindamistabelit ja tutvustada juba
eelnevalt milline osakaal nt 100-st voimalikust punktist on madalaimal hinnal (soovitavalt
kuni 40 punkti), milline osakaal pakkuja tehtud toodel (kogemus, nditeks kuni 30 punkti) ja
kvalifikatsioonil (nditeks kuni 30 punkti). Vastavalt antud soovitustele me ka kditusime
vaatamata sellele, et mittekvantitatiivsete hindamiskriteeriumide puhul tekitavad need
alati kahtluse subjektiivsusest. Hindasime pakkumisi voimalikult objektiivselt kasutades
eelpool toodud hindamiskriteeriume tuginedes ka oma teadmistele, oskustele, avalikult

156 Vt Fels. RHS § 85 komm. 3-4, lk 473-474. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.

157 Buroopa Kohtu otsus C-448/01, Wienstrom, p 57; Euroopa Kohtu otsus C-19/00, SIAC, p 42.

158 TInHKo0 09.06.2014 otsus nr 3-14-50704, p 12, TInHKo 07.04.2017 otsus nr 3-17-424.

1599Vt Parind. § 140 komm. 7, 1k 910. — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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4.1.

‘

kéttesaadavale teabele jms.

3.8.8. Mirgime, et kdesoleval juhul ei oleks tekkinud pdhjust kahelda subjektiivses hindamises,
kui Hankija oleks nii enda kui ka pakkujate jaoks juba dokumente koostades vélja toonud,
kuidas iga kriteeriumi hindamisel punktid kujunevad. Néiteks madalaima hinna puhul saab
kasutada (Merit Point System) meetodit ehk siis madalaima maksumusega pakkumusele
antakse maksimaalne arv véaartuspunkte. Teistele pakkumustele antakse punkte
proportsionaalselt vihem (“pakkumuse védrtuspunktid” = ,maksimaalne arv
vadrtuspunkte® x “kdige vdiksem pakutud maksumus” / “pakkumuse maksumus®). Vi siis
kui hankija juba hindas pakkuja poolt eelnevalt teostatud analoogseid toid (kuigi
lubamatuks hindamise kriteeriumiks peetakse vadrtuspunktide andmist varem tdidetud
sarnaste lepingute eest'®’), siis selgitada, kas hinnatakse teostatud t66de arvu vdi on oluline
moni muu néitaja, et pakkujal oleks véimalik esitada parim pakkumus.

3.8.9. Hankija ei tohi pakkumusi hinnata selliste kriteeriumite alusel, mille puhul esineb oht, et
hankija teeb meelevaldse, ldbipaistmatu ja kontrollimatu otsuse'®'. Kontrollitavuse
tagamiseks soovitame hindamise metoodika pdhjalikult [&bi mdelda. Riigikohus on 6elnud,
et Hankija peab arvestama, et hindamiskriteeriumide ja nende osakaalude eelneva kindlaks
méiramata jitmisega voib kaasneda risk, et hiljem ei pruugi menetlus niida ldbipaistev'?

Soovitused

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/24/EL'% preambulis on hea hankepraktika nditena
osutatud sellele, et Euroopa riigihanketurgudel on avaliku sektori hankijad hakanud jérjest rohkem
ndudlust koondama, et saavutada mastaabisddstu, sh. vihendada hindu ja tehingukulusid, ning
tohustada ja muuta professionaalsemaks riigihangete korraldust. Seda saab saavutada kas
osalevate avaliku sektori hankijate arvu vdi lepingute mahu ja maksumuse koondamisega pikema
aja jooksul.

4.2.RHS § 2 1g 1 sitestab, et riigihangete seaduse eesmirk on tagada hankija rahaliste vahendite

labipaistev, otstarbekas ja sdistlik kasutamine, isikute vordne kohtlemine ning konkurentsi
efektiivne drakasutamine riigihankel. Koik nimetatud eesméargid avalduvad ka RHS §-s 3, mis
sétestab riigihanke korraldamise tildpohimotted. Vastavalt RHS § 3 p-dele 3 ja 5 peab hankija
tagama riigihankel konkurentsi efektiivse drakasutamise ning kasutama rahalisi vahendeid
sadstlikult ja otstarbekalt, mis omakorda tihendab, et riigihankeid tuleb teostada mitte liksnes
seaduses ette ndhtud menetlusreegleid jargides, vaid ka majanduslikult otstarbekalt.

4.3.Eelpool vilja toodud eesmirkide saavutamisel on tdhusaks instrumendiks riigihangete

konsolideerimine. Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) poolt 2010. aastal
1abi viidud uuringust "Centralised Purchasing Systems in the European Union" ndhtub, et
riigihangete konsolideerimine nii keskse hankija méddramise kui ithishankimise néol, on paljudes
Euroopa riikides toonud kaasa mitmeid positiivseid mojusid: ostetavate asjade ja tellitavate
teenuste maksumuse vihenemine mastaabiefekti saavutamise kaudu; riigihangete korraldamisega
seotud kulude vihenemine menetlustoimingute arvu kahanemise ja hankelepingute s6lmimisega
kaasnevate toimingute lihtsustumise kaudu, mis omakorda viahendab iga tiksiku hankija vajadust
riigihangete alase personali jdrele; kompetentse hankija poolt riigihangete korraldamisest tulenev
pakkujate usalduse ja kindlustunde kasv, samuti voOimalike vaidluste ning riigihangete
ebadnnestumise tdendosuse vihenemine, mis selgelt viitab riigihangete korraldamise kvaliteedi
tousule; riigihangetega seotud menetlustoimingute suurem standardiseeritus ja hankijate
administratiivse efektiivsuse suurenemine, nt infotehnoloogiliste lahenduste kasutuselevGtmise (nt
riigihangete korraldamine e-riigihangete keskkonnas) kaudu.'®*

4.4. Veebikohtumisel selgitati Hankijale ka seda, et olukorras, kus vallavalitsusel puudub néiteks

padev personal kasvoi IT-hangete alusdokumentide koostamiseks, oleks moistlik kaaluda
ithishangetes ja/vOi kesksetes hangetes osalemist. Rahandusministeerium on varasemalt
tdhelepanu juhtinud sellele, et keskne hankimine loob vOimaluse soodsamaks hankimiseks
peamiselt vdiksematele asutustele. Tdnu suurtele kogustele on keskselt ja iihiselt hankides

160 Vt, Fels. § 85 komm. 19, 1k 478. - M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019

161 VAKO 14.06.2017 otsus nr 81-17/187280, p 38.

162 RKHKo 20.11.2019 otsus nr 3-17-2718, p 25.

1S ELT L 94, 28.03.2014, 1k 65-242.

164 Centralised Purchasing Systems in the European Union. SIGMA Papers No. 47. OECD, 29.04.2011.
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vOimalik saada hinnasoodustusi, mida vdikeste koguste juures ei pakuta (mastaabisddstuefekt).
Niiteks keskne hankija Registrite ja Infosiisteemide Keskus, korraldab info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia riigihankeid (vt https://kesksedhanked.rik.ee/), hangetes pakutavad
tooted on keskmisest turuhinnast kuni 30% soodsamad. Kindlasti tasub tutvuda ka Riigi
Tugiteenuste Keskuse poolt korraldatavate kesksete riigihangete ja iihishangetega
(https://kesksedhanked.rik.ee/rtk/).

5. Jareldused

5.1.Jarelevalvemenetluse kéigus tuvastati korduvaid korvalekaldumisi RHS-is sitestatud korrast
seoses riigihangete korraldamise iildpohimdtete (RHS § 3) mitte jargimisega, kdrvaldamise aluste
ja kvalifitseerimistingimuste seadmisega, valedel alustel ja mittekohaste menetlusreeglite
kasutamisega riigihangete korraldamisel, riigihanke digusvastase osadeks jaotamisega, riigihanke
korraldamata jdtmisega, korvaldamise aluste kontrollimisega, vastuoluliste tingimuste
sdtestamisega, hankedokumentide muutmisega selgituste kaudu, selgitustaotlustele hilinemisega
vastamise osas, kdrvalekaldumisi RHS-is sétestatud korrast seoses pakkumuste avamisega,
otselepingute  sOlmimisega, hankelepingu sOlmimisel korvalekaldumisega riigihanke
alusdokumentides lepingu tditmisele kehtestatud tingimustest, hankelepingute muutmine ilma
muudatuskokkulepeteta, RHS § 122 lg 5 alusel ehitustodde hankelepingu téitmisel lisandunud
alltoovotjate mitte kontrollimisega, hankelepingu 10ppemiste kohta teadete esitamisega
hilinemisega, hankelepingu muudatuste kohta teadete mitte esitamisega.

5.2.Juhime tdhelepanu, et hankepraktika, kus paljud vallavalitsuse hallatavad asutused ostavad
samaliigilisi ja -eesmdrgilisi asju iseseisvalt, kitkeb endas lisaks eelarvevahendite ldbipaistva,
otstarbeka ja sddstliku kasutamise ning konkurentsi efektiivse drakasutamise kiisimustele, samuti
riigihanke digusvastase osadeks jaotamise ohule, ka mitmeid muid ohtusid. Otepiéd Vallavalitsuse
hallatavate kdikide asutuste samaesemeliste, sama eesmérki ja funktsiooni kandvate, ostude ja
tellimuste konsolideerimine ning nende summeeritud kogumaksumusele vastava riigihanke
menetluse korraldamine vdimaldaks nimetatud ohte tulevikus véltida ning koos sellega tdhustada
kontrolli eelarvevahendite kasutamise iile.

5.3.Mairgime veelkord seda, et eRHRis on voimalik korraldada ka viikehankeid, mis vOimaldab
tagada neis parema ldbipaistvuse ja kontrollitavuse ning sellest tulenevalt ka suurema avatuse
konkurentsile.

5.4.Kontrollaktis esitatud puudused ei ole siiski liletamatud, senisest hankepraktikast on voimalik
Oppida ja seda parandada. Hankija on jéarelevalvemenetluses kinnitanud, et osaliselt nad on oma
senist hankepraktikat juba parandanud ning tdiendamisele 1&heb ka hankekord. Positiivsena voib
esile tuua veebikohtumisel Hankija véljendatud initsiatiivi jérelevalvemenetluses
Rahandusministeeriumi antud juhistest ja soovitustest edaspidi ldahtuda.

5.5.Soovitame edaspidi riigihangete korraldajatel ja teistel riigihangete 1dbiviimisega seotud isikutel
jarjepidevalt tutvuda riigihangete infoportaalis avaldatud juhendmaterjalidega riigihangete
korraldamisest, korduma kippuvate kiisimuste rubriigiga
(https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/870) riigihangete 1dbiviimist puudutavate muude
abistavate materjalidega Rahandusministeeriumi veebilehel ning osaleda riigihangete alastel
koolitustel.

5.6.Riigihangete korraldamist puudutavate kiisimustega on voimalik ndu saamiseks poorduda
rahandusministeeriumi poole jargmiste kontaktide kaudu: riigihanked@fin.ee, tel 611 3701
(seaduse alased ndustamisparingud); register@riigihanked.riik.ee, tel 611 3693, 611 3703
(riigihangete registri kasutajatugi).

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Merike Saks
kantsler
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Kontrollija:

Katrina Kdivsaar
jurist
riigihangete ja riigiabi osakond
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