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1. Kontrollimise eesmérk ja ulatus

1.1.

1.2.

1.3.

14.

1.5.

1.6.

Kontrollimisele kuulus AS-is Tallinna Sadam (edaspidi ka Hankija) riigihangete teostamisel
riigihangete seaduses sitestatud nduetest kinnipidamine ajavahemikul 01.01.2018 — 31.12.
2018 (edaspidi ka Kontrolliperiood).

AS-i Tallina Sadam struktuuris puudub eraldi hankeosakond, -teenistus, -talitus vms struktuuri-
tiksus. Riigihanke menetluste ettevalmistamise ja ldbiviimise eest vastutavad organisatsiooni-
siseselt vastava divisjoni juht vdi juhatuse esimehele otse alluva osakonna juhataja, keda
riigihangete korraldamist puudutavates kiisimustes ndustab ja abistab hankejuht.

Kontrolliperioodil oli riigihangete korraldamine reguleeritud 01.09.2017 joustunud riigihangete
seadusega (RT I, 01.07.2017, 1) (edaspidi ka RHS).

Kontrollimise eesmérgiks oli muuhulgas tuvastada: kas Hankija on enne hanke- ja raamlepingute
sOlmimist viinud 14bi seaduse kohaselt ndutavad riigihanke menetlused (sh. hankemenetlused,
lihthankemenetlused, kontsessioonilepingu sdlmimise menetlused jne); kas Hankija on riigihanke
osadeks jagamisel jarginud riigihanke osadeks jaotamise korda (osadeks jaotatud riigihanke iga osa
kohta lepingu sdlmimisel kohaldatakse {ildjuhul koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda); kas hankelepingute sdlmimine ja muutmine on
toimunud nduetekohaselt; kas hankija on jarginud riigihanke korraldamise iildpohimotteid.

Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija kajastanud riiklikus riigihangete registris (edaspidi ka
eRHR) kokku 89 riigihanke menetlust, millest 63 olid lihthankemenetlused, 22 avatud hanke-
menetlused, 3 viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlused ja 1 kontsessioonilepingu
s0lmimise menetlus (kontsessiooni erimenetlus).

Hankijate hankekogemusest lahtuva kategoriseerimise pohjal moodustatud juhuvalimi meetodit
kasutades voeti jarelevalvemenetluses eRHR-1 pohiselt kontrollimisele 28 riigihanke menetlust
jargmiselt:

1.6.1. Uheksateist lihthankemenetlust (eRHR viitenumbrid 203253; 194537; 196484; 192776;
195218; 198671; 196182; 195768; 196528; 200796; 199065; 198727; 194582; 196994,
194868; 198542; 195239; 203786; 195101);


https://www.riigiteataja.ee/akt/101072017001

1.7.

L.5.

2 (30)

1.6.2. Seitse avatud hankemenetlust (¢eRHR viitenumbrid 198439; 200269; 197944; 200728;
198666; 200124; 201958);

1.6.3.  Uks viljakuulutamiseta libirdikimistega hankemenetlus (eRHR viitenumber 202561);
1.6.4. Uks kontsessioonilepingu sdlmimise menetlus (eRHR viitenumber 191957).

Hankija poolt 2018. aastal alustatud 89-st riigihanke menetlusest 3-s oli esitatud vaidlustus
riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi ka VAKO). Seega moodustas vaidlustuste protsent
Hankija 2018. aasta riigihangetest 3,4% (mis on vorreldav vaidlustuse osakaaluga 2018. aastal
korraldatud kdigist riigihangetest!). VAKO rahuldas 2 vaidlustust ning jéttis 1 vaidlustuse
rahuldamata:

1.4.1. Ehitustodde lihthankes "AS Tallinna Sadam Vanasadama A-terminali esise litklusala
ehitust6od" (eRHR viitenumber 196182) esitatud vaidlustus rahuldati VAKO 23.05.2018
otsusega nr 69-18/196182 — Hankija eksis (edukaks tunnistatud) pakkumuse vastavuse
kontrollimisel.>

1.4.2. Teenuste lihthankes "AS Tallinna Sadam Vanasadama D-terminali rekonstrueerimis- ja
laiendustodde omanikujirelevalve teenuse osutamine" (eRHR viitenumber 195694)
esitatud vaidlustus rahuldati VAKO 05.07.2018 otsusega nr 124-18/195694 — Hankija
eksis riigihanke formaalsetele tingimustele mittevastava pakkumuse tagasiliitkkamisel,
sest kuigi lihthanke alusdokumendi kohaselt noutud alltoovotja kinnitus oli esitatud
allkirjastatud originaaldokumendi asemel skaneeritud koopiana, ei taksitanud VAKO
arvates iihe dokumendi vormistamisele esitatud ndude tditmata jdtmine pakkumuse
vastavuse kontrollimist ning Hankija ei olnud pakkumuse tagasililkkamise otsuses
kaalutlenud ega pohjendanud, miks pidas Hankija pakkumuse vormistamisel esinevat
puudust sisuliseks (s.o tagantjiarele mittekdrvaldatavaks).

1.4.3. Asjade lihthankemenetluses "Pardakaartide lugemise viaravad" (eRHR-1 viitenumber
196996) esitatud vaidlustus jéeti rahuldamata VAKO 13.06.2018 otsusega nr 106-
18/196966° — vaidlustuse esitaja pakkumus oli lihthanke tehnilisele kirjeldusele sisuliselt
mittevastav ning Hankija ei pidanud voimaldama vaidlustuse esitajal oma pakkumust pérast
pakkumuse esitamise tdahtpédeva sisuliselt muuta.

AS-i Tallina Sadam hanketegevusega seoses esitati Rahandusministeeriumile juhtumipdhise
jérelevalvemenetluse ldbiviimiseks 2018. aastal liks margukiri (jirelevalveteade), mis késitles
kéesoleva kontrolliakti punktis 1.4.1 nimetatud lihthanget "AS Tallinna Sadam Vanasadama
A-terminali esise liiklusala ehitust66d" (eRHR viitenumber 196182). Jarelevalvemenetlust ei
alustatud pohjusel, et pirast jarelevalvemenetluse alustamise otsustamiseks Hankijalt selgituste
kiisimist tunnistas Hankija lihthankemenetluse omal algatusel kehtetuks.

12018. a. korraldati kokku 7 854 riigihanget. 2018. a. esitati VAKO-le 269 vaidlustust, s.o vaidlustatud riigihangete
osakaal koigist eRHR-is avaldatud riigihangetest oli 3,4%. vt. Vaidlustuste esitamine ja ldbivaatamine 2018. aastal:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-

poliitika/vaidlustusmenetlus/vaidlustuskomisjoni-statistika

2 Konealuse lihthankemenetlusega seoses esitati Rahandusministeeriumile 05.06.2018 ka jérelevalveteade, kuid
jarelevalvemenetlust ei alustatud, sest 08.06.2018 tunnistas Hankija lihthankemenetluse omal algatusel kehtetuks.
Kehtetuks tunnistamise tingis asjaolu, et lihthanke alusdokumendis maérgitud lepingu tditmise ldopptéhtpdev oli
moddunud, mistdttu lepingu tditmine alusdokumentides sétestatud tingimustel oli muutunud véimatuks. Vt. RaM
11.06.2018 nr 12.2-1/4569-4.

3 VAKO otsuse numbris on ekslikult eRHR-i viitenumbri 196996 asemel viidatud riigihankele viitenumbriga 196966.


https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/vaidlustusmenetlus/vaidlustuskomisjoni-statistika
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/vaidlustusmenetlus/vaidlustuskomisjoni-statistika
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1.6. Majandustehingute teostamisel, sh. maksumuselt riigihanke ja lihthanke piirméérasid iiletavate
hankelepingute solmimisel, RHS-is sétestatud korrast kinnipidamist on kontrollitud AS-i
Tallinna Sadam 2018. aasta ostuarvete, raamatupidamisprogrammi viljavotete, eRHR-is
avaldatud andmete ning Hankija enda poolt edastatud dokumentide ja kontrollvisiidi kédigus
antud selgituste alusel.

1.7. Kéesolevas kontrolliaktis esitatud Hankija soetuste maksumused on mérgitud ilma kdibemaksuta.
1.8. Kontrollvisiit hankija juurde toimus 23.07.2020.

1.9. Kontrolliakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuvididete esitamiseks 15.02.2021.
Hankija esitas omapoolse seisukoha kontrolliakti projektile 26.02.2021, mérkides, et ei ndustu
kontrolliakti projektis Muuga sadama kaide remonttodde ning laevaheitmete kéitlusteenuse
tellimise kohta tehtud jareldustega. Hankija esitatud vastuvéidetest tulenevalt tekkis vajadus
tdpsustada vorgustikusektori hankijaga seotud ettevotja erandi kohaldamise eelduseks olevaid
alusandmeid. Hankija esitatud tdiendavad andmed toid kaasa vajaduse tdiendada kontrolli-
akti pohjendusi, kuid ei muutnud Rahandusministeeriumi 16ppjareldusi. Hankija vastuvaited
ja Rahandusministeeriumi seisukoht Hankija vastuvéitede suhtes on toodud vastavat teemat
kisitleva kontrolliakti alapunkti juures (vt. Ik-d 19-21 "Muuga sadama kaide remont", 1k-d 25-
29 "Laevaheitmete kditlusteenus ning seotud ettevotja ja sisetehingu erandi mittekohaldatavus").

2. Riigihangete seaduses siatestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

2.1. Hankijaks méiratlemine

RHS § 5 1g 1 sétestab, et kdesolevas seaduses sétestatud korda on kohustatud jirgima avaliku
sektori hankija ja vorgustikusektori hankija.

RHS § 5 1g 2 p 5 kohaselt oli kontrolliperioodil avaliku sektori hankijaks ka (eelnimetamata)
eradiguslik juriidiline isik, mis vastas jirgmistele kumulatiivsetele tingimustele: (i) mida pohiliselt
rahastasid vOi mille juhtimis- voi jarelevalveorgani liikmetest rohkem kui poole médrasid voi
mille juhtimist muul viisil kontrollisid koos voi eraldi RHS § 5 lg 2 p-des 1-3 nimetatud hankijad
vO1 mone muu Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi vastavad isikud ja (ii) mis oli asutatud
eesmirgiga tdita pohi- vOi korvaltegevusena iilesannet avalikes huvides, millel ei olnud
toostuslikku ega #rilist iseloomu.*

4 vt. Ajavahemikul 01.09.2017-14.07.2020 kehtinud RHS-i redaktsiooni. 15.07.2020 joustunud muudatuse kohaselt
on RHS § 5 1g 2 p 5 alusel (avaliku sektori) hankijaks: eradiguslik juriidiline isik, mis on asutatud eesmairgiga téita
pohi- voi korvaltegevusena tilesannet avalikes huvides, millel ei ole t&6stuslikku ega arilist iseloomu ja mida pdhiliselt
rahastavad voi mille juhtimis- voi jérelevalveorgani liikmetest rohkem kui poole méiravad voi mille juhtimist muul
viisil kontrollivad koos voi eraldi lg 2 p-des 1-4 nimetatud hankijad vdi mone muu Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigi hankijad voi teised kédesolevas punktis nimetatud tunnustele vastavad eradiguslikud juriidilised isikud
[RT I, 08.07.2020, 2]. Nimetatud seadusemuudatusega parandatud viiteviga ei mdjuta kéesoleval juhul kontrollitava
Hankija suhtes kohalduvat digust ja kontrolliaktis tehtavaid jareldusi (RHS § 5 1g 2 p-s 5 sisaldunud viitevea kohta
tdpsemalt vt. Riigihangete seaduse ja kunstiteoste tellimise seaduse muutmise seaduse eelndu [177 SE 1] seletuskiri,
Ik 5; samuti VAKO 17.10.2019, nr 161-19/212069, p-d 8-17).



4 (30)

Seega kvalifitseerus RHS § 5 1g 2 p-s 5 toodud kumulatiivsetele tunnustele vastav eradiguslik
juriidiline isik, sh. driiihinguna aktsiaselts (TsUS § 251g 1, AS § 2 1g 1, § 221 1g 1), avaliku
sektori hankijaks RHS § 5 lg 2 tdhenduses.

RHS § 5 Ig 3 p-de 1-3 kohaselt on tegutsemisel vorgustikusektoris, s.o0 RHS §-des 146-152
nimetatud valdkondades (vt. RHS § 4 p 18), vorgustikusektori hankijaks: 1) avaliku sektori
hankija; 2) isik, kellele on digusakti, haldusakti voi halduslepinguga antud eri- v4i ainudigus
tegutseda vorgustikusektoris, mille tulemusel on selles valdkonnas tegutsemine teistel isikutel
oluliselt piiratud; 3) &riiihing, mille osa- voi aktsiakapitalist rohkem kui poolt omavad voi
mille aktsiate vOi osadega esindatud hééltest rohkem kui poolt valitsevad voi mille juhatuse
voi ndukogu liikmetest rohkem kui poole médravad otseselt voi kaudselt avaliku sektori
hankijad voi avaliku sektori hankijad koos mone muu Euroopa Liidu liikmesriigi asjaomaste
isikutega.

RHS § 150 sétestab, et sadamate voi lennuviljadega seotud valdkondades tegutsemine kiesoleva
seaduse tdhenduses on geograafilise ala ekspluateerimine lennuvélja- voi sadamateenuste
osutamiseks ohu- voi veetranspordiettevotjatele.

Seega on vorgustikusektori hankija legaaldefinitsioonist tulenevaks esimeseks kumulatiivseks
eelduseks (1) vorgustikusektoris tegutsemine ja teiseks eelduseks (ii) kuulumine iithte RHS §
51g 3 p-des 1-3 nimetatud isikute rithma. Vorgustikusektoris tegutsemise tuvastamiseks ei ole
seejuures oluline, et vorgustikuvaldkonda kuuluks just konkreetne riigihange, vaid piisab, kui
riigihanke eesméirk on seotud vorgustikuvaldkonnas tegutsemisega (vt. M. A. Simovart, N.
Parrest. RHS § 5 komm. 21 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019).

Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt on vorgustikusektori hankija kohustatud riigihanke-
reeglistikust juhinduma nende hankelepingute sdlmimisel, mis puudutavad tegevusi, millega
see hankija tihes voi mitmes vorgustikusektoris tegeleb (vt. EKo 10.04.2008, C-393/06, Ing.
Aigner, p 33). Seetdttu oli nditeks Riigikohtu hinnangul tegu (vrgustikusektori) riigihankega
Eesti Energia AS-i poolt sdidukite haldamise teenuse tellimisel, kui teenus oli moeldud
kasutamiseks peamiselt piisivorgu kditamiseks eesmargiga pakkuda avalikkusele elektrienergia
tootmise, iilekande voi jaotamisega seotud teenust voi elektrienergia tarnimiseks sellistesse
vorkudesse (vt. RKHKo0 28.10.2013, nr 3-3-1-43-13, p 14).

Menetlusreeglite kohaldamine hankelepingu sGlmimisel soltub lepingu eeldatavast maksumusest
ja hankija liigist. Vastav reeglistik on sitestatud RHS §-s 15 jj.

RHS § 15 1g 1 kohaselt avaliku sektori hankija (s.0 RHS § 5 lg-s 2 nimetatud hankija) peab
kohaldama hankelepingu sdlmimisel RHS-1 3. ptk 1. jaos sitestatud (lihthankemenetluse)
korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne (avaliku sektori hankija) lihthanke
piirmddraga voi iiletab seda (avaliku sektori hankija lihthanke piirméaér on RHS § 14 1g 1 p-de
1-2 jargi asjadel voi teenustel 30 000 eurot ja ehitustoddel 60 000 eurot), kuid on véiksem kui
riigihanke piirméédr. RHS § 15 1g 2 sétestab, et avaliku sektori hankija kohaldab hankelepingu
s0lmimisel RHS-i 2. ptk-is sdtestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne
riigihanke piirmédraga vai liletab seda.

RHS § 15 Ig 8 kohaselt vorgustikusektori hankija (s.o RHS § 5 Ig 3 p-des 2-3 nimetatud hankija)
peab kohaldama hankelepingu solmimisel RHS-i 3. ptk 1. jaos sétestatud (lihthankemenetluse)
korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne (vOrgustikusektori hankija) lihthanke
piirmddraga voi iiletab seda (vorgustikusektori hankija lihthanke piirmair on RHS § 14 1g 1
p-de 2-3 jirgi asjadel voi teenustel 60 000 eurot ja ehitustoddel 300 000 eurot), kuid on
vdiksem kui rahvusvaheline piirmédr, ning hankelepingu peamine eesmérk on seotud tema
tegutsemisega vorgustikusektoris voi kui hankelepingu peamist eesmérki ei ole voimalik kindlaks
madrata. RHS § 15 1g 9 sitestab, et vorgustikusektori hankija kohaldab hankelepingu sélmimisel
RHS-1 5. ptk-is sétestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne rahvus-
vahelise piirméédraga voi iiletab seda ning hankelepingu peamine eesmérk on seotud tema
tegutsemisega vorgustikusektoris voi kui hankelepingu peamist eesmérki ei ole voimalik
kindlaks méarata.
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RHS § 15 lg-st 7 tuleneb, et RHS § 5 Ig-s 2 nimetatud hankija vdib kohaldada hankelepingu
sOlmimisel RHS-1 2. ptk-is sdtestatud korra asemel RHS-1 5. ptk-is sdtestatud korda, kui
hankelepingu peamine eesmirk on seotud tema tegutsemisega vorgustikusektoris ja hanke-
lepingu eeldatav maksumus on vordne riigihanke piirmééraga voi iiletab seda (vOorgustiku-
sektoris tegutsemisel on avaliku sektori hankija, kes ei vasta RHS § 5 Ig 3 p-s 2 vdi p-s 3
sdtestatud tunnustele, vorgustikusektori hankijaks RHS § 5 1g 3 p 1 jirgi).

Riigikohus on osundanud, et RHS-i tdlgendamisel voib olla asjakohane arvestada hanke-
direktiivide regulatsiooniga isegi siis, kui hankelepingu eeldatav maksumus ei iileta riigihangete
rahvusvahelist piirmééra ning sellest johtuvalt ei kuulu riigihange direktiivide reguleerimis-
alasse (vt. RKHKo 16.11.2011, nr 3-3-1-65-11, p 35).

Asjaolu, et riigihankedirektiivi jirgmine ei ole allapoole rahvusvahelist piirmééra jadvate
riigihangete korral (piiriiilese moju puudumisel) kohustuslik, ei takista direktiivi arvestamist
direktiivil pdhinevate RHS-i asjaomaste sétete tdlgendamisel (vt. RKHKo 13.06.2013, nr 3-
3-1-24-13, p 14). Euroopa Liidu esmases diguses sisalduvast litkmesriikide lojaalsuse pohi-
mottest juhindudes, samuti arvestades EL-i diguse tilimuslikkuse pdhimottega (vt. EKo 15.07.
1964, C-6/64, Costa vs. ENEL), kehtib EL-1 ja siseriikliku diguse vahekorras ka kooskdlalise
tolgendamise noue (vt. RKPJKm 26.06.2008, nr 3-4-1-5-08, p-d 31-32).

Hankija legaaldefinitsiooni sdtestav RHS § 5 pohineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivide
2014/23/EL (kontsessioonidirektiiv) art-1 6 ja art 7 lg-tel 1 ja 4, 2014/24/EL (klassikaline
direktiiv) art 2 Ig 1 p-del 1-4, 2014/25/EL (vorgustikudirektiiv) art-1 3 ja art 4 Ig-tel 1-3 (vt.
Riigihangete seadus. Eelndu. 450 SE I. Seletuskiri. Lisa 1 "Euroopa Liidu digusallikate ja
Eesti seaduse eelndu vordlustabel"; vt. ka M. A. Simovart, N. Parrest. RHS § 5 komm. 1 — M.
A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura
2019).

Vorreldes seni kehtinud digusega ei ole hankija méaratlust 2014. aastal vastu voetud hanke-
direktiividega soovitud muuta (vt. nt direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunkti 10: "Selleks et
selgitada, et kdesoleva direktiivi isikuline kohaldamisala (ratione personae) peaks jddma
muutumatuks, on asjakohane jirgida maddratlust, millest 1dhtus kohus, ja lisada teatavad
konealusest kohtupraktikast tulenevad tépsustused, mis on olulised selle mdiste mdistmiseks,
kavatsuseta muuta kohtupraktikas tdpsustatud moiste mdistmist"). Seega on jéatkuvalt asja-
kohane kohtupraktika, milles on hankija mdistet sisustatud enne 2014. aastat kehtinud riigihanke-
direktiivide valguses.

Euroopa Kohus on selgitanud, olukorras, kus isik vastab samaaegselt hankija definitiivsetele
tunnustele nii vorgustikudirektiivi kui ka klassikalise direktiivi mdistes, sdltub kohaldatavate
menetlusreeglite valik sdlmitava hankelepingu peamisest eesmérgist: "Hangete puhul, mida
korraldab direktiivi 2004/17 vai direktiivi 2004/18 tdhenduses avalik-0iguslik isik ja mis
puudutavad tegevusi, millega see ostja tegeleb ithes vo1 mitmes direktiivi 2004/17 artikleis
3-7 nimetatud sektoreist, tuleb kohaldada selles direktiivis ette ndhtud menetlusi. Koik iile-
jddnud hanked, mida see organisatsioon korraldab seoses muude tegevustega, kuuluvad
direktiivis 2004/18 ette ndhtud menetluste kohaldamisalasse" (vt. EKo 10.04.2008, C-393/06,
Ing. Aigner, p 59).

Sarnaselt on avaliku sektori hankija ja vorgustikusektori hankija reeglistiku omavahelise
konkurentsi kiisimuse lahendanud siseriiklikud kohtud. Kui isik vastab RHS § 5 1g-s 3 (p-s 2
vo1 p-s 3) sétestatud vorgustikuhankija tunnustele ja sdlmib hankelepingu seoses tegutsemisega
vorgustikusektoris, tuleb selle isiku suhtes kohaldada vdrgustikudirektiivi ning siseriiklikus
oiguses ldhtuda RHS § 5 1g-s 3 (p-s 2 voi p-s 3) sétestatud hankija méératlusest.

Riigikohtu halduskolleegium on méonnud, et hankijaks méaaratlemine on keerukas diguslik
kiisimus (RKHKm 15.11.2010, nr 3-3-1-57-10, p 20). Hilisemas kohtupraktikas on siiski
selgitatud, et iiksnes juhul, kui selgub, et vaidlusalune leping ei kuulu vorgustikudirektiivi
kohaldamisalasse (lepingut ei solmita vorgustikudirektiivis sétestatud tegevuste teostamiseks),
tuleb tdiendavalt analiilisida, kas tegemist voib olla avaliku sektori hankijaga (RHS § 5 1g 2),
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kes peab lepingu sdlmimisel jidrgima klassikalise hankedirektiivi reeglistikku (vt. RKHKo
05.11.2012, nr 3-3-1-39-12, p 26). Riigikohus on seega seisukohal, et kiisimus sellest, kas
vorgustikusektori hankija (RHS § 5 1g 3 p 2 v6i p 3) tunnustele vastav isik vastab samaaegselt
ka avaliku sektori hankija definitsioonile, aktualiseerub vaid siis, kui sdlmitava hankelepingu
peamine eesmaérk ei ole seotud vorgustikuvaldkonnas tegutsemisega (vt. RKHKo 28.10.2013,
nr 3-3-1-43-13, p-d 14-16).

Eeloeldust on Tallinna Ringkonnakohus jareldanud, et kui hankija vastab nii avaliku sektori
hankija kui ka vorgustikuhankija (spetsiifilistele) tunnustele, siis kasitletakse teda vorgustikega
seotud eesmaérgil toimuvas (riigi)hankemenetluses tiksnes vorgustikusektori hankijana (vt. TInRKo
17.01.2014, nr 3-13-2218, p 11).

Rahandusministeerium, ndustudes eestikeelses erialakirjanduses (vt. Minumets, D.; Kulm, P.
Riigihangete digus. 2014, 1k-d 133-135) toodud késitlusega, asus 29.11.2017 kontrolliaktis nr
12.2-4/9 (Kuressaare Soojus AS) seisukohale, et olukorras, kus isik vastab iitheaegselt nii
vorgustikusektori hankija kui avaliku sektori hankija tunnustele, sdltub relevantne menetlus-
kord sellest, kas hankeeseme peamine eesmérk on seotud hankija tegutsemisega vorgustiku-
sektoris: (i) kui sdlmitava hankelepingu peamine eesmirk on seotud avaliku sektori hankija ja
kitsas tdhenduses vorgustikusektori hankija, s.o kehtivas diguses RHS § 5 1g 3 p-s 2 v&i p-s 3
satestatud spetsiifilistele tunnustele vastava hankija, tegutsemisega vorgustikusektoris, tuleb
hankelepingu sdlmimisel lahtuda vorgustikuhankija piirméaradest ja reeglitest; (ii) kui sdlmitava
hankelepingu peamine eesmérk ei ole seotud samaaegselt avaliku sektori hankija ja vorgustiku-
sektori hankija (spetsiifilistele) tunnustele vastava hankija tegutsemisega vorgustikusektoris,
tuleb hankelepingu s6lmimisel ldhtuda avaliku sektori hankija piirméddradest ning reeglitest.
Seega isikule, kes vastab samaaegselt RHS § 5 1g 2 ja RHS § 5 1g 3 (p 2 vdi p 3) tunnustele,
RHS § 15 lg 7 menetlusreeglite valikul ei kohaldu, kui sd6lmitava hankelepingu peamine
eesmirk on seotud tegutsemisega vorgustikusektoris (vt. mutatis mutandis RaM 29.11.2017
kontrolliakt nr 12.2-4/9 (Kuressaare Soojus AS), p 2.1). Samasugust seisukohta on Rahandus-
ministeerium véljendanud ka 07.02.2018 kontrolliaktis nr 12.2-4/19 (Elering AS) ning viimati
05.02.2020 kontrolliaktis nr 12.2-4/4 (Tallinna Lennujaam AS).

2011. aastal asus riigihangete vaidlustuskomisjon seisukohale, et AS Tallinna Sadam on hankija
RHS v.r § 101g 3 p 2 alusel, sest: (i) AS Tallinna Sadama aktsiakapitalist rohkem kui poolt omavad
avaliku sektori hankijad (RHS v.r § 10 lg-s 1 nimetatud isikud), s.o kéesoleval juhul 100% Eesti
Vabariik; (i1) AS Tallinna Sadam tegutseb RHS §-s 89 nimetatud valdkonnas, ekspluateerides
geograafilist ala sadamateenuse osutamiseks veetranspordiettevotjatele. Samas lahendis mérkis
vaidlustuskomisjon, et (vorgustiku) hankija staatuse méaratlemiseks RHS v.r § 10 Ig 3 p 2 alusel
ei ole oluline, kas geograafilise ala ekspluateerimine sadamateenuse osutamiseks on suunatud
avaliku teenuse osutamisele vO1 mitte, samuti ei oma tdhtsust, kas AS Tallinna Sadam vastab ka
monele muule RHS v.r §-s 10 nimetatud hankija tunnusele (vt. VAKO 25.05.2011, nr 87-11/-,
p 9). RHS v.r § 10 Ig 3 p 2 sOnastus on identne RHS § 5 1g 3 p 3 sOnastusega.

2012. aastal on Riigikohus leidnud, et AS Tallinna Sadam vdrgustikusektori hankija spetsiifilistele
tunnustele vastav hankija RHS v.r § 10 Ig 3 ja § 89 tdhenduses ning kiisimus sellest, kas AS
Tallinna Sadam voib olla avaliku sektori hankijaks RHS v.r § 10 Ig 1 p 6 ja § 10 Ig 2 mdttes,
tousetub iiksnes siis, kui selgub, et vaidlusalune leping holmab asja ostmist voi ehitustood
klassikalise hankedirektiivi mottes — s.t kui hankelepingu peamine eesmirk ei ole seotud AS
Tallinna Sadam tegutsemisega vorgustikusektoris (vt. RKHKo 05.11.2012, nr 3-3-1-39-12, p
26). RHS v.r § 10 lg-le 3 vastavad kehtivas diguses RHS § 5 Ig 3 p-d 2-3 ning vorgustiku-
sektori riigihangete esemelist kohaldamisala sitestavale RHS v.r §-le 89 (tegutsemine sadamate
voi lennuvéljadega seotud valdkondades) vastab RHS § 150.

AS Tallinna Sadam on méédratlenud ennast eRHR-is vOrgustikusektori hankijaks. AS Tallinna
Sadam juhatuse esimehe 09.01.2018 késkkirjaga nr 4 kinnitatud hankekorra punkti 1.3 kohaselt:
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"Tallinna Sadam on RHS § 5 Ig 3 p 3 mdistes sadamatega seotud valdkonnas tegutsev hankija,
kui asjade ostmine, teenuste tellimine, ideekonkursside korraldamine, ehitustéode tellimine voi
ehitustoode ning teenuste kontsessioonide andmine on seotud geograafilise ala ekspluateerimisega
sadamateenuste osutamiseks veetranspordiettevotjatele."

AS Tallinna Sadam on ériiihing (AS § 2 1g 1, § 221 g 1), mille aktsiakapitalist rohkem kui poolt
(67,03%) omab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kaudu otseselt Eesti Vabariik kui
RHS § 5 1g 2 p-s 1 nimetatud avaliku sektori hankija (vt. ka AS-i Tallinna Sadam 2018. majandus-
aasta aruanne, lk 52).

Samuti valitseb Eesti Vabariik AS-i Tallinna Sadam aktsiatega esindatud héaltest rohkem kui
poolt ning sellest tulenevalt méadrab AS-i Tallinna Sadam juhatuse ja ndukogu litkmetest rohkem
kui poole.

Seega tegutsemisel RHS §-s 150 sétestatud (sadamatega seotud) valdkonnas on AS Tallinna Sadam
vorgustikusektori hankijaks RHS § 5 1g 3 p 3 tdhenduses.

AS-i Tallinna Sadam pdhikirja punkti 2 kohaselt on aktsiaseltsi pohitegevusalaks sadamate t6oga
seotud tegevused (EMTAK 52221) (vt. alates 30.04.2018 kehtivat pdhikirja, sama oli satestatud
08.11.2017-29.04.2018 kehtinud pdhikirjas).

2018. majandusaasta aruandest nihtuvalt oli AS-i Tallinna Sadam pdhitegevusalaks sadamate t66
ja veeteede kasutamisega seotud tegevused (EMTAK kood 52221 93,57% miitigitulust). Lisaks
tegeles AS-i Tallinna Sadam elektrienergia jaotusega (EMTAK kood 35131 4,13% miitigitulust) ja
elektrienergia miitigiga (EMTAK kood 35141 2,29% miitigitulust).

Konkurentsiameti veebilehelt ndhtub, et AS Tallinna Sadam omab tegevusluba elektrimiitigiks ning
osutab jaotusvorgu kaudu vorguteenust Harju maakonnas jirgmistel maa-aladel: Paldiski Louna-
sadama piirkonnas; Tallinna Vanasadama piirkonnas; Muuga sadama piirkonnas; Tallinna Paljas-
saare sadama piirkonnas (vt. Konkurentsiameti 25.11.2004 otsus nr 198-TL/EITS).

RHS § 147 kohaselt on veel {iheks vorgustikusektoriga seotud tegevuseks tegutsemine elektri-
energiaga seotud valdkondades, s.o piisivorgu kditamine eesmérgiga pakkuda avalikkusele
elektrienergia tootmise, iilekande voi jaotamisega seotud teenust voi elektrienergia tarnimine
sellistesse vorkudesse.

Kontrollvisiidi kdigus Hankija esindaja selgitas, et 13.12.2017 tihendas AS Tallinna Sadama endaga
tiitarettevotja TS Energia OU, registrikood 11086973, saades nimetatud #riiihingu digusjirglaseks
ning tegutsedes sellest hetkest alates sadama maa-alal sadamateenusena elektrienergia jaotuse ja
miiiigiga. Kuna elektrienergiat miiiiakse ja jaotatakse mitte avalikkusele, vaid sadama maa-alal
tegutsevatele veetranspordiettevdtjatele, on Hankija késitlenud sadama maa-alal sadama klientidele
toimuvat elektrienergia jaotamist ning miitiki RHS § 150 kohase tegevusena, s.o geograafilise ala
ekspluateerimisena sadamateenuste osutamiseks veetranspordiettevotjatele. Seega on sadama-alal
elektrienergia jaotus ja miiiik ning sellega seotud asjade ostmine, teenuste ja ehitustodde tellimine
kasitletav Hankija arvates tegutsemisena sadamatega seotud valdkondades.

Selline késitlus on kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga, mille jargi vorgustikudirektiivi (2014/25/EL)
esemelist kohaldamisala ei saa tdlgendada kitsamalt kui klassikalise hankedirektiivi (2004/17/EL)
kohaldamisala, mistottu vorgustikudirektiivi kohaldamisala ei tohiks piirata liksnes tegevustega
sadamateenuste kui selliste osutamiseks, vaid see peaks hdlmama ka sadamateenuste osutamisega
seotud tegevust (vrd. mutatis mutandis EKo 28.10.2020, C-521/18, Pegaso ja Sistemi di Sicurezza,
p 39: "[E]i saa direktiivi 2014/25 esemelist kohaldamisala tolgendada kitsamalt kui direktiivi
2004/17 kohaldamisala ning seega ei saa seda piirata iiksnes tegevustega postiteenuste kui selliste
osutamiseks, vaid see holmab ka nende teenuste osutamisega seotud tegevust").

Hankija selgituste kohaselt puudusid tal 2018. aastal tegevused ja soetused, mis ei olnud seotud
RHS §-des 146-152 nimetatud valdkondades tegutsemisega.
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Kuna jérelevalvemenetluse kéigus ei ole ilmnenud, et Hankija oleks kontrolliperioodil sdlminud
hankelepinguid, mille peamine eesmirk ei olnuks seotud RHS §-des 146-152 nimetatud
vorgustikuvaldkondades tegutsemisega, puudub Rahandusministeeriumil vajadus tdiendavalt
analiiiisida, kas AS Tallinna Sadam vastas 2018. aastal lisaks RHS § 5 g 3 p-le 3 samaaegselt ka
RHS § 5 1g 2 p-s 5 sétestatud avaliku sektori hankija tunnustusele.

Kuivord on tuvastatud ja AS Tallinna Sadam on sellega ndustunud, et AS Tallinna Sadam oli
koigi 2018. aastal riigihanke sisulistele (esemelistele) tunnustele vastavate tehingute tegemisel
késitletav vorgustikusektori hankijana RHS § 5 Ig 3 p 3 tdhenduses, puudub vajadus eraldi hinnata
seda, kas AS Tallinna Sadam oli vdi on samaaegselt vorgustikusektori hankijaks RHS § 5 1g 3
p 2 jargi.

Hankekord ja hankeplaan

RHS § 9 Ig 2 kohaselt vorgustikusektori hankija peab kehtestama organisatsioonisisese hankekorra,
kui tema iihes eelarveaastas planeeritavate riigihangete eeldatav kogumaksumus tiletab 500
000 eurot.

RHS § 9 1g 6 kohaselt on hankekord ja hankeplaan avalikud ning RHS § 9 lg-tes 7-8 on
sdtestatud, et hankija avaldab nii hankekorra kui ka iga-aastase hankeplaani oma veebilehel
viivitamata parast selle kinnitamist.

RHS § 9 lg 4 kohaselt tuleb hankekorras sétestada jargmine teave: 1) riigihanke planeerimise,
sealhulgas iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise kord ning tihtpdev; 2) riigi-
hanke eest vastutava isiku midramine, sh. hankelepingu tiitmise eest vastutava isiku maéramine; 3)
alla lihthanke piirmééra jéddvate asjade ostmise ning teenuste ja ehitustodde tellimise kord; 4)
vajaduse korral sotsiaal- ja eriteenuste, sh. maksumusega alla sotsiaal- ja eriteenuste riigi-hanke
piirmééra, tellimise kord, v.a kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas; 5) vajaduse korral kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas lihtsustatud korras tellitavate teenuste, sh. maksumusega alla kaitse- ja
julgeolekuvaldkonna lihtsustatud korras tellitavate teenuste piirmédra, tellimise kord; 6) meetmed
huvide konflikti ennetamiseks, tuvastamiseks ja korvaldamiseks riigihankel, kui need meetmed ei
ole kindlaks méidratud muus organisatsioonisiseses tookorraldust kisitlevas dokumendis.

Hankija poolt 2018. aastal planeeritud riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletas 500 000 eurot.
Seega pidi Hankija 2018. aastal jargima RHS §-s 9 hankekorrale ja -plaanile sitestatud noudeid.

2018. aastal kehtinud hankekord (edaspidi ka: Hankekord) oli kinnitatud AS Tallinna Sadam
juhatuse esimehe 09.01.2018 kaskkirjaga nr 4. Enne seda kehtis juhatuse esimehe 16.11.2017

késkkirjaga nr 89 kinnitatud hankekord, mis oli kooskodlastatud Rahandusministeeriumiga (vt.
AS Tallinna Sadam 13.09.2017 kiri nr 6-7/17-1481/5026; RM 11.10.2017 e-kiri).

Rahandusministeerium tuvastas, et kehtiv hankekord ja —plaanid on Hankija veebilehel koigile
vabalt kittesaadavalt avaldatud (vt. https://www.ts.ee/hankeplaanid-hankekord/). Hankija kinnituse
kohaselt olid Hankekord ja —plaanid avaldatud veebilehel ka 2018. aastal. Rahandusministeeriumil
puudub alus kahtlemaks Hankija vdidete tegelikkusele vastavuses.

Hankekorrast tulenevalt koostatakse hankeplaanid struktuuriiiksuste kaupa eraldi. Hankekorra p
3.2 kohaselt korraldab divisjoni juht oma struktuuriiiksuse hankeplaani koostamise parast Hankija
aastaeelarve kinnitamist. Divisjoni juht kinnitab oma tiksuse hankeplaani dokumendihaldus-
stisteemis ning korraldab turundusosakonna kaudu hankeplaani avalikustamise Hankija veebilehel
3 nddala jooksul peale AS Tallinna Sadam aastaeelarve kinnitamist. Hankekorra 3.1 kohaselt
kohaldatakse juhatuse esimehele otse alluva osakonna (juhataja) suhtes Hankekorras divisjoni
(juhi) kohta sitestatut.

Jarelevalvemenetluses esitatud andmetest ndhtuvalt kinnitas AS Tallinna Sadam noukogu 2018.
aasta eelarve 11.12.2017. Seega vastavalt Hankekorra p-le 3.2 pidid kdikide struktuuriiiskuste
hankeplaanid olema koostatud, kinnitatud ja veebilehel avalikustatud hiljemalt 02.01.2018.

Hankija poolt kontrollvisiidi kdigus avaldatud andmete kohaselt olid AS Tallinna Sadam struktuuri-
isksuste hankeplaanid kinnitatud ja veebilehel avaldatud mdningase hilinemisega:
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(1) Infrastruktuuri arenduse divisjoni hankeplaan — 15.01.2018; (ii) Finantsdivisjoni hankeplaan
—20.01.2018; (iii) Infrastruktuuri halduse divisjoni hankeplaan — 31.01.2018; (iv) Infosiisteemide
osakonna hankeplaan —31.01.2018; (v) Turundusosakonna hankeplaan — 12.02.2018; (vi) Kommerts-
divisjoni hankeplaan —20.04.2018.

Veebilehel avalikustatava hankeplaani kohustuslikud andmed on sétestatud Hankekorra p-des
3.3.1-3.3.5, vastavalt p-s 11 toodud tiitipvormile.

Nonda pidi iga struktuuriiiksuse hankeplaan sisaldama jargmisi andmeid: (a) Riigihanke nimetus;
(b) Riigihanke eseme kirjeldus; (c¢) Riigihanke eeldatav labiviimise aeg (kuu voi kvartal); (d)
Riigihanke menetluse liik; (e) Riigihanke alusdokumentide avaldamise koht.

Rahandusministeeriumile kontrollimiseks esitatud hankeplaanidest ei vastanud tiilipvormile
turundusosakonna hankeplaan, milles ei olnud mérgitud Hankekorra p 3.3.1 jérgi ndutud riigi-
hanke nimetusi.

Samuti juhiti kontrollvisiidi kdigus Hankija tdhelepanu asjaolule, et hankeplaanid vdivad olla
eksitavad osas, milles avaldamata hankelepingu eeldatavat maksumust on riigihanke menetluse
liigiks margitud "lihthange", riigihanke alusdokumentide avaldamise kohaks aga "seltsi veebileht"
voi "veebileht www.ts.ee".

Nimelt sdtestab RHS § 125 1g 1, et lihthange algab hanketeate avaldamisega riigihangete registris,
ja RHS § 45 Ig 1 kohaselt peab ka lihthanke alusdokumentide kittesaadavaks tegemine toimuma
elektrooniliselt. Nouded elektroonilise teabevahetuse seadmele on kehtestatud riigihalduse ministri
09.08.2017 miarusega nr 61.

Rahandusministeeriumi hinnangul pdhjustab arusaamatusi ja segadust Hankekorra sonakasutus,
mis ei tihti RHS-1 terminoloogiaga. Hankekorras kasutatakse terminit "lihthange" kahes erinevas
tahenduses: (i) "Lihthange, mis avaldatakse ainult Hankija veebilehel" (asjad-teenused maksumusega
10 000-59 999 eurot ning ehitustodd maksumusega 20 000-299 999 eurot); (ii) "Lihthange,
mis avaldatakse eRHR-is" (riigihanked alates vorgustikusektori hankija lihthanke piirméérast
ja mille maksumus jadb alla vorgustikusektori hankija asjaomase rahvusvahelise piirméira).

RHS-i tdhenduses on lihthankena késitletavad iiksnes viimased. Kuna hankeplaanis ei ole hanke-
lepingu eeldatavat maksumust méargitud (Hankekord ei néde seda ka ette), voivad riigihankes
osalemisest huvitatud ettevotjad, lahtudes RHS-i terminoloogiast, teha valesid jéreldusi kavandatud
menetlusliigi ja riigihanke eeldatava maksumuse kohta. Seepérast soovitab Rahandusministeerium
Hankijal véltida Hankekorras ja hankeplaanis RHS-iga mittekoosk®olalise terminoloogia kasutamist.

Tahistamaks riigihankeid, mille maksumus lihthanke piirméérani ei kiitindi ning mille korral
lihthankemenetluse labiviimise kohustus hankijal puudub, saab RHS-i terminoloogiaga koos-
kolaliselt kasutada terminit "alla lihthanke piirmééra jadvad riigihanked" (vt. RHS § 9 1g 4 p
3), voi viikehanked nagu on kasututsel eRHR-is.

Riigihangete ettevalmistamisel ning ldbiviimisel on olulised korrektne termini- ja sGnakasutus.
Riigihanke ldbiviimiseks koostatavate dokumentide korrektsuse eest vastutab iildjuhul alati hankija
(vrd. RKHKo 13.06.2013, nr 3-3-1-24-13, p 39). Tépselt kindlaksmairatud ja tiheselt arusaadavalt
sonastatud dokumentidel on oluline roll riigihanke korraldamise iildpdhimotete (RHS § 3) tagamisel
(vrd. RKHKo0 10.05.2007, nr 3-3-1-100-06, p 14). Kui hankija koostatud dokumendid on sonastatud
selgelt, annab see koigile potentsiaalsetele, piisavalt arukatele, kogenud ja mdistlikult hoolsatele
ettevotjatele objektiivse voimaluse luua endale konkreetne ettekujutus hankelepingu esemest
(vrd. EKo0 22.04.2010, C-423/07, Euroopa Komisjon vs. Hispaania Kuningriik, p 58). Kuigi eel-
toodud seisukohad on relevantsed ennekdike hanketeate ja teiste riigihanke alusdokumentide
suhtes, saab neid laiendada ka teistele hankija poolt koostatavatele dokumentidele, sh. hanke-
korrale ja —plaanile. Riigihanke {ildpdhimdtetest tulenevalt ei tohiks Hankija sdnakasutus olla
ettevotjaid eksitav, mistottu iildjuhul peaks Hankija hankekorras, hankeplaanis ja hanke alus-
dokumentides viltima RHS-iga vastuolus olevat sdnakasutust.

Veel iihe tdhelepanekuna juhtis Rahandusministeeriumi jarelevalveametnik kontrollvisiidi kdigus
Hankija esindaja tdhelepanu RHS § 9 lg 4 p-s 2 sétestatud ndudele, mille kohaselt hanke-
lepingu tditmise eest vastutava isiku midramine peab olema satestatud hankekorras.
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Erinevalt RHS § 9 Ig 4 p-st 6 ("kui need meetmed ei ole kindlaks médratud muus organisatsiooni-
siseses toOkorraldust késitlevas dokumendis") ei tee RHS § 9 lg 4 p 2 selles kiisimuses
moondusi, mistdttu rangelt vottes ei ole korrektne Hankekorra p-s 9.2 tehtud edasiviide AS
Tallinna Sadam tehingute tegemise korrale. Rahandusministeerium teeb ettepaneku tidpsustada
Hankekorda selliselt, et hankelepingu tditmise eest vastutava isiku maaramise kord (alused,
menetlus ja korraldus) oleksid sétestatud hankekorras, mitte muus dokumendis.

Lisaks soovitame Hankijal kaaluda véimalust kajastada hankeplaanis kavandatavate riigi-
hangete eeldatavaid maksumusi. Kuigi hankeplaani olemasolu ei vota hankijalt Gigust vajadusel
ka hankeplaanivéliseid riigihankeid korraldada, hankeplaanis kajastatud informatiivne teave eraldi-
seisvalt ei saa rikkuda iihegi riigihankes osalemisest huvitatud ettevotja subjektiivseid digusi (Vt.
TInHKo 17.05.2018, nr 3-18-650, p 20) ning seega ei ole hankeplaan hankijale siduv dokument,
mille alusel voiks hankemenetluses huvitatud isikul tekkida subjektiivne Oigus hanke vélja-
kuulutamisele voi hankelepingu sdlmimisele (vt. TiInHKo0 25.11.2013, nr 3-13-1752,p 9), voib
hankeplaan siiski olla iiks tdoend, milles margitud eeldatavale maksumusele on vdoimalik nii
ettevotjal kui ka hankijal endal tugineda vaidlustus- vdi kohtumenetluses (vt. K. Harginen.
RHS § 9 komm. 46 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019; vt. nt. VAKO 05.06.2019 nr 68-19/208181, p 9; vt. hankeplaani
toendivadrtuse kohta ka TInHKo 27.12.2012, nr 3-12-2350, p-d 10-11).

Arvestades, et hankeplaani eesmérk on tagada riigihanke lébipaistvuse tildpShimotte rakendamist ja
anda ettevotjaskonnale varakult teavet eelarvesaasta jooksul hankimisele tulevatest riigihanke-
objektidest (vt. K. Harginen. RHS § 9 komm. 46 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigi-
hangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019), saab hankelepingu eeldatava
maksumuse avalikustamist koos hankeplaaniga lugeda heaks hankepraktikaks, mis tagab riigi-
hanke ldbipaistvuse ning koigi riigihanke menetlusest osalemisest huvitatud isikute vordse
kohtlemise, vihendades iihtlasi voimalikke korruptsiooniriske. Riigihankest huvitatud ettevotjatele
huvipakkuva informatsiooni avalikustamine elimineerib siseinfo vddrkasutamise ning mdne
ettevotja eelistamise riski.

Lisaks soovitame Hankijal teadvustada voimalust korraldada ka alla lihthanke piirmééra jadvad
riigihanked (nn vdikehanked) eRHR-is ning néha vastav kohustus ette asutusesiseses hanke-
korras. Hankijad ei ole RHS-ist tulenevalt kohustatud alla lihthanke piirmééra jadvaid riigi-
hankeid eRHR-is 14bi viima, kuid eRHR sellise vdimaluse hankijatele annab ning védikehangete
labiviimine eRHR-is voimaldab hankijatel suurendada riigihangete labipaistvust, kontrollitavust
ja avatust konkurentsile.

Uhes eeltoodud tihelepanekute, ettepanekute ja soovitustega peab Rahandusministeerium
vajalikuks tunnustada Hankijat ning tdsta esile Hankekorras kehtestatud héid hankepraktikaid.
Naiteks on Hankija rohutanud Hankekorra p-s 1.6.4, et hankelepingu eeldatava maksumuse
maéadramisel ei piirduta ainult konkreetse struktuuriliksuse hangetega, vaid voetakse arvesse koigi
struktuuriiiksuste sama hankeeseme hankelepingute eeldatavat kogumaksumust. Samuti on
Hankekorras ette ndhtud detailne regulatsioon hankelepingu muutmise organisatsioonisisesele
menetlusele ja korraldusele: enne hankelepingu muutmises kokku leppimist peab hankelepingu
tditmise eest vastutav isik koostama hankelepingu muutmise taotluse ja esitama selle koos-
kolastamiseks hankejuhile, kes kontrollib enne taotluse kooskdlastamist, kas hankelepingu
muutmist tingivad asjaolud on pdhjendatud ja vastavad RHS-i nduetele (vt. Hankekord, p-d
8.4-8.5).

Kokkuvotvalt saab Rahandusministeerium kéesolevas kontrolliaktis jareldada, et 2018. aastal
Hankija juures kehtinud Hankekord oma pdhielementides oli kooskdlas ja vastas RHS §-s 9
sdtestatule.

Hilinemine riigihanke menetluse voi hankelepingu loppemisest teavitamisel

RHS § 83 1lg 1 kohaselt peab hankija esitama eRHR-ile 30 pdeva jooksul parast hankemenetluse
16ppemist hankelepingu sdlmimise teate, voi kui hankemenetlus on I6ppenud RHS § 73 1g 3
p-de 2-7 alusel, miarkima eRHR-is peamised hankemenetluse 16ppemisega seotud asjaolud.
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Kui hankija ei ole viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust eRHR -is alustanud
(RHS § 72 Ig 3), esitab ta hankelepingu sdlmimise teate liksnes juhul, kui viljakuulutamiseta
labirdakimistega hankemenetlus on 16ppenud hankelepingu voi raamlepingu sdlmimisega.

RHS § 83 lg 4 sitestab, et kui hankija on jaganud riigihanke iihe menetluse raames osadeks,
esitab ta hankelepingu solmimise teate 30 padeva jooksul parast esimese hanke- voi raamlepingu
s0lmimist, kui selleks ajaks ei ole kdigi osade suhtes esinenud moni RHS § 73 1g-s 3 sétestatud
hankemenetluse 1dppemise alustest. Ulejdsinud osade kohta esitab hankija eraldi hankelepingu
sOlmimise teate 30 pdeva jooksul pérast iga osa suhtes hankelepingu vdi raamlepingu sdlmimist.

RHS § 83 lg 7 kohaselt peab hankija esitama 30 pdeva jooksul parast hankelepingu 16ppemist
registrile jirgmise teabe:

1) hankelepingu tegelik maksumus; 2) hankelepingus tehtud muudatused, mille kohta hanke-
lepingu muutmise teadet ei esitatud; 3) ettevotjapoolsed hankelepingu rikkumised, mille tulemusena
on kohaldatud RHS § 95 lg 4 p-s 8 nimetatud diguskaitsevahendit, ning teave selle kohta, kas
hankija ndue on vaidlustatud.

Ka lihthankemenetluse, sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse, kontsessioonilepingu solmimise
menetluse ning sotsiaal- ja eriteenuste kontsessioonilepingu sdlmimise menetluse 1dppemisest
peab hankija teatama RHS §-s 83 sitestatud korras (vt. RHS § 125 1g 10, § 126 1g 11, § 137
lg 4, § 144 1g 3).

Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse ning sotsiaal- ja eriteenuste kontsessioonilepingu solmimise
menetluse korral voib hankija koguda ja edastada hankelepingu sdlmimise teated iihe kvartali
kohta kokku ning esitada need eRHR-ile iihekorraga 30 pédeva jooksul alates sama kvartali
16ppemisest (vt. RHS § 126 1g 11 1s-d 2-3, § 144 1g 3 Is-d 2-3).

Jérelevalvemenetluses tuvastatud asjaolude kohaselt on Hankija hilinenud jérgmiste (jarele-
valve valimisse kuulunud) riigihanke menetluste voi hankelepingute 10ppemisest teavitamisel:

- Avatud hankemenetluse "Uhe tarbesdiduki rentimine" (eRHR viitenumber 200728) tulemusel
sOlmis Hankija hankelepingu 09.11.2018. Hankelepingu sdlmimise teade (TV06 vormil) esitati
eRHR-ile avaldamiseks 02.01.2019.

- Lihthankemenetlus "Videovalve tarkvara lisalitsentsid" (eRHR viitenumber 194537) 15ppes
RHS § 73 1g 3 p 2 alusel kdikide pakkumuste tagasiliikkamisega pohjusel, et ihtegi pakkumust
el tunnistatud riigihanke alusdokumentidele vastavaks — ainus esitatud pakkumus liikati
mittevastavuse tottu tagasi 11.02.2018. Hankija teatas lihthankemenetluse [0ppemisest ja selle
pohjustest eRHR-ile (TV06 vormil) 30.07.2018.

- Lihthankemenetluse "UPS seadmete hooldus" (eRHR viitenumber 195218) tulemusel sdlmis
Hankija hankelepingu 27.08.2018. Hankelepingu solmimise teade (TV06 vormil) esitati eRHR-
ile avaldamiseks 02.04.2019.

- Lihthankemenetluse "Muuga sadama puisteainete terminali juurdepdésutee ehitamine koos
tooprojekti koostamisega" (eRHR viitenumber 198671) tulemusel sdlmitud hankeleping
16ppes 09.11.2018. Andmed hankelepingu 1dppemise kohta esitas Hankija eRHR-ile 01.01.
2019.

- Lihthankemenetluse "Muuga sadama kaide ehitustehnilise seisukorra uuringute tegemine"
(eRHR viitenumber 195239) tulemusel solmitud hankeleping 16ppes 30.11.2018. Andmed
hankelepingu 1dppemise kohta esitas Hankija eRHR-ile 01.01.2019.

- Lihthankemenetlus "IBM Cognos PowerPlay versiooniuuendus" (eRHR viitenumber 203786)
oli jaotatud kaheks osaks Osa 1 "IBM Cognos litsentsid koos toega" ja Osa 2 "Tarkvara juurutus
ja hankija andmete migratsioon IBM Cognos PowerPlay versioonilt 7 versioonile 11". Mdlemas
osas oli pakkumuste esitamise tahtpaevaks 27.12.2018. Osas 1 esitati iiks pakkumus, Hankija
sOlmis 28.12.2018 hankelepingu ning esitas 02.01.2019 eRHR-ile avaldamiseks hankelepingu
sOolmimise teate (TV06 vormil). Osas 2 pakkumusi ei esitatud — selles osas 10ppes lihthanke-
menetlus RHS § 73 Ig 3 p 5 alusel pakkumuste esitamata jatmisega 27.12.2018. Hankija
teatas Osas 2 lihthankemenetluse 10ppemisest ja selle pohjustest eRHR-ile (TV06 vormil)
20.03.2019.
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- Kontsessioonilepingu solmimise menetluse "Tasulise parkimisteenuse korraldamine Vana-
sadama alal" (eRHR viitenumber 191957) tulemusel solmis Hankija (tavateenuste) kontsessiooni-
lepingu 02.05.2018. Kontsessiooni andmise teade (TV25 vormil) esitati eERHR-ile avaldamiseks
07.06.2018.

2.4. Hankemenetluse asemel lihthankemenetluse korraldamine, rahvusvahelise piirmadraga
vordse voi seda iiletava riigihanke eeldatava maksumuse kohta hanketeate esitamisel
mirke tegemata jitmine ja kohustusliku ooteaja mittejirgimine (soiduautode rentimine)

RHS § 45 1g 6 kohaselt peab hankija riigihanke alustamiseks eRHR-ile teate esitamisel mérkima,
kas riigihanke eeldatav maksumus on vordne rahvusvahelise piirmadraga voi liletab seda voi
kas ta soovib teate vabatahtlikku edastamist Euroopa Liidu Viljaannete Talitusele.

Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse korral voi muul juhul, kui hankija leiab,
et riigihanke alustamiseks eRHR-ile teate esitamine ei ole RHS-i alusel ndutav, peab hankija
markima nimetatud teabe vabatahtlikus teates voi hankelepingu sdlmimise teates.

Vastavalt RHS §-le 183, kui riigihanke eeldatav maksumus on vordne rahvusvahelise piir-
méiiraga voi liletab seda voi muul juhul, kui hankija seda soovib, edastab eRHR Euroopa Liidu
Viljaannete Talitusele (ELVT) riigihangete teadetes sisalduvad andmed vastavalt komisjoni
rakendusmaédrusele (EL) nr 842/2011, millega kehtestatakse riigihankega seotud teadete avaldamise
tiilipvormid ja tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1564/2005 (ELT L 22, 27.08.2011, 1k
1-187).

Seejuures on hankija tilesanne eRHR-is mérkida, kas riigithanke maksumus on vdrdne rahvus-
vahelise piirmééraga voi iiletab seda voi kas ta soovib teate edastamist ELVT-le vabatahtlikult
(RHS § 451g 6). RHS § 45 1g 6 esimese lause esimeses alternatiivis sdtestatud kohustuse (hankija
peab riigihanke alustamiseks eRHR-ile teate esitamisel mérkima, kas riigihanke eeldatav maksumus
on vOrdne rahvusvahelise piirmédéraga voi iiletab seda) eesmirgiks on tagada direktiivi 2014/23/EL
art-st 31, direktiivi 2014/24/EL art-test 48-49 ja direktiivi 2014/25/EL art-test 67-69 tuleneva
kohustuse tditmine — teavitada eelduslikult piiritilest huvi omavate riigihangete ldbiviimise
kavatsusest asjakohase teatega Euroopa Liidu Teatajas (vt. D. Minumets. RHS § 45 komm.
35 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2019).

RHS § 45 Ig-s 6 sdtestatud kohustuse rikkumine voib tuua kaasa sdlmitud hanke- voi raam-
lepingu tiihisuse (tuvastamise): vastavalt RHS § 121 Ig 1 p-le 2 on hankeleping tiihine, kui
hankija ei ole hanketeate registrile esitamisel mérkinud, et riigihanke eeldatav maksumus on
vordne rahvusvahelise piirmédiraga voi iiletab seda, vai ei ole mérkinud, et ta soovib hanke-
teate edastamist ELVT-le vastavalt RHS §-le 183, kui hanketeate edastamine oli RHS-1
kohaselt noutav. RHS § 121 1g 4 kohaselt on hankelepingu tiithisusele RHS § 121 1g-s 1, sh.
lg 1 p-s 2, sétestatud alustel voimalik tugineda liksnes juhul, kui hankelepingu tiihisus on
tuvastatud vastavalt RHS-is sdtestatule. RHS § 185 1g 4 p 4 ja § 189 lg 7 kohaselt vdib
(vaidlustushuvi omav isik) 30 pdeva jooksul hankelepingu sdlmimise teate eRHR-is avaldamisest
arvates vaidlustada (sdlmitud) hankelepingu, kui hankija ei ole hanketeate eRHR-ile esitamisel
markinud, et riigihanke eeldatav maksumus on vordne rahvusvahelise piirmadraga voi iiletab
seda, vOi ei ole markinud, et ta soovib hanketeate edastamist ELVT-le vastavalt RHS §-le 183,
kui hanketeate edastamine oli RHS-1 kohaselt noutav. RHS § 197 1g 3 sétestab, et RHS § 185
lg 4 p 4 alusel esitatud vaidlustuse rahuldamisel voib vaidlustuskomisjon oma otsusega
tuvastada hankelepingu tiihisuse RHS § 31 voi § 121 alusel voi jitta hankelepingu jousse, liihendades
hankelepingu tdahtaega, kui on tuvastatud tiihisuse asjaolude olemasolu RHS § 31 voi § 121
alusel. Otsuse tegemisel voetakse arvesse olulist avalikku huvi, mida voidakse kahjustada
hankelepingu tiihisuse korral. RHS § 29 1g 1 jérgi kohaldatakse raamlepingule hankelepingu
sitteid. Seega on eelnimetatud sétted, mis késitlevad hankelepingu tiihisust (ja tiihisuse
tuvastamist), kohaldatavad ka raamlepingu sdlmimiseks korraldatud riigihangetes.

Lisaks RHS § 45 1g-s 6 nimetatud mérke tegemisele peab hankija alates 18.10.2018 alustatud
riigihangetes riigihanke alustamisel, v.a véljakuulutamiseta ldbiradkimistega hankemenetluse
korral, esitama eRHR-ile teabe riigihanke eeldatava maksumuse kohta (vt. RHS § 23 Ig 9, §
238 1g 3).
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Nimetatud kuupievast alates on eRHR-i tehnilise lahendusega tagatud, et seoses 18.10.2018
joustunud kohustusega sisestada registrisse riigihanke eeldatav maksumus (RHS § 23 1g 9),
madratakse automaatkontrolliga, kas riigihanke eeldatav maksumus on vdrdne vai iiletab
rahvusvahelist piirmééra ja vastavalt automaatkontrolli tulemusele saadetakse teated riigi-
hangetes, mille eeldatav maksumus on vordne voi iiletab rahvusvahelist piirmédra, ELVT-le
(vt. M. Tork. RHS § 183 komm. 9 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019). Viimati 6eldu aga ei vihenda RHS § 45 lg-
s 6 nimetatud marke tdhendust ja olulisust enne 18.10.2018 alustatud riigihangetes, mil hankijal
puudus hanketeate esitamisel hankelepingu eeldatava maksumuse (konkreetse rahalise summa)
markimise kohustus ning rahvusvahelise piirmééra automaatkontrolli eRHR ei teostanud.

Samuti ei toimu ELVT-le teadete edastamist juhul, kui hankija on jitnud tditmata RHS § 45
lg-s 6 sdtestatud kohustuse ning eksinud RHS § 23 1g 9 kohustuse tditmisel, mirkides eRHR-
ile hanketeate esitamisel riigihanke eeldatava maksumuse (rahalise summa) vdiksemaks kui
riigihanke rahvusvaheline piirméaar.

Seega oli RHS § 45 Ig-s 6 sitestatud ndue enne 18.10.2018 eriti oluline, sest ilma vastava
mirketa hanketeadet TED-is ei avaldatud (isegi siis, kui hankija oli hanketeates voi mones
muus alusdokumendis rahvusvahelise piirmiiraga vdhemalt vordse riigihanke eeldatava
maksumuse numbriliselt vdlja toonud — automaatkontroll puudus). Kirjeldatud juhul koheldi
piirilileseid ettevotjaid ebavordselt ning kahjustati riigihanke direktiividega taotletavaid
eesmirke: kaupade vaba litkumise, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohi-
motete jdrgimine ning riigihangete avamine konkurentsile (vt. direktiiv 2014/25/EL, preambul
pdhjendus 2). Jareldust, et rahvusvahelise piirmairaga vordse voi suurema riigihanke eeldatava
maksumuse kohta hanketeate esitamisel teabe esitamata jatmine on riigihankediguse raske
rikkumine, kinnitab kaudselt ka asjaolu, et nimetatud rikkumine oli kuni 31.08.2017 kehtinud
riigihangete seaduse redaktsiooni (RT I, 25.10.2016, 20) kohaselt kisitletav védérteona (vt.
RHS v.r § 111° hanketeates rahvusvahelise piirmiiraga vordse voi seda iiletava riigihanke
eeldatava maksumuse kohta mirke tegemata jitmine).

Riigihanke rahvusvaheline piirméér on oluline ka seetdttu, et sellest soltub hankelepingu
solmimisele eelneva kohustusliku ooteaja pikkus. Nonda séitestab RHS § 125 1g 9, et liht-
hankemenetluses ei voi hankija anda ndustumust hankelepingu sdlmimiseks enne 5 toopaeva
moodumist pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse voi hankelepingu sdlmimise otsuse kohta
teate esitamisest. RHS § 120 Ig 2 teise lause jargi hankemenetluse korraldamisel riigihangetes, mille
eeldatav maksumus on véiksem kui rahvusvaheline piirmédir, peab hankija kohaldama 10-
paevast ooteaega. Ent kui riigihanke maksumus on vihemalt vordne rahvusvahelise piirmééraga,
siis RHS § 120 1g 2 esimesest lausest tulenevalt ei voi hankija anda ndustumust hankelepingu
solmimiseks enne 14 paeva méodumist eduka pakkuja korvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise
otsuse kohta teate esitamisest. RHS § 120 lg 4 sdtestab mdondusteta imperatiivselt, et enne
ooteaja moodumist solmitud hankeleping on tiihine.

Siinkohal tasub ka tdhele panna, et hankemenetluses ja lihthankemenetluses ei pruugi ooteaja
kulgema hakkamise ajahetk iihtida — hankemenetluses (sh. rahvusvahelise piimdiraga vahemalt
vordse hankemenetluse korral) hakkab ooteaeg kulgema RHS § 104 lg-s 8 nimetatud viimase
otsuse tegemisest ning selle kohta ettevotjatele teate esitamisest, kuid lihthankemenetluses algab
ooteaja kulgemine, kui hankija ei ole alusdokumentides RHS § 104 Ig-s 8 sétestatud otsuse
tegemist ette ndinud, pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse voi hankelepingu sdlmimise
otsuse kohta teate esitamisest (vt. ka E. Fels, E.-A. Roosik. RHS § 120 komm.-d 19-20 — M.
A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura 2019).

eRHR-ist ndhtub, et Hankija on sdlminud 2018. aastal kuueteistkiimne riigihanke menetluse
teel hankelepingud 18 sdiduauto rentimiseks jargmiselt:

- Seitse lihthankemenetlust (¢eRHR-i viitenumbrid 194424, 194839, 194915, 195763, 195768,
196515, 196648), millede puhul hanketeadet TED-is avaldamiseks ELVT-le ei edastatud.
eRHR-ist ndhtub, et loetletud lihthankemenetluste tulemusena solmitud hankelepingute
kogumaksumuseks oli 231 300,50 eurot.
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- Uheksa avatud hankemenetlust (eRHR-i viitenumbrid 198087, 198149, 198421, 198446,
198666, 199600, 200484, 200842, 202700), milledest kaheksa hankemenetluse puhul mérkis
Hankija, et soovib hanketeate edastamist ELVT-le TED-is avaldamiseks. Avatud hanke-
menetlusega riigihanke puhul "Uhe sdiduauto rentimine" (eRHR viitenumber 198087) hanke-
teadet TED-is avaldamiseks ELVT-le ei edastatud. eRHR-ist ndhtub, et loetletud hanke-
menetluste tulemusena solmitud hankelepingute kogumaksumuseks oli 346 246,00 eurot.

Riigihanke eeldatava maksumuse midramise ja riigihanke osadeks jaotamise reeglid sisalduvad
RHS-i tildsitetes, s.o RHS-1 1. ptk 5. jaos (RHS §-d 23-28). RHS § 23 Ig 8 sitestab, et {ihtegi
riigihanke eeldatava maksumuse méaramise aluse valikut ei vOi kasutada riigihanke teostamiseks
kehtestatud korra voi nduete eiramiseks.

Kui riigihanke eeldatava maksumuse arvestamine on RHS-i 1. ptk-s sdtestatust tulenevalt
voimalik mitmel meetodil ning nendest meetoditest vihemalt {ihe kasutamisel oleks riigihanke
eeldatav maksumus vordne kas lihthanke, riigihanke voi rahvusvahelise piirmédraga voi tiletaks
vastavat piirmaéra, peab hankija arvestama riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel.

Vallasasjade rendilepingule kohaldatakse asjade hankelepingu kohta kdivaid sitteid (RHS § 8 Ig
3). Asjade hankelepingu eeldatava maksumuse maédramise reeglid on antud RHS § 24 Ig-tes 1-2.
Nii sdtestab RHS § 24 1g 1 p 2, et asjade hankelepingu, mille esemeks on asjade {iiirimine,
rentimine vai liisimine, eeldatav maksumus on tihtajalise hankelepingu korral, mille tdhtaeg on
pikem kui 12 kuud, hankelepingu eeldatav kogumaksumus koos intresside ja asja eeldatava jaak-
maksumusega parast hankelepingu téhtaja Ioppemist. Vastavalt RHS § 24 1g-le 2 on asjade hanke-
lepingu, mis on oma olemuselt regulaarne voi mida kavatsetakse kindla tahtaja jooksul uuendada,
eeldatava maksumuse maaramiseks kaks meetodit: (p 1) minevikku vaatav meetod — eelnenud 12
kuu voi eelmise majandus- voi eelarveaasta viltel sdlmitud jéarjestikuste samalaadsete hanke-
lepingute kogumaksumus, mida on korrigeeritud, vottes voimaluse korral arvesse ka eeldatavaid
muutusi ostetavates vai tellitavates kogustes voi hinnas hankelepingu kehtivuse jargmise perioodi
viltel, voi (p 2) tulevikku vaatav meetod — esimese hankelepingu sdlmimisest arvates jargmise 12
kuu voi majandus- voi eelarveaasta jooksul solmitavate jirjestikuste samalaadsete hankelepingute
eeldatav kogumaksumus. Kui eeldatava maksumuse médaramine on voimalik molemal meetodil ja
nendest viahemalt iihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus mdne piirméiraga vordne
vOl1 piirmédrast suurem, peab hankija 1&htuma RHS § 23 1g 8 jérgi sellest meetodist.

RHS § 28 1g 1 kohaselt voib hankija riigihanke osadeks jaotada ja osta asju ning tellida teenuseid
vO1 ehitustdid eraldi, kui ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu sGlmimisele v3i kontsessiooni-
lepingu sdlmimisele kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimise
vO1 kontsessioonilepingu solmimise korda. Seejuures ei voi hankija jaotada riigihanget osadeks
eesmdrgiga eirata RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi noudeid, eriti kui hanke-
lepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad v31 sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud
asjad, teenused vdi ehitustodd. Hankija voib jaotada riigihanke osadeks, erinevate osade summeeritud
kogumaksumust arvestamata, iiksnes siis, kui see on objektiivsetel pohjustel digustatud (RHS
§ 28 1g 2). RHS § 28 Ig 4 jargi, kui osadeks jaotatava riigihanke kdigi osade summeeritud eeldatav
maksumus on vOrdne rahvusvahelise piirméédraga voi iiletab seda, voib hankija kohaldada
RHS § 28 Ig-s 3 sdtestatud 20% reeglit (nn véikeste osade erandit) ainult juhul, kui iga sellise
(nn viikese) osa eeldatav maksumus on asjade voi teenuste hankelepingu korral alla 80 000
euro.

2018. aastal sdiduautode rentimiseks sdlmitud hankelepingute (Hankija poolt deklareeritud)
kogumaksumuseks oli 577 546,50 eurot. Vottes arvesse riigihanke osadeks jaotamise reegleid
(RHS § 28 1g-d 1-2) ja asjaolu, et 2018. aastal oli asjade ja teenuste hankelepingute ning idee-
konkursside puhul vorgustikusektori hankija rahvusvaheliseks piirméiraks 443 000,00 eurot
(vt. RHS § 14 1g 3, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/25/EL art-d 15 ja 17,
Euroopa Komisjoni delegeeritud méédruse 2017/2364/EL art 1 p 1), pidi Hankija tulenevalt
RHS § 15 lg-st 9 eelnimetatud seitsme lihthankemenetluse (eRHR-1 viitenumbrid 194424,
194839, 194915, 195763, 195768, 196515, 196648) voi viikeste osade erandi kasutamise korral
viahemalt kolme lihthankemenetluse (nt. eRHR-1 viitenumbrid 195768, 196515, 196648), asemel
korraldama hankemenetluse(d), tagama, et kdik hanketeated (sh. eRHR viitenumber 198087)
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oleksid edastatud ELVT-le TED-is avaldamiseks, ning kohaldama védhemalt 14-pédeva pikkust
ooteaega, mida tulnuks lugeda RHS § 104 lg-s 8 nimetatud eduka pakkuja korvaldamata
jatmise ja kvalifitseerimise otsuse kohta teate esitamisest arvates (vrd. RHS § 1201g2 1s 1 ja
Is2,§ 1251g9).

Kuigi lihthankemenetlusena korraldatud sdiduautode rentimise riigihangetes ei ole Hankija
alati teinud viimase otsusena RHS § 104 Ig-s 8 nimetatud otsust eduka pakkuja kdrvaldamata
jatmise ja kvalifitseerimise kohta, ei ndhtu Rahandusministeeriumile jirelevalvemenetluses
kittesaadavaks tehtud andmetest, et Hankija oleks sdlminud sdiduauto rentimiseks hanke-
lepingu enne 14 pdeva moodumist riigihanke menetluses viimase otsuse tegemisest ja selle
kohta asjaomastele ettevatjatele teate edastamisest.

Sellegipoolest voivad konealused hankelepingud olla RHS § 120 lg 4 kohaselt tiihised, sest
nende sdlmimisele ei ole eelnenud RHS § 104 Ig-s 8 nimetatud otsust, mis kéivitavad ooteaja
kulgemise rahvusvahelist piirméaéra iiletava riigihanke korral.

Samaesemeliste soetuste summeeritud eeldatavale kogumaksumusele vastava riigihanke
menetluse korraldamata jitmine

AS Tallinna Sadam on vorgustikusektori hankija RHS § 5 Ig 3 p 3 tdhenduses. RHS § 15 1g 8
kohaselt peab vorgustikusektori hankija kohaldama hankelepingu s6lmimisel RHS-i 3. ptk 1.
jaos (§-s 125) sitestatud (lihthankemenetluse) korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus
on vordne (vorgustikusektori) lihthanke piirmédraga voi iiletab seda, kuid on véiksem kui
rahvusvaheline piirméér, ning hankelepingu peamine eesmirk on seotud tema tegutsemisega
vorgustikusektoris vai kui hankelepingu peamist eesmirki ei ole voimalik kindlaks méédrata.

Asjade voi teenuste hankelepingu korral on vorgustikusektori hankija lihthanke piirméaraks
60 000 eurot (RHS § 14 Ig 1 p 2) ja ehitustodde puhul 300 000 eurot (RHS § 14 1g 1 p 3). RHS
§ 125 1g-s 3 nimetatud erandlike asjaolude puudumisel peab hankija, sh. vorgustikusektori hankija,
lihthankemenetluse alustamiseks esitama eRHR-is avaldamiseks hanketeate (RHS § 125 1g 1).

Kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne rahvusvahelise piirmééraga voi iiletab seda
ning hankelepingu peamine eesmérk on seotud tema tegutsemisega vorgustikusektoris voi kui
hankelepingu peamist eesmaérki ei ole voimalik kindlaks méédrata, peab vorgustikusektori hankija
RHS § 15 1g 9 kohaselt kohaldama hankelepingu sdlmimisel RHS-i 5. ptk-is sétestatud (hanke-
menetluse) korda. RHS §-s 156 sdtestatud véljakuulutamiseta lébirdékimistega hankemenetlust
lubavate erandlike asjaolude puudumisel, peab vorgustikusektori hankija RHS § 155 jargi
korraldama hankemenetluse avatud, piiratud voi konkurentsipdhise ldbirddkimistega hanke-
menetlusena, vdistleva dialoogina voi innovatsioonipartnerlusena.

2018. aastal oli vorgustikusektori hankija rahvusvaheliseks piirméiraks asjade ostmisel ja teenuste
tellimisel 443 000,00 eurot ning ehitustoode tellimisel 5 548 000 eurot (vt. RHS § 14 Ig 3,
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/25/EL art-d 15 ja 17, Euroopa Komisjoni
delegeeritud méaruse 2017/2364/EL art 1 p-d 1-2).

Nagu eelnevalt kdesolevas kontrolliaktis mérgitud, hankija ei voi jaotada riigihanget osadeks
eesmirgiga eirata RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi1 ndudeid, eriti kui
hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmérgi saavutamiseks
vajalikud asjad, teenused voi1 ehitustood (RHS § 28 Ig 2). Hankija vaib riigihanke osadeks
jaotada ja osta asju ning tellida teenuseid voi ehitustdid eraldi, kui ta kohaldab iga osa kohta
hankelepingu sdlmimisele voi kontsessioonilepingu sdlmimisele kdigi osade summeeritud
eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimise vdi kontsessioonilepingu sdlmimise korda
(RHS § 28 1g 1).

Varem kehtinud diguses reguleeris riigihanke osadeks jaotamist véljaspool {ihte hankemenetlust
RHS v.r § 23, mille sisu ja sonastus oli sarnane tdna kehtiva RHS §-ga 28 ning mille kohta on
Riigikohus haldusasjas nr 3-3-1-96-16 leidnud, et kuigi riigihanke eseme piiritlemise digus on
hankijal, on hankijal keelatud riigihanke osadeks jaotamine riigihanke korra v3i nduete eiramise
eesmadrgil, eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmérgi
saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi ehitustodd.
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Eraldiseisva iiksikhanke tuvastamisel on mééravaks kriteeriumiks asjade ja teenuste (voi ehitus-
toode) funktsionaalselt koostoimimine voi vajalikkus sama eesmargi saavutamiseks. Isegi, kui
hankija peab vajalikuks soetada selliseid asju, teenuseid voi ehitustoid ositi, tuleb osadeks
jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu solmimisel kohaldada kodigi osade summeeritud
eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda (vt. RKHKo 07.06.
2017, nr 3-3-1-96-16, p 16).

Riigihanke eeldatava maksumuse médramise reeglid on sitestatud RHS-i 1. ptk 5. jaos. RHS
§ 23 lg 3 kohaselt peab hankija 14htuma riigihanke eeldatava maksumuse arvestamisel riigi-
hanke alustamisele vahetult eelneva aja keskmisele turuhinnale vastavast hinnatasemest, mis
peab kehtima riigihanke alustamise hetkel. Riigihanke eeldatava maksumuse hulka tuleb
arvestada hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas
hankelepingu alusel vdimalikke tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist
(RHS§231Ig2p1).

Vastavalt RHS §-le 25 voetakse ehitustodde hankelepingu eeldatava maksumuse madramisel
lisaks ehitustodde eeldatavale maksumusele arvesse ehitustodde tegemiseks vajalike hankijalt
pakkujale iileantavate asjade ja osutatavate teenuste eeldatav maksumus tileandmise hetkel.

Uhtegi riigihanke eeldatava maksumuse mi4ramise aluse valikut ei vdi kasutada riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks. Kui riigihanke eeldatava maksumuse
arvestamine on RHS-is sétestatust tulenevalt vdimalik mitmel meetodil ja nendest meetoditest
vidhemalt ihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne kas lihthanke, riigi-
hanke voi rahvusvahelise piirméddraga voi iiletaks vastavat piirméira, peab hankija arvestama
riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel (RHS § 23 1g 8).

Seega on hankelepingu (riigihanke) eeldatava maksumuse méadramine prognoosotsus (vt. nt
TInHKo0 19.05.2015, nr 3-15-875, p 25). Kuigi hankija ei ole selleks kohustatud, saab hankija
korraldada eeldatava maksumuse médramiseks RHS § 10 kohase turu-uuringu. Soltumata
sellest, milliseid meetodeid hankija eeldatava maksumuse méédramisel kasutab, peab hankija
kahtluse korral suutma tdendada, et 1dhtus turuhinnale vastava hinnataseme vilja selgitamisel
asjakohastest allikatest, tdenditest ja kaalutlustest, see tdhendab nditama dra, kuidas ta defineeris
turu ja kuidas selgitas vélja turuhinnale vastava hinnataseme (TInHKo 19.05.2015, nr 3-15-
875, p 25).

Riigihanke digusvastase osadeks jaotamisega on tegemist siis, kui hankija tellib vdi ostab
(formaalselt) eraldi korraldatavate riigithanke menetlustega funktsionaalselt koos toimivaid
vO1 sama eesmadrgi saavutamiseks vajalikke asju, teenuseid voi ehitustoid. Riigihanke (digus-
vastase) osadeks jaotamise keelu rikkumiseks on loetud ka olukordi, kus hankija kditumises
ei ole tuvastatud subjektiivset kavatsust voi eesmérki seadust eirata (vt. EKo 15.03.2012, nr
C-574/10, komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, p 49).

Kohtupraktikast tulenevalt saab vélja tuua, et riigihangete kokkukuuluvusele viitavad muu hulgas
jargmised indikaatorid: (A) sama majanduslik voi tehniline iilesanne — pohikriteeriumina (vt. EKo
05.10.2000 asjas C-16/98: komisjon vs. Prantsuse Vabariik, p-d 36, 38 ja47; EKo 27.10.2005
asjades C-187/04 ja C-188/04: komisjon vs. Itaalia, p 27; EKo 18.01.2007 otsus asjas C-220/05:
Jean Auroux jt vs. Commune de Roanne, p 41; EKo 15.03.2012 otsus asjas C-574/10: komisjon
vs. Saksamaa Liitvabariik, p 37); (B) riigihangete iheaegne alustamine, riigihangete ajaline
lahedus, hanketeadete sarnasus, geograafilise koha iihtsus ja iiheainsa hankija olemasolu —
taiendavate kriteertumitena (vt. Euroopa Kohtu 05.10.2000 otsus kohtuasjas C-16/98: komisjon
vs. Prantsuse Vabariik, p 65). Seejuures on selgitatud, et hangete majandusliku ja tehnilise
identsuse tuvastamine on alternatiivne, mitte kumulatiivne (vt. Euroopa Uldkohtu 23.05.2013
otsus asjas T-384/10: Hispaania Kuningriik vs. komisjon, p 68; Euroopa Kohtu 27.10.2005
otsus liidetud kohtuasjades C-187/04 ja C-188/04: komisjon vs. Itaalia, p 29).

Sama majandusliku voi tehnilise funktsiooni puhul on tegemist funktsionaalse kontrolli teooria
kahe alternatiivse alakriteeriumiga. Majandusliku ja tehnilise iilesande {ihtsuse kriteeriumid ei
ole kumulatiivse iseloomuga, mistdttu nad ei pea esinema samaaegselt.



17 (30)

Kui majandusliku voi tehnilise iilesande {ihtsus on tuvastatud, siis tdiendavad kriteeriumid,
nagu riigihangete ldbiviimise ajaline ja geograafiline kokkulangevus vdivad omada téhtsust
kinnitamaks riigihanke kokkukuuluvust, kuid funktsionaalse kontrolli teooria kohaselt ei ole
lisakriteeriumide olemasolu tuvastamine enam ilmtingimata vajalik (vt. Kase, K. Uksikhange,
iiksikhanke osadeks jaotamise luba ja keeld ning diguskaitsevahendite kasutamise vdimalikkus
iiksikhanke digusvastase osadeks jaotamise korral. Magistritoo. Tartu Ulikooli digusteadus-
kond, 2014, 1k 70; vt. ka T-384/10, p 68; C-187/04 ja C-188/04, p 29).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei tohi hankija eelarve planeerimisega seotud mistahes
pohjused ohustada riigihanke iihefunktsionaalset olemust. Euroopa Kohus on osundanud, et
ithe kokkukuuluva riigihankelepingu olemasolu hindamiseks peab kohaldama ehitustoddele
kehtivaid tihe majandusliku ja tehnilise funktsiooni kriteeriume ka teiste valdkondade korral
(Euroopa Kohtu 15.03.2012 otsus kohtuasjas C-574/10: komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik,

p 41).

Uheks lisakriteeriumiks riigihanke kokkukuuluvuse méiramisel on ka asjaolu, et hangitavaid
asju, teenuseid voi ehitustdid pakub turul sama ettevotjate ring (vt. nt direktiivi 2014/25/EL
pohjendus 29: "Samuti tuleks selgelt sitestada, et piirmédédrade arvestamiseks tuleks sarnaseid
asju késitada kui tooteid, mis on modeldud samaks voOi sarnaseks otstarbeks, nagu niiteks
erinevad toiduained vdi mitmesugused kontoris kasutatavad mddbliesemed. Uldjuhul pakub
asjaomases valdkonnas tegutsev ettevotja tdendoliselt selliseid tooteid oma tavapérase toote-
valiku hulgas").

Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et erinevate riigihanke menetluste teel sdlmitud hanke-
lepingute sisulist kokkukuuluvust ei muuda ka see, et kdnealused lepingud on sdlmitud ja
taidetud erinevatel (eelarve)aastatel (nt. asjas C-16/98 leidis Euroopa Kohus, et vaatamata sellele,
et elektritodde riigihanked viidi 1&bi ja hankelepingud sdlmiti kolme aasta viltel, on tegemist
funktsionaalselt kokkukuuluva riigihankega; samuti asjas C-574/10, milles spordi- ja avalike
iirituste halli renoveerimise projekteerimistodde tellimine oli jagatud mitmeks (eelarve)aastaks).

Rahandusministeerium on selgitanud, et niinimetatud suvaline hangete osadeks jagamine on
vastuolus riigihanke direktiivide kasuliku mdjuga. Sellega kaasneks kunstlik piirméaradest
allapoole jaédmine, millega piiratakse RHS-1 ja hankedirektiivide kohaldamisala. Riigihangete

meelevaldne ja tarbetu "tiikeldamine" 60nestaks EL-1 (riigihanke)digusega taotletavaid eesmérke
(vt. KKK. Riigihangete menetlemine kuni 31.08.2017 (tdiendatud 27.07.2017), 1k 15, p 6).

Riigihanke jagamine osadeks peaks pOhinema faktilistel majanduslikel voi tehnilistel asja-
oludel, mida hankija peab vajaduse korral tdendama. Euroopa Kohus on mitmes kohtu-
lahendis (vt. nt. C-16/98, C-187/04, C-220/05 ja C-574/10) toonud vilja kriteeriumid, mille
pohjal otsustada, kas tegemist on iithe hankeobjektiga, mida ei tohi kunstlikult tiikeldada.
Nendeks on muu hulgas majanduslik-, ruumiline-, funktsionaalne-, tehniline voi eesmaérgiline
seos, samuti ajaline seos, hanketeadete sarnasus jne.

Siseriiklikus kohtupraktikas on loetud funktsionaalselt koos toimivateks ning sama eesmérgi
saavutamiseks vajalikeks ehitustoddeks esimeses etapis kalasadama ja kalakai ning teises etapis
lainemurdjate ja sadamahoone ehitamist, sest kalakai vajab tormide eest kaitseks lainemurdjaid
(vt. TrtRKo 17.11.2015, nr 3-14-35, p 16; TrtRKo 04.04.2017, nr 3-14-52367, p 25; vt. ka M-
J. Raude. RHS § 28 komm.-d 6-9 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019).

Uhe hankeobjekti esmapilgul kokkukuuluvaid osi on vdimalik kisitleda erinevate hanke-
objektidena iiksnes juhul, kui selleks on objektiivsed pdhjused. Objektiivseteks pohjusteks ei
ole aga Euroopa Kohtu hinnangu eelarvediguslikud pdhjused. Néiteks kohtuasjas C-574/10
leidis Euroopa Kohus, et Euroopa Liidu riigihankedigust reguleerivate direktiivide mottega
on vastuolus, kui iihte riigihanget, mis puhtalt eelarvelistel pdhjustel viiakse ellu mitmes
etapis, kdsitatakse ainult sel pdhjusel mitme iseseisva riigihankena, et jdéda niimoodi vélja
(riigihanke) direktiivi kohaldamisalast.

Objektiivseteks pohjusteks on Euroopa Kohus pidanud niiteks seda, kui riigihanke osi on
voimalik tehniliselt teineteisest eraldada.
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Kohtuasjas C-16/98 leidis kohus, et tdnavavalgustuse vorkude puhul ei ole tehnilisest kiiljest
tegemist ilmtingimata teineteisest soltuvate vorkudega ning on voimalik, et iga kohalik iiksus
vastutab ka majanduslikust vaatepunktist oma ténava-valgustuse vorgu kéitamise eest ise,
mistottu on voimalik iga tehniliselt eraldatavat tdnava-valgustusvorku pidada eraldi hanke-
objektiks. Teisalt on nditeks lennujaama ehitamise puhul lennujaama toimimiseks vajalik
lisaks lennujaama hoonele ka lennujuhtimise torn, mistottu neid tuleb riigihangete mdttes
késitleda iihe ehitisena ning korraldada riigihange selliselt, et l&htutakse mdlema hoone
ehitamise maksumuse summast. See ei tihenda, et nende hoonete ehitamist peab tingimata
hankima tihe riigihankega, vaid riigihangete korraldamisel tuleb menetlusreeglite valikul
summeerida molema hoone ehitamise maksumused ja kui see summa iiletab teatud piirmééra,
korraldada koik ehitushanked nendest reeglitest 1dhtuvalt (vt. RHS eelndu 450 SE 1. Seletus-
kiri, 1k 46).

Seega vastamaks kiisimusele, kas Hankija peab ldahtuma menetlusliigi valikul kdigi riigihanke
osade summeritud maksumusest, tuleb sisuliste kriteeriumide pohjal tuvastada, kas kdnealuste
hangete puhul oli tegelikult tegemist {ihe iihtse hankega.

Uhtsele hankele viitavad asjaolud vdivad muu hulgas olla jirgmised (tiiendavad kriteeriumid):
(1) riigihangete iiheaegne (ajaliselt lahestikku langev) alustamine (sh. liks eelarveaasta), (ii)
riigihanke alusdokumentide sarnasus; (iii) hangete toimumise geograafilise koha {ihtsus; (iv)
iikssama lepingupratner voi sama pakkujate ring.

Kehtivas RHS-is on loobutud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS v.r [RT 12007, 15, 76;25.10.2016, 1]
§ 22 Ig 1 imperatiivsest ja kaalutlust vilistavast sonastusest, mille kohaselt ehitustoode hanke-
lepingu eeldatava maksumuse médramisel tuleb ilmtingimata votta aluseks koigi tihel ehitisel
voi erinevatel omavahel funktsionaalselt seotud ehitistel tehtavate ehitustoode eeldatav maksumus.
Sellegipoolest tuleks RHS § 28 Ig-test 1-2 tulenevalt iihel ehitisel voi erinevatel omavahel
funktsionaalselt seotud ehitistel tehtavate ehitustddde eeldatavad maksumused omavahel
summeerida, sest eelduslikult tdidavad iihel ehitisel voi erinevatel omavahel funktsionaalselt
seotud ehitistel (hoonetekompleks) sama tehnilist ja/vdi majanduslikku tilesannet, eriti kui
ehitustdod on ehitustehniliselt ithesugused vo1 sarnased ning sellised ehitust6od teostatakse
ajaliselt 1dhestikku, sh. iihel eelarveaastal voi liksteisele vahetult jargnevatel eelarveaastatel.

Hankija peab eelnimetatud kriteeriume arvesse vottes juhtumipohiselt iga kord eraldi hindama,
millised ehitustodd tuleb eeldatava maksumuse mdttes summeerida ja milliste puhul on erand-
korras voimalik Idhtuda iga ehitust6d maksumusest eraldi (vt. RHS eelndu 450 SE 1. Seletus-
kiri, 1k 46).

Muuga sadama kaide remont

AS Tallinna Sadam haldab Eesti suurimat ja sligavaimat kaubasadamat, milleks on Muuga
sadam. AS Tallinna Sadam kui sadama pidaja korraldab Muuga sadama tegevust tervikuna
(SadS § 2 p 3).

Muuga sadam kui terviklik majandusiiksus (sadamarajatis) holmab erinevaid ehitisi. Muuga
sadama maa-ala kogupindalaks on 566,8 ha. Statsionaarsete kaide koguarv on 29 (vt. Sadama-
register. POhiandmed. Sadamakood: EE MUQG).

Jarelevalvemenetluses kontrollimiseks esitatud raamatupidamise kuluandmetest ndhtub, et
Hankija on 2018. tasunud GT Corporation SE-le, registrikood 10113886, kolme ehitustodde
hankelepingu alusel Muuga sadamas teostatud kaide remonttdode eest kokku 368 409,00 eurot
(Muuga sadama abikai osalise rekonstrueerimise eest 108 165,00 eurot; Muuga sadama kaide nr
7, 16A ja 17 osalise remondi eest 183 844,00 eurot; Muuga sadama kaide nr 9A/10A kahe tala
remondi eest 76 400 eurot).

Hankija ei ole tilalnimetatud ehitustodde maksumusi riigihanke eeldatava maksumuse madramiseks
summeerinud ning sellest tulenevalt ei ole samaliigiliste ja -eesmargiliste ehitustodde (Muuga
sadama kaide remonttddde) summeritud kogumaksumusele vastavat riigihanke menetlust, s.o
lihthankemenetlust, korraldatud.
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Hankija on ldhtunud hankelepingute sdlmimisele kohalduva menetluskorra kindlaksmééramisel
iga hankelepingu puhul selle eraldivoetud maksumusest, arvestamata RHS § 28 1g-tes 1-2 ette
nihtud osadeks jaotamise regulatsiooni, ja jéttes korraldamata RHS § 15 g 8 kohaselt ndutud
lihthankemenetluse.

Rahandusministeeriumi hinnangul on ilmne, et iihe sadamarajatise piires asuvatel kaidel {ihel ja
samal majandusaastal tehtavate samaliigiliste ehitustdode (remonttéode) maksumused tuleks
Oige menetlusliigi valikuks summeerida. Isegi juhul, kui {ihe sadamarajatise piiresse jadvad
kaid oleksid kasitletavad erinevate ehitistena, neid saaks kédidelda teineteisest soltumatult ja
kaide ehitustdddel puuduks iikssama tehniline funktsioon, tuleks kaidel ajaliselt lahestikku tehtavaid
ehitustoid ikkagi lugeda kokkukuuluvateks, sest iihe sadama kaid on omavahel funktsionaalselt
seotud, kaidel tehtavatel ehitustdddel on iiks majanduslik iilesanne ja nad on vajalikud sama
eesmadrgi saavutamiseks.

Rahandusministeeriumi hinnangul puuduvad mistahes objektiivsed asjaolud, mis digustaksid
riigihanke osadeks jaotamist ja kdigi osade summeeritud eeldatava maksumuse mittearvestamist.

i) 26.02.2021 kirjas nr 1-16/126-3 esitas Hankija kontrollakti projektile kommentaarid, milles
asus muu hulgas jargmisele seisukohale: "Muuga sadama kaide remondi osas tdpsustame, et
kolme vaidlusaluse lepingu objektide ja hangete vahel puudub tehniline seos, kuivord tellitud
tood on sisult erinevad. Tegemist on ka funktsionaalselt erinevate objektidega — koik kaid on
kasutatavad iseseisvalt ja iiksteisest soltumatult ning iihe kai toimimisest ja/voi remondist
teiste kaide toimimine ei soltu — seega ei ole sadamarajatise iihtne moiste majanduslikult ega
tehniliselt adekvaatne. Muuga sadama kaide nr 7, 164, 17 remont teostati aastatel 2014-
2017 tehtud insener-tehniliste uuringute tulemuste pohjal. Nende kaide puhul oli vaja teha
tihelaadseid identsete konstruktsioonielementide remonttoid, mis sisaldasid kaide veealuste
esiseinte ja pealisehitise raudbetoonkonstruktsioonide remonti ning esiseina taguste tiihemike
tiitmist. Uhelaadsed remonttdéd on otstarbekas koondada tiheks hankeks, vihendamaks kulusid
tildisele mobilisatsioonile, remondiprotsessi korraldamisele ja dokumenteerimisele, aga ka
vihendamaks muid otseseid ja kaasnevaid kulutusi. Eeldati, et hankes osalevad ettevotjad, kellel
on vajalikud oskused ja kogemused kirjeldatud téode tegemiseks. Muuga sadama kaide nr
9A4-10A4 remont teostati 2014. aastal tehtud insener-tehniliste uuringute tulemuste pohjal.
Nende todde koosseisu kuulusid konstruktsioonide tugevdamise arvutused ja konstruktsioonide
kandevoime taastamistood. Nimetatud toode spetsiifika ja spetsialiseerumine erineb oluliselt
kaide nr 7, 16A, 17 remonttoode teostamise nouetest, mistottu eraldati kaide nr 94-10A4 remont
omaette hankeks. Abikai rekonstrueerimine nouab téovotjalt eelnimetatud téodest erinevat
spetsialiseerumist, kuna tood on seotud metallkonstruktsioonide valmistamise ja paigaldamisega
amortiseerunud konstruktsioonide asemele seoses ohutustaseme korgenemisega selle objekti
ekspluateerimisel. Vottes arvesse neid tegureid ning erinevaid rahastusallikaid, eraldati see
100 omaette hankeks. Remont- ja ehitustoode planeerimisel arvestame moistlikkuse pohimottega,
tihendades samalaadse spetsialiseerumisega objektid. Seetottu on erinevate ehitushangete,
aga ka konkreetselt nende kolme lepingu vahel, seos oluliselt viiksem kui lepingute objektide
endi sees. See voimaldab vihendada téode tildmaksumust ja kasutada téovotjaid, kes teostavad
selliseid toid, kaasamata alltéovotjaid, kellele pole selliste téode teostamise omane. Kui nende
aspektidega mitte arvestada, suureneb projektide maksumus, mida me piitiame viltida. Lisaks
leiame, et tihe eelarveaasta mddratlemine ajalise seose kriteeriumina on tisna meelevaldne,
sest tegu on dritihinguga, mitte eelarvelise asutusega. Eeltoodust tulenevalt oleme seisukohal,
et TS ei ole eksinud riigihanke osadeks jaotamise keelu vastu ning on konealused Muuga
sadama kaide remontide hanked libi viinud riigihangete seaduse sdtteid jéirgides."

ii) Rahandusministeerium on tulenevalt Hankija vastuvdidetest asendanud iilaltoodud mérkuses
sOna ,,eelarveaastal” sdnaga ,,majandusaastal, kuid nimetatu ei muuda Rahandusministeeriumi
jareldusi. Hankija kui &riiihingu majandusaasta pikkuseks on 12 kalendrikuud ning majandusaasta
kestus iihtib kalendriaastaga (vt. AS-1 Tallinna Sadam pohikiri, p 7.1). Samuti koostatakse iga-
aastaselt AS-i Tallinna Sadam aastaeelarve, mille kinnitab aktsiaseltsi ndukogu (AS § 317 1g 7;
AS-i Tallinna Sadam pdhikiri, p 4.3.7; Hankekord, p-d 3.1-3.2).
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Eeloeldule vaatamata ei ole ehitustodde eeldatavate maksumuste summeerimise puhul
eelarve- vOi majandusaastal ka mééravat tihtsust, sest erinevalt néditeks RHS § 24 1g-s 2
sdtestatud regulaarse iseloomuga asjade voi teenuste hankelepingu eeldatava maksumuse
madramise reeglitest ei seo RHS § 25 ehitustoode hankelepingu eeldatava maksumuse
médramist majandus- ega eelarveaastaga. Eespool Rahandusministeeriumi viidatud kohtu-
praktikas on korduvalt leitud, et eeldatava maksumuse arvutamisel voib hankijal olla kohustus
liita kokku ka erinevatel aastatel sdlmitud ning tdidetud ehitustoode hankelepingud (vt. EKo
05.10.2000, nr C-16/98: elektri- ja tdnavavalgustusvorgu ehitustodde riigihanked viidi 1dbi ja
hankelepingud sdlmiti kolme aasta viltel; TrtRKo 17.11.2015, nr 3-14-35, ja TrtRKo
04.04.2017, nr 3-14-52367, p 25: erinevate sadamarajatiste ehitamine toimus kolmel
jarjestikkusel aastal).

Hankija tuginemine oma vastuvdites erinevatele rahastusallikatele ei ole samuti asjakohane.
Riigihangete seaduses sidtestatud hankija kohustused ei ole seatud sdltuvusse sellest,
millistest allikatest voi milliselt eelarverealt vastavat kulutust rahastatakse. Mistahes eelarvelised,
sh. erinevate rahastusallikatega seotud, pohjused ei ole piisavad digustamaks iiksikhanke
digusvastast osadeks jaotamist (vt. EKo 15.03.2012, nr C-574/10, p 46). Rahandusministeerium
jaab eelnevalt véljendatud seisukoha juurde, et konealused Muuga sadama kaide ehitustodde
hankelepingud evivad iihtset tehnilist ja/vdi majanduslikku funktsiooni. Majandusliku voi
tehnilise funktsiooni puhul on tegemist alternatiivsete, mitte kumulatiivsete kriteeriumidega,
mistottu liksikhanke tuvastamiseks piisab, kui erinevatel ehitustéddel on iihtne majanduslik
iilesanne, kuid erinev tehniline tilesanne, voi vastupidi.

Vaadeldavad ehitustodde hankelepingud kannavad tihtset tehnilist funktsiooni, milleks on
Muuga sadama kaide kui iihe sadamarajatise erinevate osade remontimine ja korrasolek.
Ehitustodde tehnilist funktsiooni ei saa vaadelda kitsalt sellest seisukohast, kas iiks kai on
pohimétteliselt kasutatav ka ilma teise kaita voi mitte. Muuga sadam kui sadamarajatis koosneb
mitmetest kaidest ja moodustab {ihe terviku — sadam ei saa toimida ilma kaideta ning kaid ei
saa toimida ilma sadama teiste osadeta, mistottu eelduslikult on koik iihel sadamarajatisel
tehtavad ehitustood, sh. sadamarajatise erinevatel osadel teostatavad ehitustodd, tihtse tehnilise
funktsiooniga. Kaideta ei ole sadam sihtotstarbeliselt kasutatav. Seega on kdigi iihe sadama-
rajatise piiresse jadvate kaide remontimine kantud iihest ja samast eesmargist. Sadama kui
majandusiiksuse eesmargipéraseks ekspluateerimiseks on vajalikud koik sadama territooriumile
jadvad kaid. Hankija korraldab Muuga sadama pidajana sadama kui majandusiiksuse (ettevotte
voi kiitise) tegevust tervikuna. Hankija poolt kehtestatud sadamatasud ei ole diferentseeritud iihe
sadama raames eelviidatud kaide kaupa. Kdnelaused ehitustodd on seega kantud ka majanduslikult
iihest funktsioonist. Uhtne majanduslik funktsioon avaldub muu hulgas selles, et kdik kaid kokku
voimaldavad Hankijal osutada sadamateenuseid Muuga sadamas. Hankija tegevus sadama-
teenuste osutamisel soltub kaide korrasolekust — mida rohkem kaisid on tdookorras, seda
suurem on tdendosus, et Hankija suudab tegutseda sadamateenuste osutamisel efektiivselt,
kasumlikult ja jatkusuutlikult. Hankijal on majanduslikult huvitatud sellest, et koik kaid oleksid
tookorras ja voimaldaksid téita pohikirjalisi eesmarke.

Arusaamatuks jaéb Hankija vastuviide, mille kohaselt kdik t66d on ehitustehiniliselt erinevad
ja eeldavad erinevat spetsialiseerumist, mistottu antud juhul oli vajalik ehitustoode jagamine
eesmirgiga "vdhendada toode tildmaksumust ja kasutada to6votjaid, kes teostavad selliseid
to1d, kaasamata alltodvotjaid, kellele pole selliste toode teostamise omane".

Esiteks vajab selgitamist, et koik konealused ehitustddd telliti tihelt ja samalt ehitusettevdtjalt
(GT Corporation SE). Teiseks, kuigi ehitustodd voisid sisu poolest moneti erineda, ei tihenda
see siiski seda, et ehitustoddel puudus iihtne lilesanne. Kolmandaks, isegi kui tehiolud
voimaldaksid Hankija faktivdidetega ndustuda, ei takista kdigi hankelepingute eeldatavale
maksumusele vastava riigihanke menetluse liigi valimine Hankija sonastatud eesmirkide
saavutamist: RHS § 27 lg 1 voimaldab jagada riigihanke iihe menetluse raames osadeks ning
RHS § 28 Ig 1 vdimaldab seda teha ka erinevate menetluste raames, eeldusel, et iga osa kohta
hankelepingu sOlmimisele kohaldatakse koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimise korda.
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Riigihankediguslik probleem on mitte hankelepingute eraldi sOlmimises voi riigihanke
menetluste eraldi ldbiviimises, vaid sellest, et nimetatud hankelepingutele ei ole eelnenud kdigi
lepingute eeldatavale kogumaksumusele vastavat riigihanke menetlust. Tdiendava argumendina
juhime téhelepanu asjaolule, et koik Muuga sadama erinevatel kaidel tehtavad ehitust6od olid voi
vahemalt pidid olema Hankija jaoks ettendhtavad (vt. ettendhtavuse kui lisakriteeriumi kohta:
Raidla Ellex Advokaadibiiroo OU &igusanaliiiis "Riigihanke eeldatava maksumuse
médramine". 10.10.2016, p 7.3.b). Hankija on oma vastuviites ise markinud, et kaide
remonttdode vajadus oli selgunud aastatel 2014-2017 tehtud insener-tehniliste uuringute
tulemuste pohjal. Kokkuvdtvalt on Rahandusministeerium seisukohal, et Hankija ei ole
esitanud jarelevalvemenetluses objektiivseid pohjuseid, mis voimaldaksid késitleda Muuga
sadama kaide remonttoid erinevate hankeobjektidena.

Soojusenergia ostmine

Jarelevalvemenetluses kontrollimiseks esitatud raamatupidamise kuluandmetest ndhtub, et
Hankija on 2018. tasunud AS-le Utilitas Tallinn, registrikood 10811060, s.o soojusettevdtjale,
kelle vorgupiirkonnas asub Hankija hallatav Vanasadam, kaugkiittevorgu kaudu tarnitud soojus-
energia eest kokku 80 067,30 eurot. Rahandusministeeriumile teadaolevalt ei olnud Hankija
2018. aastal soojusenergia ostmiseks lihthankemenetlust ega hankemenetlust korraldanud.

RHS § 4 p-s 16 sitestatud legaaldefinitsiooni kohaselt on riigihange asja ostmine, teenuse
tellimine, ideekavandi saamine, ehitusto tellimine voi kontsessioonilepingu sdlmimine hankija
poolt. Hankeleping on hankija ja ettevotja vahel sdlmitud rahaliste huvidega seotud leping,
sh. kontsessioonileping, mille esemeks on asjad, teenused voi ehitustéod (vt. RHS § 8 Ig 1).
RHS § 8 lg 3 esimese lause kohaselt asjade hankelepinguga ostab, iiiirib, rendib voi liisib
hankija asju kas asja omandamise digusega voi ilma.

Seega RHS § 8 lg 3 tdhenduses ei piirdu "asjade" kategooria iiksnes kehaliste esemetega
(vrd. TsUS § 49 Ig 1), vaid hdlmab ka muid tooteid, nt. elektrienergiat (vrd. Euroopa Kohtu
15.03.2012 otsus kohtuasjas C-393/92: Commune d'Almelo jt vs. NV Energiebedrijf [jsselmij,
p 28, vt. ka M. A. Simovart. RHS § 8 komm. 44 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigi-
hangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019).

Arvestades, et soojusenergia (vt. CPV kood 09320000-8 "Aur, kuum vesi jms tooted" ja selle
alaliigina CPV kood 09324000-6 "Kaugkiite"), nagu ka elekter (CPV kood 09310000-5
"Elekter") voi maagaas (CPV kood 09123000-7 "Maagaas"), on kasitletav asjana RHS-i tdhenduses
(soojus-, elektrienergia ja maagaasi iihisnimetajaks on CPV kood 09000000-3 "Naftatooted,
kiitused, elekter ja muud energiaallikad"), peab hankija soojusenergia ostmisel, ka siis, kui see
toimub kaugkiittevorgu kaudu, jargima RHS-is asjade riigihanke ja asjade hankelepingu kohta
satestatud ndudeid.

Kehtivas seaduses puudub kuni 30.04.2007 kehtinud RHS-2000 [RT I 2000, 84, 534; 2001,
34, 189] § 4 Ig 1 p-s 2 sdtestatuga analoogne erand, mille kohaselt ei pidanud ostja (hankija)
seaduses sétestatud korda rakendama vee-, elektrienergia-, gaasi-, soojusenergia-, kaabellevi-
ja telekommunikatsiooniteenuste tellimise korral, kui sellist teenust oli vdimalik tellida ainult
ithelt isikult. Seetottu tuleb soojusenergia ostmisel hankijal reeglina juhinduda asjade riigihankeid
reguleerivast iildisest korrast. Ei ole tuvastatud asjaolusid, mis voimaldaksid Hankijal kasutada
soojusenergia ostmisel RHS § 153 1g-s 9 sétestatud erandit.

Vorgustikusektori hankija peab soojusenergia ostmiseks korraldama lihthankemenetluse, kui
sOlmitava lepingu eeldatav maksumus on vahemalt vordne 60 000 euroga ja jddb alla asjaomase
rahvusvahelise piirmddra (vt. RHS § 15 1g 8, § 14 1g 1 p 2). Kui aga soojusenergia ostmiseks
sOlmitava lepingu eeldatav kogumaksumus on vihemalt vordne rahvusvahelise piirmééraga,
peab vorgustikusektori hankija viima ldbi hankemenetluse (vt. RHS § 15 1g 9).

Nagu oleme Hankijale riigihankealase ndustamistegevuse raames 18.11.2019 selgitanud, ei
tadhenda hankemenetluse korraldamise kohustus, et tegemist peaks tingimata olema avatud
hankemenetlusega. Kaugkiitteseadus (KKiitS) § 8 1g 1 sitestab, et tarbija ostab soojust vorgu-
ettevotjalt, kelle vorguga tema valduses olev tarbijapaigaldis on iihendatud.
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Ka tehnilistel pdhjustel saab soojusenergiat kaugkiittevorgu kaudu osta iildjuhul ainult {ihelt
ettevotjalt. Kui tehnilistel voi diguslikel pohjustel saab hankelepingu sdlmida ainult iihe
pakkujaga, on RHS § 156 Ig 1 p 3 alusel vorgustikusektori hankijal digus korraldada riigi-
hange viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusena.

Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus on viga paindlik ning hankijat ja ette-
votjat (pakkujat) vdhekoormav hankemenetluse liik, mille I&biviimiseks ei ole hankijal vaja
koostada mahukaid riigihanke alusdokumente, kehtestada kohustuslikke kvalifitseerimise
tingimusi jms (vt. RHS § 72).

Viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus ei pea toimuma elektrooniliselt, spetsiifilistele
nduetele vastavaid teabeedastusvahendeid kasutades. Sisuliselt kaasneb hankelepingu sdlmimisele
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse teel hankijale liksnes kohustus esitada
hankelepingu sdlmimise ning hiljem ka tditmise andmed avaldamiseks eRHR-ile (vt. RHS §
83). Erinevalt teistest hankemenetlustest ei lasu hankijal véljakuulutamiseta lédbirdakimistega
hankemenetluses kohustust aktiivselt kontrollida ette-votjatel kdrvaldamise aluste esinemist.
Hankijal tekib kohustus kontrollida kdrvaldamise aluste esinemist iiksnes kahtluse olemasolul
(vt. RHS § 72 Ig 7 "... on hankijale teadaolevalt").

Vorgustikusektori hankijal on RHS § 156 1g-s 1 sdtestatud aluse esinemisel digus korraldada
lihthankemenetluse asemel véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse, s.t hanke-
teatega algava lihthankemenetluse asemel viia 14bi iiksikute nduetega, paindlik ja vihekoormav
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus (vt. RHS § 15 1g 11, § 125 1g 3).

Pérast riigihankealase selgituse saamist Rahandusministeeriumilt (vt. RaM 18.11.2019 vastust
13.11.2019 AS Tallinna Sadam esitatud ndustamisparingule) on Hankija edukalt korraldanud
soojusenergia ostmiseks véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse "Vanasadama
Lootsi 13-4 hoone soojusvarustus médratud kaugkiittevorgus" (eRHR-i viitenumber 217820),
solmides selle tulemusel 23.12.2019 AS-ga Utilitas Tallinn soojuse ostu-miiiigilepingu nr 1-
15/414.

Elektrienergia vorguteenus

Jarelevalvemenetluses kontrollimiseks esitatud raamatupidamise kuluandmetest ndhtub, et
Hankija on 2018. tasunud AS-le Elering, registrikood 11022625, s.o (elektri)vorguettevotjale,
kelle vorgupiirkonnas asuvad Hankija hallatavad sadamarajatised, vorguteenuse eest kokku
453 766,01 eurot (koos taastuvenergia tasuga 1 075 585,07 eurot). Rahandusministeeriumile
teadaolevalt ei olnud Hankija 2018. aastal vOrguteenuse tellimiseks hankemenetlust korraldanud.

Rahandusministeerium on ka varasematest jarelevalvemenetlustes juhtinud hankijate tdhelepanu
vajadusele korraldada vorguteenuse tellimiseks lepingu eeldatavale maksumusele vastav riigihanke
menetlus (nt. 29.07.2014 kontrolliakt nr 12.2-4/03 riigihangete korraldamise kontrollimise kohta
Rae Vallavalitsuses; 14.11.2014 kontrolliakt nr 12.2-4/13 riigihangete korraldamise kontrollimise
kohta Haapsalu Linnavalitsuses; 30.03.2015 kontrolliakt nr 12.2-4/17 riigihangete korraldamise
kontrollimise kohta Kohila Vallavalitsuses; 05.07.2017 kontrolliakt nr 12.2-4/10 riigihangete
korraldamise kontrollimise kohta SA Haapsalu ja Lidnemaa Muuseumid).

Elektrienergia vorguteenus (vt. CPV kood 65300000-6 "Elektrijaotus- ja seonduvad teenused",
CPV kood 65310000-9 "Elektrijaotus"), on kisitletav tavateenusena RHS-1 tdhenduses, mistottu
hankija peab vorguteenuse tellimisel, jirgima RHS-is teenuse hankelepingu kohta sdtestatud
noudeid. Vorgustikusektori hankija puhul tdhendab see iildjuhul nduet korraldada alates liht-
hanke piirméérast (60 000 eurot) vihemalt lihthankemenetlus ning asjaomasest rahvusvahelisest
piirmédrast alates hankemenetlus.

Kui tehnilistel voi ainudigustega seotud pdhjustel saab hankelepingu saab sdlmida ainult iihe
pakkujaga ning konkurentsi puudumine ei tulene riigihankes esitatud tingimuste kunstlikust
kitsendamisest voi kunstilisest pohjusest, on vorgistikusektori hankijal RHS § 156 Ig 1 p 3
jéargi 0igus korraldada hankemenetlus viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusena.
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Uhisveevirgist vee ostmine ja kanalisatsiooniteenused

Jarelevalvemenetluses kontrollimiseks esitatud raamatupidamise kuluandmetest ndhtub, et
Hankija on 2018. tasunud AS-le Viimsi Vesi, registrikood 10461699, ja AS-le Tallinna Vesi,
s.0 vee-ettevotjatele, kelle tegevuspiirkonnas asuvad Hankija hallatavad sadamarajatised,
ithisveevirgi kaudu veega varustamise ning kanalisatsioonist reo-, sademe- ja drenaazivee,
muu pinnase- ja pinnavee drajuhtimise ja puhastamise eest kokku 714 567,26 eurot (AS-le
Viimsi Vesi on tasutud 75 067,85 eurot ja AS-le Tallinna Vesi 639 499,41 eurot). Rahandus-
ministeeriumile teadaolevalt ei olnud Hankija 2018. aastal tihisveevérgist vee ostmiseks ning
kanalisatsioonist sademe- ja reovee édrjuhtimisteenuse tellimiseks soetuse maksumusele vastavat
riigihanke menetlust korraldanud.

Vee kui toote ostmine, ka siis, kui see toimub {ihisveevirgisiisteemi kaudu, voib kvalifitseeruda
asjade hankelepinguks (vt. CPV kood 41000000-9 "Kogutud ja puhastatud vesi", CPV kood
09321000-5 "Kuum vesi"). Kanalisatsioonist reo-, sademe- ja drenaazivee, muu pinnase- ja
pinnavee drajuhtimine ja puhastamine on tavateenus (vt. CPV kood 90000000-7 "Reovee- ja
jaatmekorvaldusteenused, puhastus- ja keskkonnateenused").

RHS § 18 1g 1 sétestab, et kui segalepingu esemeks on liheaegselt kaks voi enam RHS-i kohaldamis-
alasse kuuluvat tegevust, vdib hankija sdlmida hankelepingu iga eseme kohta eraldi. Sellisel juhul
kohaldab hankija hankelepingute sdlmimisel menetlusreegleid, mis kdivad eraldi iga eseme kohta
sOlmitava hankelepingu kohta.

Kui hankija ei ole segalepingu esemeid eristanud ning on sdlminud iihe lepingu, siis tuleks tildjuhul
ldhtuda hankelepingu peamisest esemest (vt. RHS § 8 lg 6: Hankeleping, mille esemeks on iihe-
aegselt asi, teenus ja ehitustoo voi kaks nendest, solmitakse peamisele hankelepingu esemele
kohaldatavate reeglite jargi. Kui hankelepingu esemeks on osaliselt sotsiaal- ja eriteenus ning
osaliselt muu teenus voi osaliselt teenus ja osaliselt asi, midratakse peamine hankelepingu ese
kindlaks asja vdi teenuse eeldatava maksumuse jargi).

Rahandusministeeriumile kontrollimiseks esitatud andmete pohjal ei ole voimalik eristada tihis-
veevirgist ostetud vee maksumust sademe- ja revovee drjuhtimise ning puhastamise teenuse
maksumusest. Kuivord asjade ja teenuste hankelepingu korral menetlusreeglite valikut mééravad
piirméérad ei erine, puudub jéirelevalvemenetluses vajadus eristada iihisveevirgist vee kui asja
(toote) ostmise ja kanalisatsiooniteenuste maksumust ning saab ldhtuda ka vee-ettevotjatele tasutud
kogusummast.

Eelnevast jareldub, et Hankija oleks pidanud 2018. aastal konealuste asjade ja teenuste hankimiseks
viima ldbi hankemenetluse (vt. RHS § 151g9, § 14 1g 3, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2014/25/EL art-d 15 ja 17, Euroopa Komisjoni delegeeritud méaéruse 2017/2364/EL art 1 p 1).

Kui tehnilistel voi ainudigustega seotud pdhjustel saab (sadamarajatise asukohale vastavas
tegevuspiirkonnas) hankelepingu sélmida ainult ihe pakkujaga ning konkurentsi puudumine ei
tulene riigihankes esitatud tingimuste kunstlikust kitsendamisest voi kunstilisest pohjusest, on
vorgustikusektori hankijal RHS § 156 1g 1 p 3 jérgi digus korraldada hankemenetlus vélja-
kuulutamiseta lébiradkimistega hankemenetlusena. Jarelevalvemenetluses ei ole tuvastatud asja-
olusid, mis voimaldaksid Hankijal kasutada vee ostmisel RHS § 153 Ig-s 10 sétestatud erandit.

Reisiteenused

Jarelevalvemenetluses kontrollimiseks esitatud raamatupidamise kuluandmetest ndhtub, et
Hankija on 2018. tasunud AS-le Estravel, registrikood 10325720, nn reisiteenuste, sh. peamiselt
lennupiletite, reisikindlustuse ja majutuse, eest kokku 70 972,71 eurot (seejuures lennupiletite
ja reisikindlustuse maksumus kogukulust on vihemalt 60 000,00 euro, s.o lile 80%). Rahandus-
ministeeriumile teadaolevalt ei ole Hankija 2018. aastal reisiteenuste tellimiseks lihthanget ega
hankemenetlust korraldanud.

Reisiteenuste puhul on iildjuhul tegemist segalepinguga, kus mdne reisibiiroo kaudu ostetakse
lennupiletid (s.o tellitakse dhutransporditeenuseid) ning tellitakse ka majutus- ja kindlustus-
teenuseid.
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Seejuures dohutransporditeenus, kindlustusteenus ja reisikorraldusteenus on tavateenused (CPV
kood 60400000-2 "Ohutransporditeenused"; CPV kood 66510000-8 "Kindlustusteenused"; CPV
kood 63516000-9 "Reisikorraldamisteenused"), majutusteenus on aga késitletav eriteenusena (CPV
kood 55110000-4 "Hotelli majutusteenused").

Rahandusministeerium on varasemates jarelevalvemenetlustes juhtinud hankijate tdhelepanu
vajadusele reisiteenuste tellimiseks lepingu eeldatavale maksumusele vastav riigihanke menetlus
(nt. 02.03.2017 kontrolliakt nr 12.2-4/8 riigihangete korraldamise kontrollimise kohta Kaitseliidus;
13.06.2017 kontrolliakt nr 12.2-4/3 riigihangete korraldamise kontrollimise kohta Eesti E-tervise
Sihtasutuses; 20.12.2018 kontrolliakt nr 12.2-4/12 riigihangete korraldamise kontrollimise kohta
Eesti Kunstiakadeemias).

RHS § 8 1g 6 teine lause sitestab, et hankeleping, mille esemeks on osaliselt eriteenus ning osaliselt
muu teenus (tavateenus), méiédratakse peamine hankelepingu ese kindlaks teenuse eeldatava
maksumuse jargi. Antud juhul {iletab reisiteenuse segalepingus sisalduvate tavateenuste maksumus
eriteenuste maksumust. Seega tulnuks Hankijal relevantse menetlusliigi valikul I&htuda tava-
teenustele kohaldatavatest reeglitest, s.o korraldada teenuse tellimiseks kas lihthankemenetlus
(RHS § 151g 8, § 14 1g 1 p 2) vdi kasutada RHS § 50 p-s 5 sdtestatud digust korraldada dhu-
transporditeenuste ostmiseks riigihange viljakuulutamiseta labirdakimistega hankemenetlusena
(saab kasutada tingimusel, et riigihanke eeldatav maksumus on vidiksem rahvusvahelisest piir-
madrast).

Laevaheitmete kiitlusteenus ning seotud ettevotja ja sisetehingu erandi mittekohaldatavus

Jarelevalvemenetluses kontrollimiseks esitatud raamatupidamise kuluandmetest ndhtub, et
Hankija on 2018. aastal tasunud AS-le Green Marine, registrikood 11021057, laevaheitmete
kitlusteenuse eest kokku 2 280 522,33 eurot. Rahandusministeeriumile teadaolevalt ei ole Hankija
laevaheitmete kitlusteenuse tellimiseks hankemenetlust korraldanud.

Sadamaseaduses sétestatud legaaldefinitsiooni kohaselt on lacvaheitmed koik jadtmed, vélja arvatud
lastijadtmed, sealhulgas reovesi, priigi, pilsivesi, masinaruumist voi veomahutist périt naftasaadusi ja
oli sisaldavad jadtmed ning jddtmed, mis tekivad veesdiduki t66 kéigus ja kuuluvad rahvusvahelise
konventsiooni merereostuse valtimiseks laevadelt (MARPOL) 73/78 1, IV, V ja VI lisa kohaldamis-
alasse, ning lastiga seotud jaitmed, mis on méératletud MARPOL 73/78 V lisa rakendamise juhistes
(vt.SadS §2p 19).

Vastavalt SadS § 25 Ig-le 1 on laevaheitmete vastuvotmise laevadelt ja muudelt veesdidukitelt, mida
see sadam teenindab, sadama pidaja korraldada. Reeglina on laeva kapten enne sadamast lahkumist
kohustatud andma iile kdik laevaheitmed (SadS § 25 Ig 3). Laevaheitmete kiitlemine sadamas on
allutatud sadama pidaja, antud juhul AS-i Tallinna Sadam, juhtimisele ja kontrollile. Sadama pidaja
koostab ja rakendab nduetekohase laevaheitmete vastuvdtmise ja kditlemise kava, peab laevaheitmete
iile arvestust ning kehtestab laevaheitmete kéitluse tasud (laecvadele), mis voivad sisalduda sadama-
tasudes voi olla kehtestatud eraldi (vt. SadS §-d 26-28).

Seega on kdigi laevaheitmete kiitlemine sadama territooriumil tielikult Hankija kontrolli all. Uhelgi
Hankijast sdltumatul isikul ei ole ilma Hankija loa ja ndusolekuta vdimalik osutada sadama
territooriumil laevadele laevaheitmete kiitlusteenuseid.

Laevaheitmete kaitlemine on RHS-i tdhenduses tavateenus (vt. CPV kood 90000000-7 "Reovee- ja
jadtmekdrvaldusteenused, puhastus- ja keskkonnateenused"), mille tellimiseks pidi sadamate seotud
valdkonnas tegutsev vorgustikusektori hankija 2018. aastal korraldama hankemenetluse, kui tellitava
kéitlusteenuse maksumus oli vihemalt vordne rahvusvahelise piirmédraga, s.o 443 000,00 euroga (vt.
RHS § 151g9, § 14 1g 3, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/25/EL art-d 15 ja 17,
Euroopa Komisjoni delegeeritud méairuse 2017/2364/EL art 1 p 1).

Kontrollvisiidi kdigus avaldas Hankija esindaja, et laevaheitmete kiitlusteenuse tellimiseks AS-It
Green Marine ei olnud riigihanke menetluse korraldamine Hankija arvates noutav, sest Hankija ei
ole RHS § 153 Ig 1 p 3 jalg 3 p 2 jérgi selleks kohustatud.
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RHS § 153 Ig 1 p 3 jalg 3 p 2 sétestavad vorgustikusektori hankijaga seotud ettevdtjaga sdlmitava
lepingu erandi, mille korral vorgustikusektori hankija ei ole kohustatud RHS-is sétestatud korda
jargima. Vorgustikusektori hankija ei ole kohustatud rakendama RHS-is sétestatud korda lepingu
solmimisel hankijaga seotud ettevotjaga. RHS § 153 lg 8 sétestab, et seotud ettevotja (RHS-1 5.
ptk) tdhenduses on ettevdtja, kelle aastaaruanne konsolideeritakse hankija aastaaruandega, voi
ettevotja, kelle iile hankijal on otseselt voi kaudselt valitsev moju RHS § 5 1g 3 p-s 3 nimetatud
viisil voi kellel on valitsev mdju hankija tile voi kes on koos hankijaga sama isiku valitseva moju
all.

RHS § 153 Ig 3 p 2 kohaselt voib seotud ettevotjaga teenuste lepingu sdlmimisel kdnealust erandit
kohaldada tingimusel, et vidhemalt 80% seotud ettevdtja eelneva kolme aasta teenuste osutamise
keskmisest kdibest on saadud teenuste osutamisest RHS § 153 1g 1 p-s 3 nimetatud hankijatele
vOi nendega seotud ettevotjatele.

Olles tutvunud AS-le Green Marine majandusaasta aruannetega (2015-2017), ei ole Rahandus-
ministeerium leidnud kinnitust sellele, et vihemalt 80% AS Green Marine teenuste osutamise
keskmisest miitigitulust oleks saadud teenuste osutamisest AS-le Tallinna Sadam vdi AS-ga
Tallinna Sadam seotud ettevotjatele. AS-le Tallinna Sadam ja temaga seotud ettevotjatele aastatel
2015-2017 osutatud teenuste kogukiive, oli majandusaasta aruannete pohjal alla 80%. Jarelikult
ei ole antud juhul tdidetud RHS § 153 Ig 1 p-s 3 ja Ig 2 p-s 2 nimetatud erandite kohaldamiseks
vajalik kohustuslik eeldus.

Kuivord RHS § 153 1g 3 p-s 2 sétestatud seotud ettevotja erandi kasutamise kumulatiivne eeldus
ei ole tdidetud, puudub vajadus tiiendavalt kontrollida, kas AS-le Green Marine on iileiildse AS-
ga Tallinna Sadam seotud ettevdtjaks RHS § 153 1g 8 jargi.

Siiski soovib Rahandusministeerium juhtida Hankija tdhelepanu asjaolule, et AS Green Marine
aastaaruannet ei konsolideerita AS-i Tallinna Sadam aastaaruandega ning vaatamata 51% suurusele
osalusele AS Green Marine aktsiakapitalis ei ole AS-1 Tallinna Sadam otsest ega kaudset valitsevat
mdju AS Green Marine iile (vt. AS Tallinna Sadam 2018. majandusaasta aruanne, lk-d 52, 88-89:
"AS-1 Tallinna Sadam on 51%-line osalus sidusettevottes AS Green Marine, kuid kus AS-il Tallinna
Sadam puudub kontrolliv otsustusoigus. [...] Ehkki AS-ile Tallinna Sadam kuulub 51%, nii
seisuga 31.12.2018 kui ka seisuga 31.12.2017, osalus ja hddleoigus AS-is Green Marine ning
kahele iilejddnud aktsiondrile kuulub iilejcidinud osalus, peaks kontsernil AS-i Green Marine iile
mojuvoimu omamiseks olema sisuline hddle- voi lepingulistel oigustel pohinev mojuvoim, mille
kaudu kontsern saaks AS-i Green Marine tegevust suunata. AS-i Green Marine pohikirja kohaselt
on tegevuse kohta otsuste langetamiseks vaja vihemalt 75% hddledigust. Kuigi AS Tallinna
Sadam voib iga otsust blokeerida, ei oma kontsern AS-i Green Marine iile kontrolli, sest kontsern
vajab otsuste jaoks teiste aktsiondride nousolekut. Seega kontsern ei oma kontrolli ettevotte iile").

Oma osakonnaga sarnase kontrolli puudumine ja otsene erakapitali osalus, mis voimaldab takistada
Hankijal AS-is Green Marine strateegijat suunavate ja tegevust mojutavate otsuste vastuvotmist,
vélistaks tihtlasi ka Hankija tuginemise RHS §-s 12 sétestatud sisetehingu erandile, kui AS-i
Tallinna Sadam puhul oleks tegemist avaliku sektori hankijaga.

Eeltoodust tulenevalt, saab asuda seisukohale, et Hankija peaks sadamates laevaheitmete kéitlus-
teenuse osutamiseks vajaliku teenuslepingu sdlmimiseks viima 1dbi RHS-1 5. ptk-is ette ndhtud
korras hankemenetluse (vt. RHS § 151g 9, § 14 1g 3, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2014/25/EL art-d 15 ja 17, Euroopa Komisjoni delegeeritud midruse 2017/2364/EL art 1 p 1).
Teenuse tellimine riigihanke menetluseta ebaseadusliku otselepingu alusel annab {iihele ettevotjale
pohjendamatu ja lubamatu konkurentsieelise ning voib olla lisaks RHS §-le 215, karistatav ka
KarS § 300 jérgi.

i) 26.02.2021 kirjas nr 1-16/126-3 esitas Hankija kontrollakti projektile kommentaarid, milles
asus muu hulgas jdargmisele seisukohale: "Kontrollakti punktis 2.5 vilja toodud laevaheitmete
kditlusteenuse ning seotud ettevotja ja sisetehingu erandi mittekohaldatavuse osas mdrgib TS,
et on 2018. aastal kontrollinud AS-i Green Marine poolt TS-ile ja sellega seotud ettevotjatele
osutatud teenuste osakaalu ning AS-i Green Marine edastatud info kohaselt (tabeli lisatud)
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tiletas see majandusaastate 2015, 2016 ja 2017 jooksul igal aastal noutud 80% piiri. TS on
varem poordunud Rahandusministeeriumi poole RHS § 5 [oike 3 punkti 2 sisustamise osas ning
on saanud vastuse, mille kohaselt ei ole Rahandusministeerium sdtte sisustamisel tuginenud
faktilise valitseva moju kindlakstegemisele, vaid on asunud seisukohale, et formaalne noude
taitmine (praegusel juhul 51% suurune osalus AS Green Marine aktsiakapitalis kui aktsia-
kapitalist rohkem kui poole omamine RHS § 5 loike 3 punkti 2 moistes) on piisav viidatud noude
tditmiseks. Eeltoodust tulenevalt oleme seisukohal, et TS ei ole laevaheitmete kditlusteenuse
tellimisel eksinud riigihangete seaduse seotud ettevotia ja sisetehingu erandi kohaldamise
reeglite vastu." Hankija 26.02.2021 kirjale olid lisatud tabeli kujul andmed AS Green Marine
muitigitulu kohta, mille kohaselt AS Green Marine teenuste kogukdibest oli saadud teenuste
osutamisest AS-le Tallinna Sadam ja temaga seotud ettevotjatele: 2015. aastal 86,75%, 2016.
aastal 84,71%; 2017. aastal 82,22%, Aastate 2015-2017 keskmisest teenuste kdibest 84,56%.
Rahandusministeerium palus Hankijal nimetatud andmeid tdiendavalt selgitada, esitades
Hankijale auditeeritud ja driregistris avaldatud AS-i Green Marine majandusaasta aruannete
pohjal ning Hankija teenuste miitigitulu arvutamise metoodikat kasutades koostatud vordlus-
tabeli, mille kohaselt aastatel 2015-2017 AS-le Tallinna Sadam ja temaga seotud ettevotjatele
osutatud teenuste kogukdive moodustas AS-i Green Marine kdibest: 2015. aastal 77,95%,; 2016.
aastal 79,24%, 2017. aastal 82,23%,; Aastate 2015-2017 keskmisest teenuste kdibest 79,91%,
s.o0 alla 80%. Hankija selgitas vastuseks Rahandusministeeriumile, et AS Green Marine on tema
poolt AS-ile Tallinna Sadam ning sellega seotud ettevotjatele osutatud teenuste hulka arvanud
ka sellised jddtmekditlusteenused, mida AS Green Marine on osutanud AS-i Tallinna
Sadam sadamates peatunud laevadele. Hankija lisas oma vastuskirjale AS Green Marine ja AS
Tallinna Sadam vahel solmitud lepingud ning AS-i Tallinna Sadam tellimusel Advokaadibiiroo
Pohla & Hallmdgi poolt 30.01.2014 koostatud oigusarvamuse, milles on leitud, et: "Euroopa
Kohus on mdrkinud 11. mai 2006. aasta lahendis asjas nr C-340/06, et selleks, et hinnata,
kas ettevote tegutseb pohiliselt teda omava omavalitsuse huvides, tuleb arvesse votta kogu
ettevotte poolt tellijaga solmitud riigihankelepingu alusel teostatav tegevus, soltumata
sellest, kas selle tegevuse eest maksab tellija ise voi osutatud teenuste kasutaja, ning territoorium,
kus tegevust teostatakse, ei ole oluline."

Rahandusministeerium on tulenevalt Hankija vastuvéidetest ning kasutades AS-i Green Marine
teenuste kogukdibest AS-ile Tallinna Sadam ja temaga seotud ettevotjatele osutatud teenuste
kéibe osakaalu arvutamisel Hankijaga sama metoodikat, kuid tuginedes auditeeritud ja
ariregistris avaldatud majandusaasta aurannetes sisalduvatele alusandmetele, asendanud
tilaltoodud méarkuses sonad ,,kuni 75%° sdnadega ,,alla 80%. Nimetatu ei muuda aga
Rahandusministeeriumi jéreldusi.

Esmalt tuleb mérkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb koiki erandeid
riigihankediguse kohaldamisalast sisustada kitsendavalt (vt. nt EKo C-71/92, p 10; C-
107/98, p 43; C-337/05, p 56; C-408/16, p 45) ning erandi esinemist tdendavate asjaolude
toendamiskoormus lasub hankijal (vt. nt EKo C-199/85, p 14; C-337/05, p 58). Eeloeldu
kehtib ka RHS § 153 1g 1 p-s 3 sétestatud vorgustikusektori hankijaga seotud ettevotja ehk
sidusettevotja erandi kohta (vrd. EKo C-340/04, p 55). Teisalt, arvestades riigihankedirektiivide
ja riigihangete seadusega taotlevaid eesmérke ning regulatsiooniga kaitstavaid digushiivesid,
tuleb riigihankediguse kohaldamisala tolgendada kahtluse korral laiendavalt (vrd. EKo C-
521/18, p-d 39-43).

Hankija ei ole tdendanud, et seotud ettevitja erandi kohaldamise eelduseks olev kiibe-
kriteerium oleks antud juhul tdidetud. RHS § 153 1g 3 p 2 sétestab, et vihemalt 80% seotud
ettevotja eelneva kolme aasta teenuste osutamise keskmisest kédibest peab lackuma
teenuste osutamisest Hankijale voi temaga seotud ettevotjatele. Erandite kitsendava
tolgendamise ndude tottu ei ole Rahandusministeeriumi arvates voimalik ,,vdhemalt 80%"
kéibenduet tdita protsendimédra suuremaks limardamise teel. Vastuvdetamatu on ka
Hankija subjektiivne digustdlgendus, mille jérgi ndutud protsendimiéra arvutamisel
saab votta arvesse (jadtmekaitlus)teenused, mida AS Green Marine on osutanud AS-i
Tallinna Sadam sadamates peatunud laevadele.
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Esiteks ei ndhtud Hankija poolt jarelevalvemenetluses esitatud lepingutest, et Hankija
poolt AS-ilt Green Marine tellitud teenuste eest tasumise kohustus lasuks monel
kolmandal isikul, sh. Hankija poolt hallatava sadama teenuseid kasutaval ettevotjal.
Vastavalt sadamaseadusele korraldab Hankija sadamapidajana sadamas jddtmete
kéitlemist ning Rahandusministeerium on mdistnud temale tutvumiseks esitatud
lepinguid selliselt, et AS-ile Green Marine maksab kidideldud jéddtmekoguste eest tasu
vahetult AS Tallinna Sadam, mitte sadamas peatuvate laecvade prahtija, laevade
agenteerimise teenuseid osutav ettevotja voi moni muu kolmas isik. Laevaheitmete kitluse
tasud (laevadele) sisalduvad AS-ile Tallinna Sadam makstavates sadamatasudes. Hankija
veebilehel avaldatud sadamatasude eeskirja kohaselt votab AS Tallinna Sadam
jaatmetasu laeva kogumahutavuse jérgi laeva iga kiilastuse eest eraldi, reisilaevadel iihe
kiilastuse eest OOpdevas, vastavalt eeskirjas toodud mééradele. Rahandusministeeriumil
puuduvad ka andmed selle kohta, et Hankija oleks sdlminud tema hallatavates sadamates
jaatmekaitluse korraldamiseks AS-iga Green Marine teenuste kontsessioonilepingu (voi
et muul viisil tasuksid hankijaga solmitud lepingu alusel teostatava tegevuse eest osutatud
teenuste kasutajad).

Teiseks ei ole antud juhul asjakohane Advokaadibiiroo Pohla & Hallmigi 30.01.2014
oigusarvamuses tehtud viide kohtulahendile nr C-340/04 (digusarvamuses ja Hankija
vastuskirjas ekslikult mérgitud kui C-340/06). Konealuses kohtulahendis on Euroopa
Kohus sisustanud avaliku sektori hankija sisetehingu erandit, mitte vorgustikuhankija
sidusettevotja erandit. Kohus ei késitlenud konealuses lahendis seda, kuidas sisustada
sidusettevotja erandi tingimust, mille kohaselt 80% teenuste kéibest peal olema
saadud teenuste osutamisest hankijale. Nimetatud otsuses titles Euroopa Kohus seda,
et vorgustikudirektiivi sidusettevotja erandi sétet ei saa kohaldada hindamaks klassikalise
(avaliku) sektori direktiivi kohaldamata jatmise tingimusi, mille kohaselt driithing,
kellega sdlmiti hankeleping riigithanke menetlust korraldamata, peab tegutsema pohiliselt
hankija (nt. kohaliku omavalitsuse) huvides, kellel on selles &riithingus enamusosalus (vt.
EKo C-340/06, p-d 48-57). RHS § 153 Ig 3 p 2 sétestab sonaselgelt ja ithemotteliselt,
RHS § 153 1g 1 p-s 3 nimetatud (seotud ettevotja) erandit voib kohaldada teenuste
hankelepingu s6lmimisel tingimusel, et vihemalt 80% seotud ettevdtja eelneva kolme
aasta teenuste osutamise keskmisest kéibest on saadud teenuste osutamisest RHS § 153
lg 1 p-s 3 nimetatud hankijatele voi nendega seotud ettevotjatele. Sama reegli sitestab
vorgustikudirektiivi 2014/25/EL art 29 (sidusettevotjatega sdlmitud hankelepingud) 1g 4
p »a“, mille jirgi vihemalt 80% sidusettevotja eelneva kolme aasta kdikide teenuste
osutamise keskmisest kogukdibest peab olema saadud teenuste osutamisest vorgustiku
sektori hankijale voi teistele temaga seotud ettevotjatele. Seega litleb nii RHS § 153 Ig
3 p 2 kui ka selle aluseks olev direktiivi norm, et kdibekriteerium peab olema tdidetud
Hankijale ja temaga (valitseva mdju kaudu) seotud ettevotjatele osutatud teenuste osas.
Oiguslik regulatsioon erineb selles osas avaliku sektori hankija sisetehingu erandist,
mille korral on ndutav, et iile 80% kontrollitava juriidilise isiku tegevusest oleks nende
ilesannete tditmine, mille temale on usaldanud teda kontrolliv hankija vdi viimase
kontrollitav muu juriidiline isik.

Tulles tagasi Hankija viidatud kohtulahendi (EKo C-340/06) juurde, siis avaliku
sektori hankija sisetehingu ning vorgustikuhankija sidusettevotja erandite vahel on
teisigi erinevusi. Sisetehingu korral peab hankija kontroll lepingupartneri iile olema
samasugune nagu oma osakonna iile (vt. ka RHS § 12 1g2 p 1 jalg 5 p 1). Nimelt
leidis Euroopa Kohus eelnimetatud otsuses, et kontrollikriteeriumi tditmiseks peab olema
tegemist otsustava mojuga dritihingu strateegilistele eesmérkidele ja tahtsatele otsustele.
Kui hankija kontroll piirdub peamiselt dritihingudiguses aktsiondride enamusele antud
oiguste ulatusega, siis ei ole kontrollikriteerium tdidetud (vt. EKo C-340/06, p-d 34-
40). Vorgustikudirektiivi sidusettevotja erandi kohaldamise eelduseks olev kontrolli-
kriteerium nii range ei ole, kuid seegi eeldab hankija poolse otsese vo1 kaudse valitseva
mdju (tegeliku ja otsustava kontrolli) olemasolu.
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RHS § 153 Ig 8 sitestab, et seotud ettevotja RHS-i 5. ptk tdhenduses on ettevdtja, kelle
aastaaruanne konsolideeritakse hankija aastaaruandega, vai ettevotja, kelle iile hankijal on
otseselt voi kaudselt valitsev mdju RHS § 5 Ig 3 p-s 3 nimetatud viisil voi kellel on valitsev
moju hankija iile voi kes on koos hankijaga sama isiku valitseva moju all.

Vorgustikudirektiivi 2014/25/EL art 29 1g-d 1-2 sitestavad, et: "Kéesolevas artiklis
tdhendab ,,sidusettevotja” mis tahes ettevotjat, kelle raamatupidamise aastaaruanne on
konsolideeritud vorgustiku sektori hankija aastaaruannetega vastavalt ndukogu direktiivi
2013/34/EL nduetele. Direktiiviga 2013/34/EL hdlmamata iiksuste puhul tdhendab
,sidusettevotja” mis tahes ettevotjat, kes vastab jargmistele tingimustele: a) tema iile
voib vorgustiku sektori hankijal olla otsene voi kaudne valitsev moju; b) tal voib
olla valitsev mdju vorgustiku sektori hankija {ile voi c) tema ja vorgustiku sektori
hankija iile on teisel ettevdtjal valitsev moju tulenevalt omandidigusest voi finants-
osalusest voi teda reguleerivatest eeskirjadest. Kiesoleva 16ike kohaldamisel on mdistel
,valitsev mdju” sama tdhendus kui artikli 4 16ike 2 teises 16igus." Vorgustikudirektiivi
art 4 1g 2 teises 10ikus on sdtestatud, et valitseva mdju olemasolu iiksnes eeldatakse,
kui hankija(d) otseselt vdi kaudselt: a) omab enamust dritihingu mérgitud kapitalist; b)
omab kontrolli dritihingu emiteeritud aktsiatega médratud hailte enamuse iile; ¢) voib
nimetada rohkem kui poole &drilihingu haldus-, juhtimis- v&i jdrelevalveorgani
liikkmetest. Vorgustikudirektiivi pdhjenduspunktis 41 on selgitatud, et: "[E]ttevotjaid
tuleks lugeda seotuks, kui asjaomase vorgustiku sektori hankija ja ettevdtja vahel on
otsene vOi kaudne valitsev mdju voi kui mdlemad on mdne teise ettevotja valitseva
moju all. [---] Ettevdtjad tuleks lugeda seotuks juhul, kui nende raamatupidamise
aastaaruanded on konsolideeritud. Liidu eeskirju konsolideeritud raamatupidamisaruannete
kohta ei kohaldata siiski teatavatel juhtudel, néiteks seoses asjaomase ettevotja suuruse
tottu voi seetdttu, et teatavad nduded nende digusliku vormi suhtes ei ole tiidetud.
Sellistel juhtumitel, mil Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2013/34/EL ei
kohaldata, tuleb analiiiisida, kas otsene vOi kaudne valitsev mdju on olemas, vottes
arvesse omandidigust, rahalist osalust vOi nimetatud ettevotjaid reguleerivaid eeskirju."
Euroopa Kohtud on korduvalt leidnud, et EL-i riikide digusnorme peab télgendama
kooskolas EL-1 digusega, mis tdhendab, et erinevate tdlgendusvariantide puhul tuleks
eelistada EL-1 digusega konformset tdlgendamist. Jérelikult ei saa RHS § 153 1g-s 8
satestatud valitseva moju sisustamisel 1dhtuda formaalselt sellest, et asjaomane hankija
omab (teise) drilthingu aktsiakapitalist rohkem kui poolt.

Direktiivis 2013/34/EL (art 22) ja selle alusel kehtestatud raamatupidamise seaduses
(RPS § 27) sédtestatud aastaaruannete konsolideerimise kohustuse tekkimise alused
suuresti kattuvad RHS § 5 1g 3 p-s 3 nimetatud valitseva moju teostamise eelduslike
viisidega, s.t valitseva mdju olemasolul raamatupidamise aastaaruanded iildjuhul
konsolideeritakse ja valitseva mdju puudumisel neid ei konsolideerita. Valitseva moju
tuvastamise kriteeriumid on viidatud digusallikates sdnastatud sarnaselt. Antud juhul
el ole Hankija esitanud vastuviiteid sellele, et AS-1 Green Marine ja AS-i1 Tallinna
Sadam majandusaasta aruandeid ei ole konsolideeritud. Ariregistrile esitatud, kinnitatud
ja auditeeritud majandusaasta aruannetest nihtuvalt ei ole aastaaruandeid konsolideeritud.
Samuti puuduvad andmed selle kohta, et AS-i Green Marine ei oleks tema suuruse,
oigusliku vormi vms pdohjuse tottu hdlmatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga
2013/34/EL.

Niisiis, kui vaatamata asjaolule, et AS Tallinna Sadam omab AS-i Green Marine aktsia-
kapitalist 51% ja valitseb iihtlasi rohkem kui poolt AS-i Green Marine aktsiate esindatud
hééltest, ei ole AS-i Green Marine ja AS-1 Tallinna Sadam majandusaasta aruandeid
konsolideeritud pohjendusega, et Hankijal puudub AS-i Green Marine iile tegelik valitsev
moju (,,kontrolliv otsustusdigus®), saab sellest jareldada, et AS Green Marine ei ole
AS-iga Tallinna Sadam seotud ettevotja RHS § 153 Ig 8 tdhenduses ning AS Tallinna
Sadam ei riigihanke menetluse korraldamata jatmisel tugineda valitsevat moju eeldava
seotud ettevotja erandile.
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Isegi siis, kui AS Green Marine ei oleks hdlmatud direktiiviga 2013/13/EL, siis praegusel
juhul on enamusosalusest tuleneva valitseva moju eeldus timber liikkatud asjaoluga, et
enamusosalusele vaatamata ei ole AS-il Tallinna Sadam tegelikku ja otsustavat kontrolli AS
Green Marine iile. Nagu Hankija ise on oma 2018. aasta majandusaasta aruandes vilja
toonud, puudub AS-il Tallinna Sadam AS-i Green Marine iile haile- vai lepingulistel
oigustel pdhinev mdjuvoim, mille kaudu AS Tallinna Sadam saaks AS-i Green Marine
tegevust suunata. AS-i Green Marine pohikirja kohaselt on tegevuse kohta otsuste
langetamiseks vaja vihemalt 75% hiiledigust. AS Tallinna Sadam voib kiill iga otsust
blokeerida, ei oma ta AS-i Green Marine {ile tegelikku kontrolli, sest otsuste tegemiseks
on vajalik teiste aktsiondride ndusolek (vt. AS Tallinna Sadam 2018. majandusaasta
aruanne, lk-d 52, 88-89).

Kuigi ériseadustikust tulenevalt on enamusaktsiondril iildjuhul aktsiaseltsi tile valitsev
mdju, ndeb 17.03.2011 aktsionéride iildkoosoleku otsusega kinnitatud AS-i Green Marine
pohikiri ette jargmised erisused, mis vélistavad AS-i Tallinna Sadam kui enamusaktsionéri
poolt AS-i Green Marine iile tegeliku ja otsustava kontrolli teostamise: p 5.16 kohaselt on
iildkoosolek pddev vastu votma otsuseid, kui koosolekul on esindatud véhemalt %4
aktsiatega kaetud hailtest (vrd. AS § 297 1g 1 , iildkoosolek vdib vastu vdtta otsuseid, kui
iildkoosolekul osalevad aktsionérid, kes omavad iile poole aktsiatega esindatud hailtest);
p 5.17 kohaselt loetakse isiku valimisel {ildkoosolekul valituks kandidaat, kes sai teistest
enam hili, kuid mitte vihem, kui 2/3 valimistel osalenud hiltest (vrd. AS § 299 1g 2 , isiku
valimisel loetakse tildkoosolekul valituks kandidaat, kes sai teistest enam hédli“); p 6.12
kohaselt on ndukogu otsus vastu voetud, kui selle poolt hiidletasid vihemalt 4 (neli)
ndukogu liiget (pdhikirja p 6.1 kohaselt on ndukogus kokku 5 liiget) (vrd. AS § 322 1g 1
,noukogu otsus on vastu voetud, kui selle poolt hiletas iile poole hddletamisel osalenud
ndukogu litkmetest™).

Ka Rahandusministeeriumi 06.04.2018 vastusest AS-i Tallinna Sadam selgituspéringule ei
saa teha Hankija soovitud jareldusi, sest konealune ndustamispéring késitles mitte
valitseva moju tuvastamist, vaid valitsevat moju omavat subjekti. 06.04.2018 ndustamis-
péringus esitas Hankija kiisimuse, et kas RHS § 153 1g-s 8 seotud ettevotja defineerimisel
tehtud viidet avaliku sektori hankijat kisitlevale RHS § 5 lIg 3 p-le 3 tuleb moista
selliselt, et seotud ettevotja RHS § 153 lg 8 mdistes saab olla iiksnes ettevotja, mille
iile omab valitsevat moju avaliku sektori hankija (mitte aga vorgustikusektori hankija).
Rahandusministeerium selgitas 06.04.2018 abstraktselt, s.o teadmata konkreetse juhtumi
tehiolusid ning andmata konkreetsele liksikjuhtumile diguslikku hinnangut, et RHS § 153
lg-s 8 tehtud viide viitab valitseva moju viisile RHS § 5 1g 3 p 3 tdhenduses, mitte selle
subjektidele.

Vaatamata sellele, et AS Tallinna Sadam on AS Green Marine enamusaktsionariks
(51% aktsiakapitalist) ja valitseb 20 400 hailt AS-1 Green Marine aktsiatega esindatud
40 000 haélest (Pohikirja 3.2 jargi on koik AS Green Marine aktsiad on nimelised A-
aktsiad, liks A-aktsia annab iildkoosolekul 1 (iihe) hdile), puudub AS-il Tallinna
Sadam péddevus maéirata otseselt vdi kaudselt rohkem kui poolt AS-i Green Marine
juhatuse vo1 ndukogu liikmetest vai teostada muul viisil tegelikku ja otsustavat kontrolli
AS-i Green Marine tegevuse iile. AS-il Tallinna Sadam (ainuisikuliselt) puudub
seadusest voi lepingust, sh. pohikirjast, tulenev otsene voi kaudne digus AS-i Green
Marine asutajadigusi teostades vdi iildkoosoleku otsusega nimetada voi tagasi kutsuda
enamikku AS-i Green Marine tegevjuhtkonnast voi korgema juhtorgani litkkmetest.

Jérelikult puudub AS-il Tallinna Sadam valitsev mdju AS-i Green Marine iile, mistottu
AS Green Marine ei ole kisitletav AS-iga Tallinna Sadam seotud ettevotjana RHS § 153
lg 8 tdhenduses ning AS Tallinna Sadam ei saa AS-ga Green Marine hankelepingu
solmimisel tugineda RHS § 153 Ig 1 p-s 3 nimetatud seotud ettevotja erandile ning seda
olenemata sellest, milline protsent AS Green Marine eelneva kolme aasta keskmisest
kéibest on saadud AS-ilt Tallinna Sadam.
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Jareldused

. Kontrollimise kéigus tuvastati Hankija tegevuses tiksikuid kdrvalekaldumisi RHS-is sdtestatud

korrast, nt. seoses: hankeplaani koostamise ja kinnitamisega hankekorras ette ndhtud téhtpaevast
hiljem; hilinemistega riigihanke menetluse ja hankelepingu 16ppemisest teavitamisel; riigihanke
digusvastase osadeks jaotamisega ning sellest tuleneva eksimusega kohase riigihanke menetlusliigi
valikul ja rahvusvahelise piirméaéraga vordse vdi seda iiletava riigihanke eeldatava maksumuse kohta
hanketeate esitamisel mérke tegemata jétmisega ja kohustusliku ooteaja mittejargimisega; riigihanke
erandite ebadige kohaldamisega ja samaesemeliste soetuste summeeritud eeldatavale kogumaksumusele
vastava riigihanke menetluse korraldamata jatmisega.

Kuigi Hankija riigihankekorralduses esines tiksikuid puudujééke, siis arvestades Hankija hanke-
mahtusid, riigihangete {ildarvu ja toé6koormust (Hankija struktuuris puudub eraldiseisev hanke-
osakond, -teenistus vms struktuuritiksus) on riigihanked korraldatud heal tasemel.

Tuvastatud puudujadgid on tdhusama hankeplaneerimise teel iiletatavad. Hankijale on jérelevalve-
menetluse kéigus tuvastatud puudusi selgitatud, mis loodetavasti loob vajalikud eeldused rikkumisi
tinginud pohjuste korvaldamiseks ja edaspidi samalaadsetest rikkumistest hoidumiseks. Hankija
hankepraktika on ajas muutunud paremuse suunas. Néiteks on Hankija kontrolliperioodile jargneval
aastal soojusenergia ostmiseks noutava hankemenetluse juba korraldanud.

(allkirjastatud digitaalselt)

Estella Pollu
osakonnajuhataja asetiitja
riigihangete ja riigiabi osakond

Jérelevalvetoiminguid teostanud ametnik:

Mihhail Antonov

jurist riigthangete jirelevalve alal
riigihangete ja riigiabi osakond
611 3468; mihhail.antonov@fin.ce



mailto:mihhail.antonov@fin.ee

	3. Järeldused

