RAHANDUSMINISTEERIUM

25.02.2021 kontrollakt nr 12.2-4/11 riigihangete korraldamise
kontrollimise kohta Elektrilevi OU-s

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 24.10.2019 kiri nr 12.2-4/245-1.
Kontrolliobjekti nimetus: Elektrilevi OU

Kontrolliobjekti registrikood: 11050857

Kontrolliobjekti juhi nimi ja ametinimetus: juhatuse esimees Mihkel Harm.

Kontrolli kdigus andsid selgitusi: Eesti Energia AS vorguteenuste hangete grupi juht Ken-
Voldemar Lehtpuu ja Eesti Energia AS hangete valdkonnajuht Andres Ounapuu.
Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2018 —31.12.2018.

1.1.

1.2.

1.3.

14.

1.5.

Kontrollimise eesmirk ja ulatus

Kontrollimisele kuulus Elektrilevi OU-s (edaspidi ka hankija) ajavahemikul 01.01.2018
—31.12.2018. aasta riigihangete korraldamisel kehtinud riigihangete seaduses sitestatud
nduetest kinnipidamine.

Kontrollitaval ajavahemikul 01.01.2018-31.12.2018 reguleeris riigihangete korraldamist
01.09.2017 jdustunud riigihangete seadus (redaktsiooni avaldamismirge RT |,
01.07.2017, 1) (edaspidi RHS).

Kontrollimise eesmérgiks oli muu hulgas tuvastada, kas korraldatud on nouetekohased
riigihankemenetlused (lihthanked, hankemenetlused jm); hankija on riigihanke osadeks
jaotamisel jarginud osadeks jaotamise korda; hankelepingute sGlmimine ja muutmine on
toimunud nduetekohaselt; hankija on jarginud RHS §-s 3 sitestatud riigihanke
korraldamise iildpohimotteid; erandlike hankemenetluste litkide valik on olnud digus-
pérane.

Kontrollitaval ajavahemikul on hankija riigihangete registri (edaspidi ka eRHR) kaudu
alustanud 425 riigihanke menetlust, millest 13 avatud hankemenetlusega riigihanget, 367
linthankemenetlust, 7 véljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetlust, 1 konku-
rentsipdhine labirddkimistega hankemenetlus ja 37 viikehanget (so riigihange alla liht-
hanke piirmééra).

Riigihangete korraldamise kontroll hdlmas jargmisi eRHR-i kaudu Kkorraldatud
riigihankeid: nr 201098, 194872, 200857, 193598, 192745, 203958, 199917, 200521,
194605, 196727, 197741, 196423, 197715, 196738, 196790, 196733, 200029, 193961,
200033, 198207, 197546, 193998, 197533, 196824, 199011, 196798, 200325, 198811,
201520, 201217, 202051, 200064, 194394, 198058, 197528, 194800, 196680, 197429,
199591, 195993, 200144, 195446, 203726, 201214, 199542, 200498, 198290, 195985,
198450, 201675, 196801, 195925, 194852, 193975, 199773, 194452, 201421, 199622,
196088, 195115, 198265, 194254, 196753, 196032, 194059, 194248, 195755, 197139,
193753, 198787, 196932, 195597, 193850, 196850, 195766, 199220, 201213, 199012,
195386, 196128, 197531, 194174, 200965, 201365, 195992, 195075, 196304, 201235,
200367, 195778, 197321, 198925, 193976, 198551, 201069, 195791, 200060, 198119,
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193958, 194646, 197050, 193843, 197536, 195816, 200780, 199416, 195249, 197535,
199488, 200025, 195395, 195114, 198584, 203666, 194619, 198252, 197426, 2011009,
195989, 201166, 195532, 197878, 196373, 197828, 201450, 204036, 203281, 203857,
202172, 202228, 202367, 201434, 202064, 203017, 203210, 202708, 203761, 196055.

1.6. Riigihangete korraldamist ajaperioodil 01.01.2018 — 15.01.2018 reguleeris 01.12.2017
kinnitatud hankekord. Kontrolliperioodil 16.01.2018 — 30.06.2018 reguleeris riigihangete
korraldamist 16.01.2018 kinnitatud hankekord ning perioodil 01.07.2018 — 31.12.2018
reguleeris riigihangete korraldamist Eesti Energia AS-i juhatuse 18.06.2018 otsusega
kinnitatud hankekord.

1.7. Tehingute tegemisel on RHS-s sétestatud korrast kinnipidamist kontrollitud hankija 2018.
aasta raamatupidamise véljavotte, eRHRis avaldatud dokumentide, kontrollijatele
esitatud dokumentide ja hankija selgituste alusel.

1.8. Kontrollakti projekt edastati hankijale tutvumiseks ja vastuvdidete esitamiseks
08.02.21021. Hankija kontrollakti projektile vastuviiteid ja méarkusi ei esitanud.

2. Hankijaks miéiratlemine

Hankija on maéédratlenud end eRHR-s vdrgustikusektori hankijaks. Hankija edastas
jarelevalvemenetluses e-kirja teel 14.01.2021 selgitused, mille kohaselt méaratleb ta end
vorgustikusektori hankijaks, eeskdtt RHS § 5 1g 3 p 2 alusel, ent ka RHS § 5 1g 3 p 3 eeldused
on Elektrilevi OU hinnangul vdrgustikusektori hankijaks méiratlemisel tiidetud.

Hankija selgitused on jargnevad: ,,Tulenevalt ELTS § 22 Ig I punktist 2 peab ettevotjal olema
tegevusluba vorguteenuse osutamiseks jaotusvorgu kaudu. Sama paragrahvi loike 5 kohaselt
on sellisel ettevotjal oigus seaduses sdtestatud tingimustel ehitada tegevusloas mdrgitud
teeninduspiirkonnas jaotusvork ja kasutada seda selles teeninduspiirkonnas vorguteenuse
osutamiseks. Tegevusloa taotlemise tingimused ja kord on sdtestatud ELTS § 23 jj.

ELTS § 60 loike 1 kohaselt voib jaotusvorguettevotja tegevusloas nimetatud teenindus-
piirkonnas vorku voi liini ehitada ja/voi vorguteenuseid osutada iiksnes see jaotusvorgu-
ettevotja ise (seaduses sdtestatud eranditega).

Eeltoodust tulenevalt on Elektrilevi OU ndiol tegemist isikuga, kellele on éigusaktiga antud
eri- voi ainuoigus tegutseda vorgustikusektoris, mille tulemusena on selles valdkonnas
tegutsemine teistel isikutel oluliselt piiratud (RHS § 5 1g 3 p 2).

/.../ Tulenevalt sellest, et Elektrilevi OU omanik Eesti Energia AS, kelle omanik on riik,
leiame, et tdidetud on ka punkti 3 nouded.

RHS § 5 1lg 1 kohaselt on riigihangete seaduses sdtestatud korda kohustatud jargima avaliku
sektori hankija ja vOrgustikusektori hankija. Vorgustikusekotri hankija tegevust reguleerib
direktiiv 2014/25/EL? (edaspidi ka vorgustikudirektiiv), milles toodud hankija méiratlus on
ile voetud RHS § 5 Ig-ga 3. Viidatud sitte jargi on vorgustikusektoris tegutsemisel
vorgustikusektori hankija:

1) avaliku sektori hankija;

2) 1sik, kellele on digusakti, haldusakti voi halduslepinguga antud eri- voi ainudigus tegutseda
vorgustikusektoris, mille tulemusel on selles valdkonnas tegutsemine teistel isikutel oluliselt
piiratud;

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL, 26. veebruar 2014, milles kiisitletakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate tiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2004/17/EU. — ELT L 94, 28.03.2014, 1k 243-374.



3) dritihing, mille osa- vdi aktsiakapitalist rohkem kui poolt omavad vdi mille aktsiate voi
osadega esindatud hailtest rohkem kui poolt valitsevad voi mille juhatuse voi ndukogu
litkkmetest rohkem kui poole méédravad otseselt voi kaudselt avaliku sektori hankijad voi
avaliku sektori hankijad koos mone muu Euroopa Liidu liitkmesriigi asjaomaste isikutega.
Esimene eeldus voOrgustikusektori hankijaks méératlemisel on seega vdrgustikusektoris
tegutsemine ning teine RHS § 5 1g 3 p-des 1-3 nimetatud isikute rithma kuulumine.

Vorgustikusektoris tegutsemine on reguleeritud RHS 5. peatiikis. RHS § 147 Ig 1 jargi on
elektrienergiaga seotud valdkondades tegutsemine kdesoleva seaduse tdhenduses piisivorgu
kditamine eesmargiga pakkuda avalikkusele elektrienergia tootmise, iilekande voi jaota-
misega seotud teenust voi elektrienergia tarnimine sellistesse vorkudesse.

Elektrilevi OU pdhikirja punkti 2.1. alusel osutab iihing vdrguteenust jaotusvorgu kaudu ja
tema pohiliseks tegevusalaks on elektrienergia jaotus. Jarelikult tegutseb Elektrilevi OU
vorgustikusektoris.

Elektrilevi OU emaettevdtja on Eesti Energia AS, mille ainuomanik on Eesti Vabariik,? seega
on tididetud RHS § 5 Ig 3 p 3 kohane tingimus, et &riiihingu osakapitalist rohkem kui poolt
omavad kaudselt avaliku sektori hankijad ning 2018. aastal eRHR-s korraldatud riigihangete
kontrollimisel saab miiratleda Elektrilevi OU-d RHS § 5 lg 3 p 3 téihenduses hankijana.
Vottes arvesse jarelevalvemenetluses hankija esitatud selgitusi tema hankijaks méiéiratlemise
kohta, puudub kahtlus, et Elektrilevi OU on vorgustikusektori hankija RHS § 5 1g 3 p 2 alusel.
Kuivord vorgustikusektori hankijaks méaaratlemise tulemusel kohalduvad menetlusreeglid
RHS § 51g 3 p 2 voi p 3 alusel sisuliselt ei erine, puudub vajadus analiiiisida pdhjalikumalt
Elektrilevi OU vastavust vorgustikusektori hankija tunnustele RHS § 5 1g 3 p 2 tihenduses.
Teisisonu on piisav, kui vorgustikusektori hankijaks méairatlemine on toimunud vihemalt {ihe,
so RHS § 51g 3 p 2 voi p 3 alusel.

Elektrilevi OU 2018. aasta majandusaasta aruandest ning hankija edastatud 2018. aasta
raamatupidamise véljavottest selgub, et hankija pdhiliseks tegevusalaks on kiill elektrienergia
jaotus, ent 2018. aastal on tehtud viljamakseid Elektrilevi OU kdrvaltegevustes, milleks on
sidevorgu viljachitamine ja energiasiistliku ténavavalgustuse arendamine.® Kuivord
nimetatud korvaltegevusalad ei ole seotud Elektrilevi OU pohiliseks tegevusalaks oleva
elektrienergia jaotusega ning isik vastab RHS § 5 Ig 2 p-s 5 sitestatud tunnustele ka juhul,
kui avalikke huve teeniva iilesande tditmine toimub korvaltegevusena ega moodusta isiku
tegevustest olulist 0sa,* on vajalik vilja selgitada, kas nimetatud kdrvaltegevusalade teosta-
misel on Elektrilevi OU avaliku sektori hankija.

RHS § 51g 2 p 5 jérgi on avaliku sektori hankija eradiguslik juriidiline isik, mis on asutatud
eesmirgiga tdita pohi- vOi korvaltegevusena iilesannet avalikes huvides, millel ei ole
toostuslikku ega édrilist iseloomu ja mida pohiliselt rahastavad voi mille juhtimis- voi
jérelevalveorgani liikmetest rohkem kui poole méédravad voi mille juhtimist muul viisil
kontrollivad koos voi eraldi kdesoleva 10ike punktides 1—4 nimetatud hankijad v61 mone muu

2 Elektrilevi OU 2018. aasta majandusaasta aruanne, lk 20; Eesti Energia 2018. aasta majandusaasta aruanne, 1k
37.

8 Samas, 1k 9.

4 EK C-44/96, Mannesmann Anlagenbau Austria AG and Others v Strohal Rotationsdruck GesmbH,
ECLI:EU:C:1998:4, p 25.



Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi hankijad voi teised kdesolevas punktis nimetatud
tunnustele vastavad eradiguslikud juriidilised isikud.

Jireldamaks, kas Elektrilevi OU oli lisaks vdrgustikusektori hankijale nimetatud korval-
tegevusalade teostamisel ka avaliku sektori hankija, tuleb vilja selgitada, kas on tdidetud kaks
RHS § 5 g 2 p-s 5 isikule kohalduvat kumulatiivset eeldust.® Need on: (i) mida pdhiliselt
rahastavad voi mille juhtimis- voi jirelevalveorgani liikmetest rohkem kui poole mééravad
vOi mille juhtimist muul viisil kontrollivad koos voi eraldi RHS § 5 Ig 2 p-des 1-3 nimetatud
hankijad voi mdne muu EMP lepinguriigi vastavad isikud; ja (ii) mis on asutatud eesmérgiga
tdita pohi- voi korvaltegevusena lilesannet avalikes huvides, millel ei ole todstuslikku ega
arilist iseloomu.

Tuvastamaks, kas osaiihing Elektrilevi OU tdidab korvaltegevusena iilesannet avalikes
huvides, millel ei ole to6stuslikku ega érilist iseloomu, on vajalik vélja selgitada, kas eelpool
nimetatud korvaltegevuste puhul tdidab Elektrilevi iilesannet avalikes huvides, millel ei ole
toostuslikku voi drilist iseloomu. Teine hankijaks méaédratlemise eeldus on seega tdidetud kahe
tingimuse esinemisel: isik tdidab mingit lilesannet avalikes huvides ja sel iilesandel ei ole
toostusliku ega drilist iseloomu. Jarelikult, pelgalt iihe eelduse pinnalt ei saa teha jareldust
isiku hankijaks olemise kohta.® Juhul, kui sidevdrgu viljachitamine ja energiasiistliku
tinavavalgustuse arendamine, mis on 2018. aastal olnud Elektrilevi OU kdrvaltegevused, on
iilesanded avalikes huvides, mis omavad toostuslikku voi érilist iseloomu, ei ole esimese RHS
§ 5 1g 2 p 5 tingimuse kontrollimine nende korvaltegevuste osas enam vajalik, kuivord
tegemist on kumulatiivsete eeldustega.

Eradiguslikku isikut ei tohiks pidada mainitud satte alusel hankijaks, kui ta tegutseb
tavapdrastes turutingimustes, piiiiab teenida kasumit ja kannab oma tegevusega seotud kahju.
Sellisel juhul voib iildist huvi pakkuvaid vajadusi, mille rahuldamiseks see isik on loodud voi
mille rahuldamine on tehtud talle tilesandeks, pidada olemuselt toostuslikeks voi érilisteks
(direktiivi 2014/24/EL pdhjendus 10 ja direktiivi 2014/25/EL pdhjendus 12).” Nii ei mérat-
lenud Euroopa Kohus hankijana mittetulunduslikul alusel tegutsevat isikut, kelle tilesandeks
oli organiseerida laatu, ndituseid jms. Vaidlusalune isik kandis oma majanduslikke riske,
lahtus kulutdhususe pdhimdtetest ja tegutses konkurentsi keskkonnas. Kuigi kohtu hinnangul
oli tegu iilesande tditmisega avalikes huvides, ei olnud asjaolusid arvestades tdidetud teine
eeltingimus ehk ,,tddstusliku ja drilise iseloomu” puudumine.®

Euroopa Kohtu praktikast ndhtuvalt tuleb analiiiisida eradigusliku isiku hankijaks maératle-
misel RHS § 51g 2 p 5 alusel eeskitt jirgmisi asjaolusid: millisel diguslikul alusel isik loodi;
millistel tingimustel isik tildisi huve teeniva tegevusega tegeleb; kas turul esineb voi puudub
konkurents; kas isikul on voi ei ole eesmirk kasumit teenida; kas isik kannab tegevusega
seotud riske ning kas konealust tegevust rahastatakse riiklikest vahenditest.® Kui isik tegutseb

5 EKo C-300/07, Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopidie Schuhtechnik versus AOK
Rheinland/Hamburg, ECLI:EU:C:2009:358, p 48. Vt ka EKo C-44/96, Mannesmann Anlagenbau Austria AG jt.
versus Strohal Rotationsdruck GesmbH, ECLI:EU:C:1998:4, p-d 37-41.

8 M. A. Simovart, N. Parrest. RHS Komm.§ 5, kommentaar 14, lk 81; RKHKo nr 3-17-2718, p 13.

T EK C-223/99 ja C-260/99, Agora Srl ja Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. versus Ente Autonomo Fiera
Internazionale di Milano ja Ciftat Soc. coop. arl, ECLI:EU:C:2001:259, p 38; C-360/96, Gemeente Arnhem ja
Gemeente Rheden versus BFI Holding BV, ECLI:EU:C:1998:525, p 49.

8 EKo C-223/99 ja 260/99, Agora Srl ja Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. versus Ente Autonomo Fiera
Internazionale di Milano ja Ciftat Soc. coop. arl, ECLI:EU:C:2001:259, p-d 40, 42—43.

9 M. Steinicke — Steinicke 2018, p 144; M. A. Simovart, N. Parrest. RHS Komm.§ 5, kommentaar 18, 1k 83.



tavaparastes turutingimustes, piiiiab teenida kasumit ja kannab selle tegevusega seotud kahju,
siis on véhetdendoline, et neid iildise huviga vajadusi, mille rahuldamine on selle isiku
tegevuse eesmirk, voib oma olemuselt pidada muuks kui téstuslikuks voi kaubanduslikuks.®

Elektrilevi OU 2018. aasta majandusaasta aruande,’! pdhikirjal? ja jirelevalvemenetluses
selgitusi andnud kontaktisiku iitluste kohaselt on sidevorgu véljachitamise ning energia-
saastliku tdnavavalgustuse arendamise puhul tegemist eraldiseisvate tegevusaladega, st need
ei ole seotud Elektrilevi OU pdhitegevusalaga ning Elektrilevi OU tegutseb nimetatud korval-
tegevustes kasumi teenimise eesmirgil. Elektrilevi OU kontaktisiku poolt jérelevalve-
menetluses antud iitluste kohaselt on Elektrilevi OU asunud nimetatud kdrvaltegevusi tiitma
arilistel eesmarkidel, et kasutada oma pdohitegevusala tditmiseks palgatud inimressurssi ja
nende kompetentsi maksimaalselt. Nimetatud korvaltegevuste tditmise kohustust ei tule
Elektrilevi OU-le kontrolli teostamise hetkel kontrollijatele teada olevate andmete jirgi
digusaktist, halduslepingust ega haldusaktist.™®

Elektrilevi OU 2018. aasta majandusaasta aruandest ning jirelevalvemenetluses kontrollita-
vatest dokumentidest ei ndhtu, et nimetatud kdrvaltegevusi rahastataks riiklikest vahenditest.
Sama kinnitas jérelevalvemenetluses ka kontrollitava kontaktisik.

Nii Euroopa kui ka Eesti kohtute praktikast jareldub, et isiku tegevusega seotud riskide
kandmist tuleb hinnata hankelepingu, isiku pohikirja voi muu omaniku tahet kajastava
dokumendi vdi riigisiseste digusaktide alusel.}* Elektrilevi pdhikirjast ega kontrollijatele
teada olevatest muudest omaniku tahet kajastavatest dokumentidest ei ndhtu, et riik votaks iile
vastustaja kohustused volausaldajate ees kahjumi kandmise korral. Niisamuti ei ndhtu seda
riigihangete, millel on Elektrilevi OU 2018. aastal osalenud, lepingute projektidest.
Jarelevalvemenetluses Elektrilevi OU poolt esitatud dokumentide ja selgituste alusel ning
kontrolli teostavatele ametnikele teadaolevalt ei ole riik vdtnud eelpool nimetatud Elektrilevi
OU kdrvaltegevuste teenuse osutajate éririski iile ka iildaktiga.

Arvestades, et Elektrilevi OU osaleb mdlema kdrvaltegevuse tiitmiseks sdlmitavate lepingute
saamiseks avalikel konkurssidel, sh riigihanke menetlustes, konkureerides seejuures teiste
ettevotjatega, ' on tiidetud tingimus, et kdnealustes kdrvaltegevustes esineb turul konkurents.
Nii on Elektrilevi OU osalenud 2018. aastal niiteks jargnevates riigihangetes:'® | Sidevorgu
renditeenus* (viitenumber 203817),}" ,,Vanalinna tiilipi valgustite iimberehitamine Tartu
linnas* (viitenumber 200776), ,,Ladne-Harju valla tdnavavalgustuse taristu projekteerimis —
ehitustood (viitenumber 199231), ,,Elektrivorgu kdidu-, haldus- ja remonditeenuse osuta-
mine Tartu linnas, endisel Tahtvere valla territooriumil® (viitenumber 194092). Sellest voib

10 EKo C-18/01, Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy, Arkkitehtitoimisto Pentti Toivanen Oy ja
Rakennuttajatoimisto Vilho Tervomaa versus Varkauden Taitotalo Oy, ECLLI:EU:C:2003:300, p 51.

1 Elektrilevi OU 2018. aasta majandusaasta aruanne, lk 5-7.

12 Elektrilevi OU 09.11.2017 kehtestatud pdhikirja punktid 4.1, 4.3, 5.2ja 7.

13Vt RKHKo 3-17-2718, p-d 13-14.

1% Tln RnKo 3-16-750, p-d 12-13; EKo C-348/10, Norma-A SIA ja Dekom SIA versus Latgales planoSanas
regions, p-d 18-19, 51-55; K. Hirginen, V. Vaske, C. Ginter. Eradigusliku juriidilise isiku hankijana
méiratlemine: AS EVR Cargo ja tema tiitarettevitte ndide. Juridica 4/2018, 1k 239.

15 Konkurents on turul tagatud nii sidevdrgu ehitustodde kui ka energiaséistliku tinavavalgustuse arendamisel.
16 Andmed on kiittesaadavad eRHR-s.

17 Riigihange on korraldatud kiill viljakuulutamiseta libiriskimistega hankemenetlusena, ent analoogse teenuse
osutamiseks on Elektrilevi OU osalenud nt 2019. aastal riigihankes nr 214362, mis on korraldatud avatud
hankemenetlusena ja millel on osalenud lisaks Elektrilevi OU-le ka teisi ettevdtjaid.
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jireldada, et Elektrilevi OU tegutseb nimetatud kdrvaltegevustes turutingimustel konkurentsi-
olukorras ning on ise huvitatud oma é&rimudeli elluviimiseks ériliselt soodsamatest
tehingutest.’® Kuivord Elektrilevi OU osaleb kdrvaltegevuste osutamiseks riigihangetel
konkureerides teiste ecttevotjatega, puudub tal kdnealustes korvaltegevustes monopoolne
seisund.*®

Kokkuvotvalt viitab eeltoodu sellele, et eelnimetatud korvaltegevuste osas ,,t00stuslik voi
ariline iseloom* ei puudu. Teisisonu, Elektrilevi OU eelnimetatud kdrvaltegevuste osas tuleb
,.t00stusliku voi drilise iseloomu olemasolu pigem jaatada.

Euroopa Kohus on sedastanud, et mdiste ,,iildised huvid, millel ei ole to6stuslikku voi arilist
iseloomu* hdlmab ka iilesandeid, mida voib tiita eraettevotja.?° Sellise jirelduse kohaselt ei
vilista Elektrilevi OU kdrvaltegevustena iilesande tiitmist avalikes huvides iiksnes fakt, et
tegemist on aritihinguga.

Soltumata sellest, kas sidevOrgu viljachitamist ja energiasdastliku tédnavavalgustuse
arendamist tuleb pidada ,,lilesande tditmiseks avalikes huvides®, on eeltoodu pohjal voimalik
jareldada, et nimetatud korvaltegevuste puhul ei ole tdidetud tingimus ,millel ei ole
toostuslikku ja drilist iseloomu®. Avalikes huvides saab olla ka sellise iilesande tditmine,
millel on toostuslik voi driline iseloom.?! Sellisel juhul aga ei vasta isik avaliku sektori hankija
tunnustele RHS § 5 Ig 2 p 5 tihenduses. Jirelikult, isegi kui Elektrilevi OU tiidab korval-
tegevuste néol lilesandeid avalikes huvides, ei ole ta avaliku sektori hankija RHS § 51g2p 5
tdhenduses, kuivord nendel iilesannetel on to6stuslik voi driline iseloom.

RHS § 15 1g 7 alusel voib avaliku sektori hankija kohaldada RHS-1 2. peatiikis sitestatud korra
asemel 5. peatiikis sétestatud korda, kui hankelepingu peamine eesmérk on seotud tema
tegutsemisega vorgustikusektoris ja hankelepingu eeldatav maksumus on vordne riigihanke
piirméairaga vai liletab seda.

Tulenevalt RHS § 15 lg-st 8 peab vorgustikusektori hankija jirgima RHS 3. peatiiki 1. jao
satestatud korda, so lihthanke regulatsiooni, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne
lihthanke piirmédraga voi iletab seda, kuid on vdiksem kui rahvusvaheline piirmédr ning
hankelepingu peamine eesmirk on seotud tema tegutsemisega vorgustikusektoris voi kui
hankelepingu peamist eesmérki ei ole voimalik kindlaks méérata. Niisamuti peab lihthanke-
menetluse regulatsiooni jdrgima avaliku sektori hankija, kui hankelepingu eeldatav maksumus
jaab alla riigihanke piirmééra, kuid iiletab lihthankemenetluse piirmééarasid.

RHS § 15 1g 9 jirgi kohaldab vorgustikusektori hankija hankelepingu sdlmimisel kdesoleva
seaduse 5. peatiikis sitestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne rahvus-
vahelise piirméédraga voi liletab seda ning hankelepingu peamine eesmérk on seotud tema
tegutsemisega vorgustikusektoris vO1 kui hankelepingu peamist eesmérki ei ole voimalik
kindlaks méérata.

18 Vt TIn RnKo 3-16-750, p-d 12-13; K. Hérginen, V. Vaske, C. Ginter. Eradigusliku juriidilise isiku hankijana
madratlemine: AS EVR Cargo ja tema tiitarettevotte néide. Juridica 4/2018, 1k 238.

¥ Vvt EKo C-393/06, Ing. Aigner, Wasser-Wirme-Umwelt, GmbH versus Fernwirme Wien GmbH,
ECLI:EU:C:2008:213, p 44.

2 EKo C-360/96, Gemeente Arnhem ja Gemeente Rheden versus BFI Holding BV, ECLI:EU:C:1998:525, p 40.
2l RKHKo 3-3-1-43-13,p 17.
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Lihthanke piirméér vorgustikusektori hankija sdlmitava asjade voi teenuste hankelepingu
korral on 60 000 eurot (RHS § 14 1g 1 p 2) ning ehitust6dde hankelepingu korral 300 000
eurot (RHS § 14 1g 1 p 3). Rahvusvaheline piirmédr vorgustikusektori hankija sdlmitava
asjade v0i teenuste hankelepingu korral alates 01.01.2018 oli 443 000 eurot ning ehitustéode
hankelepingu korral 5 548 000 eurot.??

3. Riigihangete seaduses siitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

3.1. Hankekorrad ja hankeplaan

RHS § 9 lg 2 kohaselt kehtestab vorgustikusektori hankija organisatsioonisisese hankekorra,
kui tema lihes eelarveaastas planeeritavate riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab 500
000 eurot. Kuivord pelgalt kontrollivalimisse sattunud riigihangete kogumaksumus iiletas
mitmekordselt 500 000 euro piiri, lasus Elektrilevi OU-l kohustus lisaks hankekorra
kehtestamisele koostada hankeplaan.

RHS § 9 Ig 4 jirgi tuleb hankekorras sdtestada muuhulgas:

1) riigihanke planeerimise, sealhulgas iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise kord
ning tihtpiev;

2) riigihanke eest vastutava isiku méidramine, sealhulgas hankelepingu tiitmise eest vastutava
1siku médramine;

3) alla lihthanke piirmééra jaddvate asjade ostmise ning teenuste ja ehitustoode tellimise kord,;
4) vajaduse korral sotsiaal- ja eriteenuste, sealhulgas maksumusega alla sotsiaal- ja eriteenuste
riigihanke piirmééra, tellimise kord, vélja arvatud kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas;

5) vajaduse korral kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas lihtsustatud korras tellitavate teenuste,
sealhulgas maksumusega alla kaitse- ja julgeolekuvaldkonna lihtsustatud korras tellitavate
teenuste piirmédra, tellimise kord;

6) meetmed huvide konflikti ennetamiseks, tuvastamiseks ja korvaldamiseks riigihankel, kui
need meetmed ei ole kindlaks méadratud muus organisatsioonisiseses tookorraldust késitlevas
dokumendis.

RHS § 9 Ig 6 kohaselt on hankekord ja hankeplaan avalikud. Kui hankija on kdesoleva
paragrahvi 1dikes 5 nimetatud meetmed kindlaks méaidranud oma organisatsioonisiseses
tookorraldust kisitlevas dokumendis, peab vastav osa dokumendist olema avalik. RHS § 9 Ig
7 sitestab, et hankija avaldab hankekorra v3i muu organisatsioonisisese tookorraldust
késitleva dokumendi voi selle osa oma veebilehel viivitamata parast hankekorra kehtestamist
vOi muutmist v3i kdesoleva paragrahvi 16ikes 5 nimetatud meetmete kindlaksmééramist voi
muutmist ja avaldab registris viite oma veebilehele.

Rahandusministeerium margib, et hankija riigihangete ldbiviimise aluseks olev Eesti Energia
AS-i ja Kontserni ettevotjate hankekord, mis Kinnitati Eesti Energia AS juhatuse otsusega
11.05.2020 ja mis on kehtiv alates 18.05.2020, vastab RHS § 9 Ig-s 4 sitestatud nduetele, kuid
Rahandusministeeriumil on soovitus iga-aastase hankeplaani muutmise kohta.

22 Riigihanke piirmdirad. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargid-
tegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave (07.06.2019)
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Jarelevalvemenetluse kéigus esitas hankija Rahandusministeeriumile kontrollimiseks
muuhulgas 2018. aasta hankeplaani (edaspidi hankeplaan). Kuna 2018. aasta hankeplaanis ei
sisaldunud niiteks avatud hankemenetlusena korraldatud riigihange ,Prangli diiselel-
ektrijaama kiituse ost (viitenumber 201098), palus Rahandusministeerium hankijal seda
selgitada. Hankija selgituste kohaselt ei sisaldunud riigihange viitenumbriga 201098 hanke-
plaanis, sest kui hankeplaani lisamise aeg ja riigihanke avaldamise aeg langevad ldhestikku,
ei anna see tegevus turul osalejatele lisandvaartust. Vastavalt Eesti Energia AS hankekorrale
on juhatuselt kiisitud 18.09.2018 hankeplaani vilise riigihanke korraldamise kooskdlastus.
Kontrollivisiidil hankija antud selgituste kohaselt hankija hankeplaani parast selle koostamist
ja kinnitamist ei muuda, pigem annab konealuste riigihangete puhul rohkem aega pakkumuste
koostamiseks, mistottu riigihanked, mille korraldamise vajadus selgub pérast hankeplaani
kinnitamist, viiakse 1dbi hankeplaani véliselt.

Kuigi RHS § 9 1g 7 ei nde hankijale otsesonu ette kohustust hankeplaani muuta, juhul Kui
hankijal tekib vajadus kehtestatud hankeplaani viliselt riigihankeid korraldada, soovitab
Rahandusministeerium siiski hankeplaani aasta jooksul lisanduvate riigihangetega tdiendada,
kuna see vdimaldab huvitatud isikutel olla teadlik, milliseid riigihankeid hankija plaanib
korraldada, mis omakorda voimaldab huvitatud isikutel soovitud riigihangetel osaleda.
Kokkuvotvalt on hankija kditumine muudetud hankeplaani avalikustamisel ldbipaistvam, Kui
mitmete riigihangete, mida hankeplaanis ei sisaldu, korraldamine hankeplaani valiselt.

3.2. Riigihangete registris korraldatud riigihangete diguspirasus

Kvalifitseerimise tingimused

3.2.1. Kvalifitseerimise tingimustele vastamiseks ndutud vormide kehtetus

Hankija on ndudnud riigihanke ,,Pddra AJ 20 kV JS ehitus ja joutrafode ost liitumisiihenduse
ehitamiseks LP4928, 1L5526 (viitenumber 200857) alusdokumentides erinevate tdidetud
vormide esitamist. Hanketeates on hankija ndudnud néiteks kvalifitseerimise tingimustes
vormidel 7 ja 8 vastava teabe esitamist. Tehnilistes nduetes on hankija esitanud loetelu
koikidest tdidetud vormidest, mis tuleb pakkujatel riigihankes esitada. Samas on hankija
eRHR-s 18.09.2018 konealused vormid kehtetuks tunnistanud (dokumendi nimi on ,hange
200857 lisad ja vormid*). Pakkumuse esitamisega ndutavaid vorme ei sisaldu iiheski teises
riigihanke alusdokumendis. Hankija on seega ndudnud, et pakkujad esitaksid sellised vormid,
mis on 18.09.2018 kehtetuks tunnistanud. Vaatamata sellele, et pakkujad on siiski esitanud
teabe hankija poolt kehtetuks tunnistatud vormidel, on hankija eksinud RHS § 3 p-s 1
satestatud lébipaistvuse pohimdtte jargimise vastu.

3.2.2. Ebaproportsionaalne netokdibendue

Lihthankemenetlusega riigihanke ,,Saarsoo 10/0,4kV komplektalajaama automatiseerimine*
(viitenumber 199416) riigihanke alusdokumentides ,Kvalifitseerimistingimused on
ettevotjate majanduslikku ja finantsseisundi kontrollimiseks esitatud jargmine tingimus:
Pakkuja viimase kolme loppenud majandusaasta netokdive peab olema mitte vdiksem kui
100 000 EUR igal aastal. Pakkuja esitab kolme viimase loppenud majandusaasta aruande
vdljavotte, millest selgub pakkuja majandusaasta netokdive (juriidilisest isikust Eestis
registreeritud pakkuja puhul ei kohaldu, kui andmed voi dokumendid on hankijale andme-
kogust avalikult kittesaadavad). Uhispakkujad ja iihistaotlejad véivad oma majandusliku ja




finantsseisundi toendamiseks tugineda teiste itihispakkujate voi iihistaotlejate vahenditele
vastavalt RHS § 103 loigetes 1-3 ja 7 sditestatud tingimustele. Hankija voib nouda riigihanke
alusdokumentides iihispakkujatelt iga iihispakkuja poolt tiidetava hankelepingu osa suuruse
Jja iseloomu nditamist.*

Hankija selgitas ning esitas jarelevalvemenetluses viljavote Elektrilevi Partnerite Portaalist
selle kohta, et riigihanke nr 199416 eeldatav maksumus oli 13 000 eurot kdibemaksuta.
Riigihankes nr 199416 seatud netokdibendude kohta lisas hankija: ,,Hankija eeldas
voimalikult lepingupartnerilt teatud voimekuse olemasolu. Vottes arvesse, et lepingu eeldatav
maksumus oli 13 000 eurot, prognoositav hankelepingu kestus oli 3 kuud ning hankija néudis
pakkujatelt kvartaalset kdivet 25 000 eurot, ei ole seatud tingimus hankija hinnangul iiheselt
ebaproportsionaalne, sest avalikest allikatest on kdttesaadav aastane miiiigitulu, RHS § 161
lg 1 voimaldab vérgustikusektori hankijale seada riigihangete seaduses sdtestatud
kvalifitseerimistingimustele tdiendavaid tingimusi ning eeldatavat maksumust arvestades
oleks hankes seatud miitigitulu arvutuslikult (13 000 x 12 kuud) 156 000 eurot aastas, mis
oleks hankes noutust enam kui 1,5 korda suurem.

RHS § 161 1g 1 kohaselt voib pakkujate voi taotlejate kdrvaldamiseks ja kvalifitseerimiseks
vorgustikusektori hankija, kes ei ole avaliku sektori hankija, kehtestada tingimused, mis
peavad olema objektiivsed ja mille sisu peab olema koigile huvitatud isikutele kittesaadav
ning mis voivad holmata kiesoleva seaduse paragrahvides 95-106 sétestatud aluseid, mida
kohaldatakse nendes paragrahvides sétestatud korras.

RHS § 125 1g 2 jérgi médrab hankija riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse korra.
Lisaks kdesolevas jaos sitestatud nduetele voib hankija lihthankemenetluse korra mééramisel
ldhtuda ka teistest kdesoleva seaduse sétetest.

RHS § 100 lg 1 p 4 sitestab, et pakkuja voi taotleja majandusliku ja finantsseisundi
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks voib hankija nduda andmeid pakkuja
vOi taotleja kogu majandustegevuse netokdibe kohta v3i netokdibe kohta hankelepinguga
seotud valdkonnas voi selle esemele vastavas o0sas kuni viimase kolme riigihanke algamise
ajaks 10ppenud majandusaasta jooksul, soltuvalt pakkuja voi taotleja asutamise voi
aritegevuse alguse kuupidevast ja ndutud minimaalse aastakdibe, sealhulgas hankelepingu
valdkonnas ndutud minimaalse aastakdibe andmete olemasolust.

RHS § 100 Ig 3 kohaselt, RHS § 100 1g 1 p 4 alusel vdib hankija nduda pakkujal vdi taotlejal
netokdibe olemasolu summas, mis ei voi olla suurem kui kahekordne hankelepingu eeldatav
maksumus. Kui hankelepingu tditmisega seotud riskide tdttu on vajalik aastakdibe ndude
médramine suuremas summas, peab hankija seda riigihanke alusdokumentides pShjendama.
Kui hankija on jaganud riigihanke iihe menetluse raames osadeks, voib ta kehtestada sellise
pakkuja voi taotleja netokéibele, kes esitab pakkumuse voi taotluse rohkem kui {ihe osa suhtes,
suurema ndude proportsionaalselt osade eeldatava maksumusega.

Hankija on méaaranud riigihankes vastavalt RHS § 125 Ig-le 2 riigihanke alusdokumentides
lihthankemenetluse korra. Ka on hankija viljendanud netokdibendude kehtestamisega
linthankemenetluses soovi, ldhtuda RHS § 100 lg 1 p-s 4 sdtestatud voimalusest, nduda
pakkujate majandusliku ja finantsseisundi kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrolli-
miseks andmeid pakkujate netokéibe kohta.



Vottes arvesse, et riigihanke eeldatav maksumus oli 13 000 eurot kdibemaksuta ning RHS §
100 Ig 3 esimese lause kohaselt v3ib hankija nduda pakkujalt netokdibe olemasolu summas,
mis ei ole suurem kui kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus, oli hankijal voimalik
nouda riigihankes nr 199416 netokdibenduet summas 26 000 eurot kdibemaksuta. Tosi, RHS
§ 100 Ig 3 teise lause alusel on hankijal voimalik esitada pakkujatele voi taotlejatele
netokdibenduet ka suuremas summas, kui kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus.
Sellisel juhul peavad aga riigihanke alusdokumendid sisaldama pohjendust, miks
hankelepingu tditmisega seotud riskide tottu on vajalik aastakdibe ndude méaramine suuremas
summas. Sellist infot riigihanke alusdokumendid aga ei sisalda.

Kuigi RHS § 161 lg 1 vdimaldab vorgustikusektori hankijale seada RHS-s sitestatud
kvalifitseerimise tingimustele lisaks tdiendavaid tingimusi, mis peavad olema objektiivsed ja
mille sisu peab olema koigile huvitatud isikutele kdttesaadav ning millele viitab ka hankija, ei
védra see nouet, et riigihankes seatud tingimused peavad olema proportsionaalsed (RHS § 3
p 1). 7,69 korda suurema netokiibe ndude esitamine lihthankemenetluses ei ole proportsio-
naalne, arvestades, et iildreegline peab RHS proportsionaalseks netokdibendudeks kahe-
kordset hankelepingu eeldatavat maksumust. Toik, et vorgustikusektori hankijal on RHS §
161 1g 1 alusel digus esitada riigihankes lisaks RHS-s sétestatud kvalifitseerimise tingimustele
tdiendavaid tingimusi, ei tdhenda, et hankija ei ole kohustatud jargima proportsionaalsuse
pohimotet.

Lisaks, hankija ei ole ndudnud kvalifitseerimise tingimustes mitte kvartaalset netokdibenduet
summas 25 000 eurot, nagu hankija jarelevalvemenetluses selgitas, vaid 100 000 eurot igal
aastal kolme majandusaasta kohta. See tihendab, et hankija ndudis ettevdtjatelt minimaalse
netokdibendudena summat, mis on riigihanke eeldatavast maksumusest suurem ca 7,69 korda.
Hankija mérgib, et hankelepingu tditmise tédhtaeg oli kolm kalendrikuud, ent see ei oma antud
juhul méadravat téhtsust, kuivord RHS § 100 lg 3 esimene lause ndeb lihemdtteliselt ette, et
netokdivet tuleb nduda summas, mis on kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus,
soltumata sellest, millise ajaperioodi jooksul lepingut tdidetakse. Isegi kui hanketeates oli
hankelepingu tditmise perioodiks 15.08.2018. — 17.10.2018 ehk kolm kuud, nagu hankija
markis, on leping 16ppenud eRHR-i andmetele tegelikkuses esialgsest hankelepingu 16ppe-
mise kuupéevast ligikaudu aasta hiljem, so 17.10.2019.

3.2.3. MTR registreeringu ndudmine ehitustodde riigihangete kvalifitseerimise tingimustes

Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tartumaa Kambja vald Soodla AJ F1 ja F2 rekons-
trueerimistood 115336, 115340 (viitenumber 194248) on hankija seadnud tehnilise ja
kutsealase suutlikkuse kontrollimiseks jargneva kvalifitseerimise tingimuse: ,,Pakkuja peab
olema registreeritud majandustegevuse registris (MTR) jdargmisel tegevusalal: Elektritéod.
Pakkuja esitab MTR-i koopia.*

Lihthankemenetlusega riigihankes ,,POlva-Vorumaa, Ruusa-Leevi fiider rek, 114164
(viitenumber 193961) on hankija seadnud tehnilise ja kutsealase suutlikkuse kontrollimiseks
jargmise kvalifitseerimise tingimuse: . ,, Pakkuja peab olema registreeritud majandus-
tegevuse registris (MTR) jdrgmisel tegevusalal: Elektritoéd. Pakkuja esitab MTR-i koopia“;
2. ,,Pakkuja meeskonnas peab olema vihemalt iiks A-pddevusega elektritoid juhtiv isik ning
see isik peab olema kantud Majandustegevuse registrisse (MTR) pakkuja vastutava
spetsialistina. Pakkujal esitada selle isiku pddevustunnistuse koopia.
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Hankija on jérelevalvemenetluses eeltoodud kvalifitseerimise tingimuse kehtestamist
selgitanud jargmiselt: ,,Kooskolas RHS §161 loikega 1 voib vorgustikusektori hankija, kes ei
ole avaliku sektori hankija, kehtestada tingimused, mis peavad olema objektiivsed ja mille
sisu peab olema koigile huvitatud isikutele kdittesaadav ning mis voivad holmata kdesoleva
seaduse §-des 95—106 sdtestatud aluseid, mida kohaldatakse nendes paragrahvides sdtestatud
Korras. Hankejuht on kursis MTR registreeringu néude mittesobivusega, mis lisati RHS-i
KKK-sse 13.04.2018. Konkreetse tingimuse seadmise pohjuseks oli veenduda pakkujate
erialaspetsiifilistes oskustes ja voimekuses lepingut tdita, sest spetsiifilised elektritéod
nouavad pddeva personali olemasolu, et ehitada nouetekohast elektripaigaldist. *

RHS § 161 1g 1 kohaselt vdib pakkujate voi taotlejate kdrvaldamiseks ja kvalifitseerimiseks
vorgustikusektori hankija, kes ei ole avaliku sektori hankija, kehtestada tingimused, mis
peavad olema objektiivsed ja mille sisu peab olema koigile huvitatud isikutele kittesaadav
ning mis voivad holmata kiesoleva seaduse paragrahvides 95-106 sétestatud aluseid, mida
kohaldatakse nendes paragrahvides sétestatud korras.

RHS § 125 1g 2 jérgi médrab hankija riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse korra.
Lisaks kdesolevas jaos sitestatud nduetele voib hankija lihthankemenetluse korra mééramisel
ldhtuda ka teistest kdesoleva seaduse sétetest.

RHS § 99 1g 1 sitestab, et kui pakkuja voi taotleja asukohariigi digusaktide kohaselt tuleb
ettevOtja kanda kutseala- voi driregistrisse voi kui teenuste hankelepingu alusel sooritatava
tegevuse jaoks on digusaktides kehtestatud erinduded, voib hankija nimetada hanketeates,
millistele erinduetele vastamine voi registreeringute voi tegevuslubade olemasolu on pakkuja
vO1 taotleja kvalifitseerimiseks ndutav.

Rahandusministeerium juhib hankija tdhelepanu sellele, et MTR registreeringud (tdpsemalt
MTR-s kajastuvad teatamiskohustusega tegevusalade MTT-d) ei ole késitatavad RHS eelndu
juurde kuuluva seletuskirja alusel kutsealaregistri registreeringutena RHS § 99 Ig 1 esimese
alternatiivi tdhenduses ning kutsealased voi valdkonnaspetsiifilised registreeringud voivad
olla kvalifitseerimise tingimuseks ainult RHS § 99 1g 1 teise alternatiivi alusel teenuste hanke-
lepingute sdlmimisel.”? Viimasest on lihtunud ka VaKo, vilistades MTT ndude kui
kvalifitseerimise tingimuse ehitustodde hankelepingute s6lmimisel ja lugedes selle ndudeks
pakkumusele.?* Kuivdrd riigihanke ,, Tartumaa Kambja vald Soodla AJ F1 ja F2 rekons-
trueerimistood 1L.5336,1L5340% (viitenumber 194248) ja ka riigihanke ,,Polva-Vorumaa,
Ruusa-Leevi fiider rek, IL4164“ (viitenumber 193961) hanketeate kohaselt hangitakse riigi-
hankega ehitustdid, ei voimalda RHS § 99 Ig 1 MTT registreeringu ndudmist ehitustodode
riigihanke kvalifitseerimise tingimuses.

RHS § 99 lg-s 1 sdtestatud regulatsiooni on eiratud ka riigihangetes nr 193753, 193850,
194174, 195075, 193976, 193843, 199416, 195249, 195114, 194619, 194605, 193961,
193998, 194800, 193975.

23 Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu (RHS 450 SE I) juurde, 2. ptk. 3. jagu. 2. jaotis, § 99, 1k 91. Arvutivdrgus
kittesaadav:https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8709d7d-cf5¢c-45c685761b7e86c80a8a/Riigi-
hangete%?20seadus. (11.01.2021).

% VAKO 13.02-2018, 5-18/192791, p-d 12.2 ja 13.
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Osades jarelevalvemenetluses kontrollitud riigihangetes on kajastatud eelpool mérgitud MTR
registreeringu tingimuse ndue pakkumuse vastavuse tingimustes, kus selle ndudmine on
Rahandusministeeriumi hinnangul RHS regulatsioonist tulenevalt ka voimalik, ent tuleb
rohutada, et MTR on informatiivse iseloomuga register, mis tdhendab seda, et MTR kandele
ei saa diguskindlalt tugineda. Seetdttu on kohane nduda ettevatjalt padeva isiku olemasolu.

3.2.4 Kinnituse kiisimine hankelepingu tditmise tagamiseks vajalike rahaliste vahendite
olemasolu kohta

RHS § 100 1g 1 p 1 tulenevalt vdib hankija nduda pakkuja majandusliku ja finantsseisundi
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks hanketeates asjakohase pangadiendi
vOi muu asjakohase ja hankija poolt vastuvdetavaks tunnistatud dokumendi esitamist, mis
nditab, et hankelepingu tditmise tagamiseks vajalikud rahalised vahendid on vajaduse korral
pakkuja kdsutada. Avatud hankemenetlusega riigihankes ,,Prangli diiselelektrijaama kiituse
ost™ (viitenumber 201098) on hankija kehtestanud majandusliku ja finantsseisundi kontrolli-
miseks jargmise kvalifitseerimise tingimuse: ,,Pakkujal peab olema hankelepingu tditmise
tagamiseks vihemalt pakkumuse hinnaga vordsed rahalised vahendid voi tal peab olema
voimalus neid saada. Pakkujal tuleb esitada vastav kirjalik kinnitus (RHS § 100 Ig 1) (Vorm
1 Pakkuja kinnitus).

Rahandusministeerium maérgib, et kuigi RHS § 100 1g 1 p-st 1 tulenevalt on hankijal lubatud
kiisida pakkujalt pangadiendit voi muud asjakohast dokumenti, ei ole lubatud siduda
kvalifitseerimise tingimust pakkumuse maksumusega. Euroopa Kohus on sedastanud, et
pakkujate vordse kohtlemise pdhimdte — mille eesmérk on soodustada hankemenetluses
osalevate ettevotjate vahelise terve ja tegeliku konkurentsi arengut — tahendab seda, et koigile
pakkujatele peavad pakkumuse koostamisel olema tagatud vordsed voimalused ning tdhendab
seega, et kdigi pakkujate esitatud pakkumustele peavad kehtima samad tingimused.?®

Olukorras, kus hankija on noéudnud, et pakkuja kdsutuses on rahalised vahendid, mis on
vordsed pakkumuse maksumusega, ei ole pakkujatele seatud samad tingimused, kuna
pakkujate pakkumuste maksumused on erinevad ning seega on erinevad ka pakkujatele
sitestatud kvalifitseerimise tingimuses ndutud rahalised vahendid. Samuti ei ole ettevotjal
kvalifitseerimise tingimistega tutvudes teada, milline saab olema tema pakkumuse maksumus.
Sellise kvalifitseerimise tingimuse seadmine ei ole seega ldbipaistev ja kontrollitav (RHS § 3
p 1). Leiame, et riigihankes osalemisest huvitatud isikule peaks kvalifitseerimise tingimus ja
see, kas ta vastab nimetatud tingimusele, olema arusaadav kohe hanke alusdokumentidega
tutvudes, mitte alles parast pakkumuse ettevalmistamist.

Hankelepingu projekt ja riigihanke alusdokumendid

3.2.5. Tellija reservi kasutamise kehtestamine riigihanke alusdokumentides

Kuigi lihthange ,,Tartumaa Kambja vald Soodla AJ F1 ja F2 rekonstrueerimistood 1L5336,
L5340 (viitenumber 194248) tulemusel solmitud hankelepingu maksumus on eRHR-i
andmetel 13 383,40 eurot kdibemaksuta, mis jadb alla vorgustikusektori hankija ehitustoode
lihthanke piirméadra (RHS § 14 Ig 1 p 3 alusel 300 000 eurot kidibemaksuta), on hankija
korraldanud eRHR-s lihthankemenetluse.

%5 EKo T-332/03, European Network vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2008:66, p 125 ja seal viidatud
kohtupraktika.
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RHS § 15 1g 8 alusel kohaldab vorgustikusektori hankija hankelepingu sGlmimisel kidesoleva
seaduse 3. peatiiki 1. jaos sdtestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne
lihthanke piirméddraga voi iiletab seda, kuid on vdiksem kui rahvusvaheline piirméér, ning
hankelepingu peamine eesmirk on seotud tema tegutsemisega vorgustikusektoris voi kui
hankelepingu peamist eesmérki ei ole vdimalik kindlaks méérata.

RHS § 15 lg 12 kohaselt, kui hankija alustab riigihanget registris ilma seadusest tuleneva
kohustuseta, on ta kohustatud jargima kéesolevas seaduses sitestatud riigihanke menetluse
korda. Jarelikult oli hankija, vaatamata sellele, et solmitava hankelepingu maksumus oli
oluliselt madalam lihthanke piirméarast, kohustatud nimetatud riigihanke korraldamisel
jargima RHS-3. peatiiki 1. jaos sitestatud korda ehk lihthankemenetlusele kohalduvat korda.

RHS § 125 1g 8 jargi lahtub hankija hankelepingu solmimisel kdesoleva seaduse §-s 120 ja
hankelepingu muutmisel §-S 123 sitestatust kdesoleva paragrahvi loikes 9 sitestatud
erisustega.

RHS § 123 1g 1 p 2 sdtestab, et hankijal on digus sdlmitud hankelepingut muuta uut riigihanget
korraldamata, kui muudatuse viértusest sdltumata ei muudeta hankelepingu {iildist olemust ja
muudatuse ulatus, sisu ja kohaldamistingimused, niiteks hinna ldbivaatamise kohta, olid
riigihanke alusdokumentides selgelt, tipselt ja {ithemotteliselt ette ndhtud.

Hankelepingu jdrgse muudatuse oiguspiraseks aluseks saavad olla vaid selged, tipsed ja
tthemdttelised muutmise klauslid. Sealjuures peavad olema sétestatud muudatuse ulatus ja
olemus ning muutmise asjaolud.?®

Hankija on avaldanud 22.01.2018 eRHR-s riigihanke nr 194248 hanketeate ning sdlminud
hankelepingu 15.02.2018. 17.05.2018 on hankija s6lminud hankelepingu muutmiseks selle
lisana kokkuleppe reservi kasutamiseks, lisatoode teostamiseks ja tdhtaja pikendamiseks
summas 840,24 eurot (edaspidi hankelepingu muutmise kokkulepe). Hankelepingu muutmise
kokkuleppes puudub info, kas summa 840,24 sisaldab kidibemaksu v3i mitte. Hankelepingu
muutmise kokkuleppest voib jareldada, et hankija on hankelepingu muudatuse sdlminud
tellija reservi kasutamiseks, sest kokkuleppes maérgitakse, et lisatdode maksumus ei iileta
lepingus kokku lepitud reservi maksumust ning esitatakse kasutamata reservi jaak.

Hankija on tellija reservi kasutamise voimaluse nidinud ette riigihanke alusdokumentides.
Esiteks on hankija tellija reservi kasutamise vdimaluse mérkinud failis ,,DOKUMENTAT-
SIOONI JUURDE KUULUV LISAINFO* jargnevalt: ,kui toode kdigus selgub vajadus
muuta T66 mahtu, tuleb see kokku leppida tellimuse esitajaga“. Teiseks sisaldavad
. ELEKTRIPAIGALDISE EHITUSTOODE TOOVOTULEPINGU TUUPTINGIMUSED*
(edaspidi toovotulepingu tliiptingimused) klausleid tellija reservist. Toovotulepingu
tiliptingimuste punkti 6.1.2. kohaselt koosneb lepingu kogumaksumuse hulka reserv. Tellija
eeldab, et reserv ei kuulu Tellija poolt T66votjale tasumisele ning reservi kasutatakse iiksnes
juhul, kui ilmneb selliste tellitud To6dega otseselt seotud tdiendavate todde tellimise vajadus,
mida Tellija hanke Idbiviimisel ette ei ndinud. Reservi kasutamise iile otsustab Tellija
Toovotja ettepanekul voi iseseisvalt ning selle kasutamine lepitakse kokku Tellija poolt
koostatud Poolte vahel sdlmitavas kirjalikus kokkuleppes. To6vatulepingu tiitiptingimuste
punkti 6.3. kohaselt, kui T66de teostamise ajal tekib pohjendatud vajadus muuta Lepingus
toodele madratud lahendusi, ehitusprojekti, Todde mahtu, materjale, seadmeid vms, lepitakse

% Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. M. A. Simovart, M. Parind (koost.). Juura 2019, § 123
komm. 18, 1k 823—824 (M. A. Simovart)
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muudatustdode teostamises kokku Poolte vahel sdlmitavas kirjalikus kokkuleppes. Muudatus-
toode tegemine Lepingu raames on lubatud iiksnes juhul, kui selle tulemusena ei iiletata
Lepingu kogumaksumust (sh reservi) ega muudeta Lepingus sétestatud tdhtaegasid (kaasa
arvatud vahetdhtajad). Muudatust6dde teostamise lile otsustab Tellija T66votja ettepanekul
vOi iseseisvalt.

Eeltoodud riigihanke alusdokumentides esitatud hankelepingu muutmise tingimused ei vasta
RHS § 123 1g 1 p 2 ndutule, sest neist ei selgu ithemdtteliselt hankelepingu muudatuse
kohaldamistingimused. To6vatulepingu tiiiiptingimuste kohaselt voib hankija tellija reservi
kasutada juhul, kui tekib pohjendatud vajadus muuta lepingus téodele méératud lahendusi,
ehitusprojekti, todde mahtu, materjale, seadmeid vms. Toovotulepingu tiiliptingimustest ei
selgu siiski, milliseid olukordi loeb hankija pdhjendatud vajadusteks ehk millal konkreetselt
on hankijal digus lepingut muuta. Kuivord RHS § 123 1g 1 p 2 kohaselt peavad hankelepingu
muudatuse sisu ja kohaldamistingimused olema riigihanke alusdokumentides ette néhtud
selgelt, tépselt ja iithemdtteliselt, ei saa toovotulepingu tiitiptingimustes esitatud klausleid
pidada piisavaks, et nende alusel hankelepingut muuta.

Kuivord hankelepingu muutmise kokkulepe sisaldab muudatust summas 840,24 eurot, mis
jaab alla 15% ehitustodde algsest maksumusest, on kdnealune hankelepingu muutmine
lubatav RHS § 123 1g 1 p 1 alusel. RHS § 123 Ig 1 p 1 kohaselt on hankijal digus solmitud
hankelepingut muuta uut riigihanget korraldamata, kui hankelepingu iildist olemust, néiteks
hankelepingu eset, ei muudeta ja muudatuse véartus ei iileta kidesoleva seaduse § 14 15ikes 3
vOi 4 sitestatud piirmdira ning muudatuste vairtus kokku ei iileta kiimmet protsenti asjade
vOi teenuste vOi 15 protsenti ehitustodde hankelepingu algsest maksumusest voi kiimmet
protsenti kontsessioonilepingu algsest maksumusest. Vaatamata sellele, et hankija
hankelepingu muutmine on antud juhul kooskdlas RHS § 123 1g 1 p-s 1 sétestatuga, soovitame
edaspidi tellija reservi kasutamisel kehtestada riigihanke alusdokumentides hankelepingu
muudatuse ulatus, sisu ja kohaldamistingimused selgelt, tapselt ja ithemdtteliselt, nii nagu
seda nduab RHS § 123 1g 1 p 2.

Mirgitud kujul tellija reservi kasutamine on toimunud ka niiteks lihthankemenetlusega
riigihangetes, mille viitenumbrid on 195755, 197139, 193850, 195766, 201235, 194872,
196738, 198207, 198450, 193975.%"

3.2.6. Tellija reservi kajastamine hankelepingu kogumaksumuses

Avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Podra AJ 20 kV JS ehitus ja joutrafode ost liitumis-
tihenduse ehitamiseks LP4928, IL5526 (viitenumber 200857) hankelepingu punktis 5.1.
margitakse hankelepingu kogumaksumuseks 955 050,54 eurot kdibemaksuta. Hankelepingu
punktist 5.1.1. selgub, et t66 maksumus on 909 571,94 eurot kdibemaksuta ning hankelepingu
punktist 5.1.2. kohaselt on tellija reservi maksumus 45 478,60 kdibemaksuta.

Avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Savi, Topi, Riisipere ja Mdisakiila AJ-de joutrafode
hange* (viitenumber 194872) hankelepingu punktis 4.1. mérgitakse hankelepingu t66 maksu-
museks 2 179 223,00 eurot kdibemaksuta ja hankelepingu punkti 4.2. kohaselt on tellija
reservi maksumus 108 961,00 eurot kdibemaksuta. Hankelepingu punktist 4.3. selgub, et
lepingu kogumaksumus on 2 288 184,00 eurot kdibemaksuta.

2" Hankelepingu maksumused ja kasutatud tellija reservi maksumused on loetletud riigihangete puhul erinevad,
ent tellija reservi esitamine riigihanke alusdokumentides ja selle kasutamine on toimunud iihetaoliselt.
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Vottes arvesse eeltoodut, arvestab hankija maksimaalse tellija reservi jaoks maédratud
maksumuse hankelepingu kogumaksumusse. Selline hankelepingu kogumaksumuse
kajastamine ei ole korrektne, kuivord tellija reservi summa on liksnes maksimaalne summa,
mida lepingu tiitjal on voimalik kasutada. Teisisonu on vdimalik, et kogu tellija reservi
maksumust lepingu tditmisel ei kasutata ning sellisel juhul on hankelepingu kogumaksumus
védiksem, kui hankija seda hankelepingus ja ka eRHR-s lepingu sd0lmimise kohta teabe
esitamisel kajastab. Jarelikult on hankelepingu kogumaksumuses tellija reservi summa
esitamine eksitav. Lisaks ei ole tellija reservi kajastamine hankelepingu kogumaksumuses
korrektne ka seetottu, et hankelepingu muudatuse korral toimub muudatuse protsendi
arvutamine hankelepingu algsest maksumusest, mis sisaldab tellija reservi. Kuivord
hankelepingu muudatuse mahu arvestamine toimub hankelepingu algse maksumuse alusel,
milles sisaldub ka kogu tellija reservi maksumus, voimaldab see hankijal kasutada suuremat
mahtu hankelepingu muudatustele, kui see oleks algsest hankelepingu maksumusest ilma
tellija reservita, mis oleks korrektne. Kokkuvotvalt rikub hankija hankelepingu kogu-
maksumusse tellija reservi arvestamisel RHS § 3 p-st 1 tulenevat ldbipaistvuse ja kontrollita-
vuse pohimotet, sest tellija reservi kasutamine soltub igakordsest hankelepingu tditmisest ning
selle kasutamine, sh maksimaalne kasutamine, ei pruugi riigihankes olla vajalik.

Jarelevalvemenetluses on hankija selgitanud, et on sellistes olukordades ldhtunud RHS § 23
Ig 2 p-st 1, mille kohaselt tuleb riigihanke eeldatava maksumuse hulka arvestada hankelepingu
taitmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas hankelepingu alusel
voimalikke tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist. Hankija on kinnitanud
esitatud tdhelepanekut edaspidi arvestada.

Hankija selgitusest tulenevalt lisame, et riigihanke eeldatava maksumuse hulka tellija reservi
arvestamine on korrektne. Esitatud tédhelepanek ei ole suunatud sellele, et hankija eeldatava
maksumuse hulka tellija reservi arvestama ei peaks, vaid selle kohta, et tellija reservi
kajastamine hankelepingu kogumaksumuses (riigihanke alusdokumentides, hankelepingus) ei
ole korrektne ja ldbipaistev. Tellija reservi tulebki RHS § 23 Ig 2 p 1 alusel riigihanke
eeldatava maksumuse hulka arvestada, ent hankelepingu kogumaksumust ei ole korrektne
riigihanke alusdokumentides ja hankelepingutes maéarkida koos voimaliku tellija reservi
kasutamiseks ettendhtud maksumusega, mille kasutamine voi kasutamise hulk ei ole
riigihanke alustamisel ja lepingu s0lmimisel teada. Teisisonu, hankelepingu téditmisel ette
ndhtud tellija reserv tuleb arvestada kiill riigihanke eeldatavasse maksumusse, et valida
kohane riigihanke menetluse liik ja kohaldada Gigeid menetlusreeglid, ent hankelepingu
esialgse maksumuse hulka tellija reserv ei kuulu.?®

Eeltoodud ldbipaistvuse pohimotte rikkumine esineb ka niiteks riigihangetes, mille
viitenumbrid on 194248, 195755, 197139, 195597, 193850, 196850, 195766, 199220,
201213, 199012, 195386, 196128, 197531, 194174, 200965, 201365, 195992, 195075,
196304, 201235, 200367, 195778, 198925, 193976, 198551, 195791, 200060, 193958,
194646, 193843, 200780, 199416, 195249, 200025, 195395, 195114, 203666, 194619,
198252, 195989, 201166, 195532, 197828, 201450, 203958, 199917, 196423, 197715,
196733, 200029, 193961, 198207, 193998, 196824, 199011, 197741, 198450; 196738,
200325, 201520, 201217, 202051, 200064, 194800, 197429, 195993, 195446, 203726,
200498, 198290, 195985, 195925, 198207, 198450, 193975, 194452, 196088, 195115,
198265, 194254, 196032, 194059, 199622. %

28 vt Korduma kippuvad kiisimused 01.09.2017 jdustunud RHS kohta. hankelepingu muutmine, 1k 64, p 9.
Arvutivlrgus kittesaadav: https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/838.
2 Hankelepingu kogumaksumus ja tellija reservi summad erinevad riigihanke nr 200857 omadest.
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3.2.7. Ebapiisavad labirdakimiste tingimused lihthankemenetluses

RHS § 125 Ig 6 kohaselt voib hankija lihthankemenetluse korraldada jirjestikuste etappidena
vOi pidada lihthankemenetluses ldbirddkimisi, sdtestades sellise vOimaluse ja tingimused
riigihanke alusdokumentides.

Lihthankemenetlusega riigihanke ,,Veskimetsa elektroonilise sidevorgu liinirajatiste madal-
pinge Ohuliini ehitus® (viitenumber 193753) alusdokumendi ,,juhised pakkujale® punktis
1.1.7. maérgitakse, et hankijal on Gigus pidada pakkujatega peale pakkumiste esitamist
labirdakimisi pakkumuste tehnilise lahenduse (kasutatavad pdhimaterjalid ning tdomeetodid,
ajakava jms) ja hinna osas. Hankija on seega ndinud riigihanke alusdokumentides ette
labirdakimiste vOimaluse. Riigihanke alusdokumentides puudub aga teave ldbirddkimiste
tingimuste kohta, st kuidas ldbirddkimised toimuvad, mistdttu ei vasta lihthanke
alusdokumentides esitatud lébirdékimiste vdimaluse regulatsioon kdigile RHS § 125 1g-s 6
satestatud nduetele.

3.2.8. Pakkumuse kohandamine ebapiisavate ldbirdakimiste tingimuste alusel

Lihthankemenetlusega riigihangetes ,,P6lvamaa, Tammisto F5 el.nduetekohasuse tagamine,
Répina vald, IL5413* (viitenumber 196423) ja ,,Pdrnumaal Majaka AJ F2, Priidu AJ F1 ja
Tolkuse AJ F7 rekonstrueerimistodd 1P3436,1P3444,1P3450 (viitenumber 196738) on
hankija eRHRi andmete alusel lubanud edukat pakkumust kohandada. Riigihanke
alusdokumentides ei ole hankija labirddkimiste vdimalust ette ndinud. Samuti ei ndhtu, et
hankija oleks riigihanke alusdokumentides reguleerinud arvutusvea esinemise ja selle
parandamisega seonduvat.

Jarelevalvemenetluses selgitas hankija jargmist: ,,Riigihangete registri iildandmetes on
hankija jdtnud endale oiguse pidada ldbirddkimisi (st saata pakkumusi kohandamisele).
Pakkumus on saadetud kohandamisele, sest esitatud detailses pakkumuse maksumuse tabelis
sisalduv koondmaksumus erines riigihangete registri pakkumuse vormil esitatud
maksumusest. Kohandamise tulemusena viidi eRHR-i maksumuse vormil pakkumuse
maksumus vastavusse toomahtude tabelis oleva maksumusega. Voitja jdi samaks.
Kontrollvisiidil tdpsustas hankija, et tegemist oli tehnilise kiisimusega vea parandamise
eesmargil, kuna eRHR-s ei oleks saanud hankemenetluse protsessiga ilma pakkumust
kohandamata jitkata.

Vastavalt RHS § 125 Ig-le 6 vdib hankija pidada lihthankemenetluses lidbirddkimisi, ent
selline vOimalus ning tingimused peavad olema riigihanke alusdokumentides sétestatud.
Jarelikult ei ole piisav, kui hankija vastab eRHR-s riigihanke {ildandmetes kiisimusele, kas
hankija jitab endale diguse pidada libirddkimisi ,jah“. Uksnes sellise mirke olemasolu
eRHR-i iildandmetes ei anna odigust hankijale saata pakkumusi kohandamisele. Lébi-
radkimiste pidamisel peab hankija ldhtuma lihthanke teates, (hankelepingu projektis,
vastavustingimustes) ja muudes lihthanke alusdokumentides sétestatust.

Arvestades hankija kontrollvisiidil antud selgitust, et pakkumused saadeti kohandamisele
ainult vea parandamise eesmaérgil, mérgib Rahandusministeerium, et hankija viis parandada
viga pakkumuste kohandamisele saatmise kaudu ei ole kooskolas RHS § 125 1g-ga 6 ning
hankijal tuleks edaspidises hankepraktikas selguse mottes analoogsed vea parandamised
lihthankemenetluste puhul riigihanke alusdokumentides tdpsemalt reguleerida. See tdhendab,
et hankijal tuleb pakkumuste kohandamise voimalus ka arvutusvea parandamiseks riigihanke
alusdokumentides ette néha.
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Riigihangete nr 196423 ja 196738 riigihanke alusdokumentidest ei selgu, et hankija oleks
soovinud end lihthankemenetluse siduda ka RHS §-ga 117 lg-ga 3, mis reguleerib arvutusvea
parandamist pakkumuse maksumuses. RHS § 117 Ig 3 sdtestab, kui pakkumuse maksumuses
esineb arvutusviga, parandab hankija arvutusvea ja teatab sellest viivitamata pakkujale
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. Pakkuja vastab hankijale samas vormis kahe
toOpédeva jooksul teate saamisest arvates, kas ta on arvutusvea parandamisega ndus. Kui
pakkuja arvutusvea parandamisega ei ndustu, lilkkab hankija pakkumuse tagasi.

Lihthankemenetluses ei ole RHS § 117 Ig 3 otsekohalduv, kuid hankijal on voimalik vastav
regulatsioon ette nidha riigihanke alusdokumentides, ldhtudes analoogselt RHS § 117 Ig-s 3
satestatust.

eRHR-I esitatav teave

3.2.9. Pakkumuste esitamise tdhtpdeva midramine

RHS § 125 1lg 4 kohaselt méddrab hankija hanketeates pakkumuste esitamiseks moistliku
tahtaja, ldhtudes hankelepingu esemeks olevatest asjadest, teenustest voi ehitustéodest.
Tahtaeg ei voi asjade vOi teenuste hankelepingu puhul olla liihem kui viis téopédeva ja
ehitustodde hankelepingu puhul lithem kui 15 pieva.

TsUS § 135 1g 1 kohaselt algab tihtaja kulgemine jargmisel paeval parast selle kalendripieva
vOi slindmuse saabumist, millega méaérati kindlaks tdhtaja algus, kui seadusest vdi lepingust
ei tulene teisiti. TsUS § 135 1g 2 jirgi 15peb tihtaeg tihtpdeva saabumisel.

Lihthankemenetlusega riigihanke ,,Veskimetsa elektroonilise sidevorgu liinirajatiste ja
madalpinge dhuliini ehitus* (viitenumber 193753) hanketeade on esitatud ja avaldatud eRHR-
s 16.01.2018 ning pakkumuste esitamise tdhtpdevaks on méaratud 31.01.2018. Vottes arvesse
TsUS § 135 1g-d 1 ja 2, on pakkumuste esitamiseks jitnud hankija seega 14, mitte 15 péeva,
nagu nouab RHS § 125 1g 4.

Lisame, et kuigi direktiivi 2014/25/EL pdhjenduspunkti 112 jérgi kohaldatakse tdhtaegade
arvutamisele ndukogu mérust (EMU, Euratom) nr 1182/71, on antud juhul tegemist lihthankega
ehk alla rahvusvahelise piirmééara riigihankega, mistottu kohaldub riigisiseste piirmaarade puhul
pakkumuste esitamise tihtaegade arvestamisele TsUS.*

3.2.10. Hankelepingu tiitmise alguskuupéev erineb hanketeates esitatust

Lihthankemenetlusega riigihanke ,,Veskimets elektroonilise sidevorgu liinirajatiste ja madal-
pinge Shuliini ehitus“ (viitenumber 193753) hanketeate osa Il punkti 2.7) kohaselt on hanke-
lepingu tditmise alguskuupdev 12.02.2018 ning Idppkuupdev 31.10.2018. Jirelevalve-
menetluses hankija esitatud hankeleping sdlmiti aga 05.03.2018 ning eRHR-1 andmetel 16ppes
hankeleping 07.01.2019. Hankija on sdlminud seega hankelepingu 21. kalendripdeval parast
hanketeates esitatud hankelepingu alguskuupdeva ning hankeleping on 1dppenud enam kui
kaks kalendrikuud pérast hanketeates esitatud hankelepingu 16ppemise kuupéeva. Riigihanke
alusdokumentidest hankelepingu kehtivuse algus- ja 16ppkuupdeva muutmise voimalust ette
ndhtud ei ole. See tdhendab, et hanketeates maaratud hankelepingu algus- ning 16ppkuupéev,
vastavalt 12.02.2018 ning 31.10.2018, on hankijale ja pakkujatele kindlaks midratud

%0 Fels, E. RHS Komm, § 93 kommentaar 5, lk 549.
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kohustusliku ja siduvana. Vottes arvesse eeltoodut, on hankeleping sdlmitud riigihanke
alusdokumentides sitestatust erinevatel tingimustel.

RHS § 125 1g 8 jargi ldhtub hankija hankelepingu sdlmimisel kdesoleva seaduse §-s 120 ja
hankelepingu muutmisel §-S 123 sitestatust kdesoleva paragrahvi loikes 9 sitestatud
erisustega.

RHS § 120 Ig 1 kohaselt sdlmitakse hankeleping riigihanke alusdokumentides ettendhtud
tingimustel ja vastavuses edukaks tunnistatud pakkumusega. RHS § 4 p 17 alusel on
riigihanke alusdokument mh hanketeade. Vastavalt RHS § 120 Ig-le 1 ei ole hankijal lubatud
seega sOlmida hankelepingut riigihanke alusdokumentidest erinevatel tingimustel. Enamgi
veel, RHS § 214 alusel on riigihanke alusdokumentides sdtestatust erinevatel tingimustel
hankelepingu s6lmimine véirteokorras karistatav.

Tulevase hankelepingu tingimuseks on kahtlemata ka hankelepingu esemeks oleva ehitustoo
osutamise alustamise ning 1dpetamise tdhtpdevad. Hankija ei ole kohustatud hankelepingu
kestust siduma kindlate kuupdevadega, vaid vaib piirduda aastates, kuudes, niddalates voi ka
pdevades médratud tdhtajaga, mis hakkab kulgema hankelepingu sdlmimisest arvates. Isegi
kui hankelepingu kestusena mdista mitte ehitustoode teostamise perioodi, vaid aega lepingu
s0lmimisest lepingu 10ppemiseni, peab hanketeates margitud lepingu algusajaks olema leping
viahemalt sdlmitud. Olukorras, kus hankija on méiératlenud riigihanke alusdokumentides
ehitustéode alustamise ja/voi Idpetamise kuupdevaliselt, on margitud kuupdevaga seotud nii
hankija kui ka pakkujad. Viimased seetottu, et riigihanke alusdokumendis ,Juhised
pakkujale* punkti 1.2.8 kohaselt tihendab pakkumuse esitamine pakkuja tiielikku ndustumist
koigi tingimuste ja nduetega, mis on teatavaks tehtud riigihanke alusdokumentides. Kui
hankija peab vdimalikuks, et nditeks vaidlustuse tottu vims pdhjusel sdlmitakse hankeleping
riigihanke alusdokumentides sétestatust erineva algus ja 16pptahtajaga, on hankijal voimalik
vastav regulatsioon ette niha riigihanke alusdokumentides, lahtudes analoogia korras RHS §
123 1g 1 p 2 sdtestatust.

Arvestades seda, hanketeate osa Il punktis 2.7) oli hankelepingu tditmise periood kuu-
pdevaliselt kindlaks maédratud, pidid koik riigihankes osalemisest huvitatud isikud enne
pakkumuse esitamise iile otsustamist lahtuma teabest, et pakkujal peab olema majanduslik-
finantsiline ning tehnilis-kutsealane vdimekus teostada ehitustdid konkreetselt hanketeates
kindlaks méératud perioodil ehk 12.02.2018 - 31.10.2018. Olukorras, kus riigihankes kindlaks
médratud ehitustoode teostamise alguskuupdev on moddunud, ei ole voimalik vilistada, et
moni pakkumuse esitamisest potentsiaalselt huvitatud isik jattis pakkumuse esitamata, sest
talle ei sobinud hanketeates esitatud hankelepingu tditmise periood, sh hankelepingu
kehtivuse alguskuupéev. Vilistada ei saa voimalust, et nimetatud isikutel ei olnud voimalik
alustada hankelepingu tditmist hanketeate osa Il punktis 2.7) mérgitud kuupéeval. Eeltoodust
jareldub, et hanketeates kuupdevaliselt kindlaks méaratud hankelepingu tditmise periood ei
ole pelgalt formaalne ja tdhtsusetu, kuivord see vdib mojutada riigihankes osalemisest
huvitatud isikute ringi.

Rahandusministeerium on seisukohal, et jitkates pdrast hanketeates kindlaks mdiédratud
ehitustodde alustamise kuupdeva moodumist riigihanke menetlust kavatsusega sdolmida
hankeleping riigihanke hanketeates esitatust erinevatel tingimustel, rikub hankija RHS-i.
Seadusandja on ldhtunud sellest, et hankeleping tuleb igal juhul sdlmida kooskdlas riigihanke
alusdokumentidega voi jitta iildse sOlmimata. Hanke alusdokumentidest erineva sisuga
lepingu s0lmimine ei ole iihelgi pdhjusel seaduslik, sest erinevalt s6lmitud hankelepingu
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muutmisest ei ole seaduses hankelepingu sdlmimise kohta analoogset regulatsiooni, mis
lubaks teatud erandjuhtudel sdlmida hankelepingu riigihanke alusdokumentidest hélbiva
sisuga.®! Haldusasjas nr 3-09-1297 kinnitas Tallinna Ringkonnakohus, et hankelepingu
tditmine ei ole tagasiulatuvalt voimalik.

Hankelepingu tiditmise alguskuupéev erineb hanketeates ettendhtust ka lihthankemenetlusega
riigihankes ,,Jogevamaa, Torma vald, Mustvee-Torma fiidri rekonstrueerimine,
IL4158/1L4803“ (viitenumber 194646), mille hanketeates oli hankelepingu tditmise
alguskuupédevaks margitud 05.03.2018, ent hankeleping sdlmiti 08.03.2018.

Ka lihthankemenetlusega riigihankes ,,Emmaste 35/10 kV alajaama rekonstrueerimine
IK1044* (viitenumber 199220) on hanketeate osa Il punkti 2.7) kohaselt hankelepingu
algamise kuupdevaks 20.09.2018, ent tegelikkuses on hankija poolt jarelevalvemenetluses
esitatud hankelepingu kohaselt solmitud hankeleping 01.10.2018, nagu on mérgitud ka eRHR-
s hankelepingu sdlmimise andmete kohta.

Uhtlasi on hankeleping sdlmitud hanketeates ettendhtust hiljem lihthankemenetlusega
riigihankes ,,Pingetrafode ja ferroresonants summutusseadmete ost Tartu T60stuse alajaama-
piirkonda 1L2621° (viitenumber 197050), sest hanketeate muudatuse kohaselt oli hanke-
lepingu tditmise alguskuupédev 21.05.2018, ent leping on sdlmitud 24.05.2018.

Hankelepingu tditmise alguskuupdev erineb hanketeates ette nihtust ka lihthankemenetlusega
riigihankes ,,Viljandimaa, Vohma - Koo 15 kV fiider K1, K3, KP el.vérgu parendamine, Koo
kiila, IP2699 (viitenumber 200025), mille hanketeate kohaselt oli hankelepingu tditmise
alguskuupéevaks 31.08.2018, ent hankeleping solmiti 13.09.2018.

Ka erineb hankelepingu tditmise alguskuupdev hanketeates ette néhtust lihthankemenetlusega
riigihankes ,,Pdrnu linnas Papiniidu AJ Metsa ja Vilja fiidrite automatiseerimine [1S2684
(viitenumber 197828), mille hanketeate jargi oli hankelepingu tditmise alguskuupdev
12.06.2018, ent hankeleping sdlmiti 21.06.2018.

Hankelepingu tditmise alguskuupéev erineb hanketeates ette néhtust ka lihthankemenetlusega
riigihankes ,,Ranna alajaama iildehitustoode teostamine IK1045° (viitenumber 197828),
mille hanketeates on hankelepingu tiitmise alguskuupdevaks 26.10.2018, ent hankeleping on
solmitud 31.10.2018.

Hankelepingu tditmise alguskuupdev erineb hanketeates ette ndhtust ka lihthankemenetlusega
riigihankes ,,Tartumaa, Elva vald, Teedla kiila, Tammiste alajaama F4 tarbijate iilevStmine
(IL5374)“ (viitenumber 198265), mille hanketeates on hankelepingu tditmise alguskuu-
paevaks 22.06.2018, ent hankeleping on sdlmitud 02.07.2018.

Ka lihthankemenetlusega riigihankes ,,PGlvamaa, Tammisto F5 el.nduetekohasuse tagamine,
Répina vald, 1L5413 (viitenumber 196423), mille hanketeates on hankelepingu tditmise
alguskuupdevaks 27.04.2018, ent hankeleping on solmitud 22.05.2018, erineb hankelepingu
taitmise alguskuupédev hanketeates ette néhtust.

31 RKKKo 3-1-1-46-14, p 11.3; TInRKo 01.06.2015, 3-14-50324, p 17.
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Hankelepingu tiitmise alguskuupdev erineb hanketeates ette nahtust ka lihthankemenetlusega
riigihankes ,,Kolga 110/10 kV alajaama osaline rekonstrueerimine (IK0956) (viitenumber
194605), mille hanketeates on hankelepingu tditmise alguskuupdevaks 23.03.2018, ent
hankeleping on solmitud 12.04.2018.

Ka lihthankemenetlusega riigihankes ,,Hiiumaal Kdina 35/10 Heltermaa, Kdina ja Nomme 10
kV fiidrite rekonstrueerimine (Kédina) 1S2614, 1S2629* (viitenumber 198290), mille
hanketeates on hankelepingu tditmise alguskuupidevaks 15.06.2018, ent hankeleping on
solmitud 27.06.2018, erineb hankelepingu tditmise alguskuupdev hanketeates ette ndhtust.

3.2.11. Hankelepingu Idppemisest teavitamisega hilinemine

RHS § 125 Ig 10 sétestab, et hankija teatab registrile lihthankemenetluse 16ppemisest kées-
oleva seaduse §-s 83 sétestatud korras.

RHS § 83 Ig 7 kohaselt esitab hankija 30 pdeva jooksul pérast hankelepingu loppemist
registrile jargmise teabe: 1) hankelepingu tegelik maksumus; 2) hankelepingus tehtud
muudatused, mille kohta hankelepingu muutmise teadet ei esitatud; 3) ettevotjapoolsed
hankelepingu rikkumised, mille tulemusena on kohaldatud kéesoleva seaduse § 95 1dike 4
punktis 8 nimetatud Oiguskaitsevahendit, ning teave selle kohta, kas hankija ndue on
vaidlustatud.

Lihthankemenetlusega riigihanke ,, Tallinnas Tramm 1 ja Troll 9 alajaamade iileviimine 10kV-
le IP3105* (viitenumber 196932) tulemusel sdlmitud hankeleping 16ppes eRHR-i andmetel
04.10.2018. Hankelepingu 10ppemisest on hankija teavitanud eRHR-i andmetel 09.11.2018
ehk 36. pdeval pérast hankelepingu 10ppemist.

Lihthankemenetlusega riigihanke ,,Tallinn, Veskimetsa-1013 fiidri uuendamine Il ja IV
etapp, 1P3062“ (viitenumber 196088) tulemusel sdlmitud hankeleping 10ppes eRHR-i
andmetel 23.05.2019. Hankelepingu ldoppemisest on hankija teavitanud eRHR-i andmetel
14.11.2019 ehk peaaegu kuus kuud pérast hankelepingu loppemist.

Eeltoodud néidete puhul ei ole RHS § 83 lg 7 kohast teavitust hankelepingu 10ppemise kohta
esitatud RHS § 83 Ig-s 7 sitestatud téhtaja jooksul.

3.2.12. Hankelepingu muutmise teate esitamata jatmine

RHS § 123 Ig 5 kohaselt esitab hankija RHS § 123 18ike 1 punkti 3 voi 4 alusel tehtud
muudatuse kohta registrile hankelepingu muutmise teate kiimne pdeva jooksul muudatuse
tegemisest arvates.

Avatud hankemenetlusega riigihankes “Prangli diiselelektrijaama kiituse ost” (viitenumber
201098) on hankija muutnud 27.12.2018 sdlmitud hankelepingut RHS § 123 1g 1 p-de 1 ja 4
alusel 20.11.2019. eRHR-s 31.03.20202 esitatud lepingu 1dpetamise andmete kohaselt on
hankija kiill méarkinud teabe ,lepingus tehtud muudatused, mille kohta hankelepingu
muutmise teadet ei esitatud® jargmise selgituse: ,,Kooskolas RHS § 123 lg 1 punktiga 4. RHS
§ 123 1g-s 5 ndutud hankelepingu muutmise teadet hankija selle kohta aga esitanud ei ole.
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Jarelevalvemenetluses on hankija pohjendanud hankelepingu muutmise teate esitamata
jatmist jargmiselt: ,,Lepingu lisaga ei ole muudetud raamlepingu maksimaalset maksumust ja
lepingu lopptihtaega, seoses sellega ei ole hankelepingu muutmise teadet esitatud. Hankija
on mdrkinud solmitud lepingu lisa andmed lepingu loppemisel.

Rahandusministeerium juhib hankija tdhelepanu sellele, et RHS § 125 1g 5 kohustab hankijat
§ 123 16ike 1 punkti 4 alusel tehtud muudatuse kohta esitama hankelepingu muutmise teate,
soltumata muudatuse sisust. RHS ei sétesta, millise RHS § 123 1g 1 p 4 alusel tehtud
muudatuse korral tuleb hankelepingu muutmise teade esitada, mistottu ei saa ndustuda hankija
tolgendusega, et juhul kui ei muudeta raamlepingu maksimaalset maksumust ja lepingu
16pptahtaega, ei pea hankelepingu muutmise teadet esitama. RHS § 123 Ig 5 kohaldub
koikidele muudatustele, mis on tehtud RHS § 123 1g 1 p 4 alusel ja teate esitamata jitmisega
on hankija ldinud vastuollu RHS § 125 Ig-ga 5.

3.2.13. Eksitav teave hankelepingu 10ppemisest teavitamisel

RHS § 125 lg 10 sitestab, et hankija teatab registrile lihthankemenetluse I6ppemisest
kdesoleva seaduse §-s 83 sitestatud korras.

RHS § 83 lg 7 kohaselt esitab hankija 30 pdeva jooksul pérast hankelepingu 16ppemist
registrile jdrgmise teabe:

1) hankelepingu tegelik maksumus; 2) hankelepingus tehtud muudatused, mille kohta
hankelepingu muutmise teadet ei esitatud; 3) ettevotjapoolsed hankelepingu rikkumised, mille
tulemusena on kohaldatud kdesoleva seaduse § 95 16ike 4 punktis 8 nimetatud diguskaitse-
vahendit, ning teave selle kohta, kas hankija ndue on vaidlustatud.

Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Pdrnu linnas Papiniidu AJ Metsa ja Vilja fiidrite
automatiseerimine 1S2684“ (viitenumber 197828) on hankija muutnud hankelepingut viie
lisaga, millega on pikendatud hankelepingu tiitmise tihtaega. Solmitud hankelepingu jirgi oli
hankelepingu téditmise tahtpdev 05.11.2018, ent hankelepingu muutmise tulemusel oli 15plik
hankelepingu tditmise tahtpdev 31.01.2020. Lepingu 16petamise andmete juures eRHR-S on
hankija ,,lepingu tingimused muutusid“ juurde mérkinud siiski eitava vastuse.

Mirgitud eksitav teave hankelepingu muutmise kohta esineb eRHR-s ka lihthanke-
menetlusega riigihankes ,,Ranna alajaama iildehitustoode teostamine 1K 1045% (viitenumber
201450), kus hankija on muutnud hankelepingu lisaga hankelepingu tditmise tdhtpdeva, mis
sOlmitud hankelepingu kohaselt oli 17.12.2018, ent hankelepingu lisaga 1 muudeti
31.12.2018. Kuivord nimetatud riigihangete tulemusel sdlmitud hankelepinguid on hankija
muutnud, pikendades muudatustega hankelepingu tditmise tdhtacga, tulnuks hankijal esitada
,lepingu tingimused muutusid juurde eitava vastuse asemel jaatav.

Ka lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tartumaa Elva vald Diana AJ F2, Lossa AJ F2 ja Taku
AJ F1 rekonstrueerimistood 1L5319,1L5320,1L5323% (viitenumber 195791) on hankija
muutnud hankelepingu tditmise tdhtpdeva hankelepingu lisaga. Hankelepingu punkti 4.
kohaselt oli t66de teostamise tdhtpdevaks 08.06.2018, mida hankija hankelepingu lisaga
muutis, médrates uueks toode teostamise tdhtpdevaks 28.09.2018. Lepingu ldpetamise
andmete juures eRHR-s ,lepingu tingimused muutusid® juurde on hankija mérkinud siiski
eitava vastuse.
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Niisamuti on hankija vastanud eRHR-s hankelepingu lopetamise andmete juures hanke-
lepingu muutmise kohta eitavalt lihthankemenetlusega riigihankes ,,PGlvamaa, Metsakiila F1,
Ostra F2, Suuremetsa F2, Tuiksoo F1, Vastsemoisa F3 rek, 1L5397 (viitenumber 194619).
Hankelepingu punkti 4. kohaselt oli to6de teostamise tiahtpaevaks 20.12.2018, ent hankija on
seda 20.12.2018 sdlmitud hankelepingu lisaga muutnud, méérates uueks toode teostamise
tahtpdevaks 28.02.2019. Jarelikult on hankelepingu tingimusi muudetud ning eRHR-s lepingu
16petamise andmete kohta esitatud teave ei ole tdene.

Ka lihthankemenetlusega riigihankes ,,Harjumaal Rae vallas Jiri-Lehmja 10kV fiidri
ileviimine 20kV pingele IP3044‘ (viitenumber 200064) on hankija muutnud hankelepingut
nelja lisaga, millega on pikendatud hankelepingu tditmise tédhtaega. Solmitud hankelepingu
jargi oli hankelepingu tditmise tdhtpdev oli 30.11.2018, ent korduva hankelepingu muutmise
tulemusel oli 16plik hankelepingu tditmise téhtpdev 07.03.2018. Lepingu lopetamise andmete
juures eRHR-s on hankija ,,lepingu tingimused muutusid® juurde markinud siiski eitava
vastuse.

Kuivord hankelepingu tingimused koigi eelpool nimetatud riigihangete hankelepingute
taitmisel muutusid, on eRHR-s esitatud andmed vastuolulised, mis omakorda riivab
labipaistvuse pohimotet (RHS § 3 p 1), mida iga riigihanke korraldamisel jargida tuleb.
Palume hankijal edaspidi esitada eRHR-s lepingu muutmise kohta tdesed andmed.

3.2.14. Ebadige selgitus eRHR-i lepingu 16petamise andmetes

RHS § 125 lg 10 sidtestab, et hankija teatab registrile lihthankemenetluse 16ppemisest
kaesoleva seaduse §-s 83 sitestatud korras.

RHS § 83 lg 7 kohaselt esitab hankija 30 pdeva jooksul pidrast hankelepingu Idppemist
registrile jirgmise teabe:

1) hankelepingu tegelik maksumus; 2) hankelepingus tehtud muudatused, mille kohta
hankelepingu muutmise teadet ei esitatud; 3) ettevotjapoolsed hankelepingu rikkumised, mille
tulemusena on kohaldatud kédesoleva seaduse § 95 1dike4 punktis8 nimetatud
oiguskaitsevahendit, ning teave selle kohta, kas hankija ndue on vaidlustatud.

Lihthankemenetlusega riigihanke ,,Viljandimaa, Loodi F2 fiidri ja Vanaveski F1 fiidri
rekonstrueerimine (IL5402)“ (viitenumber 195755) lepingu 16petamise andmetes on hankija
mérkinud: ,,Lepingu tdihtaeg muutus seoses vaegtoodega. Tood on lopetatud ja akteeritud
tihikhinna alusel vastavalt tegelikult tehtud toole.*.

Jarelevalvemenetluses edastas hankija 17.07.2020 selgitused: ,,Lepingu tditmise tdhtpdev on
14.09.2018. Téo teostusdokumendid on tellija poolt kinnitatud ja hankeleping loppenud
23.05.2018. eRHR-i on ekslikult esitatud selgitus hankelepingu tingimuste muutmise kohta. “.

Edaspidi soovitame hankelepingu muutmist puudutavate andmete lisamisel olla téhele-
panelikum ning markida eRHR-i korrektne info. RHS § 3 p 1 kohaselt peab ka hankelepingu
solmimise ja l0petamise teave olema eRHR-s ldbipaistev ja kontrollitav. Juhul, kui
hankeleping on tdietud hankelepingus ette nédhtud tdhtpdevast varem, ei ole tegemist
hankelepingu muutmisega. Sellisel juhul on hankeleping tididetud tihtaegselt.
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3.2.15. Ebadige info ettevotjapoolse hankelepingu rikkumise kohta

RHS § 83 lg 7 p 3 kohaselt esitab hankija 30 pdeva jooksul pdrast hankelepingu 10ppemist
registrile teabe ettevGtjapoolsete hankelepingu rikkumiste kohta, mille tulemusena on
kohaldatud riigihangete seaduse § 95 1dike 4 punktis 8 nimetatud diguskaitsevahendit, ning
teave selle kohta, kas hankija ndue on vaidlustatud. RHS § 95 Ig 4 p 8 kohaselt vdib hankija
korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja, kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud
eelnevalt solmitud hankelepingut voi hankelepinguid nii, et rikkumise tulemusena on
lepingust taganetud voi leping iiles 6eldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju vdi makstud
leppetrahvi.

Avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Savi, Topi ja Mdisakiila AJ-de joutrafode hange*
(viitenumber 194872) hankelepingu 16petamise andmete kohaselt on hankija méarkinud teabe
»ettevotja poolsed rikkumised, mille tulemusena kohaldati diguskaitsevahendit* kohta
eitavalt, mis ei ole tdene. Jarelevalvemenetluses on leidnud tuvastamist, et hankija on esitanud
tahtaja liletamise eest toovotjale leppetrahvi ndude summas 6 014,65 eurot hankelepingu
punkti 3.4. alusel. Hankelepingu punkt 3.4. sdtestab: ,,Kui Té6votja ei anna néuetekohaselt
teostatud Téod voi selle etappi iile to6 detailse ajagraafikus nimetatud tihtpdevaks, on Tellijal
oigus nouda Toovotjalt etapi teostamise ja tileandmise tdahtaja tiletamise eest leppetrahvi
0,1% (null koma iiks protsenti) pdevas T60 finantseerimise graafikus mdrgitud vastava etapi
tasust, kuid kokku mitte rohkem kui 15% (viisteist protsenti) Lepingu tegelikust
maksumusest. “ Hankelepingu dokumentide juurde kuuluva miitigilepingu tiiiiptingimuste
(kehtivad alates 25.09.2015) punkt 8.1. sitestab: ,,Lepinguga enesele voetud kohustuste
tditmata jdtmise eest voi mittenouetekohase tditmise eest (Lepingu rikkumine) vastutavad
Pooled Lepinguga ja Eesti Vabariigi oigusaktidega ettendhtud korras ja ulatuses. Pool voib
Lepingu rikkumise korral kasutada eraldi voi koos koiki seadusest voi Lepingust tulenevaid
oiguskaitsevahendeid. Pool hiivitab teisele Poolele Lepingust tulenevate kohustuste tditmata
Jjdtmisega voi mittenouetekohase tdimisega tekitatud varalise kahju v.a saamata jédnud tulu.
Vastutuse piiramine ei ole lubatud, kui kahju tekitatakse tahtlikult voi raske hooletuse tottu
voi kui vastutuse piiramine ei ole muul seaduslikul alusel lubatud.” Hankija on seega
ettevotjapoolse hankelepingu rikkumise tottu rakendanud lepingust tuleneva Giguskaitse-
vahendina leppetrahvi maksmist, kuid jatnud selle kohta andmed registrile esitamata.

Jéarelevalvemenetluses selgitas hankija, et RHS § 83 Ig 7 p 3 séttest ei ole mdistlikult voimalik
vélja lugeda seda, et hankijal on kohustus mistahes leppetrahv dra mainida. Hankija on RHS-
i tolgendanud selliselt, et eRHR-i tuleb sisestada teave diguskaitsevahendi kohaldamise kohta,
kui on olnud oluline voi pidev rikkumine, kuna RHS § 95 1g 4 p 8 ei loetle lihtsalt niisama
oiguskaitsevahendeid, vaid teeb seda iiksnes seoses olulise voi pideva rikkumisega.

Hankija selgitustest tulenevalt mérgime, et RHS § 83 lg 7 p 3 néeb ette, et riigihangete
registrisse tuleb lisada teave nendest rikkumistest, mille tulemusel on kohaldatud RHS § 95
Ig 4 p-s 8 nimetatud Sdiguskaitsevahendeid, aga seejuures ei ole noutud, et neid diguskaitse-
vahendeid peab olema rakendatud § 95 lg 4 p 8 tingimustel, st kui on olnud olulised voi
pidevad rikkumised. RHS § 95 lg 4 p 8 nimetab Giguskaitsevahenditena hankelepingust
taganemise vdi iilesiitlemise, hinna alandamise, kahju hiivitamise vdi leppetrahvi maksmise.
Seega voib asuda seisukohale, et leppetrahv on diguskaitsevahend RHS § 83 1g 7 p 3 ja § 95
lg 4 p 8 tdhenduses.

32 Simovart, M. A. RHS Komm, § 83 Ig 7 kommentaar 14, 1k 468.
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Tallinna Ringkonnakohus on 18.12.2020 haldusasjas nr 3-20-1289 punktis 13 sedastanud, et
hankijale ei ole vastavate andmete kajastamisel jdetud kaalutlusdigust. Nende andmete
kajastamine on vajalik edasistes hankemenetlustes pakkuja tausta kohta teabe saamiseks. RHS
§ 83 1g 7 p-s 3 nimetatud teabe avaldamiseks on kaalukas avalik huvi, et tagada, et pakkujad
on vdimelised hankelepingut nduetekohaselt tiditma.

Seoses eRHR-le esitatava teabe Oigsusega mirgib Rahandusministeerium tdiendavalt, et
hankijal tuleb sisestada eRHR-i korrektsed andmed hankelepingu lopetamise kohta, mis
peavad olema tdesed, st vastama tegelikkusele. RHS § 181 lg 3 kohaselt vastutab hankija tema
poolt eRHR-le esitatud andmete Gigsuse eest. Hankija peab eRHR-i andmete edastamisel
jargima iildist hoolsuskohustust mitte iiksnes hanketeate esitamisel, vaid ka pirast hanke-
lepingu s0lmimist ja 10ppemist vOoi muutmist. Seega soovitame hankijal edaspidi eRHR-i
andmete sisestamisel jirgida hankija hoolsuskohustust, mille eesmirk on tagada muuhulgas
riigihanke korraldamisel l4bipaistvus ja kontrollitavus (RHS § 3 p 1), mis on iiks riigihanke
korraldamise tildpdhimdotetest.

Hankija otsus
3.2.16. RHS § 116 1g 1 alusel tehtud otsuse pohjendamiskohustuse tditmata jétmine

RHS § 116 1g 1 p 1 kohaselt voib hankija teha pdhjendatud kirjaliku otsuse kdigi pakkumuste
tagasiliikkamise kohta, kui kd&igi pakkumuste vOi vastavaks tunnistatud pakkumuste
maksumused liletavad hankelepingu eeldatavat maksumust.

RHS § 47 Ig 1 loetleb, millistest otsustest teavitab hankija riigihankes osalevale ettevotjale
kolme toOpdeva jooksul otsuse tegemisest arvates kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis. RHS § 47 1g 4 p 2 jargi esitab hankija kidesoleva paragrahvi 15ikes 1 nimetatud teatega
pakkujale tema pakkumuse tagasiliikkamise pohjused.

Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Viljandi, Ilmarise t. elektrivorgu timberehitus, 1S2904
(viitenumber 197715) on eRHR-i andmetel riigihange 16petatud lepinguta RHS § 116 alusel.
eRHR-s 05.06.2018 vormistatud pakkumuste vastavaks tunnistamise protokolli kohaselt on
koik pakkumused tagasi liikkatud jargmise pohjendusega: ,,Koikide pakkumuste tagasi-
liikkamine § 116 Ig 1 p 1 alusel. . Hankija ei ole riigihanke alusdokumentides ega eRHR-s
riigihanke eeldatavat maksumust avaldanud.

Kuivord hankija riigihankes koostatud vastavaks tunnistamise otsuses on viidatud ainult RHS
§ 116 Ig 1 p-le 1, palus kontrollija jarelevalvemenetluses tdpsustada hankijal riigihanke
eeldatavat maksumust ja esitada hankija pohjendatud otsus kodigi pakkumuste tagasililkkamise
kohta. Hankija esitas jargmise selgituse: ,, Lihthanke eeldatav maksumus oli 35 000 eurot.
Hankija on koik pakkumused tagasi liikanud kooskolas hanke alusdokumendi ,, Oluline info
riigihankes osalejale” punktiga 1, mis on oma sisult sarnane RHS § 116 1g 1 p 1 sisaldunud
pohjendusega. Hankija ei avalikustanud riigihanke eeldatavat maksumust. .

Viidatud riigihanke alusdokumendi ,,Oluline info riigihankes osalejale* punkt 1 on sdtestatud
jargmiselt: ,,Pakkuja peab arvestama pakkumust esitades asjaoluga, et hankijal on 6igus koik
pakkumused pakkumuste avamisel voi hankemenetluse hilisemas etapis tagasi liikata juhul,
kui koigi pakkumuste maksumused tiletavad hankelepingu eeldatavat maksumust.*
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Rahandusministeerium juhib hankija tdhelepanu sellele, et hankija otsus kdigi pakkumuste
tagasiliikkkamise kohta peab olema kirjalikult pohjendatud ja piisav ei ole, kui hankija viitab
otsuses iiksnes riigihanke alusdokumentide punktile. Kui koigi pakkumuste tagasiliikkamise
aluseks on asjaolu, et koik pakkumused tiletavad hankelepingu eeldatavat maksumust, peab
hankija esitama otsuses pohjendused selle kohta, millise eeldatava maksumusega vorreldes on
hankija pidanud pakkumuste maksumusi liiga korgeks.®* Hankija vastu vdetud otsuste
pohjendamine on kooskdlas ka RHS § 3 p-ga 1, mille kohaselt peab hankija tegutsema
riigihanke korraldamisel labipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt.

Ettevotja korvaldamise aluste kontrollimine

3.2.17. Péringud teistesse infosilisteemidesse

RHS § 125 Ig 2 kohaselt médrab hankija riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse
korra. Lisaks 3. ptk 1. jaos sétestatud nduetele voib hankija lihthankemenetluse korra
méidramisel 1dhtuda ka teistest RHS seaduse sétetest.

RHS § 125 1g 7 kohaselt kontrollib hankija enne hankelepingu sdlmimist ettevotjal RHS § 95
16ikes 1 sdtestatud kdrvaldamise aluste puudumist.

Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Parnumaa, Parnu-Jaagupi OL rekonstrueerimine, IS2998,
1S2999, 1S3000 (viitenumber 196824) on hankija seadnud jargmise korvaldamise aluse:
wHankija ei solmi hankelepingut isikuga ja korvaldab hankemenetlusest pakkuja, kelle puhul
esineb tiks voi mitu kdesolevas punktis nimetatud asjaolu (RHS 95 Ig 1): 1) keda voi kelle
haldus-, juhtimis- véi jdrelevalveorgani liiget voi muud seaduslikku voi asjaomase
riigihankega seotud lepingulist esindajat on karistatud kuritegelikus iihenduses osalemise,
aususe kohustuse rikkumise voi korruptiivse teo, kelmuse, terroriakti toimepaneku voi muu
terroristliku tegevusega seotud kuriteo vai sellele kihutamise, kaasaaitamise voi selle katse,
rahapesualase siititeo voi terrorismi rahastamise eest; 2) keda voi kelle haldus-, juhtimis- véi
Jjdrelevalveorgani liiget voi muud seaduslikku voi asjaomase riigihankega seotud lepingulist
esindajat on karistatud riigis ilma seadusliku aluseta viibivale vdilismaalasele toétamise
voimaldamise eest; 3) keda voi kelle haldus-, juhtimis- véi jdrelevalveorgani liiget voi muud
seaduslikku voi asjaomase riigihankega seotud lepingulist esindajat on karistatud laste toojou
ebaseadusliku kasutamise voi inimkaubandusega seotud teo eest; 4) kellel on riikliku maksu,
makse voi keskkonnatasu maksuvolg maksukorralduse seaduse tihenduses voi maksu- voi
sotsiaalkindlustusmaksete volg tema asukohariigi oigusaktide kohaselt; 5) kes voi kelle
haldus-, juhtimis- véi jdrelevalveorgani liige on rahvusvahelise sanktsiooni subjekt
rahvusvahelise sanktsiooni seaduse tihenduses. Pakkuja esitab kirjaliku kinnituse vastavate
asjaolude puudumise kohta (Kasutada "Pakkuja kinnituste vormi™)."

Lisaks on hankija kehtestanud ka RHS § 95 Ig 4 p-des 1-12 sitestatud vabatahtlikud
korvaldamise alused.

Eelmirgitud punktides sitestatuga identsed tingimused on hankija riigihanke
alusdokumentides satestanud ka lihthankes ,,Valgamaa, Koiva F2 el.nduetekohasuse
tagamine, Valga vald, 1L5043* (viitenumber 201217). eRHR-st ndhtuvalt ei ole hankija
kummaski nimetatud riigihankes teostanud iihtegi paringut teistesse infosiisteemidesse (st
paringud ariregistrisse, karistusregistrisse, Maksu- ja Tolliameti andmebaasi).

3 Simovart, M. A. RHS Komm, § 116 lg 1 kommentaar 4, 1k 759.
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Jarelevalvemenetluses palus jarelevalvemenetlust teostav ametnik hankijal selgitada, kuidas
on hankija kontrollinud eduka pakkuja RHS § 95 Ig 1 sdtestatud korvaldamise aluste
puudumist ning esitada sellekohased tdoendid.

Hankija selgitas Rahandusministeeriumile jargmist: ,, Hankija kontrollib zldjuhul RHS § 95
lg 1 punktides 1-4 sdtestatud korvaldamise aluste puudumist eRHR-s ,,pdringud teistesse
infosiisteemidesse *“ kaudu ja RHS § 95 Ig I punktis 5 sdtestatud korvaldamise aluse puudumist
PPA kodulehelt tehtava pdringu kaudu. Hankija ei oska delda miks konkreetse hanke
pdringute logist ei ndhtu vastava pdringu teostamist — hankija eeldab, et tegu voib olla eRHR-
i tehnilise probleemiga, mida versiooniuuenduste puhul aeg-ajalt esineb.

Rahandusministeerium on 08.10.2020 IT kasutajatoega vilja selgitanud, et paringuid 1dbi
eRHR-i eeltoodud riigihangete juures tehtud ei ole.

RHS § 3 p 1 kohaselt peab hankija tagama riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse.
Olukorras, kus ei ole vdimalik kontrollida hankija véidete digsust ja ldbiviidud kontrolli
tulemusi, tuleb asuda seisukohale, et hankija on eiranud RHS § 125 Ig 7 tulenevat nduet
kontrollida enne hankelepingu sdlmimist RHS § 95 ldikes 1 sdtestatud kdrvaldamise aluste
puudumist ning eeltoodust tulenevalt ka ldbipaistvuse ja kontrollitavuse printsiipi (RHS § 3 p
1). Jattes pakkujal kdrvaldamise aluste esinemise voi puudumise kontrollimata on hankija
lainud vastuollu RHS §-ga 3, §-ga 95 ja §-ga 96.

Eeltoodud lébipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimdtte rikkumine esineb ka nt riigihangetes
198252, 195816, 200060, 200025, 194872, 196738, 96733,193961,199011.

Hankelepingu muutmine

3.2.18. Lepingu muutmine RHS § 123 1g 1 p 2 alusel

RHS § 125 g 8 sitestab, et hankija ldhtub hankelepingu sdlmimisel kéesoleva seaduse §-S
120 ja hankelepingu muutmisel §-s 123 sdtestatust kdesoleva paragrahvi 10ikes 9 sétestatud
erisustega.

RHS § 123 1g 1 p 2 jargi on hankijal digus sdlmitud hankelepingut muuta uut riigihanget
korraldamata, kui muudatuse véartusest soltumata ei muudeta hankelepingu iildist olemust ja
muudatuse ulatus, sisu ja kohaldamistingimused, niiteks hinna l&bivaatamise kohta, olid
riigihanke alusdokumentides selgelt, tidpselt ja tithemotteliselt ette ndhtud.

3.2.18.1. Hankija on lihthankemenetlusega riigihanke ,,Harju maakond, Tallinn, Koidu ja
Wismari tdnava liinipinge muutmine (Loite 8, Wismari tn 27, Koidu tn 21A, Koidu tn 23, 26,
28), IP2732% (viitenumber 199012) tulemusel s6lminud 21.07.2018 hankelepingu, mille
punkti 4. kohaselt oli lepingu tditmise téhtpdev 14.09.2018. Hankija on edastanud jéarelevalve-
menetluses lepingu lisad 1 ja 2, mis on solmitud vastavalt 07.09.2018 ja 02.10.2018.
Hankelepingu lisa 1 alusel on hankija médranud hankelepingu tditmisele uue téhtaja
05.10.2018 ning hankelepingu muutmise vajaduse kohta markis hankija jargnevat:
,Toovotjast mitteolenevatel pohjustel likkus_mitme Elektrilevi objekti planeeritud teostus
suvest stigisesse. 106votja teostas meile samaaegselt veel kolme tod, mille tdhtajad muutusid
neist mitteolenevatel pohjustel ning objektid langesid iihele ajale:
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1) Kose tee 58 Tallinn - Puudus iiks kooskdlastus toode algus liikkus edasi ca kuu vorra,
lisaks avastati rikkeline kaabel ning todvitia katkestused peatati ning objekt pandi seisma
kuni rikke likvideerimiseni Elektrilevi poolt (t60 algne tihtaeg 22.06.2018 wuus tihtaeg
30.07.2018);

2) Kloogaranna tee 20, Laulasmaa — trafo tarne hilines;

3) Tramm 1 ja Troll 9 iileviimine 10 kV-le - Kreutzwaldi tdnavale ei anta tdnavasulgemise
luba seoses Gonsiori tn ehitustoodega. (t06 algne tdhtaeg 09.08.2018 uus tdihtaeg
31.12.2018)“.

Hankelepingu lisa 2 jargi on hankija pikendanud hankelepingu tditmise tdhtacga veelgi, kuni
14.12.2018 ning selle muutmine on tingitud hankelepingu lisa 2 jargi pdhjusel, et ,,puudulike
kooskolastuste tottu tiihistati kaeveloa taotlus ja todde algus venis®. Hankija selgituste
kohaselt on lepingu téditmise tdhtacga pikendatud vastavalt riigihanke alusdokumentides
esitatud dokumendi ,,P135 Elektripaigaldise ehitustodde toovatulepingu tiitiptingimused, ver.
18 punktile 8. Nimetatud dokumendi punkti 8.1. ja 8.2. alapunktid nidevad ette jargneva:
»8.1. Lepingut voib muuta iiksnes Poolte kirjaliku kokkuleppega. Lepingutingimuste
muutmine vormistatakse lepingu lisana.

8.2. Lepingu muutmist voivad tingida jargmised asjaolud:

8.2.1. Pohjendatud juhtudel T66 mahu muudatused, sh kdesolevate tiitiptingimuste punktides
3.4.1 ja 6.3 sdtestatu, millest tulenevalt voib muutuda Lepingu tegelik maksumus. Vastav
taotlus tuleb esitada enne lisanduvate toode teostamisele asumist;

8.2.2. Tooé teostamise tdhtaja pikendamine pohjendatud taotluse alusel, mis tuleb esitada
vidhemalt 7 (seitse) pdeva enne Too teostamise tdhtaja saabumist. Muuhulgas on Too
teostamise tdihtaja pikendamine pohjendatud juhul, kui viivituse T66 valmimises on
pohjustanud Tellija.*

Hankelepingu jargse muudatuse digusparaseks aluseks saavad olla siiski vaid selged, tdpsed
ja iihemodttelised muutmise klauslid. Sealjuures peab olema sétestatud muudatuse ulatus ja
olemus ning muutmise asjaolud.®* Riigihanke alusdokumentides — tavaliselt hankelepingu
projekti tingimustes — sitestatud nn muutmise klausli tingimused peaksid olema sellised, mis
ei vdoimalda hankelepingu pooltel muutmise osas iildse ldbi radkida — nt hinnaindeks — voi
mille puhul on ldbirdékimiste osatdhtsus voimalikult véike. Kui poolte 1abiradkimiste ruum
hankelepingu muutmisel on véga suur, siis ei ole enam tegu ,,selgelt, tdpselt ja ithemotteliselt”
ette ndhtud muutmise tingimusega ning muudatus ei kuulu RHS § 123 Ig 1 p 2 tdhenduses
lepingujirgselt lubatud muudatuste kategooriasse.® Kindlasti ei kuulu RHS § 123 Ig 1 p 2
rakendamiseks aktsepteeritavate muutmisklauslite hulka sellised, mis pelgalt viitavad
voimalusele hankelepingu monede tingimuste iile 14bi rddkida voi lisakokkuleppeid sdlmida,
tdpsustamata iildse muutmise asjaolusid ja ulatust. Kuna selliste tingimustega kaasneb
pakkujate ebavordse kohtlemise ja ldbipaistmatu kditumise risk, tuleb sellisele hankelepingu
tingimusele tuginedes tehtud muudatuste kooskdla RHS-ga iga kord eraldi hinnata.®

Vottes arvesse eeltoodud selgitusi RHS-i kommentaaridest hankelepingu muutmise kohta
RHS § 123 1g 1 p 2 alusel ning hankija poolt viidatud tiiliptingimuste punkti 8.2. regulatsiooni,
on hankija ndinud riigihanke alusdokumentides ette hankelepingu muutmise pohjendatud
juhtudel, jattes siiski médratlemata, mida konkreetselt hankija pohjendatud juhtudeks peab.
Toovotulepingu tiiliptingimuste punkti 8.2.2. kohaselt loeb hankija t66 teostamise téhtaja
pikendamise pohjendatuks muuhulgas juhul, kui viivituse t66 valmimises on pdhjustanud

34 Simovart, M. A. RHS Komm, § 123 kommentaar 18, 1k 823-824.
% Simovart, M. A. RHS Komm, § 123 kommentaar 19, Ik 824.
% Simovart, M. A. RHS Komm, § 123 kommentaar 19, Ik 824.
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tellija, ent seegi klausel ei ava, millised on need konkreetsed olukorrad. Uhtlasi ei mésra
hankelepingu punkt 8.2. regulatsioon seda, kui palju voib hankija hankelepingu tditmise
tahtacga pikendada. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et toovotulepingu tiiliptingimused ei
sisalda hankelepingu muutmise aluseid selgelt, tapselt ja iihemotteliselt, nagu nduab seda RHS
§ 123 1g 1 p 2. Olukorda, kus hankija maératleb riigihanke alusdokumentides hankelepingu
muutmise voimaluse iiksnes pohjendatud olukorraga, mis vdib olla mh tingitud tellijast, ei saa
pidada seega piisavaks hankelepingu muutmise aluseks RHS § 123 1g 1 p 2 tdhenduses. Peame
vajalikuks selgitada, et oluline on, kes kooskdlastuse eest vastutab. Kui kooskolastuse eest
vastutab hankija, siis tuleb hankijal edaspidi olla riigihanke ettevalmistamisel hoolikam ja
tagada vajalike kooskolastuste olemasolu enne riigihanke alustamist. Juhime ka tihelepanu
sellele, et juhul, kui hankija soovib kasutada RHS § 123 1g 1 p-s 4 sétestatud hankelepingu
muutmise voimalust, ei tohi muutmise vajadus mingil juhul tuleneda hankijast.

Jarelevalvemenetluses leidis tuvastamist, et hankija on muutnud hankelepingut RHS § 123 Ig
1 p 2 alusel, mis ei ole aga iilaltoodud pohjustel kooskdlas RHS § 123 1g 1 p 2 regulatsiooniga,
ka jérgnevates riigihangetes:

3.2.18.2.  Lihthankemenetlusega riigihankes ,Ranna  alajaama  {ildehitustoode
teostamine IK1045% (viitenumber 201450) vastavalt riigihanke alusdokumentides esitatud
dokumendi ,,P135 Elektripaigaldise ehitustddde toovotulepingu tiiliptingimused, ver. 18%
punktile 8. Hankija on jarelevalvemenetlus selgitanud: ,,Hankelepingut muudeti RHS § 123 1g
1 p 2 alusel. Vastav regulatsioon oli ette ndhtud riigihanke alusdokumendi P138
Uldehitustoode toovotulepingu tiiiptingimused, ver.12 punktis 8.2.2*. Viidatud punkt 8.2.2.
ndeb ette jargmist: ,,700 teostamise tdihtaja pikendamine pohjendatud taotluse alusel, mis
tuleb esitada vihemalt 14 pdeva enne Too teostamise tihtaja saabumist. Muuhulgas on T66
teostamise tdihtaja pikendamine pohjendatud juhul, kui viivituse T66 valmimises on
pohjustanud Tellija“.

3.2.18.3. Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Emmaste 35/10 kV alajaama rekonstrueerimine
IK1044 (viitenumber 199220) on hankija muutnud hankelepingu tditmise tdhtacga ning
tellinud tdiendavaid toid RHS § 123 1g 1 p 2 alusel. 01.10.2018 solmitud hankelepingu
kohaselt oli hankelepingu tditmise tdhtpdev 14.10.2019, mida hankija pikendas 03.12.2018
sOlmitud hankelepingu lisaga 1 kuni 16.12.2019. Hankija tellis hankelepingu lisaga 1 ka
taiendavaid t6id maksumusega 4714 eurot. Lisaks on hankija sdlminud 11.05.2020 kokku-
leppe todde ajutiseks peatamiseks COVID-19 viiruse levikust pohjustatud eriolukorra tottu.

Hankija sonul on hankelepingut muudetud jargmistel pohjustel: ,,Seoses kolmandate osa-
poolte tottu (sh kohaliku omavalitsuse tottu detailplaneeringu puudumine, ehitusloa
mittevdljastamine, eriolukord) on pohjendatud toéde viibimine. Tellija ja to6votja vahel on
leping hetkel veel kehtiv ja toimuvad aktiivsed ldbirddkimised lepingu tdihtaja viibimise
pohjuste ja tdiiendavate kulude hiivitamise osas. Lepingu lisa nr 2 allkirjastatakse juhul, kui
pooled saavutavad kokkuleppe lepingu tingimuste tdiendava muutmise osas.”. Hankija
selgitas jarelevalvemenetluses, et hankelepingu tditmise tdhtacga muudeti riigihanke
alusdokumendi ,,P135 Elektripaigaldise ehitustoode toovotulepingu tiiliptingimused ver.18%
punkti 8.2. alusel.

3.2.18.4. Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Saare maakond, Kuressaare linna KP vorgu
parandamine IV osa - Marientali tee (1S3049)* (viitenumber 198925) on hankija muutnud
hankelepingut RHS § 123 1g 1 p-le 2 tuginedes. Tépsemalt on hankija pikendanud hanke-
lepingu tditmise tahtaega. Hankelepingu punkti 4. kohaselt oli esialgne hankelepingu tditmise
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tahtpdev 12.10.2018, ent 18.10.2018 sdlmis hankija hankelepingu tditmise tdhtaja pikenda-
miseks hankelepingu lisa 1, mille alusel oli uueks hankelepingu tditmise tdhtpdevaks
31.12.2018. Hankija selgituste kohaselt on hankelepingu muutmine toimunud ,,P135
,.Elektripaigaldise ehitustédde to6votulepingu tiitiptingimused, ver. 18, punkt 8.2 alusel,
mille kohaselt: ,,760 teostamise tihtaja pikendamine pohjendatud taotluse alusel, mis tuleb
esitada vihemalt 7 (seitse) pdeva enne To0 teostamise tihtaja saabumist. Muuhulgas on To6
teostamise tdihtaja pikendamine pohjendatud juhul, kui viivituse T60 valmimises on
pohjustanud Tellija“.

3.2.18.5. Lihthankemenetlusega riigihanke ,,Pdlvamaa, Ruusa-Leevaku fiider el. t66d, Rapina
vald, 114322 (viitenumber 198252) tulemusel sdlmitud hankelepingut on hankija muutnud
jarelevalvemenetluses esitatud selgituste pohjal RHS § 123 1g 1 p 2 alusel. Hankelepingu
lisadega 1 ja 2 tehtud muudatused seisnevad hankelepingu tditmise tdhtaja pikendamises.
25.06.2018 solmitud hankelepingu punkti 4. kohaselt oli tédde teostamise tahtpdev
31.12.2018, mida hankija pikendas hankelepingu lisaga 1 kuni 30.03.2019 ehk kolme
kalendrikuu vdorra ning lisaga 2 omakorda veel kuni 30.04.2019. Hankija selgitas
jérelevalvemenetluses jargnevat: ,, Hankelepingut muudeti RHS § 123 1g 1 p 2 alusel. Vastav
regulatsioon oli ette ndhtud riigihanke alusdokumendi P135 Elektripaigaldise ehitustoéde
toovotulepingu tiitiptingimused, ver. 18 punktis 8.2.2. Viidatud punkti jargi: ,, 760 teostamise
tdhtaja pikendamine pohjendatud taotluse alusel, mis tuleb esitada vihemalt 7 (seitse) pdeva
enne To0 teostamise tihtaja saabumist. Muuhulgas on T60 teostamise tihtaja pikendamine
pohjendatud juhul, kui viivituse To6 valmimises on pohjustanud Tellija“.

3.2.18.6. Hankija on jarelevalvemenetluses esitatud selgituste pohjal muutnud
lihthankemenetlusega riigihanke ,,Parnu linnas Papiniidu AJ Metsa ja Vilja fiidrite automati-
seerimine 1S2684“ (viitenumber 197828) tulemusel sdlmitud hankelepingut RHS § 123 Ig 1
p 2 alusel. 21.06.2018 sdImitud hankelepingu, mida hankija on muutnud viiel korral, punkti
4. kohaselt oli toode teostamise tdhtpdev 05.11.2018, mida hankija on pikendanud neljal
korral. Riigihanke nr 197828 hankelepingu lisaga 1 pikendas hankija hankelepingus ette
nédhtud hankelepingu tiitmise téhtpdeva kuni 31.01.2019, lisaga 2 kuni 31.05.2019, lisaga 3
kuni 31.10.2019 ja lisaga 4 kuni 31.01.2020. Hankelepingu lisaga 5 hankelepingu tditmise
tahtpdeva ei muudetud, muudatuse sisuks oli lisatddde tellimine maksumusega 495 eurot.
Kuivord lisatodde maksumus jadb alla 15% hankelepingu algsest maksumusest ning
lisatoodega ei muudeta hankelepingu iildist olemust, on hankelepingu muudatus lisa 5 alusel
kooskolas RHS § 123 1g 1 p-ga 1. Lisadega 3 ja 4 on muudetud teostamata toode iihikhindu
tarbijahinnaindeksi muutuse ulatuses ning need muudatused ei ole kooskdlas RHS § 123 1g 1

p-ga 1.

Jarelevalvemenetluses hankija antud selgituste pohjal on hankelepingu muudatuste aluseks
toovotulepingu tliiiptingimuste punkt 8.2. Nimetatud punkti kohaselt: ,,Lepingu muutmist
voivad tingida jdargmised asjaolud: 8.2.1. Pohjendatud juhtudel Too mahu muudatused, sh
kdesolevate tiitiptingimuste punktides 3.4.1 ja 6.3 sdtestatu, millest tulenevalt voib muutuda
Lepingu tegelik maksumus. Vastav taotlus tuleb esitada enne lisanduvate toéde teostamisele
asumist; 8.2.2. Too teostamise tihtaja pikendamine pohjendatud taotluse alusel, mis tuleb
esitada vihemalt 7 (seitse) pdeva enne To0 teostamise tdhtaja saabumist. Muuhulgas on Too
teostamise tdihtaja pikendamine pohjendatud juhul, kui viivituse T60 valmimises on
pohjustanud Tellija*“. Pdhjendatud tdhtaja pikendamiseks on hankija pidanud: ,tdhtaega
pikendati korduvalt kuna tellija partneri alajaama tarne viibis .

29



3.2.18.7. Lihthankemenetlusega riigihankes ,Polva-Vorumaa, Ruusa-Leevi fiider rek,
IL4164 on hankija sarnaselt riigihankele viitenumbriga 197828 pikendatud hankelepingu
taitmise tdhtaega kokku neli korda. Vastavalt 29.01.2018 sdlmitud hankelepingu punktile 4.
oli esialgne lepingu tditmise tdhtaecg 16.08.2018. Toode teostamise tdhtaega on vastavalt
hankelepingu lisale 1 pikendatud kuni 31.12.2018, lisaga 2 kuni 30.03.2019, lisaga 3 kuni
30.07.2019 ja lisaga 4 kuni 15.09.2019. Hankelepingu lisade 1-3 kohaselt on lepingu tihtaega
muudetud seoses AJ tarne viibimisega ja lepingu tditmine on viibinud tellijast ja toovotjast
mitteolenevatel pohjustel. Lepingu lisa 4 kohaselt teostati lepingu tidhtaja pikendamisele lisaks
ka projekti muudatus, kus on lahendatud kliendile JK paigaldamine 4 nddala jooksul. Koikides
lepingu lisades on mérgitud, et lepingu tditmine on viibinud tellijast ja toOvotjast
mitteolenevatel pohjustel.

Jarelevalvemenetluses on hankija selgitanud lepingu muutmist jargmiselt: ,, Lepingu tihtaega
on pikendatud seoses Elektrilevi poolt tarnitava alajaama tarne hilinemisega. Lepingut on
muudetud kooskolas RHS § 123 Ig 1 punktiga 2 ning kooskolas hanke alusdokumentide juures
olevate toévotulepingu tiitiptingimuste punktiga 8.2. Hankijal on solmitud hankemenetluste
tulemusena eraldi raamlepingud pohimaterjalide ja -seadmete ostmiseks (alajaamad, trafod
jms) ning alajaama raamlepingu tditmise viibimise tottu viibis samuti lepingu 193961
tditmine“.

eRHRi andmetel on lepingu lopetamise kuupdev 11.11.2019, millega on lepingu tdhtaeg
vorreldes lepingu lisas 4 kokkulepitud téhtajale (15.09.2019) pikenenud veel ligikaudu kahe
kuu vorra. Arvestades, et kokkuvottes on hankelepingu tdhtaeg pikenenud ligikaudu 1 aasta
ja 3 kuud, on ilmselgelt tegemist olulise lepingu muudatusega. Hankija ei ole riigihanke
alusdokumentides selgelt ja ihemdtteliselt ette ndinud ka voimalust hankelepingu muutmiseks
seoses vOimaliku projekti muudatusega, mistottu tuleb asuda seisukohale, et eeldused
hankelepingu muutmiseks RHS § 123 1g 1 p 2 alusel ei ole tiidetud.

3.2.18.8. Hankija on jarelevalvemenetluses esitanud 17.07.2020 selgitused, mille kohaselt ei
ole lihthankemenetlusega riigihanke ,,Keskpinge maakaabli ristldikega 3x240 mm?2 ost (III
etapp Hiiumaa)“ (viitenumber 197536) hankelepingu tditmise tdhtaega pikendatud. Riigi-
hanke nr 197536 hankelepingu punkti 4.1. kohaselt tuli kaup ostjale tile anda 30.07.2018, ent
hankelepingu 16ppemise kuupdev oli eRHR lepingu Idpetamise andmete kohaselt 16.10.2018,
so ligikaudu kaks ja pool kuud hiljem, kui hankelepingus ette nédhtud hankelepingu tditmise
tahtpdev ette nédgi. Arvestades, et hankelepingu tditmise tdhtaeg hankelepingu sdlmimisest
alates oli ette ndhtud ligikaudu kaks kalendrikuud, ei saa pidada kahe ja poole kuulist
tarnetdhtaja pikendamist ebaoluliseks muudatuseks.

Jarelevalvemenetluses esitatud kiisimusele, kas hankija on pikendanud hankelepingu tditmise
tahtaega, vastas hankija 17.07.2020 esitatud selgitustega, et ,lepingu tihtaega ei ole
pikendatud. Teostusdokumendid saadeti kinnitamisele 72.710.2018°. Hankija 05.10.2020
esitatud tdiendavate selgituste kdigus mdirkis hankija aga jargmist: ,,Lisatud kaabli iile-
andmises akt. Hanke alusdokumentide kohaselt on KP kaabli tarne tihtaeg 31.07.20 juhul,
kui ei lepita kokku teisiti. Hanke alusdokumentides on alus tihtaja pikendamiseks ette nihtud
Jja miitija kaabli loplik tarneaeg soltus objektil toovotja poolt teostatud elektriehitustéodest.”.
Hankija 05.10.2020 selgitustest tuleneb seega, et hankija on siiski hankelepingu tiitmise
tahtaega pikendanud. Hankija ei ole siiski viidanud {ihelegi riigihanke alusdokumendis
olevale punktile, mille alusel ta hankelepingu tditmise tdhtaega pikendanud on. Seda, et
kirjeldatud juhul oleks hankija andnud hankelepingu tiitjale VOS kohaselt tiiendava tihtaja
lepingu taitmiseks, ei ole hankija vaitnud ega ka tdendanud.
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3.2.18.9. Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tallinnas Tramm 1 ja Troll 9 alajaamade iile-
viimine 10kV-le IP3105% (viitenumber 196932) on hankija muutnud 22.05.2018 sdlmitud
hankelepingus ette ndhtud hankelepingu tditmise tdhtpaeva. Hankelepingu punkti 4. kohaselt
oli t6dde teostamise tihtpdevaks 09.08.2018, mida hankija on 13.08.2018 sdlmitud hanke-
lepingu lisaga 1 muutnud ning mairanud uueks todde teostamise tdhtpaevaks 30.09.2018.
Hankija on pikendanud hankelepingu tditmise tihtaega 52 paeva vorra. Selline hankelepingu
muudatus on oluline, arvestades, et sdlmitud hankelepingus ette néhtud esialgne hankelepingu
taitmise tdhtaeg oli 79 péeva. Jarelevalvemenetluses 05.10.2020 hankija edastatud selgituste
kohaselt on hankelepingu muutmise aluseks RHS § 123 Ig 1 p 2 ning sellest tulenevalt ka
hankelepingu tiitiptingimuste punkt 8.2. Nimetatud punkt ndeb ette: ,,Lepingu muutmist
voivad tingida jdrgmised asjaolud: 8.2.1. Pohjendatud juhtudel To6 mahu muudatused, sh
kdesolevate tiitiptingimuste punktides 3.4.1 ja 6.3 sdtestatu, millest tulenevalt voib muutuda
maksumus. Vastav taotlus tuleb esitada enne lisanduvate toéde teostamisele asumist; 8.2.2.
T06 teostamise tdihtaja pikendamine pohjendatud taotluse alusel, mis tuleb esitada vihemalt
7 (seitse) pdeva enne Too teostamise tihtaja saabumist. Muuhulgas on T60 teostamise tdhtaja
pikendamine pohjendatud juhul, kui viivituse T66 valmimises on pohjustanud Tellija.*

Hankija 05.10.2020 esitatud selgituste kohaselt: ,,Vastavalt hanke alusdokumentidele teostati
toid muuhulgas F. R. Kreutzwaldi tinaval ning paralleelselt toimusid muud ehitustood ka
Gonsiori tanaval, mistottu ei andnud linnavalitsus t6ovotjale samaaegselt tinavasulgemise
luba seoses Gonsiori tn ehitustoodega“.

3.2.18.10. Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Saare maakond, Sikassaare-Pihtla 10kV fiidri
rek, IS2815% (riigthanke viitenumber 196128) on hankija muutnud 17.04.2018 solmitud
hankelepingus ette ndhtud hankelepingu tditmise tdhtpdaeva. Hankelepingu punkti 4. kohaselt
oli todde teostamise téhtpaevaks 25.07.2018, mida hankija on vastavalt 27.09.2018 sdlmitud
hankelepingu lisaga 1 ja 09.11.2020 sdlmitud hankelepingu lisaga 2 muutnud. Hankelepingu
lisaga 1 madrati uueks toode teostamise tahtpdevaks 26.10.2018 ning hankelepingu lisaga 2
médrati omakorda uueks t6ode teostamise tahtpdevaks 30.11.2018. Hankija on pikendanud
hankelepingu téitmise tédhtacga Kokku 128 péeva vdrra. Selline hankelepingu muudatus on
ilmselgelt oluline, arvestades, et sdlmitud hankelepingus ette ndhtud esialgne hankelepingu
taitmise tdhtaeg oli 99 pdeva. Hankelepingut on pikendatud seega rohkem, kui esialgne
hankelepingu téitmise tdhtpaev ette ndhtud oli.

Jarelevalvemenetluses 05.10.2020 hankija edastatud selgituste kohaselt on hankelepingu
muutmise aluseks RHS § 123 1g 1 p 2 ning sellest tulenevalt ka hankelepingu tiiliptingimuste
punkt 8.2.2. Nimetatud punkti kohaselt: ,,766 teostamise tihtaja pikendamine pohjendatud
taotluse alusel, mis tuleb esitada vihemalt 7 (seitse) pdeva enne Too teostamise tdhtaja
saabumist. Muuhulgas on To60 teostamise tihtaja pikendamine pohjendatud juhul, kui
viivituse T60 valmimises on pohjustanud Tellija*.

Hankija on jdrelevalvemenetluses pdhjendanud oma 17.07.2020 esitatud vastustes: ,,/.../
Esimesel korral pikendati tihtaega seoses téovotja osalemisega elektririkete likvideerimisel
Jja materjali tarne viibimisega. Teisel korral pikendati tihtaega seoses auditi viibimisega ja
lisandunud nouetega mastide maanduse osas. . Lisaks on hankija selgitanud oma 05.10.2020
esitatud vastustes hankelepingu lisa 1 muutmise kohta jargnevat: ,,Rikete likvideerimisel
osalemine on hankija jaoks aktsepteeritav pohjus seepdrast, et lisaks paika pandud ajakavade
muutumisele (rikketéod on prioriteedilt korgemad), on ka keskpinge katkestuste saamine
oluliselt raskendatud hankija dispetsersiisteemide keskendumise pdrast prioriteetsematele
rikketoodele. Antud to6 oli iiks esimesi ehitusjirku joudnud téid kaetud juhtme paigaldusel
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keskpingel (10 kV vorku, valmidusega kuni 20 kV pinge kasutamiseks). Esimeste todde
projekteerimisse ja ehitusse andmisel kdis paralleelselt projekteerimisega veel ka sisuliselt
standardite korrigeerimine ja ajakohastamine. Seepdrast tekkisid tarneprobleemid hankija
heakskiitu omavate kaetud juhtme 20 kV isolaatorite hankimisel.“. Hankelepingu lisa 2
muutmise kohta on hankija selgitanud 05.10.2020 jérgnevat: ,,7o6vétia peab t66 mahus
korraldama auditi enda tehtud toodele ning auditi dokumendid on téode tileandmisel olulised.
Nagu punktis 19.2 vastasime, siis sisuliselt kaetud juhtme ehitusstandardeid alles koostati.
Viimasest tulenevalt selgus auditi ldbiviimisel, et mastide kordusmaandusi peab olema algse
projektiga vorreldes oluliselt rohkem. Téovotja paigaldas neid juurde, et auditit ldbida. Et
probleem oli sisuliselt projektis ja vahepeal muutunud standardites, siis aktsepteeris hankija
auditi viibimist iihekordsena t60 pikendamise pohjusena.*

3.2.18.11. Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Mooni 30a pumpla 3x220V madalpingevorgu
tileviimine 400V (IP3030)“ (viitenumber 195989) on hankija muutnud 17.04.2018 sdlmitud
hankelepingus ette ndhtud hankelepingu tditmise tdhtpaeva. Hankelepingu punkti 4. kohaselt
oli t6ode teostamise tdhtpdevaks 31.05.2018, mida hankija on 31.05.2018 sdlmitud
hankelepingu lisaga muutnud. Hankelepingu lisaga médrati uueks to0de teostamise
tahtpdevaks 29.06.2018. Hankija on pikendanud hankelepingu tditmise tihtacga kokku 28
paeva vorra. Sellist hankelepingu muudatust voib pidada oluliseks, arvestades, et solmitud
hankelepingus ette ndhtud esialgne hankelepingu tiitmise tihtaeg oli 44 péeva.

Jarelevalvemenetluses 05.10.2020 hankija edastatud selgituste kohaselt on hankelepingu
muutmise aluseks RHS § 123 Ig 1 p 2 ning sellest tulenevalt ka hankelepingu tiiliptingimuste
punkt 8.2.2. Nimetatud punkti kohaselt: ,,706 teostamise tihtaja pikendamine pohjendatud
taotluse alusel, mis tuleb esitada vihemalt 7 (seitse) pdeva enne Too teostamise tdihtaja
saabumist. Muuhulgas on ToO6 teostamise tihtaja pikendamine pohjendatud juhul, kui
viivituse Too valmimises on pohjustanud Tellija“.

3.2.18.12. Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tartumaa Elva vald Diana AJ F2, Lossa AJ F2
ja Téku AJ F1 rekonstrueerimistodd 1L5319,1L.5320,IL5323% (viitenumber 195791) on
hankija muutnud 06.04.2018 sdlmitud hankelepingus ette ndhtud hankelepingu tiditmise
tahtpdeva. Hankelepingu punkti 4. kohaselt oli toode teostamise tédhtpaevaks 08.06.2018, mida
hankija on 12.06.2018 sdlmitud hankelepingu lisaga muutnud. Hankelepingu lisaga méaérati
uueks toode teostamise tdhtpdevaks 28.09.2018. Hankija on pikendanud hankelepingu
tditmise tdhtaega kokku 112 pieva vorra. Selline hankelepingu muudatus on ilmselgelt
oluline, arvestades, et sdlmitud hankelepingus ette ndhtud esialgne hankelepingu tiitmise
tahtaeg oli 63 pdeva. Hankija on pikendanud hankelepingu tditmise tdhtacga seega pea kaks
korda sama palju, kui oli algselt sdlmitud hankelepingus ette ndhtud.

Jarelevalvemenetluses 05.10.2020 hankija edastatud selgituste kohaselt on hankelepingu
muutmise aluseks RHS § 123 1g 1 p 2 ning sellest tulenevalt ka hankelepingu tiiliptingimuste
punkt 8.2.2. Nimetatud punkti kohaselt: ,,706 teostamise tihtaja pikendamine pohjendatud
taotluse alusel, mis tuleb esitada vihemalt 7 (seitse) pdeva enne Too teostamise tihtaja
saabumist. Muuhulgas on To6 teostamise tihtaja pikendamine pohjendatud juhul, kui
viivituse T6o valmimises on pohjustanud Tellija*.

3.2.18.13. Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Viljandimaa, Tagaveski F5, Telve F4, Viluste
F6, Ulejoe F3, el. nduetekohasuse tagamine, 1L5400* (viitenumber 195395) on hankija
muutnud 26.03.2018 solmitud hankelepingus ette ndhtud hankelepingu tditmise tdhtpédeva.
Hankelepingu punkti 4. kohaselt oli td6de teostamise tdhtpdevaks 25.07.2018, mida hankija
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on 24.07.2018 solmitud hankelepingu lisaga muutnud. Hankelepingu lisaga méarati uueks
toode teostamise tdhtpdevaks 11.11.2018. Hankija on pikendanud hankelepingu tditmise
tahtaega kokku 110 pédeva vorra. Selline hankelepingu muudatus on ilmselgelt oluline,
arvestades, et solmitud hankelepingus ette ndhtud esialgne hankelepingu tditmise tdhtaeg oli
122 pieva. Hankija on pikendanud hankelepingu tiitmise tihtaega seega pea sama palju, kui
oli algselt sdlmitud hankelepingus to6de teostamiseks ette ndhtud.

Jarelevalvemenetluses 05.10.2020 hankija edastatud selgituste kohaselt on hankelepingu
muutmise aluseks RHS § 123 Ig 1 p 2 ning sellest tulenevalt ka hankelepingu tiiliptingimuste
punkt 8.2. Nimetatud punkti kohaselt: ,,Lepingu muutmist voivad tingida jdrgmised asjaolud.:
8.2.1. Pohjendatud juhtudel To66 mahu muudatused, sh kdesolevate tiitiptingimuste punktides
3.4.1 ja 6.3 sdtestatu, millest tulenevalt voib muutuda Lepingu tegelik maksumus. Vastav
taotlus tuleb esitada enne lisanduvate téode teostamisele asumist; 8.2.2. Too teostamise
tdhtaja pikendamine pohjendatud taotluse alusel, mis tuleb esitada vihemalt 7 (seitse) pdeva
enne To0 teostamise tihtaja saabumist. Muuhulgas on T60 teostamise tihtaja pikendamine
pohjendatud juhul, kui viivituse To6 valmimises on pohjustanud Tellija;*.

3.2.18.14. Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Rapla maakond, Rapla vald, Rapla-Alu 10kV
fiidri rekonstrueerimine ja Hagudi 35/10 kV PAJ likvideerimine (1P2939,IP2941)
(viitenumber 195075) on hankija muutnud 26.03.2018 sdlmitud hankelepingus ette ndhtud
hankelepingu tditmise tdahtpdeva. Hankelepingu punkti 4. kohaselt oli td6de teostamise
tahtpdevaks 26.10.2018, mida hankija on 02.10.2018 solmitud hankelepingu lisaga 1
muutnud.

Hankelepingu lisaga 1 méairati uueks toode teostamise tdhtpdevaks 28.06.2019, vilja arvatud
kaevet6dd ja seadmete pingestamise t66d, mille teostamise tahtpdevaks oli 31.12.2018. Lisaks
sO0lmiti 15.07.2018 kokkulepe reservi kasutamiseks, lisatodde teostamiseks. Selle kokkuleppe
kohaselt tuli t66votjal teostada tdiendavad t66d, mistdttu suurenes hankelepingu maksumus
16 180,36 euro vorra ning lisandunud t6dde tottu pikendati poolte kokkuleppel todde
teostamise 10pptahtpdeva kuni 31.08.2019.

Vottes arvesse, et tdiendavate todde maksumus on 16 180,36 eurot, mis moodustab algsest
hankelepingu maksumusest alla 15% ning hankelepingu iildist olemust ei muudetud, on
hankelepingu maksumuse suurenemine kooskdlas RHS § 123 Ig 1 p-s 1 sétestatud hanke-
lepingu muutmist voimaldava alusega.

Hankelepingu tditmise tdhtaega on hankija aga pikendanud kokku 309 pieva vorra. Selline
hankelepingu muudatus on ilmselgelt oluline, arvestades, et sdlmitud hankelepingus ette
ndhtud esialgne hankelepingu tditmise tdhtaeg oli 215 pdeva. Hankija on pikendanud
hankelepingu tditmise tdhtaega seega enam, kui oli algselt sdlmitud hankelepingus ette
néhtud.

Jarelevalvemenetluses 05.10.2020 hankija edastatud selgituste kohaselt on hankelepingu
muutmise aluseks RHS § 123 1g 1 p 2 ning sellest tulenevalt ka hankelepingu tiiliptingimuste
punkt 8.2. Nimetatud punkti kohaselt: ,,Lepingu muutmist voivad tingida jdirgmised asjaolud.:
8.2.1. Pohjendatud juhtudel T66 mahu muudatused, sh kdesolevate tiitiptingimuste punktides
3.4.1 ja 6.3 sdtestatu, millest tulenevalt voib muutuda Lepingu tegelik maksumus. Vastav
taotlus tuleb esitada enne lisanduvate téode teostamisele asumist; 8.2.2. Toé teostamise
tihtaja pikendamine pohjendatud taotluse alusel, mis tuleb esitada vihemalt 7 (seitse) pdeva

33



enne To6 teostamise tihtaja saabumist. Muuhulgas on T60 teostamise tihtaja pikendamine
pohjendatud juhul, kui viivituse To6 valmimises on pohjustanud Tellija“.

3.2.18.15. Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Saaremaa, Valjala-Haeska 10 kV F rek. Laédne-
Saare vald, IS2738 (viitenumber 193976) on hankija muutnud 06.02.2018 sdlmitud hanke-
lepingus ette ndhtud hankelepingu tditmise tdhtpdeva. Hankelepingu punkti 4. kohaselt oli
toode teostamise tahtpdevaks 28.06.2018, mida hankija on 14.08.2018 sdlmitud hankelepingu
lisaga muutnud. Hankelepingu lisaga méérati uueks todde teostamise tdhtpaevaks 28.12.2018.
Hankija on pikendanud hankelepingu tiitmise tdhtacga seega 183 paeva vorra. Selline hanke-
lepingu muudatus on ilmselgelt oluline, arvestades, et sdlmitud hankelepingus ette ndhtud
esialgne hankelepingu tditmise téhtaeg oli 143 pédeva. Hankija on pikendanud hankelepingu
tditmise tdhtaega seega enam, kui oli algselt solmitud hankelepingus téode teostamiseks ette
nihtud.

Jarelevalvemenetluses 05.10.2020 hankija edastatud selgituste kohaselt on hankelepingu
muutmise aluseks RHS § 123 Ig 1 p 2 ning sellest tulenevalt ka hankelepingu tiiiiptingimuste
punkt 8.2. Nimetatud punkti kohaselt: ,,Lepingu muutmist voivad tingida jdrgmised asjaolud.:
8.2.1. Pohjendatud juhtudel T66 mahu muudatused, sh kdesolevate tiitiptingimuste punktides
3.4.1 ja 6.3 sdtestatu, millest tulenevalt voib muutuda Lepingu tegelik maksumus. Vastav
taotlus tuleb esitada enne lisanduvate téode teostamisele asumist; T60 teostamise tdhtaja
pikendamine pohjendatud taotluse alusel, mis tuleb esitada vihemalt 7 (seitse) pdeva enne
To6 teostamise tihtaja saabumist. Muuhulgas on To6 teostamise tdhtaja pikendamine
pohjendatud juhul, kui viivituse To6 valmimises on pohjustanud Tellija“.

3.2.18.16. Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tartumaa, Peatskivi F1 ja F2 rek, Peipsiddre
vald, 1L4680, 1L4681 (viitenumber 193958) on hankija muutnud 06.02.2018 sdlmitud hanke-
lepingus ette ndhtud hankelepingu tditmise tdhtpdeva. Hankelepingu punkti 4. kohaselt oli
to0de teostamise tiahtpaevaks 23.05.2018, mida hankija on 09.05.2018 sdlmitud hankelepingu
lisaga muutnud. Hankelepingu lisaga mééarati uueks toode teostamise tahtpdevaks 29.06.2018.
Hankija on pikendanud hankelepingu tditmise tihtaega seega 37 pdeva vorra. Selline hanke-
lepingu muudatust voib pidada oluliseks, arvestades, et sdolmitud hankelepingus ette ndhtud
esialgne hankelepingu tditmise tdhtaeg oli 107 pdeva. Hankija on pikendanud hankelepingu
tditmise tdhtacga seega esialgsest tihtajast ligikaudu 1/3 vorra.

Jarelevalvemenetluses 05.10.2020 hankija edastatud selgituste kohaselt on hankelepingu
muutmise aluseks RHS § 123 1g 1 p 2 ning sellest tulenevalt ka hankelepingu tiiliptingimuste
punkt 8.2.2. Nimetatud punkti kohaselt: ,, 766 teostamise tihtaja pikendamine pohjendatud
taotluse alusel, mis tuleb esitada vihemalt 7 (seitse) pdeva enne TS0 teostamise tdhtaja
saabumist. Muuhulgas on To60 teostamise tihtaja pikendamine pohjendatud juhul, kui
viivituse T60 valmimises on pohjustanud Tellija;*. Hankija pdhjendas oma 17.07.2020
selgitustes hankelepingu muutmist jargnevalt: ,,7Tdhtaja pikendamise tingis viga pehme
maapind, mis ei voimaldanud toid tihtaegselt lopetada.*.

3.2.18.17. Lihthankemenetlusega riigihankes ,Kolga 110/10Kv alajaama osaline
rekonstrueerimine (IK0956) (viitenumber 194605) on hankija muutnud 12.04.2018 sdlmitud
hankelepingus ette ndhtud hankelepingu tditmise tdhtpdeva. eRHRIs esitatud lepingu
10petamise andmete kohaselt lepingu tingimused muutusid, té6de teostamise tdhtajaks méérati
18.03.2019 (esialgne hankelepingu tdhtaeg oli madratud 23.03.2018 - 29.11.2018). eRHRIi
andmetel on lepingu 10petamise kuupdev 03.10.2019. Hankelepingu téhtaeg on seega pike-
nenud ca 6,5 kuud. Jarelevalvemenetluses on hankija hankelepingu muutmist pdhjendanud
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jargmiselt: ,,.Lepingut on muudetud RHS § 123 lg I punkti 2 alusel. Vastav regulatsioon on
ette ndhtud hanke alusdokumendi P135 ,, Elektripaigaldise ehitustoode toovotulepingu
titiptingimused *“ punktis 8.2. Hankija ei ole viivitanud teostusdokumentide kinnitamisega,
vaid ootas téovotja poolset téode ja dokumentide tileandmist. Ehitustood voeti vastu pdrast

teostusdokumentatsiooni  kontrolli 29.03.2019. Vaegtéod voeti vastu pdrast teostus-
dokumentatsiooni kontrolli 03.10.2019. “.

Kokkuvotvalt, kdik eeltoodud nédited hankelepingu muutmise kohta RHS § 123 1g 1 p 2 alusel
ilmestavad selgelt, et hankija riigihanke alusdokumentides ette ndhtud regulatsioon hanke-
lepingu muutmiseks RHS § 123 Ig 1 p 2 alusel ei ole piisav. Osundatud regulatsioon, mille
alusel hankija hankelepinguid korduvalt muutnud on, ei vasta RHS § 123 Ig 1 p-s 2 esitatud
nduetele, sest ei ole selge, tdpne ja litemotteline. Lisaks ei sisalda riigihanke alusdokumentide
regulatsiooni muudatuste ulatuse, sisu ja osaliselt ka kohaldamistingimuste kohta. Hankija on
tihe tildsdnalise punkti alusel soovinud hankelepinguid muuta viga erinevatel pShjustel, mis
omakorda niitab, et hankelepingute muutmine on toimunud regulatsiooni alusel, mis
vOoimaldab holmata koiki olukordi, mil hankija hankelepingut muuta soovib. Selline
universaalne, kuid ebapiisav hankelepingu muutmise regulatsioon ei saa vastata RHS § 123
Ig 1 p-s 2 sétestatud tingimustele — selge, tiapne ja tihemotteline. Samas on hankija jarelevalve-
menetluses selgitanud, et on 2018. aastal RHS § 123 Ig 1 p 2 ekslikku tdlgendust moistnud
ning oma praktikat selles osas juba parandanud.

3.2.19. Hankelepingu muutmine RHS § 123 Ig 1 p 1 alusel

RHS § 125 lg 8 kohaselt ldhtub hankija lihthankemenetluse korraldamisel hankelepingu
sOlmimisel kdesoleva seaduse §-s 120 ja hankelepingu muutmisel §-s 123 sétestatust
kéesoleva paragrahvi ldikes 9 sétestatud erisustega.

RHS § 123 1g 1 p 1 sétestab, et hankijal on digus sdlmitud hankelepingut muuta uut riigihanget
korraldamata, kui hankelepingu iildist olemust, niditeks hankelepingu eset, ei muudeta ja
muudatuse védrtus ei lileta kdesoleva seaduse § 14 ldikes 3 voi 4 sétestatud piirmédra ning
muudatuste vadrtus kokku ei iileta kiimmet protsenti asjade vOi teenuste voi 15 protsenti
ehitustodde hankelepingu algsest maksumusest voi kiimmet protsenti kontsessioonilepingu
algsest maksumusest.

Lihthankemenetlusega riigihanke ,,Pingetrafode ja ferroresonants summutusseadmete ost
Tartu ToOstuse alajaamapiirkonda IL2621° (viitenumber 197050) korraldamise tulemusel on
hankija muutnud solmitud hankelepingut, mille lisa 1 kohaselt on hankelepingu muutmise
alus RHS § 123 lg 1 p 1. Hankelepingu lisaga 1 pikendati lepingus sdtestatud kauba
tileandmise tdhtacga kuni 31.07.2018. Arvestades, et hankeleping sdlmiti 24.05.2018 ning
hankelepingu tiitmise tdhtpdev oli 22.06.2018, oli hankelepingu tditmiseks algselt madaratud
ligikaudu iiks kalendrikuu. Hankelepingu tditmise tihtaega pikendati seega veidi iile iihe
kalendrikuu. Kuivord sdlmitud hankelepingu taitmise tahtaega pikendati pikema aja vorra, Kui
seda esialgselt hankelepingus ette ndhtud oli, tuleb sellist muudatust pidada oluliseks.

Hankelepingu lisaga 1 pikendati iiksnes hankelepingu tditmise tdhtaega, ent RHS § 123 Ig 1
p 1 alusel hankelepingu tditmise tdhtaja pikendamine vdimalik ei ole, kuivord RHS § 123 Ig
1 p 1 eeldused on hankelepingu muudatuse vaértuse ning hankelepingu iildise olemuse kohta.
Seda, et riigihanke nr 197050 hankelepingu muutmine RHS § 123 1g 1 p 1 alusel ei ole digus-
pdrane, on hankija ka ise jirelevalvemenetluses moonnud.
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3.2.20. Hankelepingu tditmise tahtaja pikendamine vaegtodde tottu

3.2.20.1. Lihthankemenetlusega riigihanke ,,Saare maakond, Kuressaare linna KP vdrgu
parendamine | osa - Tehnika ja Pikk tdnav (IS3049)“ (viitenumber 201235) hanketeate osa |1
punkt 2.7) alusel oli hankelepingu 16ppemise tahtpdev 22.03.2019. Hankeleping on 16ppenud
eRHR-i andmetel aga 17.05.2019.

Hankija on jarelevalvemenetluses selgitanud jéargnevat: ,Lepingu tditmise tdihtaega on
pikendatud vastavalt hanke juures olevale dokumendile P135 ,, Elektripaigaldise ehitustéode
téovotulepingu tiitiptingimused, ver. 18, punkt 7 (Vastutus ja vddramatu joud), mille punkti
7.25. kohaselt: ,, ... Vaegtoodeks loevad Pooled ilmastikuoludest voi kolmandatest isikutest
tingitult Poolte kokkuleppel edasi liikkunud taastamis- voi demontaazitéod.

To6 kinnitati 06.03.2019 ja iiles jdid vaegtéod tihtajaga 31.05.2019 (kinnitati 17.05.2019).
Vaegtéode pohjus: ,, Trasside silumine ja KAJ iimbruse plaadistus “ “.

Lisaks on hankija selgitanud: ,,Vaegtdcks jdcdb trasside silumine ja KAJ timbruse plaadistus.”
See oli talvine ehitus ja sellistel puhkudel on tavaline, et trassid silutakse kevadel iile. Siis
plaaditi ka AJ iimbrus.

Hankija selgituste kohaselt on hankelepingu tditmise tdhtacga pikendatud ilmastikuolude
tottu, tuginedes seejuures riigihanke alusdokumendi P135 ,Elektripaigaldise chitustoode
toovotulepingu tiitiptingimused, ver. 18%, punktile 7.25. Jarelikult on hankija, kasutades RHS
§ 123 1g 1 p-s 2 sdtestatud regulatsiooni, pikendanud hankelepingut tditmise tihtaega. Vattes
arvesse kontrollakti punktis 3.3.16. esitatud selgitusi RHS § 123 1g 1 p 2 kasutamiseks, tuleb
markida, et alusdokumendi P135 ,Elektripaigaldise chitustéode toovStulepingu tiiiip-
tingimused, ver. 18 punkti 7.25. regulatsioonis puudub selgus, milliste ilmastikuolude tottu
vaegtoode regulatsiooni rakendatakse ja millises ulatuses. Nimetatud punktist ei selgu
ihemotteliselt ega tdpselt, milliste ilmastikuolude esinemisel vastav kokkulepe sdlmitakse.
Ilmastikuolu on ka pdikesepaiste ja mdoddukas temperatuur. Selgusetuks jiddb, millistes
konkreetsetes olukordades hankija peab ilmastikuolusid sellisteks, et need ei voimalda téita
hankelepingut selles ettenihtud tihtpievaks. Uhtlasi puudub selgus, millised konkreetsed
olukorrad tingivad hankelepingus ette ndhtud tdhtpievast korvale kaldumise kolmandatest
isikutest tulenevalt. Alusdokumendi P135 ,Elektripaigaldise ehitustoode toovotulepingu
tiiliptingimused, ver. 18, punkti 7.25. kohaselt v3ib hankelepingus sétestatud hankelepingu
tditmise tdhtajast korvale kalduda igal pShjusel, mis ei ole tingitud hankijast ega to6votjast.
Selline regulatsioon on ilmselgelt ebamiirane ja -tipne, vastupidisel RHS § 123 1g 1 p-s 2
noutule. Jarelikult ei saa pidada méargitud punkti 7.25. sOnastust piisavalt selgeks, tédpseks ja
tthemotteliseks, nagu seda nouab RHS § 123 Ig 1 p 2 ning lepingu tditmise tdhtaja
pikendamine esitatud regulatsiooni alusel ei ole kooskdlas RHS § 123 1g 1 p-ga 2.

3.2.20.2. Sama tdhelepaneku esitame ka lihthankemenetlusega riigihanke ,,Jogevamaa,
Pdltsamaa vald, Puiatu kiila, Puiatu AJ F5 kaitserakenduse tagamine (IL4783) (viitenumber
201069) kohta, erisus seisneb kiill vaegtoodena iiles jadnud toode sisus. Nimetatud riigihanke
hankelepingu 16ppemise tidhtpdev oli hanketeate o0sa Il punkti 2.7) kohaselt 20.12.2018.
Hankeleping 16ppes eRHR-1 lepingu 16petamise andmete kohaselt 30.04.2019.

Hankija on jarelevalvemenetluses selgitanud jargnevat: ,,Lepingu tditmise tdihtaega on
pikendatud vastavalt hanke juures olevale dokumendile P135 ,, Elektripaigaldise ehitustéode
toovotulepingu tiitiptingimused, ver. 18, punkt 7 (Vastutus ja vddramatu joud), mille punkti
7.25. kohaselt:
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,, ... Vaegtéodeks loevad Pooled ilmastikuoludest voi kolmandatest isikutest tingitult Poolte
kokkuleppel edasi liikkunud taastamis- voi demontaaZzitéod.

Toovotja saatis teostusdokumentatsiooni kinnitamisele 19.12.2018, t06 kinnitati tellija poolt
21.12.2018 ja iiles jdid vaegtodd tihtajaga 30.04.2019 (kinnitati 30.04.2019).

€« i«

Vaegtoode pohjus. ,, Haljastuse taastamine “.

Kuivord pohjendused hankelepingu tditmise tdhtpdeva pikendamist puudutavas on samad, mis
riigihanke nr 201235 puhul, jatame need siinkohal kordamata.

3.2.20.3. Ndite sellest, et riigihanke alusdokumentide Lisa 1 ,,Elektripaigaldise ehitustoode
toovotulepingu tiitiptingimused* punktis 7.25. ette ndhtud regulatsioon ei ole piisav, et selle
alusel hankelepingu tditmise tdhtaega pikendada, nahtub ka lihthankemenetlusega riigihanke
»,oaarsoo  10/0,4kV  komplektalajaama automatiseerimine®  (viitenumber 199416)
korraldamisest. Nimetatud punkti kohaselt ,,/.../ Vaegtoddeks loevad Pooled ilmastikuoludest
voi kolmandatest isikutest tingitud Poolte kokkuleppel edasi lLikkunud taastamis- voi
demontaazitéod*. Riigihanke nr 199416 hankelepingu punkti 3.1. jargi oli todvatja kohustatud
teostama t60 ja andma valmis t60 tellijale iile hiljemalt 19.10.2018. Hankeleping 16ppes aga
eRHR-i andmetel 17.10.2019. Ka jarelevalvemenetluses esitatud dokumentatsiooni kohaselt
kinnitas hankija vaegtoo 17.10.2019. Toode tditmise tdhtaecga on seega pikendatud ligikaudu
tihe aasta vOrra. Vottes aluseks riigihanke nr 199416 riigihanke alusdokumentide Lisa 1
,Elektripaigaldise ehitustoode téovotulepingu tiiiliptingimused* punktis 7.25. regulatsiooni,
vOib hankija vaegtodde tditmise tdhtaega pikendada I6pmatusenti, st tditmise tdhtaja pikenda-
misel puudub igasugune piirang. Selline regulatsioon ei ole aga kooskolas RHS § 123 1g 1 p
2 sdtestatuga, sest seaks ettevotjad ebavordsesse olukorda. Kuivord RHS § 123 1g 1 p 2
eesmadrki ja kasutamise tingimusi on selgitatud eelpool kontrollakti punktis 3.3.13., puudub
vajadus seda korrata.

3.2.20.4. Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Valgamaa, 2018 objektid el. nduetekohasuse
tagamine, Valga vald, 1L5456 (viitenumber 195386) on hankija pikendanud 27.03.2018
solmitud hankelepingus ette ndhtud tditmise tihtaega, milleks oli 15.10.2018. 11.10.2018
solmitud hankelepingu lisa punkti 1 kohaselt pikendati hankelepingu tditmise tdhtaega kuni
30.11.2018. Hankija on pikendanud hankelepingu tditmise tihtaega kokku 46 péeva vdrra.
Sellist hankelepingu muudatust voib pidada oluliseks, arvestades, et sdlmitud hankelepingus
ette nidhtud esialgne hankelepingu tiitmise tahtaeg oli 203 péeva.

Jarelevalvemenetluses ei ole hankija selgitanud, millise konkreetse RHS § 123 Ig-s 1
siatestatud punkti alusel on hankelepingut muudetud. Ka riigihanke nr 195386 alus-
dokumentides sisaldus hankelepingu tiitiptingimuste punkt 8.2, mille kohane regulatsioon on
eelpool korduvalt esitatud. Vottes arvesse eelpool esitatut selgitusi RHS § 123 1g 1 p 2
rakendamise kohta, tuleb asuda seisukohale, et hankelepingu muutmine ei ole toimunud
kooskolas RHS § 123 1g 1 p-s 2 sétestatuga, sest todvotulepingu tiitiptingimuste punktis 8.2.
ette ndhtud hankelepingu muutmise alus ei ole sellisteks ulatuslikeks téhtaja pikendamisteks
selge, tdpne ja lihemotteline, nagu seda nduab RHS § 123 Ig 1 p 2.

Lisaks hankelepingu tditmise tdhtaja muutmisele, ndhtub eRHR-s lepingu ldpetamise
andmetest, et hankeleping on 16ppenud hoopiski 26.03.2019 ehk 116 péeva pirast hanke-
lepingu muudatuses ette ndhtud hankelepingu tditmise tdhtaega. Hankija on jirelevalve-
menetluses 17.07.2020 edastatud selgitustes mérkinud: ,,Objekti téopiirkonna ohuliinide all
asusid koristamata viljapollud, mille tottu oli todde teostamine takistatud ja seoses sellega oli
lepingujirgsete kohustuste nouetekohaseks tditmiseks pohjendatud lepingu tdihtaja
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pikendamine. Teostusdokumentatsioon saadeti kinnitamisele 30.11.2018. Tellimuses tuvastati
vaegtoo, mis aktsepteeriti tellija poolt 26.03.2019..

Hankija ei ole esitanud tdendavaid dokumente selle kohta, et tegemist oleks hankija poolt
toovotjale tdiendava tihtaja andmisega VOS tihenduses, mitte hankelepingu muutmisega.
Kokku on pikendatud hankelepingu tiditmise tdhtacga seega 162 (46+116) paeva vorra, mida
ei saa mingil viisil pidada ebaoluliseks hankelepingu muudatuseks. Hankelepingu tditmise
tdhtaja pikendamisel on eiratud RHS § 123 Ig-s 1 sétestatud hankelepingu muutmise
regulatsiooni.

3.2.20.5. Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Rapla maakond, Kohila vald, Sutlema Kkiila,
Sutlema alajaam fiider F1 vorgu uuendamine koostoos MKM TV rekonstrueerimise
meetmega (IP3286)“ (viitenumber 199011) on hankija pikendanud 21.07.2018 sdlmitud
hankelepingus ette ndhtud tditmise tdhtacga, milleks oli 23.11.2018. 23.11.2018 sdlmitud
hankelepingu lisa punkti 1 kohaselt pikendati hankelepingu tditmise tdhtaega kuni 21.12.2018.
eRHRIi lepingu 16petamise andmete kohaselt on leping aga 16ppenud 13.05.2019, mis on ca 6
kuud hiljem esialgsest tdhtajast.

Hankija on jarelevalvemenetluses 10.09.2020 edastatud vastuses lepingu téhtaja pikenemist
pohjendanud jiargmiselt: Lepingu tditmise tdhtaega on pikendatud vastavalt hanke juures
olevale dokumendile P135 , Elektripaigaldise ehitustoode todvotulepingu tiiliptingimused,
ver. 18, punkt 8 kohaselt/.../. Tegemist KIK TV programmi {ihist66 objektiga, ehk toovaotja
tegevus soltus osaliselt kolmandatest osapooltest - kokkulepe teha ehitustood koos KOVi ja
KOVi tdnavavalgustuse ehitajaga. Pikendamise lisa sdlmitud kuupdevani 21.12.2018 (KOVi
tdnavavalgustuse ehituse venimine), teostusdokumendid kinnitatud ELV poolt 21.12.2018.
Ules jii vaegtdd tihtajaga 31.05.2019 (kinnitatud ELV poolt 13.05.2019) - pdhjus - Liini
demontaaZ seoses tdnavavalgustuse véljachitamise venimisega: Lepingu tditmise tdhtacga on
pikendatud vastavalt hanke juures olevale dokumendile P135 ,,Elektripaigaldise ehitustoode
toovotulepingu tiiiiptingimused, ver. 18, punkt 7 (Vastutus ja vddramatu joud), mille punkti
7.25. kohaselt: ,,... Vaegtoodeks loevad Pooled ilmastikuoludest voi kolmandatest isikutest
tingitult Poolte kokkuleppel edasi lilkkkunud taastamis- vo1 demontaazit6od.*

Ka selles riigihankes ei ole hankija esitanud tdendavaid dokumente selle kohta, et tegemist
oleks hankija poolt todvdtjale tiiendava tihtaja andmisega VOS tihenduses, mitte
hankelepingu muutmisega. Kokku on pikendatud hankelepingu tditmise tihtacga seega 171
(28+143) pédeva vorra, mida ei saa mingil viisil pidada ebaoluliseks hankelepingu
muudatuseks. Hankelepingu tditmise tdhtaja pikendamisel on eiratud RHS § 123 Ig-s 1
satestatud hankelepingu muutmise regulatsiooni.

3.2.21. Lepingu muutmine RHS § 123 1g 1 p 4 alusel

RHS § 123 1g 1 p 4 kohaselt on hankijal digus solmitud hankelepingut muuta uut riigihanget
korraldamata, kui muudatuse pohjustavad hoolsale hankijale ettendgematud asjaolud,
kusjuures hankelepingu tildist olemust ei muudeta ja tihegi muudatuse véairtus ei iileta 50
protsenti hankelepingu algsest maksumusest. RHS § 123 1g 3 kohaselt RHS § 123 Ioike 1
punktides 3 ja 4 sitestatud muudatuse véértuse piirang ei kohaldu vorgustikusektori hangetele.

Direktiivi 2014/25/EL pdhjenduspunkt 113 sétestab: Vorgustiku sektori hankijaid voivad

mojutada vilised asjaolud, mida nad hankelepingu sOlmimise ajal ei osanud ette néha,
eelkdige juhul, kui hankelepingu tditmine hdlmab pikemat ajavahemikku. Sellisel juhul on
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vaja teatavat paindlikkust, mis voimaldaks hankelepingut selliste asjaoludega kohandada ilma
uue hankemenetluseta. Ettendgematute asjaolude all mdistetakse asjaolusid, mida vorgustiku
sektori hankija ei saanud hoolimata esialgse hankelepingu sdlmimisele eelnenud pohjalikust
ettevalmistustodst ette ndha, vottes arvesse olemasolevaid vahendeid, konkreetse projekti
olemust ja omadusi, vastava valdkonna hiid tavasid ning vajadust tagada mdistlik tasakaal
hankelepingu s0lmimise ettevalmistamisele kulunud ressursside ja hankelepingu eeldatava
maksumuse vahel. Selle all ei moisteta siiski olukorda, kus hankelepingu muudatuse
tulemusena muutub kogu riigihanke olemus - kui néiteks riigihanke esemeks olevad
ehitustodd, asjad voi teenused asendatakse millegi muuga voi riigihanke liiki oluliselt
muudetakse -, sest sellisel juhul vdib eeldada hiipoteetilist mdju esialgse hankemenetluse
tulemusele.

Hankija hoolsuse méairamisel tuleb arvesse votta nimelt riigihanke ettevalmistamist: kas
hankija tegutses moistliku pdohjalikkusega, arvestas nii konkreetse riigihankega seonduvaid
subjektiivseid elemente kui ka konkreetse hanke olemust.*’

Hankija on avatud hankemenetlusega riigihanke “Prangli diiselelektrijaama kiituse ost”
(viitenumber 201098) tulemusel sdlminud 27.12.2018 hankelepingu, mille punkti 8. kohaselt
oli lepingu tditmise tahtpdev 31.03.2020. Hankelepingu p 2.1. kohaselt on lepingu objektiks
miiiija poolt miitidav ja ostja poolt ostetav diislikiitus Prangli saare diiselelektrijaama tarbeks
koos tarnega Prangli diiselelektrijaama kiitusemahutitesse vastavalt lepingus toodud nduetele,
kvaliteedile ja hinnale. Hankija on lepingu punktis 2.2. sitestanud, et lepingu rahaline ja
koguseline maht, samuti tellimuste esitamise eeldatav aeg, ei ole ostja jaoks siduv. Ostjal on
oigus tellida kaupa vastavalt oma vajadustele. Lepingu punkt 4. kehtestab nduded kiituse
kvaliteedile ja punkti 4.1.2. kohaselt peab kiituse kvaliteet ja selle kiitlemine vastama
jargmisele noudele: Eesti standardile EVS-EN 590:2013+A1:2017 ,,Mootorikiitused.
Diislikiitus. Nouded ja katsemeetodid, sealhulgas vdhemalt kliimatingimuste Klass 2
nduetele.

Jarelevalvemenetluses on hankija edastanud kontrollimiseks 20.11.2019 sdlmitud
hankelepingu lisa 1, mille kohaselt on hankelepingut muudetud RHS § 123 1g 1 p 1 ja § 123
Ig 1 p 4 alusel. Vastavalt hankelepingu lisa 1 punktile 2 on hankelepingu muutmise pdhjuseks
asjaolu, et hankijal on viibinud aktsiisivabastuse loa taotlemine ja samal ajal on Prangli saarel
kiituse varud kriitilised, mistdttu osutus vajalikuks osta lepingus sétestatud mahtude arvelt
lepingus kokkulepitust erinevat kiitust. Kui algselt esitas ostja miiiijale vastavalt lepingule
tellimuse 30 000 liitri aktsiisivabastuseta kiituse ostmiseks ja 30 000 liitri aktsiisivabastusega
kiituse ostmiseks ning lepingu kohaselt pidi tarnitav kiitus vastama vihemalt kliimatingimuste
klass 2 nduetele, siis lepingu muudatuse kohaselt leppisid pooled kokku, et miilija miiiib
ostjale lepingus sétestatud mahtude arvelt 29 978 liitrit kliimatingimustele klass C vastavat
kiitust ja 30 160 liitrit kliimatingimustele klass 1 vastavat kiitust aktsiisivabastuseta. Lisaks
selgub hankelepingu lisa 1 punkist 5, et ostja on miiiijalt korduvalt ndudnud lepingu punktis
5.2.7 sétestatud teostusgarantiikirja esitamist, kuid miiiija on jitnud nimetatud kohustuse
taitmata. 27.11.2018 solmitud hankelepingu p 5.2.7 sétestab: Miitija kohustatud esitama 10
toopdeva jooksul lepingu solmimisest ostja vormil krediidi- voi finantseerimisasutuse voi
kindlustusandja poolt viljastatud esimesel noudmisel tdidetava lisatingimusteta
teostusgarantii summale, mille suurus on vihemalt 10% lepingu hinnast. Miiiija voib
teostusgarantii summa tasuda samaks tihtajaks ka ostjia arvelduskontole. Miiiija tagab, et
teostusgarantii on tilalnimetatud mahus kehtiv kogu lepinguperioodil ja kolm kuud pdrast

37 Simovart, M. A. RHS Komm, § 123 lg 4 kommentaar 31, lk 827.
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lepingu loppemist. Hankelepingu lisa 1 p 3 kohaselt andis ostja miiiijale tdiendava tdhtaja
lepingu punktis 5.2.7 nimetatud kohustuse tditmiseks kuni 25.11.2019.

Eeltoodud hankelepingu muudatuste kohaselt on hankija soetanud lepingu lisa 1 kohaselt
hankelepingus kokkulepitust erinevat kiitust. Lisaks kvaliteedinduetelt erineva kiituseliigi
asendamisega teise vastu, seisneb hankelepingu muutmine ka selles, et algselt soovis hankija
osta kiitust aktsiisivabastusega, kuid hiljem aktsiisivabastuse loa saamise viibimise tottu ostis
kiitust aktsiisivabastuseta. Rahandusministeeriumi hinnangul on hankija muutnud
kvaliteedindudeid kiitusele leebemaks ja samuti on kaheldav, kas antud juhul on muudatuse
pohjustanud hankijale ettendgematu asjaolu. Samuti on lepingu lisa p 3 muutnud
hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorda pakkuja kasuks.

Selgitame, et RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel hankelepingu muutmise eeldusteks vorgustiku sektori
hankijate puhul on:

1. muudatuse on pohjustanud hoolsale hankijale ettendgematud asjaolud,

2. hankelepingu iildist olemust ei muudeta.

RHS § 123 1g 1 p 4 esimese eelduse sisustamisel tuleb ldhtuda sellest, et ettendgematu asjaolu
niol, mille tottu hankelepingut muudetakse, peab tegemist olema sellise siindmusega, mida
moistlikult tegutseval ja hoolikal hankijal polnud vdimalik ette néha. Kiill aga ei ole hankijal
voimalik antud alusel hankelepingut muuta siis, kui kdnealune asjaolu on hankijale juba
pikemat aega teada olnud. eRHR-is teabevahetusest selgub, et juba enne pakkumuste esitamist
on iiks hankest huvitatud isik kiisinud 14.11.2018 hankijalt: Kas Elektrilevil on olemas 6igus
osta Prangli generaatoritele diislikiitust aktsiisivabalt? Hankija on vastanud jiargmiselt:
welgitame, et kdesoleval hetkel ei ole hankijal oigust osta kiitust aktsiisivabalt. Hankijal on
menetluses aktsiisivabastuse taotlemine, seega kiituse miitijal peab olema valmidus kiitust
aktsiisivabalt miitia. Huvitatud isik on hankijale vastanud: Teadaolevalt seab aktsiisiseadus
piirangud igasuguste eranditeta. Teie vdide menetluses taotluse kohta ei pruugi tihendada
positiivset vastust teie jaoks aga seab piirangud pakkujatele ja tekitab ebatervet konkurentsi.
/.../.“ Eeltoodust tulenevalt on lepingu lisa sdlmimise hetkeks (20.11.2019) hankijal juba
pikemat aega olnud teada, et aktsiisivabastuse loa taotlemine viibib, kuna selle taotlemine oli
menetluses olnud juba iile iihe kalendriaasta.

Rahandusministeeriumile kéttesaadava info kohaselt (vt Maksu- ja Tolliameti koduleht ja
alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse § 69* Ig 3) on taotluste menetlemise
tahtaeg tildjuhul kuni 30 kalendripdeva alates taotluse ja koikide selle juurde kuuluvate
kohustuslike lisadokumentide esitamisest. Rahandusministeeriumi hinnangul ei saa pidada
hankija jaoks ettendgematuks asjaoluks loa taotlemisega viibimist, mis on hankijale juba
pikemat aega teada olnud. Leiame, et hankijal oleks tulnud hankelepingut muuta RHS § 123
Ig 1 p 4 alusel niipea, kui talle aktsiisivabastuse loa menetlemisel ilmnenud takistused
teatavaks said, mitte alles iihe kalendriaasta méodumisel. Samuti on kaheldav, kas tegemist
on hankijast sdltumatu ettendgematu siindmusega, kuna huvitatud isik on juba enne
pakkumuste esitamist juhtinud tdhelepanu, et aktsiisivabastuseks ei pruugi hankija luba saada.

Vottes arvesse eelpool esitatut RHS § 123 1g 1 p 4 rakendamise kohta, tuleb asuda seisukohale,
et hankelepingu muutmine RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel ei ole diguspédrane, sest tdidetud ei ole
koik RHS § 123 Ig 1 p 4 kohaldamise tingimused.
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3.2.22. Hankelepingu muutmise vormistamata jaitmine

RHS kommentaaride kohaselt ei sdltu RHS §-s 123 sétestatud reeglite kohaldumine sellest,
kas ja kuidas hankelepingu pooled on muudatust nimetanud voi vormistanud. Finn Frogne
kaasuses sedastas Euroopa Kohus, et hankelepingu muudatusega on tegu ka vaidluse
lahendamisele suunatud kompromisskokkuleppe puhul. Arvestades, et hankelepingu
muutmise reguleerimise eesmirk on soosida konkurentsi ning tagada turuosaliste ldbipaistev
ja vordne kohtlemine, tuleb analoogsele seisukohale asuda ka selliste muudatuste osas, kus
hankelepingu muudatust eraldi dokumendina ei vormistatagi, vaid kus muudatuse olemasolu
ja sisu avalduvad hankelepingu reaalses tditmises.*®

Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Parnumaa, Parnu-Jaagupi, Keba AJ F2, Abro AJ F1 ja
Oara AJ F2 rikete vdhendamine (IS2825, 1S2826, 1S2827)* (viitenumber 196798) on
09.05.2018 sdlmitud téovotulepingu punkti 4. alusel hankelepingu tditmise tdhtpédev
31.07.2018. eRHR-s esitatud andmete kohaselt on hankeleping 16petatud 11.10.2019 ehk
ligikaudu 2,5 kuud hiljem. Hankelepingu muudatust hankija vormistanud ei ole.
Jarelevalvemenetluses palus kontrollija hankijal selgitada, mis pdhjusel lepingu tditmise
tahtacga pikendati ja esitada hankelepingu lisa. Hankija vastas Rahandusministeeriumile
jargmiselt: ,,Lepingu lisa tdihtaja pikendamiseks ei solmitud. Toéid ei olnud voimalik
tdhtaegselt teostada, sest viljapollul asetsevate rekonstrueeritavate liinide osas andis kinnistu
omanik tingimusliku nousoleku “.

Ka lihthankemenetlusega riigihankes ,,P6lvamaa, Tammisto F5 el.nduetekohasuse tagamine,
Répina vald, 1L5413“ (viitenumber 196423) on hankija pikendatud hankelepingu tditmise
tahtaega lepingu tditmise kaigus, selle kohta hankelepingu muudatust vormistamata.
27.04.2018 solmitud to6votulepingu punktis 4. on hankelepingu tditmise tahtpdevaks
20.09.2018. eRHR-s esitatud andmete kohaselt on hankeleping 1opetatud 02.11.2019. Hankija
on sarnaselt riigihankele viitenumbriga 196798 selgitanud jargmist: ,, Lepingu lisa tdhtaja
pikendamiseks ei solmitud. Toid ei olnud voimalik tihtaegselt teostada, sest viljapollul
asetsevate rekonstrueeritavate liinide osas andis kinnistu omanik tingimusliku nousoleku. *.
Kontrollvisiidil tdpsustas hankija, et eceltdid selliste olukordade tuvastamiseks ressursi
puuduse tottu ei tehta, sest see on ebamdistlik. Toovotja ise tegeleb sellega t66 kdigus ja
olukord fikseeritakse Elektrilevi Partnerite Portaalis. Lisaks selgitas hankija kontrollvisiidil,
et Elektrilevi OU pdhifookus on hanketingimuste igakordselt iile vaadata, et muuta
hankepraktikat paremaks.

Selle kohta, et eeltoodud riigihangete puhul oleks hankija andnud hankelepingu téitjale
tdiendava tihtaja lepingu tditmiseks VOS tihenduses, ei ole hankija jirelevalvemenetluses
toendeid esitanud. Jérelikult on hankelepingu tditmise tdhtaja kui hankelepingu olulise
tingimuse muutmine toimunud, kuid hankija ei ole esitanud selleks tihtki RHS § 123 Ig-s 1
loetletud alust.

Rahandusministeerium soovitab hankijal selliste olukordade jaoks, kus hankelepingus kokku
lepitud tdhtpdevast korvale kaldumine on tingitud kolmandatest isikutest (eeltoodud
riigihangete puhul kinnistu omanikust), kaaluda hankelepingu muutmise voimalus selgelt ja
tihemotteliselt ette ndha muutmise alusena juba riigihanke alusdokumentides.

% Simovart, M. A. RHS Komm, § 123 kommentaar 7, 1k 821.
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4.  Soovitused ja tihelepanekud
4.1. Pakkumuste vastavaks tunnistamine edukaks tunnistatud pakkumuse tagasivotmise korral

RHS § 125 1g 2 kohaselt vdib hankija lisaks RHS 3. peatiiki 1. jaos sitestatud nouetele 1dhtuda
lihthankemenetluse korra maaramisel 1ahtuda ka teistest RHS-1 sétetest.

Hankija on ldhtunud lihthankemenetlusega riigihanke ,,Tallinnas Tramm 1 ja Troll 9
alajaamade tleviimine 10kV-le IP3105“ (viitenumber 196932) korraldamisel muuhulgas
sellistest RHS 2. peatiiki sétetest, nagu § 114 ja § 115. Nii on hankija ndudnud esialgselt
edukaks tunnistatud pakkujalt RHS § 115 lg 1 kohast selgitust pakkumuse maksumuse
kujunemise kohta, mille tulemusel on esialgselt edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud
pakkuja oma pakkumuse tagasi votnud, sest jéttis ekslikult pakkumuste esitamise tdhtpdevaks
hinnapakkumuses kajastamata kdikide spetsifikatsioonis kirjeldatud materjalide kulu. Selle
tulemusel on hankija teinud 14.05.2018 uue otsuse pakkumuste vastavaks tunnistamise,
pakkumuse edukaks tunnistamise ja eduka pakkuja kvalifitseerimise kohta.

RHS § 119 1g 1 sitestab, et kui edukas pakkuja votab hankijast mitteolenevatel pdhjustel oma
pakkumuse tagasi, ei allkirjasta hankija antud tdhtaja jooksul hankelepingut voi ei asu
ndustumuse andmisega sOlmitud hankelepingut pakkujast tulenevatel pohjustel hankija
maidratud aja jooksul tditma, hindab hankija kdoiki iilejdédnud pakkumusi uuesti kéesoleva
seaduse § 117 1dike 1 kohaselt ja tunnistab edukaks pakkumuse, mis on vastavaks tunnistatud
pakkumustest majanduslikult soodsaim.

Riigihanke nr 196932 riigihanke alusdokumentidest ei selgu, et hankija oleks soovinud end
siduda ka RHS §-ga 119, mis reguleerib riigihanke jitkamist edukaks tunnistatud pakkumuse
tagasivotmise korral. Lihthankemenetluse korraldamisel on voimalik juhinduda ka RHS § 119
lg 1 regulatsioonist, mille rakendamisel ei ole vajalik uuesti pakkumuste vastavaks
tunnistamine, kui eduka pakkuja poolt pakkumuse tagasi votmine ei mdjuta pakkumuste
vastavust. Lisaks ei ole hankija RHS § 119 lg 2 alusel kohustatud pakkumusi uuesti hindama
ja voib tunnistada edukaks esialgsel hindamisel leitud jarjestuselt teise pakkumuse juhul, kui
edukaks tunnistatud pakkumuse &ralangemine ei saa mojutada iilejddnud pakkumuste
omavahelist jdrjestust. Juhul, kui pakkumuste hindamise kriteeriumiks on madalaim hind,
puudub hankijal seega vajadus pakkumusi uuesti hinnata ning hankija v3ib tunnistada edukaks
esialgsel hindamisel leitud jarjestuselt teise pakkumuse.

Arvestades RHS § 119 regulatsioonist tulenevaid vGimalusi, soovitame juhinduda ka
linthankemenetluses RHS §-st 119, kuivord see vdimaldab hankijal jatkata riigihankega ka
siis, kui edukas pakkuja hankijast mitteolenevatel pohjustel pakkumuse tagasi votab, ilma, et
hankija peaks asuma pakkumusi uuesti vastavaks tunnistama voi ka hindama, juhul kui
edukaks tunnistatud pakkumuse &ralangemine ei saa mdjutada ilejddnud pakkumuste
omavahelist jérjestust.

4.2. Téhtajatu hankeleping

Jarelevalvemenetluses leidis tuvastamist, et hankija on tasunud 2018. aastal ettevdtjale
TRIMBLE SOLUTIONS CORPORATION litsentside eest vdhemalt 583 531,20 eurot.
Jarelevalvemenetluses hankija edastatud dokumentide ja selgituste kohaselt on hankija
vastavate litsentside kasutamise jaoks sdlminud hankelepingu ettevotjaga juba 1999. aastal
ning selle alusel toimub teenuse eest tasumine tdnaseni. Hankelepingu regulatsioonist voib
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jareldada, et see on solmitud tdhtajatult. Seda, et tegemist on tdhtajatu hankelepinguga,
kinnitas hankija jarelevalvemenetluses kontrollijale ka telefoni teel.

Vaatamata sellele, et RHS ei keela expressis verbis tihtajatute hankelepingute sdlmimist, me
siiski seda ei soovita. Euroopa Kohus on sedastanud, et tdhtajatute riigihankelepingute
sOlmimise praktika on vooras riigihankeid reguleerivate iihenduse digusnormide siisteemile
ja eesmaérgile. Selline praktika voib aja jooksul kahjustada voimalike teenuseosutajate vahelist
konkurentsi ja takistada hankemenetluse avalikustamist puudutavate riigihankeid
reguleerivate iihenduse direktiivide kohaldamist.3® Soovitame seega hankijal konealuste
litsentside kasutamiseks korraldada uus riigihange, mille tulemusel sdlmitakse tdhtajaline
hankeleping.

4.3. Kindlaks méiratud tunnustele vastavate asjade miitigilepingute nimekirja kiisimine

RHS § 161 1g 1 kohaselt voib pakkujate voi taotlejate kdrvaldamiseks ja kvalifitseerimiseks
vorgustikusektori hankija, kes ei ole avaliku sektori hankija, kehtestada tingimused, mis
peavad olema objektiivsed ja mille sisu peab olema koigile huvitatud isikutele kéttesaadav
ning mis voivad holmata kiesoleva seaduse paragrahvides 95-106 sétestatud aluseid, mida
kohaldatakse nendes paragrahvides sitestatud korras.

Konkurentsipdhise l4dbirddkimistega riigihanke ,,VOrgu sissetungi tuvastuse silisteemi ostmine
/ Purchase of ICS network intrusion detection system (viitenumber 192745) hanketeates on
hankija seadnud eRHR-s punktis C2 jargneva kvalifitseerimise tingimuste: ,, Taotleja peab
olema tditmud viimase 48 kuu jooksul alates hanketeate riigihangete registris avaldamise
kuupdevast vihemalt 3 sarnast vorgu sissetungi tuvastuse stisteemi miitigilepingut, millest
igatihe vddrtus on olnud minimaalselt 250 000 eurot. Taotleja esitab hankepassis nimekirja
sellistest lepingutest, mdrkides dra nende vidrtuse, tditmise aja ning teise poole kontaktid.*.

Hankija on seega seadnud RHS § 101 1g 1 p-s 1 sétestatud tingimuse.

RHS § 101 Ig 1 p 1 voib hankija pakkuja voi taotleja tehnilise ja kutsealase pddevuse
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks nduda vastavalt hankelepingu alusel
tellitavate ehitustodde olemusele, kogusele ja kasutusviisile nimekirja hankija kindlaks
méiiratud tunnustele vastavate olulisemate ehitustéode lepingutest, mis on tdidetud riigihanke
algamisele eelneva 60 kuu jooksul, ja toendid selle kohta, et t66d tehti nduetekohaselt.

Vottes arvesse, et RHS § 161 1g 1 kohaselt tuleb RHS paragrahvides 95-106 sétestatud aluseid
kohaldada neis paragrahvides sdtestatud korras ning RHS § 101 Ig 1 p 1 kohaselt saab hankija
nouda varasemate tdidetud ehitustodde lepingute nimekirja riigihanke algamisele eelneva 60,
mitte viimase 48 kuu kohta. Kuivord liikmesriigi seadusandjal ei ole keelatud hankijate
vabadust kvalifitseerimise tingimuste seadmisel piirata, ent RHS sOnastus ndeb ette
konkreetselt kuudes véljendatud perioodi varasemalt tdidetud lepingute kohta kvalifitseeri-
mise tingimuse esitamiseks, ei ole RHS kommentaaride kohaselt hankijal 6igus seda perioodi
liihendada. Lisaks voib RHS-s sétestatud perioodi liihendamine kaasa tuua pohjendamatut
konkurentsipiirangut riigihankes, kus eelistatakse ettevotjaid, kellel on Onnestunud tiita
lepinguid hiljem. Eriti suurema turuosakaaluga hankijal vdoimaldaks see piirata turgu oma
hiljutiste lepingupartneritega. Sellest 1dhtuvalt ei ole avaliku sektori hankijal digust referents-
perioodi muuta, mis tdhendab, et pakkujatel ja taotlejatel peab olema vdimalik toendada oma

39 EKo C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur GmbH versus Republik Osterreich, ECLI:EU:C:2008:351, p
73.
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kvalifikatsiooni ehitustodde abil, mis on teostatud 60 kuu jooksul enne hankemenetluse
algamist RHS § 73 lg 1 mdttes, st enne hanketeate avaldamise pdeva eRHR-s voi
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse korral enne labirddkimiste pidamiseks
ettepaneku tegemist.*° Vajaduse korral v3ib hankija aga arvesse votta rohkem kui 60 kuu eest
tehtud toid, 1dhtudes seejuures RHS § 101 1g 2 sétestatust.

RHS § 161 1g 1 alusel on vorgustikusektori hankijal, kes ei ole avaliku sektori hankija, digus
kehtestada riigihankes kvalifitseerimise tingimused, mis peavad olema objektiivsed ja mille
sisu peab olema kdigile huvitatud isikutele kittesaadav ning mis ei pea hdlmama kéesoleva
seaduse paragrahvides 95-106 sitestatud aluseid. Nii on vaieldav kiisimus, kas vorgustiku-
sektori hankija, kes ei ole avaliku sektori hankija, peab pakkuja voi taotleja tehnilise ja
kutsealase pddevuse kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks ndudma
ehitustodde nimekirja ehitustodde lepingutest, mis on tdidetud riigihanke algamisele eelneva
60 kuu jooksul, vai voib vorgustikusektori hankija, kes ei ole avaliku sektori hankija, selliste
ehitustoode lepingute tditmise aja riigihankes oma drandgemisel miérata.

Soovitame hankijal siiski pakkuja vOi taotleja tehnilise ja kutsealase padevuse
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks nduda nimekirja kindlaks méaratud
tunnustele vastavate olulisemate ehitustodde lepingutest, mis on tdidetud riigihanke
algamisele eelneva 60 kuu jooksul. Esitatud soovituse tditmine aitab tagada, et riigihankes ei
esineks pohjendamatut konkurentsipiirangut, millega eelistatakse ettevotjaid, kellel on
onnestunud tédita lepinguid hiljem.

Eeltoodud tdhelepaneku seoses RHS § 161 1g 1 ja § 101 Ig 1 p-ga 1 esitame ka riigihangetele,
mille viitenumbrid on: 193753, 196932, 196850, 195766, 199220, 201213, 201213, 199012,
195386, 196128, 197531, 194174, 200965, 201365, 195992, 195075, 196304, 201235,
200367, 195778, 198925, 193976, 198551, 201069, 200060, 193958, 194646, 193843,
199416, 195249, 200025, 195395, 203666, 194619, 198252, 195989, 201166, 197878,
197828, 201450.4

5. Jareldused

5.1. Jarelevalvemenetluses tuvastati siisteemseid korvalekaldumisi RHS-s sétestatud korrast
eeskatt hankelepingute muutmisel, tellija reservi ette ndgemisel riigihanke alus-
dokumentides ja selle kasutamisel ning digeaegse ja korrektse teabe esitamisel eRHR-i.
Korvalekaldumisi RHS nduetest esineb ka kvalifitseerimise tingimuste seadmisel,
korvaldamise aluste kontrollimisel ja hankija otsuste tegemisel. Kontrollaktis esitatud
puudused ei ole siiski liletamatud, senisest hankepraktikast on vdimalik dppida ja seda
parandada. Hankija on jarelevalvemenetluses ka kinnitanud, et osaliselt nad on oma senist
hankepraktikat juba parandanud. Vaatamata kontrollaktis esitatud tihelepanekutele, tuleb
maérkida, et hankija hankekord on vdga pdhjalik ja 1dbimdeldud, olles eeskujuks teistele
hankijatele. Tunnustame hankijat aktiivse eRHR-i kasutamise eest viikehangete

40V, Vaske. RHS Komm, § 101, p 19, Ik 652-653.

4l Hankija on ndudnud riigihankes, millega tellitakse ehitustdid, kindlaksmiiratud tunnustele vastavate
chitustodde lepingute nimekirja viimase kolme aasta jooksul hanketeate avaldamisest arvates, ent RHS § 101 1g
1 p 1 alusel saab chitustoode riigihangetes nduda selliste lepingute nimekirja riigihanke algamisele eelneva 60
kuu jooksul.
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korraldamisel, mis voimaldab tagada neis parema labipaistvuse ja kontrollitavuse ning
sellest tulenevalt ka suurema avatuse konkurentsile.

5.2. Edasise hankepraktika parandamiseks soovitame edaspidi riigihangete korraldajatel ja
teistel riigihangete ldbiviimisega seotud isikutel jarjepidevalt tutvuda riigihangete
infoportaalis avaldatud juhendmaterjalidega riigihangete korraldamisest ja riigihangete
labiviimist puudutavate muude abistavate materjalidega Rahandusministeeriumi veebi-
lehel ning osaleda riigihangete alastel koolitustel.

5.3. Riigihangete korraldamist puudutavate kiisimustega on vdimalik ndu saamiseks
poorduda rahandusministeeriumi poole jargmiste kontaktide kaudu: riigihanked@fin.ee,
tel 611 3701 (ndustamisparingud); register@riigihanked.riik.ee, tel: 611 3693, 611 3703
(riigihangete registri kasutajatugi).

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Estella Pollu

osakonnajuhataja asetditja
riigihangete ja riigiabi osakond

Kontrollijad:

Marit Piirisaar Kertu Kuiv

jurist jurist

riigihangete ja riigiabi osakond riigihangete ja riigiabi osakond
611 3033; marit.piirisaar@fin.ce 611 3931; kertu.kuiv@fin.ee
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