\

2 TGSBALTIC

VARUL GRUNTE SUTKIENE

Oiguslik arvamus

Kellele:  Rahandusministeerium
Kellelt: ~ Advokaadiblroo TGS Baltic: partner, vandeadvokaat Paul Varul, vandeadvokaat Triin Kaurov,
vandeadvokaat Vitali Sipilov, advokaat Sille Rastas
Kuupéev: 25.11.2019, taiendatud 4.12.2019
Teema: Kohustusliku kogumispensioni reformi eelndu analtuis p6hidiguste riivete seisukohalt
Konfidentsiaalne
Sisukord
1 SISSEJUHATUS .. s 2
2 KOKKUVOTE - Peamised kohustusliku kogumispensioni reformi eelnduga kaasnevad p6hidiguste riived 2
3 OIGUSLIK ANALUUS ..ottt sttt bbbt s s e e ettt b ettt s b s et esenenenis 4
N = o g TS o] (ST U 1S 1= =1 o o PRSP 4
3.1 Pensionikoguja 0igus piisavale sissetulekule vanaduse korral ......................c 4
B. Kohustusliku kogumispensioni KOQUJAA.............uuuueuiimii s 7
3.2 Il sambas jaéava isiku pensionivara VAArtuse VEANENEMINE ...........ccoiiiiiiiiiiiie e 7
3.3 Lihemad tahtajad lahkumisavalduste esitamiseks 2020. aastal ..............ccccooeeeeii, 13
3.4 Lihike tahtaeg pensionilepingu I8petamiseks...........ccooe i 13
35 10 aasta piirang maksepuhkuse VOIMISE ...........ooiiiiiiiiii e 14
3.6 10 aasta piirang raha VAAVOIMISEL .........c.uuiiiiiiiii e 15
3.7 Raha osalise valjavotmise Keeld ... 16
3.8 Ebav6rdsus raha valjavotmisel sdltuvalt kogunenud vahendite SUUIUSESE ..........ccovviieeiiiiiieennnnne. 17
3.9 Oiguse kaotamine kindlustusseltsi Kasumi JAOtAMISEIE.............c.cvcveeeervieeeeeeeeteeeeeeeee e 19
C. Il sambaga mittelitunud iSiKUd ... 20
3.10 Valjamaksed 4% sotsiaalmaksu eest omandatud osakute arvel ............cccevvvvvvvviveieiiiiieieiiiiienennnns 20
3.11 10 aasta piirang Il sambaga HTUMISEI .........cocuuiiiiiiii e 23
D. [l sambaga HTUNUA ISTKUD .........oiiiiiiiiiiiii ettt e et e e s aanneee s 24
3.12  EDAVOrdSUS PENSIONIEA OSAS...cicieiiiuutetiiiiaeeaaiittteeeta e e s s aaabee et eea e e e e s abbeeeeeaaeesaaabnbbeeeaeaaesaasnbeeeaaaaaeas 24
E. Krediidiasutused ja foNdiVAlIESEJAA ...........eeiiiiiiiiiiiii e 25
3.13  Krediidiasutuste ja fondivalitsejate halduskoormus ja vacatio legis’e rive ..........ccccccevvieeinniinnenn. 25
3.14  Fondide haldamise raskendamine ja selle tuluKUSE 1anguS ..........cccuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 27
F.  KINDLUSTUSSELTSID ...ciiiiiiiiitiiiiite e iittte e sttt e e sttt e e sstteeaesssteeaessaeeaeaassaeaesassaeeesassseeesassseeesansseeesansseeens 28
3.15 Pensionilepingu UlesUtlemiSe VOIMAIUS .......cocuueiiiiiiiiieiiie et 28
3.16 Enne 1.07.2020 s6lmitud pensionilepinguid puudutavate muudatuste jdustumine 1.03.2020 ...... 31
G. PENSIONILEPINGU KINDLUSTUSVOTIAD .....ovoieteeceeeeeeeeeeeeee et en et en e eenens 31
3.17  Pensionilepingut jatkavate kindlustusvdtjate olukorra halvenemine ...........cccccvvveveeeeeiiiciineneeennnn 31
[ TR K010 7NN 5 N7 o J 33
3.18 Tooandjate halduskOOrmMUSE SUUIENEMINE ..........uiiiiieeiiiiiiiiieee e e ettt ee e e e e e et e e e e e e e e s e bnbeeeeaaaeeas 33
. EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDE TOOTAJAD .....oocteeeeeee ettt ete e eae et anas 34
3.19 EL institutsioonide tt6tajatega seotud MUUAAtUSE...........uuviieieeeiiiiiiiiireee e e s e e e e e eseererer e e e 34
J.  EELNOU FORMAALNE POHISEADUSPARASUS .....c.ocooviuieeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeee s e enstsenn s tnenensanas 35
3.20 MenetlusliKud fIKKUMISEA .......coiiiiiiiiiiiiii et e ettt e e e e e e nnaeeeeaaaeeas 35
EESTI LATI LEEDU www.tgsbaltic.com



gTGs BALTIC

VARUL GRUNTE SUTKIENE

1 SISSEJUHATUS

(1) Rahandusministeerium po6rdus Advokaadibiroo TGS Baltic AS poole ning palus analllsida
kogumispensionide seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kohustusliku
kogumispensioni reform) eelndud (edaspidi eelndu) vdimalike pdhidiguste riivete seisukohalt, tuua esile
vBimalikud pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise riskid ning teha ettepanekud nende
riskide maandamiseks.

(2) Kaesolev analiis on tehtud eelndu versiooni alusel, mille Vabariigi Valitsus esitas Riigikogule
14.11.2019. a . EelnBu edasise menetluse kaigus tehtud vdimalikke muudatusi ei ole anallilsis arvesse
vOetud.

(3)  Ulevaatlikkuse huvides on analiiiisis keskendutud nendele pd&hiBiguste riivetele, mille puhul esineb
arvestatav pohiseadusvastasuse risk. Riivete juures oleme hinnanud ka sellise riski pShiseadusega
vastuolu tuvastamise tbendosust. Riiveid, mille pShiseadusvastasuse t6enédosus on darmiselt vaike, ei
ole késitletud.

(4) Riived on jarjestatud lahtuvalt isikust, kelle pdhidigusi riivatakse: Il sambast valjuv isik (allpool ptk 3.1),
kohustusliku kogumispensioni koguja (ptk 3.2-3.9), Il sambaga mitteliitunud isik (ptk 3.10-3.11),
Il sambaga liitunud isik (ptk 3.12), krediidiasutused ja fondivalitsejad (ptk 3.13 ja 3.14), kindlustusseltsid
(ptk 3.15 ja 3.16), kindlustusvdtjad pensionilepingu alusel (ptk 3.17), tddandjad (ptk 3.18) ning EL
institutsioonide tdo6tajad (ptk 3.19). LOpuks peatume pdgusalt ka menetlusnduete ehk formaalse
pbhiseaduspéarasuse aspektil (ptk 3.20).

2 KOKKUVOTE - PEAMISED KOHUSTUSLIKU KOGUMISPENSIONI REFORMI EELNOUGA

KAASNEVAD POHIOIGUSTE RIIVED
Ptk Eelndu paragrahv | Riive sisu Riive p6hiseadus-
vastasuse tGendosus
3.1 §1lp70ja7l Il sambast lahkumisel ei pruugi isikule olla tagatud piisav | Vaike
(KoPS § 43%) sissetulek vanaduse korral
3.2 §1p70ja7l Il sambast lahkumise tulemusena véaheneb sambas jaavate | Vaike/keskmine
(KoPS § 43%) pensionikogujate fondiosakute vaartus.
Omandip6hidiguse, samuti vBimalik ettev6tlusvabaduse ja
diguspéarase ootuse riive
3.3 §1p128 2020. aastal kehtivad lahkumisavalduste esitamisel | Vaga vaike
(KoPS § 725) tavaparasest lihemad téhtajad. Vérdsuspd&hidiguse riive
3.4 §1p127 16-pdevane tdhtaeg kindlustusvotjale pensionilepingu | Vaga vaike
(KoPS § 724) Ulesutlemiseks nn 1l voorus. Riivatakse pdhidigust
korraldusele ja menetlusele
3.5 §1p43 Maksepuhkust saab vd&tta minimaalselt 10 aastaks. | Keskmine
(KoPS § 27?) Omandipd&hidiguse riive
3.6 §1p43 Il sambast lahkumisel ei saa sinna 10 aasta jooksul enam | Keskmine
(KoPS § 2721g 1) naasta. Omandip&hidiguse riive
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Ptk Eelndu paragrahv | Riive sisu Riive p6hiseadus-
vastasuse tdenaosus
3.7 §1p70ja7l Il sambast saab vélja v6tta vaid kogu kogutud raha. | Keskmine
(KoPS § 431) Omandip&hibiguse ja vérdsuspdhidiguse riive
3.8 §1p70ja7l Ule 10 000 euro kogunud isikute ebasoodsam kohtlemine Il | Keskmine
(KoPS § 43%) sambast raha vaéljavGtmisel. Omandip6hidiguse ja
vordsuspdBhidiguse riive
3.9 §1p123ja7l Kaotatakse Kkindlustusvdtja 6igus kasumi jagamisele | Vaike
(KoPS §701g 4) pensionilepingu alusel. Omandip&hibiguse ja digusparase
ootuse riive
310 [81p70ja7l Il sambaga mitteliitunud inimesed jaévad ilma reformiga | Keskmine
(KoPS § 437%) antud lisavalikutest, samuti ei saa nad vO0tta valja 4%
sotsiaalmaksu. Omandipdhidiguse riive koosmdjus
Oiguspérase ootusega, samuti vdrdsuspdhidiguse riive
3.11 | §1p128 I sambaga saab liituda minimaalselt 10 aastaks. | Vaike/keskmine
(KoPS § 725) Omandipd&hidiguse ja vdrdsuspdhidiguse riive
312 | §1p121 Il ja Il samba pensioniea erinevus. Omandipdhibiguse ja | Vaike
(KoPS §631g 3) vBrdsuspdbhidiguse riive
313 | 8§1p2,82jne Krediidiasutustele ja fondivalitsejatele lisandub | Vaike/keskmine
halduskoormus. Ettevdtlusvabaduse ja vacatio legis’e riive
3.14 | Eelkbige §1p 70 Raskeneb pensionifondide haldamine ja vdib langeda | Vaike/keskmine
ja 71 (KoPS § 43%) | fondide tulukus. Ettevdtlusvabaduse ja diguspéarase ootuse
rilve
3.15 | §1p 127 Kindlustusvétja vdimalus pensionilepingu |6petamiseks. | Keskmine
(KoPS § 724 Kindlustusseltsi ettevdtlusvabaduse ja digusparase ootuse
rilve
3.16 | 891lg2p3 Pensionilepingute muudatused kindlustusseltside jaoks | Vaike
joustuvad juba 1.03.2020. Vacatio legis’e riive
3.17 | §1p127 Pensionilepingute lGlesutlemine tulemusenavdib halveneda | Keskmine
(KoPS § 724 lepinguid jatkavate kindlustusvétjate olukord.
Omandip6hidiguse, samuti v@imalikult ka &iguspérase
ootuse ja vordsuspbhidiguse riive
3.18 | §1p43 Todandja kontrollikohustuste suurenemine. | Vaga vaike
(KoPS § 271, Ettevdtlusvabaduse riive
§1lp70ja71l
(KoPS § 43%),
§1p128
(KoPS § 725)
319 | 81p14 Kaotatakse EL institutsioonide tbotajate 68igust teha | Vaike
(KoPS § 10 sissemakseid Il sambasse. Omandipdhifiguse riive jadigus
kehtetuks piisavale sissetulekule vanaduse korral
tunnistamine)
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3 OIGUSLIK ANALUUS
A. PENSIONISUSTEEM

3.1 PENSIONIKOGUJA OIGUS PIISAVALE SISSETULEKULE VANADUSE KORRAL

3.1.1 Riive

(5) Il sambast lahkumisel ei pruugi vanaduspdlves olla tagatud piisav sissetulek. Eelndu
§ 1 punktiga 70 ja 71 lisatakse KoPS-i § 431 Ig 1, mille jargi isikul, kellel ei ole veel digust kohustuslikule
kogumispensionile, on 8igus nduda kdigi osakute tagasivotmist ja neile vastava summa valjamaksmist —
ehk Gigus votta Il sambast oma vara vélja. Sisuliselt tdhendab see, et alates eelndu joustumisest ei ole Il
sambas pensioni kogumine enam kohustuslik. Seet6ttu tekib kiisimus, kas isikul, kes otsustab Il sambast
lahkuda ja koguda pensioni vaid | sambas, tagab riik vanaduse korral piisava sissetuleku. Nimelt on
seadusandja nentinud, et Il samba p&hieesmargiks on just sissetuleku adekvaatsuse tagamine
vanaduseas ja pikaealisuse riski katmine.!

(6) Kogumispension on osa digusest riigi abile vanaduse korral. PS § 28 Ig 2 jargi on Eesti kodanikul
Oigus riigi abile vanaduse korral. Seejuures kui nt puude korral lasub vastutus isiku toimetuleku
kindlustamiseks eeskatt isikul endal, siis tema perekonnal ja alles siis riigil, siis vanaduse puhul on
toimetuleku kindlustamise enda peale v6tnud esmajarjekorras avalik vdim.2 Riik peab tagama
araelamiseks minimaalselt vajalike vahendite olemasolu ehk elatusmiinimumi (Riigikohtu 5.05.2014 otsus
asjas nr 3-4-1-67-13, p 31). Ka eelndu seletuskirjas on viidatud riigi kohustusele tagada elamisvaarne
vanaduspdlv (lk 74). Elatusmiinimumi tagatuse kontrollimisel saab tugineda muu hulgas Euroopa
Sotsiaalharta (ESH) kontrolliorgani jareldustele (Riigikohtu 5.05.2014 otsus asjas nr 3-4-1-67-13, p 50).
ESH art 23 jargi peab riik tagama vanuritele piisavad vahendid, mis vdimaldavad neil jatkata inimvaarset
elu ning osaleda aktiivselt avalikus, sotsiaal- ja kultuurielus. ESH komitee praktika kokkuvéttes art 23
kohta® on toodud, et see laieneb nii riiklikele kui ka kogumispensionitele, st ka Il sambale, ning pensioni
suurust tuleb vorrelda mediaansissetulekuga.

(7) Eesti eesmargid pensioni suuruse osas. Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi art 25, art 65 (1) ning X
osa juurde kaiva tabeli jargi peab pension moodustama vahemalt 40% standardse hivitisesaaja
sissetulekust ehk tavalise meeslihttddlise netotdotasust. Sellist pensionimééra suudab tagada juba |
sammas. Eesti on oma poliitika kujundamisel aga lahtunud kérgemast eesmargist — et keskmine
netopension | ja Il sambast kokku oleks ligi 40% keskmisest sotsiaalmaksuga maksustatud
sissetulekust.*

1 Seletuskiri kogumispensionide seaduse ja investeerimisfondide seaduse muutmise seaduse eelndu (427 SE) juurde, |k 3.
Kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4b95c59f-3f60-4488-9e41-
389d6acbde22/Kogumispensionide%20seaduse%20ja%20investeerimisfondide%20seaduse%20muutmise%20seadus.

2 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud valjaanne. § 28 komm. nr 22, Kattesaadav:
https://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=33&p=28.

3 Kéattesaadav: https://rm.coe.int/digest-2018-parts-i-ii-iii-iv-en/1680939f80, |k 201.

4 Seletuskiri kogumispensionide seaduse ja investeerimisfondide seaduse muutmise seaduse eelndu (427 SE) juurde, Ik

10. Kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4b95c59f-3f60-4488-9e41-
389d6acbde22/Kogumispensionide%20seaduse%20ja%20investeerimisfondide%20seaduse%20muutmise%20seadus.
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(8) Eesti voetud eesmarkide taitmine on kisitav. Riigikontrolli arvates ei taida Il sammas ka praegusel
juhul oma eesmarki sailitada v6i parandada tulevikus pensiondride elujarge.> Eesmarkide taitmise
kusitavust kinnitab ka see, et Sotsiaalministeeriumi andmetel on Eestis Euroopa k&rgeim vanemaealiste
suhtelise vaesuse maar (2017. aastal 46,4%)% ning OECD 2018. a uuringu jargi on Eesti elanikud enim
(82%) mures majandusliku toimetuleku pérast vanaduspflves.” Ka Eesti Pank on oma analiiisis
eelndule® osutanud, et OECD hinnangul on Eesti pensionististeemi iks peamisi murekohti pensionite
madal tase ning tuleks véltida seda, et panused teise pensionisambasse véahenevad.

(9) Pensioni asendusmaéra langus ja sellega seonduvad ohud. Eelndu seletuskirjas toodud mgjude
hinnangu kohaselt juhul, kui inimene vdtab raha 1l sambast vélja ning seda ise ka ei investeeri, véheneb
tema pension keskmiselt umbes 10% vorra (Ik 82). Seejuures langeb pension sdltumata sellest, kas isiku
sissetulek on keskmisest suurem voi vaiksem. Sama kinnitab ka Eesti Panga anallits, mille jargi oleks
pensioni asendusmaar sellisel juhul Gksnes | samba puhul ligi 39-40% ning | ja Il samba puhul koos — ligi
44-45%.° Pensioni asendusmaara languse tulemuseks on taiendav koormus peredele ning riigile — seda
nii sotsiaalhoolekande siisteemidele kui ka surve naol | samba pensioni erakorraliseks tdstmiseks. Sellele
on juhitud tahelepanu ka eelndu seletuskirjas (Ik 88). Eelnbu seletuskirjas on médndud ka seda, et
madalama sissetulekuga inimeste seisukohast vdib olla taiesti ratsionaalne ja heaolu t6stev rahuldada
selle sédéastu eest praeguseid pakilisi vajadusi, kuid tulevikuprognooside kohaselt Eesti inimeste oodatav
eluiga kasvab, samal ajal td0ealise elanikkonna hulk vaheneb. Seega tdendoliselt suureneb kdrge
hooldusvajadusega inimeste arv ning kulud hooldusele (hiskonnas.’® Ka &iguskantsler on
kogumispensioniga seonduval pdhiseaduslikkuse kontrollil pidanud kaalukaks asjaolu, et kui anda
inimesele vB@imalus kogutud raha kasutada, siis esineb oht, et parast raha arakulutamist hakkab ta
ndudma vanaduspdlves abi oma perelt véi riigilt. Oiguskantsler jdudis jareldusele, et kui kaaluda tihelt
poolt inimese huvi tema kogutud raha kasutada ja teiselt poolt potentsiaalset ohtu, et inimene hakkab
parast raha arakulutamist ndudma vanaduspdlves abi oma perelt vai riigilt, siis vimane kaalub Ules, st
raha kulutamist ei tohi lubada.!' Viimati nimetatud jareldus ei tdhenda aga automaatselt seda, et
kéesoleval juhul oleks olukord tingimata p&hiseadusvastane: diguskantsler hindas omandidiguse riive
proportsionaalsust, kaesoleval juhul on aga kdne all digus riigi abile vanaduse korral, kus riigi
otsustusdigus on oluliselt suurem ning p&hiseaduslikkuse kontrolli ulatus seega leebem (vt allolevat
punkti).

(10) Pensioni asendusmaara langus ei riku eelduslikult péhidiguse tuuma. PS 8§ 28 Idikest 2 tulenevate
pdhibiguste tagamisel on seadusandjal vaga lai otsusevabadus, mis on piiratud vaid pdhidiguse tuumaga
(Riigikohtu 10.11.2003 otsus asjas nr 3-3-1-65-03, p 14). Seega tuleb otsustada, kas Il sambas raha

5 Riigi pensioniststeemi jatkusuutlikkus. Riigikontrolli 21.02.2014 aruanne Riigikogule, p 67. Kattesaadav:
https://www.riigikontroll.ee/DesktopModules/DigiDetail/FileDownloader.aspx?Auditld=2313&Fileld=12963.

6 Sotsiaalministeeriumi 6.11.2019 kiri Rahandusministeeriumile seoses eelnduga, Ik 1.

7 Main Findings from the 2018 OECD Risks that Matter Survey, |k 14. Kattesaadav: https://www.oecd.org/els/soc/Risks-
That-Matter-2018-Main-Findings.pdf.

8 Eesti Pank. Pensionististeemi muudatuste mdjuanallis, Ik 6. Kattesaadav:
https://www.eestipank.ee/sites/eestipank.ee/files/files/Pressiteated/2019/pmm_2019 est.pdf.

9 Samas, Ik 11.

10 Mittetulundustihing Elu dementsusega 6.11.2019 arvamus eelndu kohta, Ik 1. Arvamuses toodi valja mh, et Alzheimer
Europe 2013. a uuringu (kattesaadav: https://www.alzheimer-europe.org/Policy-in-Practice2/Country-comparisons/2013-
The-prevalence-of-dementia-in-Europe/Estonia/(language)/eng-GB) andmetel elab Eestis ligikaudu 22 000 dementsusega
inimest ning iga kahekiimne aastaga dementsusega inimeste arv kahekordistub.

11 Biguskantsleri 2.05.2014 seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta (pensionilepingu kohustuslikkus), Ik 3. Kattesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field _document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu mittetuvastamise koht
a_pensionilepingu_kohustuslikkus.pdf.

tgsbaltic.com 5/36


https://www.riigikontroll.ee/DesktopModules/DigiDetail/FileDownloader.aspx?AuditId=2313&FileId=12963
https://www.oecd.org/els/soc/Risks-That-Matter-2018-Main-Findings.pdf
https://www.oecd.org/els/soc/Risks-That-Matter-2018-Main-Findings.pdf
https://www.eestipank.ee/sites/eestipank.ee/files/files/Pressiteated/2019/pmm_2019_est.pdf
https://www.alzheimer-europe.org/Policy-in-Practice2/Country-comparisons/2013-The-prevalence-of-dementia-in-Europe/Estonia/(language)/eng-GB
https://www.alzheimer-europe.org/Policy-in-Practice2/Country-comparisons/2013-The-prevalence-of-dementia-in-Europe/Estonia/(language)/eng-GB
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_mittetuvastamise_kohta_pensionilepingu_kohustuslikkus.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_mittetuvastamise_kohta_pensionilepingu_kohustuslikkus.pdf

VARUL GRUNTE SUTKIENE

gTGs BALTIC

(11)

3.1.2

12)

3.13

(13)

valjavétmisega kaasneva pensioni asendusmaara langus v8ib rikkuda vanaduse korral abile p&hidiguse
tuuma. Siinkohal tuleb vdtta arvesse, et Uhtegi riigile siduvat kohustust, sh asendusmaara suhtes,
eelnBuga ei rikuta, samuti hakkab Eesti eelduslikult ka | samba pensioniga taitma iseendale eesmargiks
seatud asendusmaara ligikaudu 40%. Tuleb arvestada ka sellega, et mida rohkem inimesi véljub I
sambast, seda rohkem raha (Il sambasse suunatava sotsiaalmaksu 4% n&ol) jaéb riigile | samba pensioni
erakorraliseks tdstmiseks. Ka eeln8u seletuskirja k-l 127 on kinnitatud, et Vabariigi Valitsusel on kavas
suunata Il sambast véljumisega kaasnev taiendav tulu sotsiaalmaksust just | samba pensioni erakorralise
tBusu katteks. See tdhendab, et esineb tdendosus, et Il sambast lahkunud isikute pensioni asendusméaéra
langus kujuneb tegelikult vaiksemaks. Ka tuleb vétta arvesse, et riik ei ole Il pensionisammast kunagi
kodigile kohustuslikuks teinud — st seadusandja on eeldanud, et piisav miinimumsissetulek vanaduse
korral on tagatud ka | sambaga.

Riive tdenaosus on vaike. Neil pdhjustel leiame, et tdendosus, et riik ei taga isikule, kes otsustab Il
sambast lahkuda ja koguda pensioni vaid | sambas, vanaduse korral piisavat sissetulekut, on vaike.
Jarelikult on ka PS § 28 I6ikest 2 tuleneva pdhidiguse riive risk madal.

Riive digustatus/proportsionaalsus

Riive digustatuse analtusi jarele vajadus puudub. PS § 28 |8ikest 2 tuleneva p&hidiguse puhul on
riive ja riive digustatuse eristamine keeruline, kuna erinevalt enamikest teistest pghidigustest ei toimu
rangelt vottes kaalumist, vaid tuleb tuvastada, kas on rikutud p&hiGiguse tuum. Kéesoleval juhul see
siinkirjutajate hinnangul nii ei ole, mist6ttu puudub vajadus riive digustatust eraldi analuisida.

Riivet leevendavad meetmed
V@imalikud leevendusmeetmed. Kuigi oleme jdudnud jarelduseni, et PS § 28 Idikest 2 tuleneb &igus

riigi abile vanaduse korral ei ole rikutud, siis Il sambast lahkumisega seotud negatiivse mdju
leevendamiseks pensionile vBiks kaaluda jargmisi meetmeid:

vBimalus votta avaldus || sambast lahkumiseks teatud perioodi jooksul enne raha véljavdtmist tagasi,
st ,umber mdelda“;

— piirata raha valjavétmise vdimalust isiku enda panuse ehk 2% arvelt kogunenud rahaga (ehk 1/3),
jattes sotsiaalmaksu 4% arvelt kogunenud raha (ehk 2/3) 1l sambasse (vt tdpsemalt allpool ptk 3.10);

— Il samba nn vabatahtlikuks muutmisel peab olema tagatud reaalselt juurdepééds erinevatele
alternatiivtoodetele (pensioni investeerimiskonto, fondipension, muud investeerimistooted). Selleks
peab riik soodustama nende toodete loomist ja tutvustamist isikutele;

— laiapdhjaline teavitamine, sh lisaks eelnBu seletuskirjas mainitud hoiatustele avalduste vormil isikute
kohustuslik ndustamine |l sambast lahkumise avalduse vastuvétmisel veendumaks, et isik on teadlik
sellega kaasnevatest riskidest, ja erinevate alternatiivide (pensioni investeerimiskonto, fondipension,
muud investeerimistooted) tutvustamine. Tuleb markida, et veel 2014. aastal algatasid
Rahandusministeerium ja Sotsiaalministeerium nn Uhtse pensionivaate arendamise projekti??, kuid
seda ei ole siiamaani ellu viidud;

— t6oandja pensioni rakendamine, nt Il sambas maksusoodustuse kaudu. Selline meede on kirjas ka
koalitsioonilepingus.

12 Riigi pensionisiisteemi jatkusuutlikkus. Riigikontrolli 21.02.2014 aruanne Riigikogule, |k 38. Kattesaadav:
https://www.riigikontroll.ee/DesktopModules/DigiDetail/FileDownloader.aspx?Auditld=2313&Fileld=12963.
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(14) Eelndu seletuskirja on vaja tdiendada. Samuti soovitame selgemini lahti kirjutada kogumispensioni
reformi eesmark (vt tdpsemalt allpool p 20 jj). Ka oleks eelndu mdjude anallilisis vaja hinnata seda, kui
palju lisaraha laekuks Il sambast lahkumise tulemusena riigieelarvesse sotsiaalmaksu 4% naol, ning ka
seda, kui suures ulatuses oleks selle arvelt eelduslikult véimalik tdsta | samba pensione.

B. KOHUSTUSLIKU KOGUMISPENSIONI KOGUJAD
3.2 |l SAMBAS JAAVA ISIKU PENSIONIVARA VAARTUSE VAHENEMINE

3.2.1 Riive

(15) Il sambast lahkumise korral muutub problemaatiliseks sambas jddvate isikute vara kaitse. Eelndu
§ 1 punktidega 70 ja 71 lisatav KOPS-i § 43! Ig 1 vdimaldab Il sambast lahkumist, kuid selle tulemusena
vdib pensionifondide kaekaik halveneda — suureneb volatiilsus ja vaheneb likviidsus, mis vdib tingida
fondiosakute vaartuse languse. Naiteks juhul, kui valjumiskorralduste taitmiseks tuleb mida madalama
likvildsusega vara, erineks muugihind eelduslikult oluliselt diglasest vaartusest. Sellele probleemile on
korduvalt juhitud tdhelepanu eelndu kohta arvamuse avaldamisel:

— Eesti Pank on oma arvamuses leidnud, et eelndus ei ole anallilisitud, kuidas tagada fondiinvestorite
huve olukorras, kus teise samba pensionifondidest raha vélja votmisel tuleb ménel fondil tden&oliselt
muua ka vahem likviidseid varasid ja see vdib vahendada nii fondist lahkuvate kui ka sinna jaéda
soovijate varade hinda. Samuti on Eesti Pank seisukohal, et tulevikus tehakse tdenaoliselt suhteliselt
vahem mittelikviidseid investeeringuid ja seega on oodatav tootlikkus vaiksem.13 Lisaks tdi Eesti Pank
oma anallusis esile, et Il sambasse jaavad fondiosanikud vétaksid kanda Eesti (kinnisvara)riski, mida
turu vaiksuse tottu pole vdimalik hajutada.*

— Eesti era- ja riskikapitali assotsiatsioon on sedastanud, et ebalikviidsemate varade puhul vdib varade
kiirest realiseerimisest tingitud allahindlus olla markimisvaarne (sh séltuvalt osade investeeringute
puhul lepingulistest suhetest 50% ja rohkem) ja mdnda liiki varade realiseerimine ei pruugi pikema
perioodi véltel tldse vdimalik olla . Isegi likviidsemate investeeringute muugi korral tekib pensionifondi
vaartusele vaartpaberite ostu-mudgihinna vahe toéttu kulu, mille kokkuvéttes kannavad
osakuomanikud.®

— Eelndu seletuskirjas on samuti juhitud tdhelepanu asjaolule, et Il sambast lahkumine v8ib tuua kaasa
fondivarade kiirmidgi, fondide haldustasude t6usu jne. Samuti on t6detud, et vajadus vdtta raha véalja
vOib tdusetuda just majanduslanguse perioodil, mille puhul on fondi tootluse vahenemine veelgi
suurem (seletuskirja Ik 86).

13 Eesti Panga 7.11.2019 arvamus eelndu kohta, |k 2.

14 Eesti Pank. Pensionisiisteemi muudatuste mdjuanaliis, 1k 22. Kattesaadav:
https://www.eestipank.ee/sites/eestipank.ee/files/files/Pressiteated/2019/pmm_ 2019 est.pdf.

15 Realiseerimisreziimil fondil ei ole samuti véimalik jargida tavapéarast investeerimisstrateegiat: séltuvalt raha valjavoolu
dinaamikast, tduseb reeglina esmalt fondis védhem likviidsete varade osakaal, nende jark-jargulisel allahindlusega
realiseerimisel ja fondi strateegia muutumisel (likviidsemate vaartpaberite eelistus) aga |6puks kahaneb. Sellise tsukli
jooksul on peamiseks kannatanuks fondi jadnud vdi sealt teistest hiljem véaljunud osakuomanikud. (s.t kui suur osa inimestest
soovib oma Il samba raha enne pensioniiga vélja votta, peavad fondid miima varasid planeeritust madalama hinnaga ning
seeldbi vBivad saada kahju nii fondist lahkujad kui ka fondi jadjad. Kuna Il sambas olemine on vabatahtlik, teevad fondid
tulevikus tdenaoliselt vahem vahelikviidseid investeeringuid ja seega on fondide tootlikkus vaiksem. — Vt Eesti era- ja
riskikapitali assotsiatsiooni (EstVCA) 6.11.2019 ettepanekud eelndu kohta, |k 1-2.
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Eeltoodud probleemide tulemusena v8ib kdne alla tulla Il sambasse jadvate pensionikogujate
omandipdhidiguse, ettevétlusvabaduse ja diguspéarase ootuse riive.

(16) Tdené&oliselt on riivatud omandipdhidigust. Riigikohus on leidnud, et 8igus pensionile kui rahaliselt
hinnatav digus kuulub PS §-st 32 tuleneva omandip&hifiguse kaitsealasse (26.06.2014 otsus asjas nr
3-4-1-1-14, p 88). Oigus pensionile peaks hdimama ka Il sammast kui osa pensionisiisteemist, mida
kinnitab ka Il samba osakute péritavus (KoPS § 28). Samuti p6hineb Il samba pension osaliselt
oma(eel)finantseerimisel: tdotav inimene kogub enda pensioni ise, makstes oma sissetulekult 2%
pensionifondi ja omandades seeldbi osakuid (KoPS § 9 ja § 19 Ig 1). Siinkohal on aga kusitav, kas
omandipdhibigus ulatub nii kaugele, et kaitsta ka pensionifondi vara likviidsust. Uhelt poolt ei ole tegu
omandi valdamise, kasutamise ega késutamise piiranguga ehk klassikaliste omandipdhidiguse kaitsealas
toodud juhtumitega. Samuti puudub siinkirjutajatele teadaolevalt kohtupraktika, mille jargi hdlmaks
omandipdhidiguse kaitseala ka vara likviidsust. Naiteks Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et kuigi
Euroopa inimdiguste  konventsioon tagab isikutele, kes on teinud sissemakseid
sotsiaalkindlustussiisteemi, hivitise olemasolu, kuid ei taga hivitise kindlat suurust (vt nt 12.10.2004
otsus asjas Asmundsson v Island, p 39). Lisaks on omandi vaartuse vahenemise kaitsele suunatud pigem
PS § 32 Ig 1 teine lause, mis ndeb ette hivitise sundvddrandamise (nii vormilise kui ka sisulise ehk
majandusliku sundvddrandamise) eest. Teiselt poolt on aga selge, et Il sambasse jadvate isikute vara
ehk fondiosakute vaartus vbib teiste isikute lahkumise, volatiilsuse ja likviidsusprobleemide t6ttu
vaheneda. Seoses huvitisega aritihingute aktsiate UlevBtmise eest on erialakirjanduses toodud, et
hlvitise maaramisel ehk aktsia diglase vaartuse kajastamisel tuleb mh arvestada vahese likviidsusega ja
potentsiaalselt saadava kasuga.'® Kuna kdnealust hivitist makstakse olemuslikult aktsiate omandi
kaotuse eest, siis vOib jareldus vara likviidsuse tahtsusest olla Ule kantav ka fondiosakutele. Arvestada
tuleb sedagi, et Il samba osakud on paljudele Eesti inimestele ainus investeering ja finantsvara.’
Seet6ttu tuleb omandibiguse riivet pigem jaatada.

(17) Ettevdtlusvabaduse riivet eelduslikult ei esine. PS §-st 31 tuleneva ettevétlusvabaduse kaitseala on
Riigikohus sdnastanud laialt - see on riivatud iga kord, kui ettevdtlusvabadust méjutatakse avaliku vdimu
poolt ebasoodsalt (6.03.2002 otsus asjas nr 3-4-1-1-02; 16.12.2013 otsus asjas nr 3-4-1-27-13).
Oiguskantsler on leidnud, et ettevétlusvabadust riivataks, kui seadusandja muudaks péarast investeeringu
tegemist sellele kehtivat regulatsiooni.® Teiselt poolt on aga ettevétlus tulu teenimisele suunatud tegevus
ning Oiguskantsler on kogumispensioni p&hiseadusparasust analliisides leidnud, et Il sammas on
mdeldud saastmiseks, mitte aga kasumi teenimiseks.1® Ka Il samba eesmarkidest (vt tapsemalt allpool
p 21) nahtub, et kohustusliku kogumispensioni kogumise raskuspunkt on vanadusriski katmises, mitte
tulu teenimises. Seega tuleb ettevdtlusvabaduse riivet pigem eitada.

(18) Oigusparase ootuse riive pigem puudub. PS §-st 10 tuleneva diguspérase ootuse pdhimdtte kohaselt
peab igathel olema v8imalus kujundada oma elu mdistlikus ootuses, et diguskorraga talle antud digused
ja pandud kohustused pusivad stabiilsetena ega muutu rabavalt isikule ebasoodsas suunas. (Riigikohtu

16 Tsiviilkohtumenetluse seadustik Ill. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura, 2018, Ik 845.

17 Eesti Pank. Pensionisiisteemi muudatuste mdjuanalis, Ik 14. Kattesaadav:
https://www.eestipank.ee/sites/eestipank.ee/files/files/Pressiteated/2019/pmm_ 2019 est.pdf.

18 Oiguskantsleri 12.02.2016 arvamus pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 3-4-1-34-15, p 23. Kéttesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field _document2/6iguskantsleri_arvamus_ariseadustiku_vastavus_pohisea
dusele 3-4-1-34-15.pdf.

19 QOiguskantsleri 21.03.2017 seisukoht kogumispensioni pd&hiseadusparasuse kohta, |k 1. Kéttesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field _document2/Kogumispensioni%20p%C3%B5hiseadusp%C3%A4rasus
-pdf.
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2.12.2004 otsus asjas nr 3-4-1-20-04, p 13; 31.01.2012 otsus asjas nr 3-4-1-24-11, p 49). Oigusparase
ootuse riive on kaesoleval juhul aga samuti kisitav. Esiteks ei ole seadusandja kohustusliku
kogumispensioni siisteemi loomisel andnud lubadust, et see slisteem teatud tahtaja jooksul ei muutu. Ka
Oiguskantsler on osutanud, et pensionististeemi ei saa vaadelda I6pliku ja valmis olevana.?° Teiseks ei
saa pensionikogujatel pensionifondi vara likviidsuse ja véaartuse suhtes kindlaid ootusi olla juba
sellepéarast, et ka kehtiv regulatsioon (KoPS § 23 jj) lubab erinevate pensionifondide osakute vahetamist,
st konkreetsest pensionifondist lahkumist. Seega tuleb jareldada, et pigem ei ole tegu ka diguspéarase
ootuse riivega.

3.2.2 Riive digustatus/proportsionaalsus

(19) Riive kaalukust on raske prognoosida. Eespool on p8hjendatud, et vdimalus Il sambast lahkuda v&ib
riivata alles jdvate pensionikogujate omandip8hidigust. Riigikohus on nt pidanud riivet vaheintensiivseks
siis, kui pension vaheneb 3,6% vorra (3.12.2013 otsus asjas nr 3-4-1-32-13, p 62), ja kaalukaks siis, kui
see vaheneb 17% (26.06.2014 asjas nr 3-4-1-1-14, p 103). Riive kaalukust on aarmiselt raske
prognoosida, kuna ei saa tdsikindlalt teada, kui palju mdjutab reformi tulemusena Il sambast lahkumine
fondivara likviidsust ja fondiosakute vaartust. Eelnbu seletuskirjas (lk 102) on toodud, et
Finantsinspektsiooni poolt labiviidud likviidsuse stressitestid néitasid, et kohustuslike pensionifondide
likviidsuse tase on Uldjuhul kas vaga hea vdi hea, mistdttu mé6dukama valjumisstsenaariumi puhul
pensionifondide korraparane valitsemine ei ole tden&oliselt hairitud. Teiselt poolt on nt SEB markinud, et
tema kogemuse jargi Idpetatakse lepinguid Ill sambas juba esimesel v8imalusel, st otsus kogunemine
Idpetada tehakse suhteliselt lihtsalt.?! Lisaks tuleb vétta arvesse, et pensionifondide varade mahu
langusega kaasnevad tBendoliselt 1l sambasse jadvate isikute jaoks tbenéoliselt suuremad
fondivalitsemistasud (eelndu seletuskirja Ik 101-102). Kuna eelndusse on lisatud KoPS § 728, mille
kohaselt anallitsitakse 2023. aastal reformi méjusid, siis on ka eelndu koostamisel méondud, et reformi
mdjud on ebaselged. Ent reformi mdjude tagantjargi hindamisega ei saa reformiga kaasnevaid mojusid
ega isikute diguste riiveid vélistada ega tdenaoliselt ka leevendada.

(20) On kaheldav, kas reformil on olemas legitiimne eesmark. Omandibiguse riive digustatus vdib olla
kusitav s@ltumata riive kaalukusest, seda juba legitimse eesmargi tasandil. Eelndust algsest versioonist
ei selgunud Uheselt, milline on reformi, sh Il sambast lahkumise v8imaluse andmise peamine eesmark.
Eelndu viimases versioonis on eelndu eesmark sGnastatud jargmiselt:

,Eelndu eesmark on muuta kohustuslik kogumispension vabatahtlikuks. Teise pensionisamba
vabatahtlikuks muutmine suurendab inimeste vabadust ning parandab teadlikkust pensionisiisteemist.
Sellele lisaks laienevad investeerimisvdimalused ja suureneb konkurents, mille tulemusena peavad
fondihaldurid klientide hoidmiseks senisest rohkem pingutama. Eelduslikult toob see kaasa parema
pensionifondide tootluse, mis tagab tulevikus omakorda suurema pensioni.“

— Eesmark anda inimestele lisavBimalusi. Eelndus on viidatud paindlikkuse loomisele ja inimestele
taiendavate vBimaluste andmisele, kuid jaab ebaselgeks, kas see eesmérk on kogumispensioni
susteemi arenguga kokkusobiv. Nimelt ei olnud Rahandusministeeriumi 2014-2015 analtiusi,??
mille Uheks eesmargiks oli leida vBimalusi Il samba paindlikkuse suurendamiseks, jargi raha
véljavotmine |l sambast paindlikkuse suurendamiseks pakutud meetmete seas. Kahe pohilise
ettepanekuna, mis  paindlikkust suurendavad, n&gi Rahandusministeerium ette

20 Samas, lk 1.

21 SEB Elu- ja Pensionikindlustuse 5.11.2019 arvamus eelndu kohta, Ik 1.
22 Rahandusministeerium. Kohustusliku kogumispensioni valjamaksete anallds. Kattesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/document_files/finants/ii_samba_valjamaksete analuus.pdf.
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investeerimisriskiga pensionilepingute sissetoomist ja tahtajaliste pensionilepingute sissetoomist
alternatiiviks fondipensionile (Ik 8). Seega on kisitav, kas Il sambast lahkumise vdimaluse
andmine on valikuv8imaluste andmise eesmargi saavutamiseks sobiv ja vajalik meede.

— Eesmark suurendada fondide konkurentsi ja parandada tootlust. Samuti on kiisitav, kas tegu on
vajaliku meetmega fondivalitsejate konkurentsi ja seelabi pensionifondide tootluse
suurendamiseks. Nimelt saab seda eesmaérki saavutada ka teiste meetmetega, nditeks on
varasemalt langetatud fondihaldurite tasu suurust, samuti on v8imalik anda fondivalitsejatele
lisavéimalusi likviidsuse juhtimiseks (vt p ... allpool). Nimetatud meetmetega ei kaasne nii rohkelt
isikute Giguste riiveid nagu eelnduga kavandatuga. Lisaks on selle eesmargi legitimsus kaheldav
sellepéarast, et eelndu seletuskirja ptk-s 6.5.1 toodud mdjude analiitsist selgub, et reform vdib
fondivalitsejatele, sh fondide tootlusele mgjuda hoopis negatiivselt.

Sellises ebaselges olukorras tuleb lisaks vaadelda, kas muudatus on koosk®las II samba Uldiste
eesmarkidega. Nii on Riigikohus sotsiaalsete p6hidiguste tagamisel mitu labivalt réhutanud vajadust
tagada siusteemi jatkusuutlikkus (vt nt 14.03.2014 otsus asjas nr 3-4-1-7-13 ja 22.04.2014 otsus asjas nr
3-3-1-51-13).

(21) 1l samba eesmaérgid. Kogumispensionide kehtestamisel 2002. aastal nagi seadusandja ette jargmised
eesmargid: %3

a. individuaalse huvitatuse ja vastutuse suurendamine pensionisiisteemis;
b. keskmise pensioni asendusmaara languse véaltimine ja pensionide ostujou kasv;

c. pensionisiisteemi ohustavate riskide (demograafilised, poliitilised, majanduslikud riskid) hajutamine
erinevate pensionisammaste abil;

d. majanduskasvu ja finantsturgude arengu soodustamine;

e. poliitilise surve ja sdltuvuse vahendamine pensionisiisteemi suhtes. Riigikontroll on sedastanud, et
viimati nimetatud eesmark tdhendab seda, et tuleb valtida olukorda, kus poliitilisetel pdhjustel
tehakse slsteemi jatkusuutlikkuse seisukohast kahjulikke otsuseid. Riigikontrolli arvates vdiks
pensionisisteemi soéltumist paevapoliitikast vahendada automaatsete kohandusmehhanismide
vahendamisega.?

Riigikontroll ise on Il samba peamiseks eesmargiks pidanud leevendada demograafilist survet riiklikule
pensionikindlustusele ja pakkuda inimestele vanaduspdlves taiendavat sissetulekut.?> Ka on Riigikontroll
pidanud téhtsaks, et pensionisiisteem motiveeriks inimesi jaama td6turule senisest kauem.26

Rahandusministeerium on vastuseks Riigikontrolli ettepanekutele sedastanud, et | ja Il samba
regulatsiooni muutmisel tuleb tagada tasakaal kahe peamise eesmargi — pensionide adekvaatsuse ja
susteemi finantsilise jatkusuutlikkuse vahel.?” Arvestades, et Eesti elanike finantskirjaoskus ei ole kdrge,

23 Seletuskiri  kogumispensionide  seaduse eelndu (737 SE) juurde, |k 41 . Kéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/download/b49a220f-c8d9-346c-b3c7-24deb301361f.

24 Nn automaatsed kohandamismehhanismid on vahendid hiivitiste kohandamiseks vastavalt muutustele kokkulepitud
statistilistes naitajates. Riigi pensionisiisteemi jatkusuutlikkus. Riigikontrolli 21.02.2014 aruanne Riigikogule, |k 33-34 ja 18.
Kattesaadav: https://www.riigikontroll.ee/DesktopModules/DigiDetail/FileDownloader.aspx?Auditld=2313&Fileld=12963.

25 Samas, Ik 10.
26 Samas, lk 4.
27 Samas, Ik 36.
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siis mida keerulisem on Il samba slisteem, seda ebasoodsamad vdivad sellest tulenevad tagajarjed
tavainimesele olla.

KoPS 2017. a muudatuste kehtestamisel on seadusandja pidanud Il samba p8&hieesmarkideks
sissetuleku adekvaatsuse tagamist vanaduseas ja pikaealisuse riski katmist.28

(22) Il sambast lahkumise véimaluse andmine ei soodusta enamike Il samba eesmaérkide saavutamist.
Muu hulgas langeb selle tulemusena pensioni asendusmaar (eesméark (b), vt eespool p 9), vaheneb I
samba tahtsus ja seega riskide hajutamine eri sammaste vahel (eesmérk (c)), negatiivne m&ju on ka
majandusele ja finantsturgudele (eesmark (d) — vt eespool p 9 ja allpool p 23). Riigikogu kantselei juures
tegutsev Arenguseire Keskuse 2019. a aruandes ,Tuleviku eakate rahaline heaolu“?® on viidatud
Melbourne Mercer uuringule ,Global Pension Index 201830, mille kohaselt iseloomustab maailma
parimaid pensionisisteeme tugev kogumispension, sh saavad riigid oma pensionisiisteemi parandada,
limiteerides ligipdasu kogutud varale enne pensionit. Ka nende eesmarkidega on vaidlusalune meede
vastuolus.

(23) 1l sambast raha valjavotmine v8ib olla kahjulik Eesti majandusele. Eesti Pank on toonud esile, et
pensionifondide investeeringud Eestisse moodustavad 17% koondportfellist ning on viimastel aastatel
joudsalt kasvanud. Samas on Eestisse tehtud investeeringud suures osas vahelikviidsed, st nendest
valjumine votab pikalt aega ning sellega vOib kaasneda vaartuse kaotus. Eelndus kavandatud
muudatustega kaasneks Eesti panga hinnangul pensionifondide haldustasude tdus, samuti pikas
perspektiivis tootluse vahenemine.?! Ka Finance Estonia on oma arvamuses eelndu kohta osutanud, et
pensionifondid on enamikes riikides peamiseks pikaajalise kapitali pakkujaks, mh teevad nad
investeeringuid omakapitali vormis, mida pangad ei paku. See aga eeldab, et fondivalitsejad saaksid ette
ennustada klientide rahavoogusid — eelnéu seab selle aga ohtu.32 Seega kaasnevad Il sambast raha
valjavbtmisega eelduslikult negatiivsed tagajarjed nii finantsstabiilsusele kui ka Eesti majandusele
tervikuna. Muu hulgas tahendab see, et Rahandusministeeriumi esile toodud kahest peamisest
eesmargist — pensionide adekvaatsus ja susteemi finantsiline jatkusuutlikkus — ei pruugi reform
soodustada kumbagi.

(24) Riive odigustatuse hindamise kriteeriumid ja ulatus. Riive proportsionaalsuse hindamisel tuleb
kaaluda Uhelt poolt p&hidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesméargi tahtsust (vt
nt Riigikohtu 6.03.2002 otsus asjas nr 3-4-1-1-02, p 15). Proportsionaalsus eeldab abindu sobivust,
vajalikkust ja mdddukust. Riigikohus on markinud, et kisimus pensioni arvutamise alustest on osa
sotsiaalpoliitikast, mist6ttu tuleb arvestada seadusandja avara diskretsiooniBigusega (3.12.2013 otsus
asjas nr 3-4-1-32-13, p 56). Sama on kogumispensioni p8hiseaduspérasuse analtuusimisel tédenud ka

28 Seletuskiri kogumispensionide seaduse ja investeerimisfondide seaduse muutmise seaduse eelndu (427 SE) juurde, Ik

3. Kéattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4b95c59f-3f60-4488-9e41-
389d6acbde22/Kogumispensionide%20seaduse%20ja%20investeerimisfondide%20seaduse%20muutmise%20seadus.
29 Kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2019/02/Tuleviku-eakate-rahaline-heaolu.-

Stsenaariumid-aastani-2050.-Uurimissuuna-kokkuv%C3%B5te 2019.pdf.
30 Kattesaadav: https://info.mercer.com/rs/521-DEV-513/images/MMGP1%202019%20Full%20Report.pdf.

3 Eesti Pank. Pensionisiisteemi muudatuste mdjuanaliis, 1k 20-22. Kattesaadav:
https://www.eestipank.ee/sites/eestipank.ee/files/files/Pressiteated/2019/pmm_ 2019 est.pdf.

32 Finance Estonia 6.11.2019 kiri Rahandusministeeriumile, |k 1-2.
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(25)

(26)

(27)

3.2.3

(28)

Oiguskantsler.3® Seega ei ole p6hiseaduslikkuse jarelevalve menetluses kontrolli ulatus range, sisuliselt
toimub vaid meelevaldsuse kontroll.

Omandi riive kaalukus. Omandipdhidiguse riive ulatust suurendab asjaolu, et fondivalitsejatel on
vordlemisi luhike tahtaeg ette valmistuda Il sambast lahkumiseks. Reformi alguses on fondivalitsejatel
ettevalmistusteks antud 4 kuud (lahkumisavaldused tuleb KoPS § 726 Ig 1 jargi esitada hiljemalt
31.08.2020 ning esimesed véljamaksed tehakse 2021. a jaanuaris), 2021. aastal muutub see tahtaeg
veelgi lihemaks, sisuliselt 1 kuu. Selle perioodi jooksul ei pruugi véhem likviidsete varade realiseerimine
mdistliku hinnaga olla vdimalik, eriti kuna fondivalitsejatel on keeruline teha tulevikuprognoose
ennustamaks Il sambast véljujate kaitumist ja sellest l&htuvalt planeerida varade realiseerimist parima
kasumiga. Ka eelndu seletuskirjas on tddetud, et mittelikviidsete varade, sh Eestisse investeerinud
pensionifondide varade osas vdib selline olukord olla problemaatiline. Probleem vdib siiveneda ka
majanduskriisi ajal, mil 1l sambast lahkumine v8ib hoogsalt suureneda, nt kui isikud jaavad to6tuks ja
vajavad oma kohustuste taitmiseks kiiresti raha.

Omandi riive kaalukust leevendavad IFS-i muudatused. Tuleb t6deda, et teatud maaral vahendavad
riive kaalukust eelndu §-s 2 ette nahtud IFS muudatused, millega leevendatakse fondivalitsejatele seatud
investeerimispiiranguid, sh lubatakse rohkem investeerida Uhe isiku emiteeritud instrumentidesse ja
leevendatakse teatud investeerimispiiranguid konservatiivsete pensionifondide jaoks. Need muudatused
annavad fondivalitsejatele suurema vabaduse ning v8ivad vahendada riski, et Il sambast lahkumise
tulemusena vaheneb fondivara likviidsus ja osakute vaartus.

Riive vdib olla pb6hiseadusega vastuolus. Siiski leiame, et olukorras, kus muudatuse legitiimse
eesmargi olemasolu on kaheldav ning vaidlusalune meede ei ole kooskblas enamiku Il samba
eesmarkidega ja vOib pikas perspektiivis kahjustada avalikke huve, sh Eesti majanduse kaekaiku, ei
pruugi kéesoleval juhul 1l samba jaavate pensionikogujate omandi riive olla digustatud. See tdhendab, et
eelndu 8 1 p 70 ja 71, millega KoPS-i lisatakse § 431 Ig 1, vdib olla pdhiseadusega vastuolus.

Riivet leevendavad meetmed

Il sambasse jaavate isikute vara vaartuse langusega seotud omandi riive leevendamiseks v0iks kaaluda
jargmisi meetmeid:

— pensionifondide volatiilsust aitaksid vahendada raha véaljav6tmine pikema perioodi jooksul kui 1
aasta. Nii oli koalitsioonilepingus kavandatud raha véljavdtmine 2 aasta jooksul;

—  samuti tuleks kaaluda pensionifondist lahkumise tasu kehtestamist. Nt oli Luminor eelndu kohta
arvamust avaldades seisukohal, et teise samba fondist valjumisel tuleb kehtestada véljumistasu,
tagamaks fondi osakuomanike vérdset kohtlemine ja ennek8ike seda, et fondist lahkujate poolt
tingitud tehingud fondi varadega ei kahjustaks fondi jadjaid. Nimetatud véaljumistasu makstaks otse
fondile, mitte fondivalitsejale (ehk sellest saavad kasu fondi alles jddvad osakuomanikud ja mitte
fondivalitseja) — maailmapraktikas tuntud kui "dilution levy fee"4. Véljumistasu v8ib seada
sBltuvusse nt isiku vanusest, st pensionieani jdadnud ajast, vOi raha véljavBtmise
etteteatamistahtajast;

33

Oiguskantsleri 21.03.2017 seisukoht  kogumispensioni pbhiseadusparasuse kohta. Kéattesaadav:

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kogumispensioni%20p%C3%B5hiseadusp%C3%A4rasus

-pdf.

34 Luminor Bank AS ettepanekud eelndule, Ik 2.
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3.3

(29)

(30)

3.4

(31)

(32)

—  samuti tuleks kaaluda fondivalitsejatele tdiendavate meetmete véimaldamist likviidsuse juhtimiseks.

Naiteks on LHV Varahaldus teinud ettepaneku anda fondivalitsejale diguse votta fondi arvel laenu
senisest suuremas ulatuses kui praegu lubatud 10% ning Uletada passiivselt investeerimispiiranguid
5 a jooksul eelndu vastuvotmisest.3®

Lisaks soovitame ka siin selgemini lahti kirjutada kogumispensioni reformi eesmark.

LUHEMAD TAHTAJAD LAHKUMISAVALDUSTE ESITAMISEKS 2020. AASTAL

2020. a téhtaeg on tavapéarasest 3 kuu vorra lihem. Eelndu 8§ 1 punktiga 128 kehtestatava KoPS
§ 72%1g 1 jargi kehtib 2020. aastal raha Il sambast valjavotmise avalduste esitamiseks tavaparasest
Iihem téhtaeg — kui tldreegli kohaselt peaks 2021. a jaanuaris valjamakse saamiseks avalduse esitama
30.11.2020 (KoPS § 525 Ig 5), siis KoPS § 726 Ig 1 jargi tuleb vastav avaldus esitada juba 31.08.2020
ehk kolm kuud varem. Selline tavaparasest lihem téhtaeg voib riivata Il sambas pensioni koguva isiku
omandipdhidigust koosmdjus PS §-st 12 tuleneva v6rdsuspdhidigusega.

Riive on digustatud. Eelndu seletuskirja jargi vbimaldab selline lihem tdhtaeg lahkumisavalduse
esitamiseks votta suure osa avalduse mojusid arvesse 2021. a riigieelarve planeerimisel. Tegemist on
iseenesest legitimse eesmargiga — Riigikohus on nentinud, et administratiivsed raskused ja moju
riigieelarvele vbivad olla kaalukaks argumendiks ebavdrdse kohtlemise &igustamisel (9.03.2017 otsus
asjas nr 3-3-1-66-16, p 31; 7.06.2011 otsus asjas nr 3-4-1-12-10, p 58). Samuti on Riigikohus mdénnud,
et erinevat kohtlemist vdivad 8igustada olulised muudatused siisteemis (20.12.2016 otsus asjas nr 3-3-
1-44-16, p 28) — kéesoleval juhul on kahtlemata tegu ulatusliku reformiga. Lisaks tuleb arvestada, et
pikema tahtaja andmine téhendanuks fondivalitsejatele veelgi suuremaid raskusi reformiks
ettevalmistamisel ja m&juks negatiivselt pensionifondide vara likviidsusele (vt p 3.2 eespool). Need
asjaolud kaaluvad isikute diguste riive Ules ning seega on lihem tahtaeg lahkumisavalduste esitamiseks
2020. aastal pdhiseadusega kooskdlas.

LUHIKE TAHTAEG PENSIONILEPINGU LOPETAMISEKS

Pensionilepingu I6petamise otsustamiseks nn Il voorus on vaid 16 péeva. Eelndu 8§ 1 punktiga 127
kehtestatava KoPS § 724 Ig 11 jargi peab kindlustusvftja esitama avalduse pensionilepingu
Ulesutlemiseks n-6 1l voorus 31.08.2020, samas kui sellisest vBimalusest teavitab kindlustusandja teda
alles 15.08.2020 (KoPS § 724 Ig 10). 1l voor toimub siis, kui kindlustusandja loobub kehtima jaanud
pensionilepingute alusel pensionimaksete tegemisest KoPS § 724 Ig 6 alusel ja seda hakkab Ig 7 jargi
korraldama riik. Seega on kindlustusvétjal otsustuse tegemiseks Il voorus vaid 16 paeva, mis langevad
ka suve- ehk puhkuste perioodile. Selline lihike tdhtaeg vdib riivata kindlustusvétja omandip&hidigust
koosm@jus PS §-st 14 tuleneva pdhidigusega korraldusele ja menetlusele.

Riive on proportsionaalne. Sarnaselt eespool punktis 3.3 tooduga on see tdhtaeg eelndu seletuskirjas
pdhjendatud vajadusega planeerida 2021. a riigieelarvet, mis on iseenesest legitimne eesmark. Lisaks
ei ole riive suure kaaluga, kuna kindlustusvdtjal lasub &igus esitada avaldus pensionilepingu
Ulesutlemiseks juba | voorus enne 1.07.2020 (KoPS § 724 Ig 1), st vaidlusalune vdimalus on téaiendav
valikuvariant. Kuigi riive ulatuse hindamist raskendab asjaolu, et kindlustuslepingust tulenevate

35 AS LHV Varahaldus arvamus eelndu kohta, ptk .
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kohustuste tlevétmise kord riigi poolt ei ole selge (vastava maaruse kavand ei ole veel koostatud), siis
alust pidada riivet ebaproportsionaalseks ja pShiseadusega vastuolus olevaks ei ole.

Riivet on vdimalik leevendada. Siiski on kusitav, miks peab kindlustusandja otsusest loobuda
pensionimaksete tegemisest Il voorus Finantsinspektsiooni teavitama hiljemalt 31.07.2020 (KoPS § 724
lg 9), kuid kindlustusvdtjaid 15 péaeva hiljiem. Selleparast soovitame riive leevendamiseks kehtestada
Finantsinspektsiooni ja kindlustusvétjate teavitamiseks uhtne tédhtaeg 31.07.2020.

10 AASTA PIIRANG MAKSEPUHKUSE VOTMISEL
Riive

Maksepuhkust saab v6tta minimaalselt 10 aastaks. Eelndu § 1 punktiga 43 kehtestatava KoPS § 272
Ig 1 jargi tekib isikul, kes on esitanud avalduse Il samba maksete mitte tasumiseks, uuesti 8igus maksta
makseid alles 10 aasta méddumisel makse tasumise Idppemisest. Teisisbnu saab maksepuhkust vétta
mitte vdhem kui 10 aastaks.

Omandip6&hidiguse riive. Oigus pensionile kui rahaliselt hinnatav igus kuulub PS §-st 32 tuleneva
omandipdhidiguse kaitsealasse (Riigikohtu 26.06.2014 otsus asjas nr 3-4-1-1-14, p 88; vt ka eespool
p 16). Eelndu seletuskirja kohaselt on kogumispensioni reformi tiks p&hieesmarke anda isikutele rohkem
valikuvBimalusi oma pensionivara, st omandi kasutamisel, sh peatada makseid Il sambasse ehk votta
maksepuhkus. Seega kujutab maksepuhkuse minimaalne kestus 10 aastat pensionikoguja digust oma
pensionivara kasutada ja kasvatada (pensionieaks saasta) ning seelabi omandipdhidigust.

Riive digustatus/proportsionaalsus

Riive kaalukus. 10 aasta piirang maksepuhkuse v&tmisel v8ib kaasa tuua labimétlematute otsuste riski.
Nii eelndus kui ka Eesti Panga analiliisis on sisuliselt médndud, et Eesti elanike finantskirjaoskus ei ole
kbrge, mis seda riski siivendab. Maksepuhkuse vdtmine v8ib olla tingitud &kilisest vajadusest raha
Uhekordse valjamineku jarele — nt lapse sinni, t66 kaotamise, laenutéhtaja saabumise vdi haiguse korral.
Seejarel vBib isiku majanduslik olukord muuta oluliselt paremaks, kuid sellele vaatamata ei teki tal
vBimalust Il samba maksetega jatkata varem kui 10 a jooksul. Samuti antakse eelnduga lisavéimalus
lisaks pensionifondi osakute omandamisele kasutada pensioni investeerimiskontot (KoPS 8§ 21g 2 ja §
3Y). Investeerimiskonto t6hus kasutamine eeldab ajalist paindlikkust, mida vaidlusalune 10 aasta piirang
oluliselt kitsendab — nt v8ib selle t6ttu isikul kaduda vdimalus teha investeeringuid soodsas turuolukorras,
10 aastat vordub aga ligikaudu terve majandustsiikliga ning selle jooksul v8ib investeerimiskliima
tundmatuseni muutuda.

Legitiimset eesmarki on keeruline tuvastada. Eelndu seletuskirjas puudub sisuliselt pdhjendus, mis
on vaidlusaluse piirangu eesmark. Seletuskirjas on vaid nenditud, et tegu on kaaluka otsusega ja see on
vaja hoolikalt 1abi m&elda. Samuti on seletuskirjas viidatud maksuoptimeerimise maandamisele, kuid see
seondub pigem 10 aasta piiranguga raha valjavdtmisel, mitte maksepuhkuse vdtmisel — maksepuhkuse
vOtmine iseenesest maksude optimeerimist ei vBimalda, maksustatavalt tulult 2% isikule jatmist ei saa
optimeerimiseks pidada. Lisaks, nagu pdhjendatud eespool, on kogumispensioni susteemi mdtteks
suurendada inimeste arvu, kes Il samba kaudu koguvad, ehk véhendada sellest loobumist — vaidlusalune
muudatus tootab sellele eesmérgile selgelt vastu. Lépuks ei ole millegagi pdhjendatud, mille alusel on
keeluperioodiks valitud just 10 aastat. Seetfttu on legitimse eesmargi olemasolu omandipdhidiguse
riivamiseks aarmiselt kusitav.
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Valitud meede ei pruugi olla proportsionaalne. Riive 8igustatuse puhul tuleb votta arvesse, et 10 aasta
piirang on jaik ega arvesta isiku vanusega, majandusliku olukorraga jne. Samuti v8ib eksisteerida muid
alternatiive, nt teenustasu kehtestamine maksepuhkuselt naasmisel.

Riive vdib olla pdhiseadusvastane. Leiame, et olukorras, kus muudatuse legitimse eesmargi
olemasolu on kaheldav ning vaidlusalune meede on jaik ja ei ole kooskdlas Il samba eesmarkidega, ei
pruugi 10-aastane keeluperiood péarast maksepuhkuse v8tmist olla 8igustatud. See tdéhendab, et eelndu
§ 1 p 43, millega KoPS-i lisatakse § 272 Ig 1, vdib selles osas olla pShiseaduse §-st 32 tuleneva
omandipdhidigusega vastuolus.

Riivet leevendavad meetmed

10 aasta piiranguga maksepuhkuse votmisel seotud omandip8hifiguse riive leevendamiseks tuleb
kaaluda jargmisi meetmeid:

— maksepuhkuse votmisel kohustuslik ndustamine veendumaks, et isik on teadlik sellega kaasnevatest
riskidest;

— pikem ajavahe sooviavalduse ja maksepuhkuse alguse vahel, mis aitab vélistada vaid hetketujudest
lahtuvaid ebaratsionaalseid otsuseid,;

— keeluperioodi paindlikumaks muutmine séltuvalt nt isiku vanusest;

— piirangu asemel teenustasude kehtestamine maksete taastamiseks parast maksepuhkust.36
Teenustasu suurust vdib seada sdltuvusse maksepuhkuse senisest kestusest;

— kaaluda tuleks ka eelndu muutmist nii, et esimesel korral, mil inimene v&tab maksepuhkust,
keeluperiood ei rakenduks v&i oleks lihem kui 10 aastat;

— erandid 10-aastasest perioodist nt isiku to6tuks jadmise vdi lapse siinni puhuks.

Samuti soovitame lahti kirjutada muudatuse eesmark.

10 AASTA PIIRANG RAHA VALJAVOTMISEL

Riive

Il sambast lahkumisel ei saa isik 10 a jooksul naasta. Eelndu § 1 punktiga 43 kehtestatava KoPS §
272 1g 1 jargi tekib isikul, kes on kasutanud §-s 43! nimetatud raha valjavotmise digust, kiimne aasta
mooddumisel makse tasumise I6ppemisest uuesti digus maksta Il samba makseid. Teisisdnu saab Il
sambast lahkumisel sinna naasta vaid 10 aasta parast. Sarnaselt eespool punktis 35 kirjeldatuga piirab

see pensionikoguja digust oma pensionivara kasutada ja kasvatada (pensionieaks séésta) ning seelabi
omandipdhidigust.

Riive digustatus/proportsionaalsus

Legitiimset eesmarki on keeruline tuvastada. Sarnaselt eespool punktis 37 tooduga on alust kahelda
selles, et piirangul on legitimne eesmark. Seletuskirjas on viidatud maksuoptimeerimise maandamisele,
kuid maksude optimeerimine on iseenesest digusparane tegevus, lisaks on Riigikohtu praktika pinnalt
vaieldav, kas ainuiiksi nt kuritarvitamise oht ja nendega kaasnevad administratiivsed raskused saavad
olla p8hidiguse piirangu digustamiseks piisavad (9.03.2017 otsus asjas nr 3-3-1-66-16, p 31). Samuti on

36\t ka TuU Tuleva 5.11.2019 arvamust eelndu kohta, Ik 2.
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3.7.2

(48)

(49)

vaidlusalune meede vastuolus eesmargiga motiveerida isikuid sddstma |l samba kaudu ning ka tlemaara
jaik (vt eespool p 38).

Riive vdib olla pdhiseadusvastane. Leiame, et sellises olukorras ei pruugi 10-aastane keeluperiood
parast raha véaljavatmist olla digustatud ning eelndu § 1 p 43, millega KoPS-i lisatakse § 272 Ig 1, v8ib ka
selles osas samuti olla vastuolus pdhiseaduse §-st 32 tuleneva omandip6hiigusega. Arvestades siiski,
et sellel riivel on eesmérk takistada maksude optimeerimist, hindame 10 aasta piirangu puhul raha I
sambast valjavotmisel pdhiseadusvastasuse tBenaosust ménevorra madalamaks kui maksepuhkuse
vBtmisel.

Riivet leevendavad meetmed

Kuna 10-aastane keeluperiood Il sambast raha valjavGtmisel sarnaneb sama keeluperioodiga
maksepuhkuse votmisel, siis saab kdnealuse piiranguga kaasneva riive leevendamiseks kasutada kaiki
eespool punktis 3.5.3 toodud vdimalusi.

RAHA OSALISE VALIJAVOTMISE KEELD
Riive
Il sambast saab lahkuda vaid kogu varaga. Eelndu § 1 punktidega 70 ja 71 kehtestatava KoPS § 43

jargi on isikul enne pensioniea saabumist digus lahkuda Il sambast Uksnes kogu varaga, st vara osaline
valjavbtmine ei ole lubatud.

Omandip&hidiguse riive. Oigus pensionile on PS §-st 32 tuleneva omandip&hidiguse kaitsealas. Keeld
raha osaliselt vélja v6tta piirab pensionikoguja 8igust oma pensionivara kasutada, seega on tegu
omandipdhidiguse riivega.

Vordsuspbhidiguse vdimalik riive. Samuti v8ib keeld raha osaliselt vélja vétta riivata PS §-st 12
tulenevat vordsuspdhidigust, kuna isikuid, kes ei ole veel jdudnud pensioniikka, koheldakse sellest
aspektist erinevalt vorreldes pensioniikka jdudunud isikutega — viimastel on KoPS § 43 Ig 1 jargi digus
votta raha vélja nii tervikuna kui ka osaliselt.

Riive digustatus/proportsionaalsus

Riive on olulise kaaluga. Nagu ka eespool punktis 36 toodud puhul, suurendab riive kaalukust
labim6&tlematute otsuste risk ning asjaolu, et regulatsioon on paindumatu ega arvesta konkreetse isiku
eriparaga ja sellega, et tal vdivad tekkida &kilised vajadused raha valjavétmiseks, kuid mitte tervikuna.
Arvestades, et || sambast valjumisel ei saa inimene sinna jargmised 10 aastat enam naasta, piiratakse
seelabi ka isiku v8imalusi endale vanaduspflveks sdasta. Riive on seda kaalukam, mida suuremad on
isiku saastud Il sambas — sellisel juhul on tden&doline, et rahasumma, mida isik vajab, ei ole
proportsionaalne tema kogu Il sambas asuva varaga. Teiselt poolt vahendab vérdsusp&hibiguse riivet
asjaolu, et raha valjavdtmine on isiku vaba valik.

Legitiimse eesmarki puudulikkus ning siisteemi ebajarjekindlus. Nagu ka eespool kasitletud 10-
aastaste keeluperioodide puhul, on aarmiselt kusitav, kas raha osalise valjavétmise keelul on olemas
legitimne eesmark. Eelndu seletuskirjas on selle kohta mérgitud Uksnes, et Il sambasse kantakse ka
sotsiaalmaksu raha, mistéttu ei ole méeldud, et sambast saaks raha pidevalt valja vétta (Ik 36). Selline
pdhjendus ei ole aga kooskdlas reformi uldise loogikaga — kui vétta aluseks sotsiaalmaksu p&himétteid,
siis ei tohiks raha valjavotmist tldse vdimaldada (vt allpool ptk 3.10). Kdnealune piirang on vastuolus ka
pensionireformi Uldise eesmargiga anda isikutele laiemat valikuvabadust. Raha véljavdtmise
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vdimaldamine vaid kogu ulatuses vdimaldab kiill hoida pensionististeemi lihtsamana ja seda kergemini
administreerida, samas on pensioniikka jdudmise puhuks eelnduga vdimaldatud ka raha osaline
valjavdtmine — st eelndu koostajad ei ole osalises valjavétmises nainud olulist probleemi. Raha
valjavétmise slisteem on seega kujundatud ebajarjekindlalt.

Meede mdjutab negatiivselt kogumispensioni sisteemi eesmarke ja avalikke huve. Sarnaselt
eespool punktis 3.5.2 tooduga raagib riive digustatuse vastu asjaolu, et raha valjavdtmise mahu piirang
on vastuolus kogumispensioni susteemi Uldise eesmargiga motiveerida inimesi vanaduspdlve jaoks
rohkem saastma. Lisaks avaldab vaidlusalune piirang negatiivset mdju fondivalitsejatele, fondiosakute
omanikele ja ka finantsolukorrale — nagu pdhjendatud eespool punktis 3.2, p6hjustab kogu vara sunnitud
valjavotmine volatiilsust, mis kahjustab alles jaavate fondiinvestorite huve, raskendab pensionifondide
haldamist ja pikaajalist investeerimist ning vahendab ka investeeringuid Eesti majandusse.

Riive vdib olla pdhiseadusvastane. Arvestades riive kaalukust ja legitimse eesmargi ebaselgust,
samuti negatiivset mdju kolmandate isikutele ja avalikele huvidele, hindame tdenaoliseks riive
digustamatust. Seega vdib eelndu § 1 punktiga punktidega 70 ja 71 kehtestatav KoPS § 43! osas, milles
see lubab raha valjavdtmist Uksnes tervikuna, mitte ositi, olla vastuolus omandip&hidiguse koosmdjus
vordse kohtlemine p&himéttega.

Riivet leevendavad meetmed

Riive leevendamiseks vdib kaaluda jargmisi meetmeid:

— lisaks eelndu seletuskirjas mainitud hoiatustele avalduste vormil ka isikute kohustuslik ndustamine Il
sambast lahkumisel veendumaks, et isik on teadlik sellega kaasnevatest riskidest;

— piirangu asemel teenustasude kehtestamine raha véljav6tmiseks;

— kaaluda osalise valjavBtmise keelu osas erandite tegemist nt isiku to66tuks jadmise voi lapse sunni
puhul. Seejuures vdib ette ndha teatud astmed, mille ulatuses saaks raha vélja viia (nt 25%, 33%,
50% jne). Osalise véljavGtmise vdimalust saab seada sdltuvusse ka nt isiku vanusest;

Samuti on vaja lahti kirjutada eelndu seletuskirjas muudatuse eesmark, sh nt administratiivseid raskusi,
mida raha osaline véaljavdtmine vdiks pdhjustada.

EBAVORDSUS RAHA VALJAVOTMISEL SOLTUVALT KOGUNENUD VAHENDITE SUURUSEST

Riive

Isikud, kellel on Il sambasse kogunenud tle 10 000 euro, vdivad olla halvemas olukorras. Eeln6u
§ 1 punktidega 70 ja 71 kehtestatava KoPS § 43! Idigete 4 ja 5 jargi saab Il sambas kogutud raha kuni
10 000 euro suuruses votta vélja Uhes osas, kuid kui kogutud rahasumma on suurem, siis tehakse
esimene osamakse 10 000 euro suuruses summas ning ulejddnud summa jaotatakse vordselt jargmise
kahe osamakse vahel. Kui parast esimest osamakset ei uleta k8igi pensionifondi osakute ja pensioni
investeerimiskontodele jaanud summa vaartus 200 eurot, makstakse kogu jarelejadénud summa vélja
teise osamaksega. 2021. ja 2022. aastal tehakse osamaksed jaanuari, mai ja septembri kuu jooksul
(KoPS § 70 Ig 3). Seega mdddub esimese ja teise osamakse vahel neli kuud, esimese ja kolmanda
osamakse vahel aga koguni kaheksa kuud. Nimetatud perioodi jooksul v8ib pensionifondi osakute
vaartus esimese véljamakse téttu juba langeda, kuna pensionifondil v8ib tekkida likviidsusprobleeme.
See vBib asetada halvemasse olukorda isikud, kes ei saa v6tta kogu raha korraga, ehk neid, kellel on Il
sambasse kogunenud tle 10 000 euro.
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Omandipdhidiguse ja vordsuspdhidiguse riive. Kirjeldatud olukord riivab isikute, kelle vara vaartus I
sambas on dle 10 000 euro, omandipdhidigust, kuna nende vara ehk pensionifondide osakute vaartus
langeb (vt pdhjalikumalt selgitusi eespool punktis 16). Lisaks koheldakse nimetatud isikuid ebavérdselt
vorreldes nendega, kellel on Il sambas kogunenud kuni 10 000 eurot ja kes saavad raha vélja v6tta Ghe
maksena, mistéttu hilisemad fondiosakute vaartuse k8ikumised neid ei mgjuta.

Riive digustatus/proportsionaalsus

Véaljamaksete tingimuste valik ei ole p8hjendatud. Eelndu seletuskirjast ei selgu, miks on raha
véljavotmisel valitud just selline lahendus — 3 véljamakset, millest vaid esimese osas on kehtestatud
konkreetne piirmaér. Seadusandjal lasub kull reformi l&biviimisel kaalutlusdigus, kuid ta peab arvestama
pohidigustega ja vordse kohtlemise pdhimdttega ning esitama isikute eristamiseks asjakohased
pohjused. Eelndu seletuskirjas on toodud, et 2019. a suve I6pu seisuga on Il sambasse keskmiselt
kogutud 6000 eurot, mediaan on 4000 eurot. Seega jaab arusaamatuks, miks on esimese valjamakse
piirméaaraks valitud just 10 000 eurot, samuti miks ei ole teisele védljamaksele piirméaéara seatud. Ka ei ole
kuidagi pdhjendatud, miks tehakse véaljamakse kolmes osas, st Uihe aasta jooksul — nagu 6eldud, oli ka
koalitsioonilepingus esmalt ette ndhtud raha véaljamaksmine kahe aasta jooksul. Kokkuvétvalt jaab
ebaselgeks, miks on eelnbus valitud just selline véljamaksete jagunemise kord, mistdttu on nii riive
legitimse eesmargi esinemine kui ka meetme sobivus &armiselt kusitav.

Vardsuspobhibiguse riive on kaalukas ning riivete pdhjendatus on kisitav. Omandipdhidiguse riive
esinemine pdhineb Uksnes prognoosil, mistdttu riive kaalukust pdhjendada ei saa. Seoses
vordsuspohidiguse riivega tuleb markida, et isikute eristamine lahtuvalt sellest, kui palju raha on neil Il
sambas kogunenud, ei ole valjamaksete tegemisel asjakohane. Kogumispensioni susteemi Uheks
eesmargiks oli motiveerida inimesi sddstma vanaduspdlve tarbeks, kuid vaidlusalune muudatus on selle
eesmargiga vastuolus — nimelt satuvad isikud, kes on omal ajal litunud Il sambaga vabatahtlikult ja
kogunud sinna ule 10 000 euro, muudatuse tulemusena halvemasse olukorda. Samuti tuleb vordse
kohtlemise juures arvestada, et isikud on sunnitud Il sambast lahkuma kogu oma varaga, st nad ei saa
teha valikud vdtta vélja nt vaid 10 000 eurot. V8rdset kohtlemist saaks paremini tagada siis, kui
véljamaksed on proportsionaalsed voi kdik kolm véaljamakset oleks vBrdse suurusega vdi esimese kahe
osamakse summadele oleks kehtestatud Ulempiir.

Riive v@ib olla p&hiseadusvastane. Arvestades v@rdsusp6hibiguse riive kaalukust ning legitimse
eesmargi ebaselgust ja eelnbus tehtud valikute pdhjendamatust, hindame ka siin tdenéoliseks riive
digustamatust. Seega vbivad eelndu § 1 punktidega 70 ja 71 kehtestatav KoPS § 43! I16iked 4 ja 5, mis
asetavad ebasoodsasse olukorda isikud, kellel on Il sambasse kogunenud tle 10 000 euro, olla vastuolus
omandipdhidiguse koosmajus vordse kohtlemine p&himébttega.

Riivet leevendavad meetmed
Riive leevendamiseks vdib kaaluda jargmisi meetmeid:

— raha valjav6tmine pikema perioodi jooksul kui 1 aasta, nt 2 aasta jooksul, nagu oli kavandatud ka
koalitsioonilepingus;

— esimese valjamakse seadmine sdltuvusse nt Il sambasse kogunenud mediaansummast. See
leevendaks po&hibiguste riivet, kuna esimese véljamakse tegemisega ei kaasneks pensionifondi vara
vaartuse vahenemine niivérd olulises osas, voi

— koigi kolme valjamakse vérdsustamine kas summa vdi valjavBetavate vahendite protsendi osas
(viimane on soovitatavam, kuna tagab, et kdik isikud vdtavad raha vérdse arvu kordi), voi
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— esimesele kahele osamakse summale Ulempiiri kehtestamine.

Igal juhul oleks eelndu seletuskirjas vaja pdhjendada, miks on raha valjavétmise siisteem kujundatud
just selliseks.

OIGUSE KAOTAMINE KINDLUSTUSSELTSI KASUMI JAOTAMISELE

Riive

Pensionilepingu alusel ei pea enam kasumit jagama. Eelndu § 1 punktiga 123 kehtestatava KoPS §
70 Ig 4 jargi puudub kindlustusandjal alates 1.01.2021 kohustus jaotada enne nimetatud kuupéeva

s6lmitud pensionilepingute kindlustusvatjatele ja soodustatud isikutele kasumit, mis on ette nahtud KoPS
praeguses redaktsioonis (§ 45 Ig 8).

Omandipdhidiguse riive. Kasum, mille jaotamist kaotatakse, tuleneb pensionilepingutest (kehtiva KoPS
§ 45 Ig 8), mille aluseks on omakorda pensionifondides kogunenud vara ehk pensionisaaja omand. Nagu
pohjendatud eespool punktis 16, kuulub omandidiguse kaitsealasse ka digus teenida omandi
kasutamiselt tulu. Seega riivab kasumi jaotamisest ilmajatmine kindlustusvdtjate omandipdhidigust.

Oiguspéarase ootuse riive. Kasumi jaotamise kaotamine laieneb ka juba sélmitud kindlustuslepingutele.
Pensionileping kindlustusseltsiga on uldjuhul sdimitud kuni kindlustusvétja surmani (KoPS § 41 Ig 1),
muudel juhtudel on see aga rangelt tdhtajaline (KoPS § 48! ja § 52° I6iked 3 ja 4). Sellise ajaliselt piiratud
lepingu s6imimisel tekib kindlustusvétjal tugev 8iguspéarane ootus sellele, et pensionilepingu tingimusi,
sh 8igus saada osa kasumi jaotamisest, ei muutu (vt Riigikohtu 26.06.2014 otsus asjas nr 3-4-1-1-14, p
95 ja 124). Oigus kasumi jaotamisele sai olla ka pdhjuseks, miks isik tegi valiku just pensionilepingu, mitte
fondipensioni kasuks. Kdnealune muudatus aga riivab sellist digusparast ootust. Kindlustuslepingu
s6lmimisel ei olnud isikul vdimalik ette naha, et lepingutingimused muutuvad olenemata tema tahtest.

Riive digustatus/proportsionaalsus

Muudatuse eesmargid. Eelndu seletuskirjas on kindlustusseltsi kasumi jaotamisele 8iguse kaotamine
pdhjendatud esiteks sellega, et reformi tulemusena muutub pensionileping vabatahtlikuks kindlustuseks,
vabatahtliku kindlustuse juures aga kohustuslikku kasumi jaotamist ei ole (Ik 38). Teiseks on seletuskirjas
toodud, et kasumi jaotamise I6petamine on vajalik selleks, et pisutki pidurdada kulusid, mis kaasnevad
kindlustusandjal kindlustuslepingute Ulesutlemise vBimalusega (lk 59). Viimase eesmargi kaalukust on
raske hinnata, kuna eelndu seletuskirjas puuduvad selgitused selle kohta, mis ulatuses saavad
kindlustusandjad kasumi jaotamise kaotamisest voita.

Muudatus jargib pensionilepingu regulatsiooni muutmise uldisi pdhimdtteid. Seoses eelndus
toodud argumendiga, et pensionileping muudetakse vabatahtlikuks kindlustuseks, v8ib Uhelt poolt 6elda,
et pensionilepingud juba sélminud isikute omandi ja diguspéarase ootuse seisukohalt ei ole see
asjakohane. Teiselt poolt saab kindlustusvétja eelndu jargse KoPS § 724jargi kindlustuslepingu ka ise
Ules 6elda — st juhul, kui ta ei ole lepinguga muutunud tingimustel (st ilma kasumi jaotamiseta) rahul, on
tal olemas digus leping I6petada ja paigutada kogutud vara mujale. Eelndust on iheselt néha, et
vaidlusalune muudatus on kindlustuslepingu I6petamise vdimalusega lahutamatult seotud ning tegu on
Uhe osaga kindlustuslepingu regulatsiooni phiméttelisest muutmisest. Seda kinnitab ka muudatuse teine
eesmark — leevendada reformi m@ju kindlustusseltside jaoks.

Muudatusega muutuvad kisitavaks kindlustusseltsidele pandud kohustused. Oluline on siinkohal
markida, et kindlustusseltsi kasumi jaotamisele 8iguse kehtestamisega on seotud tédiendavad kohustused
kindlustusseltsidele, mille jatkuva rakendamise d&igusparasus on kisitav. Naiteks satestab
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kindlustustegevuse seaduse (KindITS) § 128 Ig 1, et kindlustusandja, kes s6lmib pensionilepinguid, peab
korraldama raamatupidamisarvestust nii, et oleks tagatud eraldi arvestus pensionilepingutele ja muudele
elukindlustuslepingutele vastavate varade, kohustiste, tulude ja kulude ning pensionilepingute tulemi
kohta. KindITS seletuskirjas selgitati, et selline eraldi arvestuse pidamine on oluline tulenevalt kasumi
jaotamise kohustusest.®” Sama paragrahvi Ig 2 kohustab kindlustusandjaid esitama raamatupidamise
aastaaruande lisas pensionilepingute aruande. Seletuskirjas on leitud, et sellise kohustuse satestamise
eesmargiks oli vBimaldada nii kindlustusvdtjatel kui Finantsinspektsioonil jalgida pensionilepingute
kasumi kujunemist. Seega tuleks slisteemselt Ule vaadata kindlustustegevuse seadus, vBladigusseadus
ning nende alusel kehtestatud maarused, et tagada Sigusselgus kindlustusandjate kohustuste osas.

Riive on pigem pdhiseadusega koosk®&las. Jarelikult on diguspéarase ootuse riive thelt poolt kaalukas,
teiselt poolt on riivet digustatud pensionilepingu regulatsiooni pdhjalike Umberkorralduste ja isikule
lisavBimaluste andmisega. Seet6ttu leiame, et eelnBu 8 1 punktiga 123 kehtestatav KoPS § 70 Ig 4,
millega kaotatakse kindlustusvétja digus kasumi jaotamisele voib olla pdhiseadusvastane, kuid suureks
selle tdenaosust pidada ei saa.

Riivet leevendavad meetmed

Arvestades reformi ulatust ja eesmarki, siis ei ole pdhjendatud kasumi jaotamise jatkamiseks erandite
ettendgemine. Eesmarki arvestades ei ole pdhjust nduda ka kindlustusseltsidelt kasumi jaotamisega
jatkamist teatud Uleminekuperioodil. Samas tuleks vaadata Ule kindlustustegevuse seaduse ja
vdladigusseaduse regulatsioon, et tagada Gigusselgus kindlustusandjate kohustuste osas.

C. Il SAMBAGA MITTELITUNUD ISIKUD

VALIJAMAKSED 4% SOTSIAALMAKSU EEST OMANDATUD OSAKUTE ARVEL
1 Riive

Il sambaga mitteliitunud inimesed jadvad ilma arvukatest lisavimalusest, sh 4% sotsiaalmaksu
valjavotmisest. Eelndu § 1 punktidega 70 ja 71 kehtestatava KoPS § 43! jargi antakse Il sambas
osalevate inimestele digus votta kogutud vahendid valja enne vanaduspensioniea saabumist. Sellega
kaasneb kisimus Il sambaga mittelitunute (enne 01.01.1983 siindinud isikutel oli igus otsustada, kas
nad soovivad Il sambaga liituda, hiljem siindinutel valikuvdimalust ei olnud) Giguste riivest. Nimelt kui
need isikud oleks valiku tegemisel Il sambaga litumise kohta teadnud, et tulevikus vBimaldatakse Il
sambaga liitunutele erinevaid lisavBimalusi, mida eelndu ette néeb, — maksepuhkuse vétmine, raha
ennetdhtaegne véljavdtmine, iseseisev investeerimine pensioni investeerimiskonto kaudu, vdimalus
saada pension 5 aastat enne pensioniiga jne — siis oleks nad saanud teha teise valiku ehk || sambaga
lituda. Teisisdnu annab reform senistele liitujatele hulgaliselt valikuid ja soodustusi, millest mitteliitunud
jddvad tagantjarele ilma. Samuti, kuna raha valjavétmise digus antakse kdigi kogunenud vahendite, sh
ka 4% sotsiaalmaksu eest omandatud osakute osas, siis tekib isikute erinev kohtlemine selles, kas
sotsiaalmaksu saab kasutada pensionieas vdi varem. Sisuliselt muudetakse tagantjargi osade isikute
tasutud sotsiaalmaksu otstarvet. Eeltooduga kaasneb kaks riivet — omandip&hiGigusele koosm®&jus
diguspérase ootusega ning vordsuspdhidigusele.

37
https:

Seletuskiri kindlustustegevuse seaduse eelndu (8 SE) juurde, Ik 108. Kéattesaadav:
[Iwww.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b7eecd11-8753-4ac5-9c00-

68038c90d7a8/Kindlustustegevuse%20seadus.
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Omandipdhidiguse riive ja digusparase ootuse ulatuslik riive. Esiteks véib olla rikutud 1l sambaga
mitteliitunute omandipdhidigus (kuna pensionidigused on selle kaitsealas) koosmdjus 6Gigusparase
ootusega. Raskuspunkt on siinjuures diguspéarase ootuse pdhimdttel. Riigikohus on leidnud, et
Biguspérase ootuse puhul on iheks kriteeriumiks regulatsiooni kehtivuse kestus: kui seadus on kehtinud
ligi kakskimmend aastat, siis selle alusel v8ib isikul tekkida digusparane ootus regulatsiooni pusimiseks
(26.06.2014 otsus asjas nr 3-4-1-1-14, p 92 ja 98) — see kriteerium on taidetud ka praegusel juhul, kuna
Il sammas on jdus olnud 2002. aastast, st Ule 17 aasta. Riive on suurem nende isikute puhul, kes k6rgema
ea tottu ei saa niid enam pensionisiisteemi panustada, st oma pensioni suurust t8sta.

Vordsusp6hidiguse riive. Il sambaga mitteliitunud isikute vBrdsuspoéhibiguse riive seisneb selles, et
nemad saavad tasutud sotsiaalmaksu arvelt pensioni (I sambast) vaid pensioniea saabudes, samas kui
Il sambaga liitunud isikud saavad vahepeal laeckunud 4% sotsiaalmaksu arvelt kogunenud vahendid juba
enne pensioniiga igal ajal vélja vbtta ja vabalt kasutada. Il sambaga mitteliitunud isiku jaoks on halvemus
nii ajaline — ta ei saa 4% sotsiaalmaksu arvelt kogutud raha kasutada enne vanaduspensioniiga — kui ka
sisuline — nagu nenditakse ka eelndu seletuskirjas, on | samba tootlus vorreldes Il sambaga vaiksem,
lisaks annab Il sammas vdrreldes | sambaga hulgaliselt lisavGimalusi kogutud vahendite kasutamiseks.
Riive kaalukust suurendab asjaolu, et Il sambaga liitunud isikud saavad vétta vélja ka KoPS §-st 10
tuleneva nn téiendava sissemakse ehk 4%, mida rilkk maksab lisaks uldisele 4%-le kuni kolmeaastast last
kasvatavale vanemale, vanema abikaasale, eestkostjale vdi hoolduspere vanemale.

3.10.2 Riive digustatus/proportsionaalsus

(70)

(71)

(72)

(73)

Legitiimse eesmargi olemasolu on klsitav. Sarnaselt eespool peatiikis 3.2 kasitletuga on kisitav, kas
muudatusel on olemas legitiimne eesmark. Nii ei selgu eelnfust Uheselt, milline on reformi ja eelkdige Il
sambast lahkumise vBimaluse andmise peamine eesmark. Samuti ei ole muudatus kooskdlas 1l samba
Uldiste eesmarkidega ning vdib olla kahjulik finantssektorile.

Muudatus ei ole kooskflas sotsiaalmaksu ega sotsiaalkindlustussisteemi pdhimdtetega. Riive
digustatuse hindamisel oluline, et 4% sotsiaalmaksu arvelt raha véaljav6tmine on vastuolus sotsiaalmaksu
eesmargiga — SMS § 1 jargi on sotsiaalmaksu sihtotstarve iksnes pensionikindlustuseks ja riiklikuks
ravikindlustuseks vajaliku tulu saamine. Seega on sotsiaalmaks sihtotstarbeline maks ning on oma
olemuselt sarnane sundkindlustusega. Erialakirjanduses on koguni vaidetud, et tulenevalt sotsiaalmaksu
sihtotstarbelisusest puudub Riigikogul sotsiaalmaksu tulude jagamisel manguruum.3® Kavandatud
muudatusega planeeritakse aga sotsiaalmaksu arvelt pensioni maksmiseks kogutud vahendid maksta
valja to6eas inimestele. Seejuures tehakse seda ka n-0 tagasiulatuvalt, st enne eelndu j6ustumist
kogutud vahendite osas. See téhendab, et muudatus ei ole kooskdlas sotsiaalkindlustussisteemi tldiste
pdhimdtetega. Teisisdnu ei ole sotsiaalmaksu sihtotstarbelisuse p&himotet jargitud jarjekindlalt.

Tagantjarele muudetakse isiku tehtud valiku tagajargi. Vordse kohtlemise pShimétte riivet sivendab
ka asjaolu, et valiku tegemise ajal Il sambaga liitumise kohta ei olnud isikul valikuvdimaluste tagajarjed
teada, st ta ei saanud teha teadlikku valikut. Teiselt poolt vdib olla vaieldav, kas ka juhul, kui isik oleks
reformiga kaasnevaid tagajargi teadnud, oleks ta teinud teistsuguse valiku — arvestades Eesti elanike
vahest finantsteadlikkust, ei saa valiku ratsionaalsuses olla kindel, ning kui inimesel oleks nt riigi ja Il
samba suhtes olnud pdhim®&tteline usaldamatus, siis ei oleks ta sellega tdendoliselt litunud ka teades
koiki reformiga kaasnevaid lisavdimalusi.

Riiveid leevendavad asjaolud. Oiguspéarase ootuse riivet leevendab aga asjaolu, et Il samba
kehtestamisel ei ndinud seadusandja otseselt ette, et regulatsioon on ette nédhtud mingiks kindlaks

38 . Lehis. Maksugigus. Tallinn: Juura, 2012, Ik 254.

tgsbaltic.com 21/36



VARUL GRUNTE SUTKIENE

gTGs BALTIC

(74)

perioodiks, st Il sambaga mitteliitunud isikutele ei antud lubadust, et regulatsioon kunagi ei muutu (vt
Riigikohtu 9.03.2017 otsus asjas nr 3-3-1-66-16, p 16). Ka diguskantsler on osutanud, et
pensionisiisteemi ei saa vaadelda |6pliku ja valmis olevana.?® Lisaks on Riigikohus viidanud, et riivet v8ib
Bigustada asjaolu, et muudatused on pdhimdttelist laadi ja nende mdju hindamine on aarmiselt keerukas
(9.03.2017 otsus asjas nr 3-3-1-66-16, p 22 ja 31) — nii on see ka kéesoleval juhul. Ka tuleb arvestada,
et valjamakstav raha tuleb mitte riigieelarvest, vaid pensionifondist — st tegu ei ole maksutulu jagamisega,
see ei koorma téiendavalt sotsiaalsiisteemi ega kahjusta seelébi avalikke huve. Nagu 6eldud eespool,
on sisuliselt tegu Il sambaga liitunud isiku omandiga.

Riive v6ib olla p6hiseadusega vastuolus, eelkdige vérdsuspéhidiguse osas. Ulaltoodust tulenevalt
oleme seisukohal, et pdhiseaduslikkuse seisukohalt on problemaatilisem eelkdige | sambaga
mitteliitunute vBrdsuspdhidiguse riive. Omandibiguse ja digusparase ootuse riive ei ole niivord kaalukas,
kuna isikud ei saanud loota kehtiva regulatsiooni plsimisele muutumatuna. Samal ajal vdidakse
vordsuspohidigust kohaldada aktsessoorselt, st koosm&jus omandi ja digusparase ootuse riivega (vt nt
Riigikohtu 9.12.2013 otsus asjas nr 3-4-1-2-13, p 114). Sellisel juhul vdib po&hiseadusvastasuse
tuvastamine olla t6endolisem. Igal juhul tuleb arvestada, et kuna legitimse eesmaérgi esinemine on
aarmiselt problemaatiline, siis ei pruugi riive olla digustatud sdltumata riive kaalukusest. Seetéttu leiame,
et eelnduga kaasnevad tdiendavad vdimalused Il sambaga liitunud isikute jaoks, eesotsas raha
valjavétmine enne pensioniiga, vBivad Il sambaga mitteliitunud isikute omandipdhidigust, digusparast
ootust ja vBrdsuspdhidigust rikkuda ehk olla pdhiseadusega vastuolus.

3.10.3 Riivet leevendavad meetmed

(75)

Riive leevendamiseks vbiks kaaluda jargmisi meetmeid:

— riive oleks oluliselt leevendatud siis, kui Il sambaga liitunud saaks lahkudes vélja vétta vaid enda
sisse makstud osa (2% ehk 1/3) ning Ulejaanud 2/3 jaéks pensionisisteemi (I voi Il sambasse), nagu
on pakkunud ka Sotsiaalministeerium4?;

— samuti leevendaks riivet see, kui anda vdimalus vétta valja Uksnes parast eelnfu jéustumist
sotsiaalmaksu 4% arvelt sisse makstud osa — siis ei oleks sotsiaalmaksu valjavbtmise osas muudatus
tagasiulatuv;

— selleks, et tagada vOrdne kohtlemine, vbib kdne alla tulla ka | sambasse samal perioodil
sissemakseid teinud isikutele Giguse andmine oma 4% sotsiaalmaksu véljamakse taotlemiseks.
Selline muudatus kujutaks aga endast sotsiaalmaksu regulatsiooni olulist imberkorraldamist (sh
SMS §-s 1 toodud sotsiaalmaksu sihtotstarbe muutmist) ja v8ib tuua kaasa taiendavaid probleeme,
mist6ttu vajaks see eraldi analttsi ning reformi kdigus oleks seda keeruline teostada;

— riivet aitaks leevendada ka mis tahes véimaluste kitsendamine, mida eelndu annab Il sambaga
litunud inimestete, vdi neile tdiendavate piirangute, nt lahkumistasude seadmine.

Samuti on vaja kirjutada eelndu seletuskirjas lahti muudatuse eesmark ning selgitada, miks on
pdhjendatud kdrvalekaldumine sotsiaalmaksu p&himétetest.

39 39

Oiguskantsleri 21.03.2017 seisukoht kogumispensioni p6hiseadusparasuse kohta, |k 1. Kattesaadav:

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kogumispensioni%20p%C3%B5hiseadusp%C3%A4rasus

-pdf.

40 Sotsiaalministeeriumi 6.11.2019 arvamus eelndu kohta, Ik 2.
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3.11 10 AASTA PIIRANG Il SAMBAGA LIITUMISEL

3.11.1 Riive

(76)

(77)

Il sambaga saab liituda minimaalselt 10 aastaks. Eelndu § 1 punktiga 128 kehtestatava KoPS § 725
lg 9 jargi tekib isikul, kes ei kasutanud oma digust liituda Il sambaga varem, kuid otsustab seda teha
eelnbu j6ustumisel, digus makset mitte tasuda ja raha vélja vétta alles 10 aasta méddumisel Il sambaga
litumisest. Seega peab Il sambaga liituja 1| sambas plsima vahemalt 10 aastat ning ei saa sellel ajal
votta maksepuhkust ega votta kogutud raha vélja.

Omandipdhidiguse riive ja ebavdrdne kohtlemine. Sarnaselt eespool punktis 35 kirjeldatuga piirab 10
aasta piirang Il sambaga liitumisel pensionikoguja digust oma pensionivara kasutada ning seeldbi
omandipdhibigust. Lisaks koheldakse Il sambaga liitujaid ebavordselt vorreldes 1l sambas pensioni juba
koguvate inimestega, kellel lasub Gigus voétta maksepuhkust ja votta raha vdlja ilma 10-aastase
keeluperioodita (seejuures on viimaste seas ka isikuid, kes ei ole eelndu joustumise ajaks veel Il
sambasse 10 aastat makseid teinud, st asuvad Il sambaga liitujaga selles osas tapselt samasuguses
olukorras).

3.11.2 Riive digustatus/proportsionaalsus

(78)

(79)

(80)

Vordsusp6hidiguse riive ei ole kaalukas. Seoses vordsuspdhiiguse riivega on vaja hinnata, kas
asjaolu, et vaidlusaluse satte kohaldamisalas olevad isikud ei kasutanud varem oma 8igust Il sambaga
litumiseks, on 10-aastase keeluperioodi kehtestamisel asjakohane p&hjus nende eristamiseks Il
sambaga liitunud isikutest. Siinkohal tuleb arvestada, et eelndu annab isikutele tdiendava véimaluse Il
sambaga liitumiseks ning seega kdnealune erinev kohtlemine on isiku eelneva valiku tulemus.
Valikuvabaduse olemasolu vahendab vordsuspdhibiguse riive ulatust (Riigikohtu 3.12.2013 otsus asjas
nr 3-4-1-32-13, p 69). Kuigi Il sambaga liitumise otsustamise ajal ei olnud neil isikutel teada, et Il sammast
reformitakse ja isikutele vbimaldatakse maksepuhkusi ja raha valjavétmist, ei saanud neil isikutel tekkida
ka diguspdarast ootust sellele, et Il sammast Uldse ei muudeta (vt ka allpool p 73). Seega ei saa
vordsuspohidiguse riivet pidada kaalukaks.

Kahtlus legitiimse eesmérgi olemasolus ja selle kaalukuses. Siiski on sarnaselt eespool punktis 37
tooduga alust kahelda selles, et piirangul on legitimne eesmark, kuna eelndu seletuskirjas ei ole piirangut
kuidagi pbhjendatud. Samas saab siin erinevalt eeltoodust eesmargiks pidada pensionikogumise
stabiilisust ja fondivalitsejate kaitset jarskude liitumiste ja lahkumiste eest, mis vdivad negatiivselt
mdjutada pensionifondi vara haldamist. Lisaks aitab kdnealune piirang kaasa kogumispensioni susteemi
eesmargile soodustada Il sambas pusimist. Ometi esineb ka siin l&Abim&tlematute otsuste risk ning
regulatsioon on jaik ega arvesta isiku olukorra eriparaga, alternatiivsete vfBimalustega (Il sambast
lahkumise tasu) jne.

Riive vBib olla p6hiseadusvastane. Leiame, et sarnaselt peatiikkides 3.5 ja 3.6 tuvastatuga ei pruugi
ka 10 aasta piirang Il sambaga liitumisel olla digustatud. Seega v6ib eelnbu § 1 punktiga 128 kehtestatav
KoPS § 725 Ig 9 olla vastuolus pGhiseaduse §-st 32 tuleneva omandip6hidigusega koosmojus §-st 12
tuleneva vordsuspdhidigusega. Siiski, kuna k&nealune muudatus on paremini kooskdlas
kogumispensioni siisteemi eesmarkidega, siis on siin vastuolu tuvastamise tdendosus madalam kui 10-
aastase piirangu puhul maksepuhkuse vdtmiseks.
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3.11.3 Riivet leevendavad meetmed

(81)

Riive leevendamiseks vdiks kaaluda jargmisi meetmeid:

— lisaks eelndu seletuskirjas mainitud hoiatustele avalduste vormil viia sisse Il sambaga liitumisel
kohustuslik ndustamine veendumaks, et isik on teadlik 10-aastasest keeluperioodist;

— keeluperioodi paindlikumaks muutmine sdltuvalt nt isiku vanusest;

— piirangu asemel teenustasude kehtestamine raha valjavotmiseks v6i maksepuhkusele minekuks.
Teenustasu suurus vdib sdltuda Il sambas oldud ajast;

— kaaluda 10-aastasest perioodist erandite tegemist nt isiku t66tuks jddmise voi lapse stinni puhuks.

Samuti on vaja kirjutada eelndu seletuskirjas lahti muudatuse eesmark.

D. 1l SAMBAGA LIITUNUD ISIKUD

3.12 EBAVORDSUS PENSIONIEA OSAS

3.12.1 Riive

(82)

(83)

Muudatus Il samba pensioni maksmise alustamisel. Eelndu § 1 punktiga 121 kehtestatava KoPS §
63 Ig 3 muudatuse jargi vOib vabatahtliku kogumispensioni maksmist alustada, kui kindlustusvdtjal on
jaéanud vanaduspensioniikka joudmiseni viis aastat. Kehtiva diguse kohaselt tekib vabatahtliku
kogumispensioni maksmise 8igus kindlustusvotja 55-aastaseks saamisel. § 727 Ig 1 jargi rakendatakse
muudatust kindlustusvétja suhtes, kelle tadiendava kogumispensioni kindlustusleping on sdlmitud véi kes
omandab vabatahtliku pensionifondi osakuid esmakordselt 1.01.2021 v&i hiljem, st Uksnes edasiulatuvalt.

Muudatus riivab omandipdhidigust ja vBrdsusp8hidigust. RPKS § 7 jargi v8ib vanaduspensioniiga
sOltuvalt isiku slinniaastast ja soost kdikuda vahemikus 58,5 kuni 65 aastat. Seega kaasneb vaidlusaluse
muudatusega halvemus nende isikute jaoks, kelle vanaduspensioniiga on ule 60 aasta, ehk kdigil isikutel,
v.a enne 1948. aastat sundinud naistel. Nimetatud isikutele kaasneb muudatusega omandip&hidiguse
riive, kuna vBimalus alustada vanaduspodlveks tdiendavat saastmist maksusoodustusega tekib neil hiljem.
Omandipdhidigusega kaasneb ka vérdsuspohidiguse riive, kuna isikuid koheldakse erinevalt sdltuvalt
sellest, kas nad s6lmivad tdiendava kogumispensioni kindlustuslepingu 1.01.2021 vdi varem.

3.12.2 Riive digustatus/proportsionaalsus

(84)

(85)

Vérdsuspdhidiguse riive ei ole kaalukas. Erinev kohtlemine ei ole suure kaaluga, kuna Ill sambaga
litumine on isiku vaba valik (Riigikohtu 3.12.2013 otsus asjas nr 3-4-1-32-13, p 69). Lisaks saavad isikud
halvemust véltida seeldbi, et s6lmivad tdiendava kogumispensioni kindlustuslepingu pérast eelndu
vastuv8tmist, kuid enne 1.01.2021. Eelduslikult on tegu piisava ajavahemikuga.

Muudatus on kooskdlas reformi Uldise siisteemiga. Muudatuse eesmargiks on eelndu seletuskirjas
toodud vajadus uhtlustada Il samba ja Ill samba regulatsiooni. Kuigi see, kas eeln6uga muudetava KoPS
§ 40 jargi Il samba véaljamaksete v8imaldamine viis aastat enne pensioniiga on pdhjendatud, v8ib olla
kusitav, ndhtub eelndust labiv soov vdrdsustada Il ja 1ll samba regulatsiooni, nt maksustamise osas.
Seega on muudatus kooskdlas reformi uldise loogikaga ja uuendatud Il samba olemusega ehk on
jarjekindel. Riigikohtu praktikast osutab asjaolu, et muudatus on kooskflas pdhimdttelist laadi
muudatustega siisteemis, riive digustatusele (.03.2017 otsus asjas nr 3-3-1-66-16, p 22).
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Riive on pigem pdhiseadusega kooskdlas. Kuna isikutel on vdimalik riivet valtida ning muudatuse
eesmark on koosk6las pensionireformi Uldise slsteemiga, siis tuleb riivet pigem pidada
proportsionaalseks. Seetdttu leiame, et tdendosus, et eelndu § 1 punktiga 121 kehtestatava KoPS § 63
lg 3 kaasnev ebavdrdsus Il samba pensioniea osas on pdhiseadusvastane, on vaike.

3.12.3 Riivet leevendavad meetmed

(87)

Riive leevendamiseks vBiks kaaluda muudatustest laiemat teavitamist, et anda v6imalikele 11l sambaga
lituda soovijatele véimalus liituda Ill sambaga enne 1.01.2021.

E. KREDIIDIASUTUSED JA FONDIVALITSEJAD

3.13 KREDIIDIASUTUSTE JA FONDIVALITSEJATE HALDUSKOORMUS JA VACATIO LEGIS’E RIIVE

3.13.1 Riive

(88)

(89)

Krediidiasutustele ja fondivalitsejatele lisanduv halduskoormus riivab nende ettevdtlusvabadust.
Kuna eelnBuga antakse inimestele seoses Il sambaga erinevaid lisavdimalusi, kaasneb sellega rida
kohustusi krediidiasutustele ja fondivalitsejatele. Esmalt tekib eelndu § 1 punktiga 2 kehtestatava KoPS
§ 3! jargi krediidiasutustel kohustus luua pensioni investeerimiskonto kasutamise vdimalus. Samuti
peavad fondivalitsejad vBimaldama kdigi eelndus toodud lisavBimaluste — maksepuhkuse vétmine, raha
valjavbtmine, raha liigutamine pensionifondi ja investeerimiskonto vahel jne — praktilise rakendatavuse.
Lisaks muudetakse eelndu 8§-ga 2 IFS-i, tehes muudatusi pensifondide investeerimispiirangutes, mis
nduab nt fondi tingimuste ja prospekti muutmist, selle kooskdlastamist Finantsinspektsiooniga ja
fondiosanike teavitamist. Eeltooduga riivatakse krediidiasutuste ja fondivalitsejate ettevdtlusvabadust
(PS & 31).

Eeltooduga kaasneb ka vacatio legis’e riive. Eeltooduga kaasneb ka vacatio legis’e riive kuni
jdustumiseni. PS §-st 10 tulenevast diguskindluse p8himdttest tuleneb, et vacatio legis peab olema
piisavalt pikk — olulisi muudatusi kaasa toov Gigusakt tuleks vastu voétta vOimalikult aegsasti enne
joustumist selleks, et anda adressaatidele piisavalt aega sellega tutvumiseks ja oma tegevuses
Umberkorralduste tegemiseks (vt nt Riigikohtu 16.12.2013 otsus asjas nr 3-4-1-27-13, p 51). Kuigi
pbhiseadus peab lldreeglina aktsepteeritavaks Uheksapéevast vacatio legis’t, vdib adressaatide jaoks
regulatsiooni ebasoodsamaks muutmisel vdi digusharu tervikliku reformi korral olla vajalik ndha ette
pikem vacatio legis (Riigikohtu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 83; 2.12.2004 otsus asjas nr 3-4-
1-20-04, p 27). Vacatio legis algab tUksnes seaduse vastuvétmisel ja avaldamisel, eelndu avalikustamise
aeg ei oma tahtsust (Riigikohtu 12.10.2016 otsus asjas nr 3-1-1-665-16, p 18) — seda p8hjusel, et
seaduse vastuvdtmisele eelneb poliitiline debatt, mille tulemus ei pruugi olla prognoositav (Riigikohtu
27.05.2010 otsus asjas nr 3-3-1-16-10, p 20). Kaesoleval juhul jéustuvad krediidiasutuste ja
fondivalitsejate jaoks muudatused 1.07.2020, v.a pension investeerimiskonto loomise kohustus, mis
joustub 1.01.2021, st séltuvalt eelndu vastuvdtmise ajast jadb vacatio legis’e pikkuseks 5 v6i 11 kuud.

3.13.2 Riive digustatus/proportsionaalsus

(90)

Ettevotlusvabaduse riive kaalukus. Eelnfu seletuskirjas on mdodndud, et fondivalitsejad peavad
tegema investeeringuid oma IT-susteemidesse, sh suhtlusesse Pensionikeskusega, ja personali. See
hdlmab uute avalduste vormide véljatdotamist, lepingute Ulevaatamist ja muutmist, IT lahenduste loomist,
sh Pensionikeskuse infoslisteemidega Uhildamist, ning t66tajate koolitamist, et klienditeenindajad ja -
haldurid oleksid vdimelised kliente ndustama, sest sageli on just fondivalitseja esindaja keskmise inimese
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(92)

(93)
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jaoks esmane ja ainus kontakt, kust saada Ulevaadet pensionireformi muudatustest ja mdjudest. Naiteks
on fondivalitsejad viidanud, et neile on oluline, et registripidaja esitaks vahemalt 6 kuud enne .xml failid,
et saaks teha uut liiki avalduste vastuvdtmiseks vajalikud IT-arendused.*! Ka investeerimiskonto teenus
nduab tdiendavaid investeeringuid ja arendusi. Eelduslikult on investeeringute ulatus markimisvaarne, nt
Sotsiaalkindlustusameti jaoks kaasnevad eelndu vastuvétmisega investeeringud ligi 3 miljoni euro
ulatuses (eelndu seletuskirja |k 110). Arenduste tegemisega, sh Pensionikeskusega Uhilduvuse
tagamisega, saavad turuosalised alustada alles parast eelndu heakskiitmist, sest fondivalitsejatel ja
kindlustusandjatel pole kindlust, milliseks eelndu kujuneb. Arenduste elluviimise luhikene tahtaeg vdib
suurendada tehtavate investeeringute eelarvet veelgi. Umberkorralduste tdsidust on mééndud ka eelnéu
seletuskirjas, kus on IFS-i muudatuste varasema joustumisaja poOhjendamisel osutatud arvukatele
kohustustele, mis kaasnevad fondivalitsejatele (lk 83). Seega ei ole ettevotlusvabaduse riive vaikese
kaaluga.

Vacatio legis’e riive kaalukus. Riivet slivendab asjaolu, et vacatio legis ehk krediidiasutustele ja
fondivalitsejatele tUleminekuaeg ei pruugi olla piisavalt pikk, et tagada praktikas muudatuste elluviimise.
Uhelt poolt eeldatakse vacatio legis’e piisavuse hindamisel, et fondivalitsejad kui majandus- ja
kutsetegevuses tegutsevad isikud tunnevad valdkonna regulatsiooni paremini ja suudavad sellega
eelduslikult ka kiiremini kohaneda (Riigikohtu 12.10.2016 otsus asjas nr 3-1-1-665-16, p 17.2). Teiselt
poolt peab vacatio legis olema seda pikem, mida suuremad Umberkorraldused on ehk mida kaalukam on
isikule pandavad kohustused, st praegu fondivalitsejate ettevdtlusvabaduse riive (samas, p 17.1).

Uleminekuperioodi pikkuse p&hjendus on puudulik. Riive legitimse eesmargiga seoses tuleb
markida, et kui ettevdtlusvabaduse riive eesmark on selge — selleks on tagada kogumispensioni reformi
praktiline rakendamine — siis piisava vacatio legis’e kiisimus ehk see, kas eelnbuga krediidiasutustele ja
fondivalitsejatele antav Gleminekuaeg on piisav voi mitte, on seletuskirjas pohjendamata. Muu hulgas ei
selgu eelndust nt see, miks on pensioni investeerimiskonto slisteemi vaja rakendada kohe muudatuste
jdustumisel 1.07.2020 ehk miks ei saanud seda nihutada nt Il sambast raha véljavétmisega samale ajale
ehk 2021. aasta algusesse.

Riive vdib olla p8hiseadusvastane. Arvestades ettevdtlusvabaduse riive kaalukust ja seda, et
krediidiasutustele ja fondivalitsejatele antav Uleminekuaeg ei pruugi olla piisav, samuti Uleminekuaja
puudulikku pdhjendamist, ei pruugi kBnealune riive olla digustatud ning eelndu regulatsioon, mis paneb
reformi elluviimiseks kohustusi krediidiasutustele ja fondivalitsejatele, vdib (eelkdige ltihiperspektiivis) olla
vastuolus pdhiseaduse §-st 31 tuleneva ettevétlusvabadusega kooskdlas §-st 10 tuleneva vacatio legis’e
pdhimdttega. PBhiseadusvastasuse tdendosus soltub ka sellest, kui kiiresti eelndu vastu vdetakse ehk
mis jaab vacatio legis’e tegelikuks pikkuseks.

3.13.3 Riivet leevendavad meetmed

(94)

Riive leevendamiseks vdiks kaaluda jargmisi meetmeid:

— nihutada regulatsiooni jdustumine séltuvalt sellest, millal eelndu eelduslikult vastu vdetakse. Eesmark
peaks olema tagada vahemalt 6-kuine vacatio legis, nagu see oli ette nahtud algselt (kui eelnéu
koostamisel eeldati, et eelndu vdetakse vastu veel 2019. aasta I6pus);

— kaaluda vdiks ka kogu kogumispensioni reformi jdustumise edasiliikkamist.

41 SEB Elu- ja Pensionikindlustuse 5.11.2019 arvamus eelndu kohta, Ik 3.

tgsbaltic.com 26 /36



VARUL GRUNTE SUTKIENE

gTGs BALTIC

3.14 FONDIDE HALDAMISE RASKENDAMINE JA SELLE TULUKUSE LANGUS

3.14.1 Riive

(95)

(96)

Fondivalitsejate ettevdtlusvabadust riivab ka pensionifondide tulukuse vahenemine. Lisaks
eelmises peatikis kirjeldatud Uhekordsete haldusraskustega eelnduga kaasnevate muudatuste
rakendamisel riivatakse fondivalitsejate ettevdtlusvabadust ka seelébi, et eelnuga loodav Il samba
paindlikkus raskendab oluliselt pensionifondide haldamist ning v8ib mdjutada ka fondivalitsejate tegevuse
tulusust. On selge, et reformi tulemusena véivad vaheneda Il samba fondide mahud. Eespool peatikis
3.2 on pdhjendatud, et see tekitab probleeme pensionifondide likviidsusega. Eelndu seletuskirjas on
moodndud, et see mojutab fondivalitsejate tulusid: kuna fondivalitsejate peamine tulu seisneb
valitsemistasus ning see sOltub omakorda valitsetavate fondide varade mahust, siis eelduslikult
fondivalitsejate tulud vahenevad. Samuti vdivad muudatused tuua kaasa investeerimisstrateegia
muutmist, mis omakorda tdhendab muutust fondivalitsejate igapaevatoos, personalis jne (eelndu
seletuskirja Ik 102). Ka Eesti Pank on osutanud, et juhul, kui pensionisiisteemist lahkuks suur hulk inimesi
(mis eelndus tehtud prognoosi kohaselt on tdenaoline — seletuskirja k-l 86 on prognoositud, et Il sambast
lahkub ligi pool inimestest), siis oleksid fondivalitsejad sunnitud suurendama likviidsete varade osakaalu,
mille tulemusena suureneksid kulud ja pikas perspektiivis langeks tootlus.4?

Riivatud vO8ib olla ka fondivalitsejate diguspérane ootus. Lisaks ettevdtlusvabadusele v6ib kdne alla
tulla ka fondivalitsejate diguspérase ootuse riive. Selle tuvastamiseks tuleb leida vastus kiisimusele, kas
fondivalitsejatel on G&igusparane ootus sellele, et kogumispensioni regulatsioon pisib oluliselt
muutumatuna. Nagu pdhjendatud eespool punktis 73, viitab rida asjaolusid sellele, et riivet ei esine —
seadusandja ei ole Il samba loomisel andnud lubadust, et see teatud téhtaja jooksul ei muutu, Il samba
reegleid on muudetud ka vahepeal ning lisaks vGimaldab ka kehtiv regulatsioon erinevate pensionifondide
osakute vahetamist, st konkreetsest pensionifondist lahkumist. Teiselt poolt tuleb arvestada, et
fondivalitsejad peavad pensionifondide juhtimisel arvestada pikema ajalise perspektiiviga, mistdttu nende
Bigusparane ootus on vorreldes fondiosanikega tugevam. Fondivalitsejad on eelndu kohta arvamust
avaldades osutanud sellele, et fondide vahel likumiste kohta on juba olemas ajaloolised andmed, mis
vBimaldavad likviidsust juhtida*® — reformiga kavandatud muudatuste puhul ei oleks see aga vdimalik.
Seega ei saa valistada ka diguspérase ootuse riivet.

3.14.2 Riive digustatus/proportsionaalsus

(97)

(98)

Ettevdtlusvabaduse riive kaalukus. Riive ulatust on raske hinnata, kuna see pdhineb taielikult
prognoosil. Riive vBib olla olulisem nende fondide puhul, kellel on vdhem likviidseid varasid. Sellistel
fondidel vBivad tekkida makseraskused ning nad véivad olla sunnitud ka oma tegevuse I6petama. Eelndu
seletuskirjas (Ik 102) on toodud, et Finantsinspektsiooni poolt Iabiviidud likviidsuse stressitestid naitasid,
et kohustuslike pensionifondide likviidsuse tase on uldjuhul kas véga hea v6i hea, mistéttu mé6dukama
valjumisstsenaariumi puhul pensionifondide korraparane valitsemine ei ole t6endaoliselt hairitud. Teiselt
poolt on méned fondivalitsejad juba eelndu menetluse kaigus teatanud osa Il samba fondide sulgemisest.
Nagu 6eldud punktis 26, vahendavad riive kaalukust teatud maaral ka eelndu §-s 2 ette nahtud IFS
muudatused, millega leevendatakse fondivalitsejatele seatud investeerimispiirangud.

Riive legitiimne eesméark on kisitav. Fondivalitsejate ettevdtlusvabaduse riive eesmark on tagada
kogumispensioni reformi praktiline rakendamine, kuid, nagu p8hjendatud eespool punktides 20-22, on

42

Eesti Pank. Pensionisiisteemi muudatuste mdjuanaliis, Ik 22. Kattesaadav:

https://www.eestipank.ee/sites/eestipank.ee/files/files/Pressiteated/2019/pmm_ 2019 est.pdf.

43 AS LHV Varahaldus arvamus eelndu kohta, Ik 4.
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(99)

selle eesmargi legitimsuses alust kahelda. Nimelt jadb eelndust ebaselgeks kavandatud muudatuste
I6plik eesmark, samuti on need vastuolus kogumispensioni siisteemi enda eesmarkidega. Lisaks avaldab
pensionifondide varade mahu langus kahjulikku mdju Eesti majandusele tervikuna.

Riive vdib olla pdhiseadusvastane. Kuigi ettevétlusvabaduse riive pdhineb prognoosil ning ei pruugi
olla kaalukas, siis olukorras, kus muudatuse eesmargi legitimsus on kaheldav ning muudatus ei ole
kooskdlas enamiku 1l samba eesméarkidest ja vBib kahjustada avalikke huve, samuti v8ib seda
vdimendada diguspéarase ootuse riive, ei pruugi ka Il samba fondivalitsejate ettevétlusvabaduse riive olla
digustatud. See tdhendab, et vaidlusalused muudatused (eelkdige eelndu § 1 p 70 ja 71, millega KoPS-i
lisatakse § 431 Ig 1, aga ka eelnbu § 1 p 43, millega lisatakse KoPS § 271, ning eelndu § 1 p 63, 64 ja 65,
millega muudetakse KoPS §-i 40) vdivad digustamatult piirata ka fondivalitsejate ettevotlusvabadust
koosmadjus digusparase ootusega ning olla seetdttu pbhiseadusega vastuolus.

3.14.3 Riivet leevendavad meetmed

(100)

3.15

Fondivalitsejate Giguste riivet leevendaksid samad meetmed, mis on toodud peatikis 3.2.3 seoses Il
sambas jaavate isikute omandi riivega. Nendeks on eelkdige raha véljavotmine pikema perioodi jooksul,
pensionifondist lahkumise tasu kehtestamine ning tdiendavad meetmed fondi likviidsuse juhtimiseks.

F. KINDLUSTUSSELTSID

PENSIONILEPINGU ULESUTLEMISE VOIMALUS

3.15.1 Riive

(101)

(102)

(103)

Kindlustusvdtja vdimalus pensionileping Uhepoolselt I6petada. Eelndu & 1 punktiga 127
kehtestatakse KoPS § 724 Ig 1, mille jargi on kindlustusvétjal digus enne 2020. aasta 1. juulit s6lmitud
pensionileping Ules 6elda. See tdhendab, et pensionilepinguid saab Uhepoolselt Idpetada ehk kaldutakse
kdrvale pensionilepingu eluaegsuse p&himdttest. Kindlustusseltsil kui kindlustusandjal puudub selle
tulemusena lepingu jatkumise osas mis tahes kindlus. See vdib omakorda negatiivselt mdjutada tema
vBimalusi pensionilepinguid taita ja ka maksevdimet.

Muudatus riivab kindlustusseltsi ettevOtlusvabadust. Esiteks muudetakse kindlustusandja jaoks
ebasoodsamaks praegust regulatsiooni, mis pensionilepingu Ulesitlemist Gldjuhul ei vdimalda (vt
allolevat punkti). Teiseks piiratakse kindlustusseltsi lepinguvabadust ning nahakse ette digus Uhepoolselt
Ules 6elda tahtajaline leping, mis on vastuolus ka lepingudiguse uldiste p6himo&tetega.

Kindlustusseltsi 8igusparase ootuse riive. Pensionileping kindlustusseltsiga on tldjuhul s8lmitud kuni
kindlustusvétja surmani (KoPS § 41 Ig 1), muudel juhtudel on see aga rangelt tdhtajaline (KoPS § 481 ja
§ 528 |6iked 3 ja 4). Sellises olukorras on kindlustusseltsil tekkinud digusparane ootus sellele, et seni
s6lmitud pensionilepingud jaavad kehtima ning tema kindlustusportfelli maht ei vahene.

3.15.2 Riive digustatus/proportsionaalsus

(104)

Kindlustusseltsi ettevdtlusvabaduse riive on suure kaaluga. Pensionilepingud on véljamaksefaasis
n-6 solidaarsed, st kindlustusseltsi vdime taita konkreetsest lepingust tulenevaid kohustusi s6ltub suuresti
kogu tema portfellist. Sellises olukorras voib sdltuvalt inimeste arvmust, kes kasutavad v@imaluse
pensionilepingu Ulesutlemiseks, kindlustusvdtja sisuliselt olla sunnitud teenuse osutamisest loobuma,
sest pensionilepingutega vbetud kohustusi ei ole muutunud olukorras v8imalik téita ning jatkamisega véib
kaasneda kas suur kahju vdi koguni kindlustusandja maksejéuetus. Kindlustusandja ei saa selliseid riske
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vOtta, kuna ta peab tagama enda maksejdulisuse (vt KindITS § 961g 7, 8§100Ig 1 p 1 ja § 146 Ig 1).*
KoPS varasemal muutmisel on seadusandja nentinud, et kui kindlustusselts peab arvestama
pensionilepingute Ulesiutlemise vdimalusega, siis vBib see péarssida tema v8imalusi tulusamalt
investeerida.*®> Ka eelndu seletuskirjas on tddetud, et kindlustusseltsi klientide lahkumise t6ttu portfelli
mahud véhenevad, kuid riskid vBivad vastupidi suureneda, samuti s6lmitakse pensionilepinguid péarast
reformi ka varasemat vahem, kuna see ei ole enam peamine lahendus pensioni saamiseks (seletuskirja
Ik 64), ning see vBib kaasa tuua ka kindlustusseltside tegevuse I6petamise (Ilk 103). Naiteks on
Suurbritannias ndudlus kindlustusseltsidega sdlmitud nn annuiteetlepingute jérele pensionireformi
tulemusena langenud 61% vdrra.*® Kokkuvdtvalt on riive kindlustusseltsile vaga kaalukas.

(105) Riive kaalukust vahendavad asjaolud. Siiski on kindlustusvotjal ka kehtiva regulatsiooni kohaselt digus
Oelda pensionileping lles — selleks, et vahetada kindlustusandjat (KoPS § 522). See vahendab
kindlustusandja kindlust selles, et kord sdImitud pensionilepingut tdidetakse kas kindlustusvétja elu [Bpuni
vOi lepingus toodud kindla tahtajani. See asjaolu vahendab kindlustusandja riive ulatust (siiski seda vaid
piiratud ulatuses — téenaosus, et kindlustusvétjal on huvi vahetada kindlustusseltsi, on palju vaiksem
sellest, et kui tekib v8imalus pensionileping I6petada ja raha vdlja jatta, siis ta seda teeb). Samuti on
oluline, et kindlustusvétjal on lepingu I6petamiseks ettevalmistamiseks 6 kuud (Ulesttlemisavaldus tuleb
eelndu jargse KoPS § 724 Ig 4 jargi esitada hiliemalt 30.06.2020, leping I6peb aga 1.01.2021). Kehtiva
KoPS § 522 Ig 1 jargi on Ulesitlemistéahtaeg 3 kuud, st eelnduga antav tdhtaeg peaks eelduslikult olema
piisav. Lisaks tuleb arvestada, et pensionilepingu ehk annuiteedi s6lmimine ei ole teistes riikides ldjuhul
kohustuslik ning OECD on olnud pensionilepingu kohustuslikkuse osas kriitiline.*” See tahendab, et
pensionilepingu pilsimise eesmark ei pruugi olla kaalukas ning reformiga taotletav soov muuta
pensionilepingud paindlikumaks vdib olla digustatud.

(106) Riivet leevendavad meetmed.

— Riivet leevendab asjaolu, et eelndu jargsete KoPS § 724 |6igete 6 ja 7 jargi on kindlustusandjal parast
kindlustuslepingute Ulesitlemist Gigus loobuda kehtima jaanud pensionilepingute alusel maksete
tegemisest ning anda see kohustus dle riigile. Siiski tuleb votta arvesse, et see Uksnes leevendab,
mitte aga ei valista kindlustusandja ettevtlusvabaduse ja Siguspérase ootuse riivet. Olles sdlminud
teatud hulga pensionilepinguid, tekib kindlustusseltsil Sigustatud ootus, et tema saab nende lepinguid
teatud pikema perioodi jooksul hallata ja teenida seeldbi ka tulu — muudatusega jaetakse
kindlustusselts sellest vdimalusest ilma. Teisisbnu karbitakse muudatusega kindlustusseltsi
majandustegevust, millest vdib tal jatta saamata kasum. Lisaks ei saa riigipoolse maksekohustuse
Ulevbtmise tdhusust leevendusmeetmena praegu I6puni hinnata, kuna selle tksikasju reguleeriva
maaruse projekt ei ole veel vélja tootatud.

— Samuti kaotatakse eelndus kindlustusandja riive leevendusena tema kohustuse jaotada pool
pensionilepingu kasumist (vt eespool ptk 3.9). Samas moodndakse seletuskirjas, et see on

44 Eesti Kindlustusseltside Liidu 6.11.2019 arvamus eelndu kohta, Ik 3-4.

45 Seletuskiri kogumispensionide seaduse ja investeerimisfondide seaduse muutmise seaduse eelndu (427 SE) juurde, |k
3. Kéattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4b95c59f-3f60-4488-9e41-
389d6acbde22/Kogumispensionide%20seaduse%20ja%20investeerimisfondide%20seaduse%20muutmise%20seadus.

46 OECD 2016. a aruanne ,Life Annuity Products and Their Guarantees®, |k 65. Kattesaadav: https://read.oecd-
ilibrary.org/finance-and-investment/life-annuity-products-and-their-guarantees 9789264265318-en#page67.

47 OECD 2016. a aruanne ,Life Annuity Products and Their Guarantees”, Ik 64-65 ja 97. Kattesaadav: https://read.oecd-
ilibrary.org/finance-and-investment/life-annuity-products-and-their-guarantees _9789264265318-en#page67.
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kindlustusseltsi jaoks ainus hoov alles jaava portfelli kulude juhtimiseks, st see leevendusmeede ei
pruugi olla piisav (seletuskirja Ik 63).

(107) Muudatuse eesméark on kooskdlas reformi loogikaga. Muudatuse pdhjendusena on eelndu
seletuskirjas toodud asjaolu, et kuna reform annab kdigile Il sambaga liitunud inimestele 8igusi juurde, ei
oleks pensionilepingute kindlustusvétjate teistsugune kohtlemine &igustatud. Tegu v8ib tdesti olla
vorreldavas olukorras olevate inimeste gruppidega — asjaolu, kas isik on enne reformi jdustumist jdudnud
pensioniikka ja seega s6lminud pensionilepingu v8i mitte, isikust ei sdltu ja ei ole asjakohaseks aluseks,
et inimesi eristada. Sellepéarast vdib vbrdse kohtlemise vajadus kujutada endast legitimset eesmarki
pensionilepingute Ulesitlemise vdimaldamiseks, kuna see on jarjekindel reformi tldise loogikaga. Samal
ajal ei ole tegu téapselt samasuguses olukorras olevate isikutega, mistdttu ei pruugi kdnealune digustus
pidada alati paika. Lisaks on alust kahelda selles, et reformi kui terviku eesmargid on legitimsed (vt
eespool p 20-22).

(108) Muudatus ei ole koosk®8las pensionilepingute Ulesltlemise regulatsiooni slisteemiga. Nagu
6eldud, on pensionileping uldjuhul kas eluaegne vdi tahtaegne ning rahvusvahelise praktika kohaselt ei
ole selliseid annuiteetlepinguid lubatud Ules delda.*® Seda méondakse ka eelndu seletuskirjas (Ik 46).
Sellele sekundeerib ka Giguskantsleri seisukoht, mille kohaselt tagab just pensionilepingu sdlmimise
kohustuslikkus pensionisiisteemi eesmargid kdige efektiivsemalt.*® Alates 1.07.2020 s6Imitud
pensionilepingute Ulesutlemise v@imalust ei ole eelnBus samuti ete nahtud. See t&hendab, et
vaidlusalune muudatus ei jargi pensionilepingute sisteemi Uldisi pdhim6tteid, samuti ei ole eelndu
regulatsioon selles osas jarjepidev, kehtestades ajutise erandi.

(109) Kindlustusseltsi diguste riive vdib olla pdhiseadusvastane. Eeltoodust tulenevalt on olemas
tegureid, mis raagivad nii riive digustatuse poolt kui ka selle vastu. Vaidlusalune meede on kiill kooskdlas
kogumispensioni reformi Uldise loogikaga, ent ei jargi kindlustusseltsidega sélmitud pensionilepingute
pdhimotteid ega sisteemi. Seega taandub kisimus riive digustatusest suuresti sellele, kas eelnduga
mdeldud reformi eesmérgid on kaalukad v6i mitte. Kuna selles on alust kahelda, siis ei pruugi ka
regulatsioon, mille jargi on kindlustusvétjal digus enne 2020. aasta 1. juulit slmitud pensionileping Ules
Oelda, riivata kindlustusvdtja ettevotlusvabadust ja Biguspéarast ootust digustatult ehk vdib olla vastuolus
pbhiseadusega.

3.15.3 Riivet leevendavad meetmed
(110) Riive leevendamiseks voiks kaaluda jargmisi meetmeid:

— vdimaldada kindlustusseltsile tdiendavad v8imalused oma portfelli kulude paindlikumaks juhtimiseks,
nt sarnaselt eespool punktis 28 tooduga;

— t6otada enne seaduse vastuvdtmist valja maaruse kavand, mis reguleerib pensionilepingutest
tuleneva maksekohustuse tlevétmist riigi poolt.

Samuti leevendaks riivet, kui eelndu seletuskirjas oleks pikemalt lahti kirjutatud pensionireformi tldine
eesmark ning sellega seonduv vajadus muuta Kkindlustusseltsidega sdlmitud pensionilepingute
pdhimdtteid.

48 Eesti Kindlustusseltside Liidu 6.11.2019 arvamus eelndu kohta, Ik 3-4.

49 Oiguskantsleri 2.05.2014 seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta (pensionilepingu kohustuslikkus), Ik 3. Kattesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_ vastuolu_mittetuvastamise koht
a_pensionilepingu_kohustuslikkus.pdf.
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3.16

(111)

(112)

(113)

3.17

(114)

(115)

VARUL GRUNTE SUTKIENE

ENNE 1.07.2020 SOLMITUD PENSIONILEPINGUID PUUDUTAVATE MUUDATUSTE JOUSTUMINE 1.03.2020

Pensionilepingute muudatused kindlustusseltside jaoks jdustuvad tavaparasest varem. Eelndu
89 Ig 2 p 3 jargi jdustub & 1 punktiga 127 kehtestatav KoPS § 724 juba 1.03.2020, st neli kuud enne
enamikku teistest muudatustest. Seejuures peavad kindlustusseltsid hakkama teavitama
pensionilepingutega kliente, sh té6tama vélja vastavad teavitusvormid, juba 31.03.2020 (KoPS § 724 Ig
2). Selline luhike uleminekuaeg vdib riivata kindlustusseltside ettevotlusvabadust ja vacatio legis’e
pdhimdtet. Riive kaalukus s6ltub sellest, millal Riigikogu vBtab eeln6u seadusena vastu.

Kindlustusseltside diguste riive on Gigustatud. Eelndu seletuskirjast on v8imalik aru saada, et
kdnealuste muudatuste varasema jéustumise eesmark on vétta pensionilepingute llesitlemise méjusid
arvesse 2021. a riigieelarve planeerimisel (kuivord kindlustusselts vBib pensionilepingutest tulenevad
maksekohustused Ule anda riigile). Sarnaselt eespool punktis 32 p&hjendatuga on tegemist legitiimse
eesmargiga. Samuti tuleb arvestada, et uUldreeglina on pdhiseaduse jargi aktsepteeritavaks juba
Uheksapaevane vacatio legis (Riigikohtu 2.12.2004 otsus asjas nr 3-4-1-20-04, p 27). Lisaks ei ole
kindlustusseltsidele 2020. a martsist pandava teavitamiskohustuse maht kuigi ulatuslik. Kokkuvdtvalt
oleme seisukohal, et KoPS § 724 regulatsiooni jdustumine juba 1.03.2020 on digustatud ning
pbhiseadusega vastuolu tdendosus on selles kiilsimuses pigem véike.

Soovitus riive leevendamiseks. Siiski soovitame riive leevendamiseks juhul, kui Riigikogu ei j6ua votta
eelnbu seadusena vastu 2020. a jaanuarikuu jooksul, nihutada kdnealune jdustumistahtaeg arvestusega,
et eelndu vastuvBtmise ja muudatuse jdustumise vahele jadks vahemalt 60 paeva.

G. PENSIONILEPINGU KINDLUSTUSVOTJAD

PENSIONILEPINGUT JATKAVATE KINDLUSTUSVOTJATE OLUKORRA HALVENEMINE

Pensionilepingute Ulesutlemine vdib panna lepinguid jatkavad isikuid halvemasse olukorda.
Eelnbu § 1 punktiga 127 kehtestatav KoPS § 724 lubab kindlustusvétjatel ¢elda kindlustusseltsiga
sOlmitud pensionilepingud les. Nagu pdhjendatud peatikis 3.15, riivab selline regulatsioon
kindlustusseltside ettevdtlusvabadust ja digusparast ootust. Lisaks v8ib see regulatsioon riivata ka nende
kindlustusvdtjate digusi, kes pensionilepingut Ules ei Utle ja otsustavad sellega jatkata. Nimelt on ka
eelndu valjatdotamisel mdédndud, et regulatsioon vBib tekitada kindlustusseltsidele olulisi raskusi (eespool
p 104). Sarnaselt peatikis 3.2 kirjeldatuga pensionifondide puhul v&ib ka pensionilepingute massiline
I6petamine tuua kaasa selle, et kindlustusseltsi portfell ei vdimalda alles jddvate pensionilepingute kohast
taitmist, mistfttu sattuvad vastavad kindlustusvétjad halvemasse olukorda. Muu hulgas on vdimalik, et
kindlustusseltsil puudub tulevikus pensionilepingu kohaseks taitmiseks maksevdime, samuti voib ta
proovida nduda lepingu ihepoolset muutmist, tuginedes nt VOS §-le 97 seoses muutunud asjaoludega
jne.

Kindlustusv@tjate pdhidiguste riived. Tegu oleks pensionilepingut jatkata otsustanud kindlustusvdtjate
omandipdhidiguse riivega, kuna selle tulemusena saaks nad pensionilepingu alusel véljamakseid
vaiksemas ulatuses. Samuti vBib olla rikutud kindlustusvétjate usaldus, kuna, nagu O6eldud, on
pensionilepingu regulatsioon seni olnud vahemalt lepingutéhtaja osas allutatud rangetele piirangutele
ning tekitas seeldbi tugeva digusparase ootuse. Pdhimdtteliselt vdib kéne alla tulla ka vérdsuspdhidiguse
riive — sarnaselt eespool peatiikis 3.8 tooduga sattuvad pensionilepingut jatkavad inimesed halvemasse
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(116)

(117)

(118)

olukorda kui lepingust valjuvad inimesed, eelk&ige juhul, kui valjamaksed pensionilepingu jargi soltuvad
kindlustusseltsi investeeringute tulususest.50

Riivete digustatus. Nagu p6hjendatud eespool punktis 107, ei pruugi kindlustuslepingu Ulesitlemise
vdimaluse andmise eesmark — tagada vordne kohtlemine — olla alati asjakohane. Sellises olukorras ei
pruugi see eesmark kaaluda pensionilepingus jaada soovivate isikute Giguste riivet. Lisaks vivad
kindlustusvétja diguste riive Bigustusena kdne alla tulla jargmised asjaolud:

— Riivete kaalukust, isedranis v&rdsuspdhidiguse riivet, vahendab teatud maaral see, et
pensionilepingu jatkamine on isiku vaba valik — enne 1.07.2020 s6Imitud pensionilepinguid saab ules
Oelda (seda koguni kahes voorus) ning péarast seda on isikul pensionilepingu sdlmimisele ka muid
alternatiive. Siiski vdib olla kusitav, kuivord teadliku valiku teeb isik otsustamisel pensionilepingu
Ulesitlemise lle, sh kas ta on teadlik riskist, et lepingust vbidakse massiliselt valjuda ja see vdib
negatiivselt mojutada kindlustusseltsi maksevdimet. Lisaks ei vdhenda see nende isikute diguste
riivet, kellel on kindel soov pensionilepingut jatkata ja kelle olukord halveneb.

— Riive kaalukust vbib véahendada ka asjaolu, et kindlustusandja, kellel vdivad tekkida probleemid
maksevlimega, on sellest eelduslikult teadlik ning annab lepingutest tulenevad maksekohustused
seetdttu KoPS § 724 Idigete 6 ja 7 alusel eelduslikult dle riigile. See vahendab kindlustusvétja jaoks
riski, et ta peab seisma silmitsi maksevGimetu kindlustusseltsiga. Samas on problemaatiline, et
pensionilepingute taitmise tingimused riigi poolt ei ole veel pandud paika (vastava maéaruse eelndu
ei ole veel vélja tootatud) — seega ei saa isikud olla kindlad, et nende pensionilepingute tingimused
ei muutu.

Kindlustusvdtjate diguste riive ei pruugi olla digustatud. Eeltoodust tulenevalt osutuvad mitu asjaolu
iseenesest kill kindlustusvdtja riive vaiksele kaalukusele vdi riive leevendamisele, kuid samas praktikas
nad pensionilepingut jatkata soovivate isikute olukorda ei leevenda. Kuigi riive on tingitud kohustusliku
kogumispensioni sisteemi ja sellega seonduvate pensionilepingute ulatuslikust imberkujundamisest
ning on reformi kui terviku mottes jarjekindel, ei pruugi vordse kohtlemise vajadus kaaluda tiles riivet, mis
seondub pensionilepingus jaavate isikute olukorra halvenemisega. Seetfttu oleme seisukohal, et
vBimalus pensionilepinguid Ules 6elda vdib riivata pensionilepingut jatkavate kindlustusvotjate digusi
Ulem&araselt ehk ei pruugi olla koosk8las pdhiseadusega.

Riive leevendamine. Selleks, et siiski leevendada pensionilepingut jatkavate kindlustusvdtjate diguste
riivet veelgi, oleks vaja:

— néha ette kohustuslik nBustamine valiku tegemisel pensionilepingu jatkamise vai Glesutlemise (le;

— todtada enne seaduse vastuvbtmist védlja maaruse kavand, mis reguleerib pensionilepingutest
tuleneva maksekohustuse ulevdtmist riigi poolt.

50 See on vGimalik selliste pensionilepingute puhul, kus investeerimisrisk on kindlustusvétjal v6i pensionimaksed séltuvad
investeerimistulemustest, kuid vahemalt nullprotsendilise garanteeritud intressimééraga arvutatud pensionimaksetele
vastavas suuruses on pensionimaksed kindlustusvotjale garanteeritud.
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H. TOOANDJAD

TOOANDJIATE HALDUSKOORMUSE SUURENEMINE

3.18.1 Riive

(119)

(120)

Tobdandja kontrollikohustused. Eeln6u annab inimestele arvukaid v8imalusi muuta oma staatust Il
sambasse pensioni kogujana — votta maksepuhkus (eelndu § 1 punktiga 43 kehtestatav KoPS § 271 jne),
valjuda Il sambast (eelndu § 1 punktidega 70 ja 71 kehtestatav KoPS 8§ 431) vdi naasta sellesse (eelnéu
§ 1 punktiga 128 kehtestatav KoPS 8§ 72°%) Tdbdandja vaatest seondub muudatus ttotajale arvutatud
tasudelt maksude kinnipidamise ja maksude tasumisega. Tagamaks todtasudelt kdigi riiklike maksude ja
maksete Bige kinnipidamine ja maksude ja maksete tasumine, tuleb té6andjatel kindlaks teha, kas tdttaja
on liitunud Il pensionisambaga, ega ta pole kasutanud maksepuhkust v6i véljunud Il pensionisambast.
Kui kehtiva regulatsiooni jargi on tédandjatel lintne kontrollida, kas inimene on Il sambaga liitunud vdi
mitte (olles kord juba litunud, ei saa vabatahtlikult valjuda), siis eelndu kohaselt vdib inimese Il sambaga
litumise staatus edaspidi muutuda kolm korda aastas (jaanuaris, mais ja septembris), mis tdhendab
tooandjatele taiendavat kohustust regulaarselt (kolm korda aastas) kontrollida kdikide t66tajate staatust.

Tobandja ettevotlusvabaduse riive. Eelmises punktis tooduga riivatakse tddandjate ettevotlusvabadust
(PS § 31). Todandjatele mdju osas on eelndu seletuskirjas mdondud, et tddandjatele tdhendab
kavandatav pensionireform administratiivse koormuse suurenemist, kuid on margitud, et tdpset mdju on
keeruline hinnata ja see sdltub tddandja raamatupidamise lahendustest. Seletuskirjas on toodud naide,
et kui raamatupidamisprogramm suhtleb automaatselt AS Pensionikeskuse kui Il samba keskse registri
andmebaasiga ja uuendab ttotajate |l sambaga liitumise staatust, siis on administrativne koormus
vaiksem. Siiski ei saa automaatset andmevahetust eeldada kdigilt todandjatelt. Tooandjate
ettevdtlusvabadust on igal juhul avaliku vdimu poolt mdjutatud ebasoodsalt.

3.18.2 Riive digustatus/proportsionaalsus

(121)

(122)

(123)

(124)

Riive eesmark. Ettevdtlusvabaduse piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi v8i Gigust
rohkem, kui seda normi legitimse eesmargiga saab p&hjendada. Riive legitimseks eesmargiks on
praegusel juhul vajadus tagada kogumispensioni reformi praktiline rakendamine. Sellel eesmargil
muudatused vbivad olla p&hjendatud.

Riive digustatusele viitavad asjaolud. Reformi maksudiguslik pool seondub PS §-dega 113 ja 115, mis
annavad Riigikogule ulatusliku otsustusfiguse maksususteemi kujundamisel, muu hulgas maksude ja
teiste avalik-Giguslike tasude kehtestamisel. Riive Oigustatusele viitab ka see, et tddandjate
halduskoormust pole vdimalik vahendada sellega, et panna tddtajatele kohustus teavitada td6andjat
muudatustest. L&ppsummas kannab kohustust arvestada ja maksta digesti makse td6tasult todandja.

Muudatusega kaasnevad ka ulatuslikud kulud riigile. Riive proportsionaalsuse hindamisel tuleb vétta
arvesse asjaolu, et ka avaliku sektori jaoks téhendab reform suuri investeeringuid. Seletuskirjas on
margitud, et eelnbus esitatud muudatused tingivad arenduste vajaduse Maksu- ja Tolliameti ning
Sotsiaalkindlustusameti infosiisteemides. Esialgsel hinnangul on kummagi infostisteemi arenduse
maksumus suurusjargus 3 miljonit eurot (kokku 6 miljonit eurot). Teadaolevalt vajab arendusi ka
Pensionikeskus. Nimetatud asjaolud tdhendavad, et vaidlusaluse meetme mdju avalikele huvidele ei
pruugi olla Giheselt soodne.

Tobdandjate diguste riive on digustatud. Arvestades siiski, et suures plaanis ei suurenda muudatus
tédandjate halduskoormust llemaaraselt, seda on vdimalik tehniliste lahendustega Uletada ning
muudatustega toime tulekuks peaks enamikel tdédandjatel olema tehnilised teostused, samuti
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seadusandja laia otsustusruumi, ei ole k8nealune riive (lemaarane ning tédandja ettevdtlusvabaduse
riive on pBhiseadusega kooskdlas.

3.18.3 Riivet leevendavad meetmed

(125)

3.19

Riive leevendamiseks vdiks kaaluda isikute vBimaluse piiramist muuta oma staatust Il sambas, st sellega
lituda vdi sellest lahkuda, Uhe korraga aastas.

I.  EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDE TOOTAJAD

EL INSTITUTSIOONIDE TOOTAJATEGA SEOTUD MUUDATUSED

3.19.1 Riive

(126)

(127)

(128)

Kaotatakse EL institutsioonide to6tajate digus teha sissemakseid Il sambasse. Eelndu § 1 punktiga
14 tunnistatakse kehtetuks KoPS § 10!. See tahendab, et alates muudatuste joustumisest ei ole
kohustatud isikul, kes vastab ndukogu mé&aruses (EMU, Euratom, ESTU) nr 259/68, millega
kehtestatakse Euroopa Uhenduste ametnike personalieeskirjad ja Euroopa (henduste muude
teenistujate teenistustingimused ning komisjoni ametnike suhtes ajutiselt kohaldatavad erimeetmed (EUT
L 56, 4.03.1968, Ik 1-7) satestatud tingimustele, digust kanda Euroopa tUihenduste institutsioonis td6tatud
perioodi jooksul kogutud pensionivahendite summast 6/22 kohustuslikku pensionifondi vastavalt riikliku
pensionikindlustuse seaduse § 12 I6ike 2! alusel kehtestatud korrale. Muudatused jéustuvad eelndu § 9
Ig 2 p 2 jargi Uldises korras, st kohe parast seaduse vastuvdtmist.

Véimalik pdhidiguste riive. KoPS § 10! kehtestamisega riikliku pensionikindlustuse seaduse ja
kogumispensionide seaduse muutmise seadusega (jdustus 1.01.2008), kehtestati v8imalus kanda
Euroopa Uhenduste institutsioonis tédtatud perioodi jooksul kogutud pensionivahendite summast 6/22
kohustuslikku pensionifondi. Sellega nahti ette tdiendav allikas kohustusliku kogumispensioni maksete
tegemiseks. Vastavalt riikliku pensionikindlustuse seaduse ja kogumispensionide seaduse muutmise
seaduse seletuskirjale oli KoPS § 10! kehtestamise eesmargiks kehtestada isiku Euroopa tihenduste
institutsioonis  teenitud  pensionivahendite alusel tehtava sissemakse arvestamine Eesti
pensionisisteemis ja selle eest || samba osakute omandamise v8imaldamine. Seletuskirja kohaselt on
muudatuse tegemise aluseks asjaolu, et kuna eelndu annab Il sambaga liitunud inimestele diguse raha
Il sambast enne pensioniikka jdudmist valja votta, ei kvalifitseeru Il sammas enam pensioniskeemiks,
kuhu viidatud nbukogu maaruse kohaselt saaks Euroopa thenduste institutsioonis td6tatud perioodi
jooksul kogutud pensionivahendeid kanda. Edaspidi saavad kdnealused isikud soovi korral oma Euroopa
Uhenduste institutsioonides té6tamise ajal kogutud pensionivahendid Eestisse (le tuua vaid neid |
sambasse kandes. Vottes arvesse, et Euroopa Liidu institutsioonides on palgad keskmiselt kdrgemad kui
Eestis, vdib eeldada, et kogutud pensionidiguste kandmine Uksnes | sambasse vahendab selliste isikute
pensionit, kuna neilt vdetakse vdimalus teha téiendavaid panuseid Il sambasse. Kuna ka seletuskirjas
mdoodndakse, et Il samba pension on | sambast rohkem séltumata isiku sissetulekust, siis vBib see riivata
omandipdhidigust ja ka PS § 28 I6ikest 2 tulenevat Gigust abile vanaduse korral (vt eespool ptk 3.1.1).

Muudatus v8ib olla vastuolus EL digusega. Leiame, et eelndus tuleks siiski hinnata, kas eelndu on
kooskdlas Euroopa Liidu digusega ulatuses, milles voimaldatakse isikutel, kes kandsid KoPS § 10* alusel
Euroopa Uhenduste institutsioonis t66tatud perioodi jooksul kogutud pensionivahendite summast 6/22 11
sambasse, selliste vahendite eest omandatud pensioniosakute eest saadavat raha enne pensioniiga
valja votta. Euroopa Liidu diguse uUlimuslikkuse p8&himétte kohaselt peab riigisisene &igus olema
kooskdlas Euroopa Liidu 6Gigusega ning vastuolus olevad riigisisesed digusnormid tuleb jatta

tgsbaltic.com 34/36



VARUL GRUNTE SUTKIENE

gTGs BALTIC

kohaldamata. Kui eelnduga kavandatav reform on vastuolus Euroopa Liidu 8igusega ulatuses, mis
puudutab Euroopa Liidu institutsioonides téétanud isikuid, siis v8ib tekkida olukord, kus riik peab
hakkama sellistelt isikutelt igusvastaselt valjamakstud summasid tagasi nGudma, mis v8ib olla keeruline,
kulukas ja ajamahukas.

3.19.2 Riive digustatus/proportsionaalsus

Analoogselt eespool peatikis 3.1 tooduga ei rikuta ka EL institutsioonide td6tajatega seotud muudatuse
puhul PS § 28 Idikest 2 tuleneva pdhibiguse tuuma, kuna isikutel jaab digus | samba pensionile. La EL
Bigus ei kirjuta ette, milline peab olema Eesti pensionististeem.

3.19.3 Riivet leevendavad meetmed

(129)

3.20

(130)

(131)

Et siiski leevendada isikute, kes vastavad maaruses nr 259/68 kehtestatud tingimustele, diguste riivet,
soovitame:

— too6tada valja pohjalikud ja asjakohased juhendmaterjalid, millega selgitatakse isikutele nende digusi
seoses Euroopa Liidu teenistuse véljateenitud pensionidiguste osas ning valiku tegemise vdimalikke
tagajargi;

— muuta riikliku pensionikindlustuse seaduse § 12 Ig 2! alusel Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud
maarust, eelkdige § 3 ja 8§ 4.

J. EELNOU FORMAALNE POHISEADUSPARASUS
MENETLUSLIKUD RIKKUMISED
Menetluspdhimétete, eelkdige HONTE-st tulenevate rikkumine. Eelndu senises menetluses on
eksitud menetluslike p&himdtete vastu, eelkdige jargmises:

— Eelndu kooskdlastamiseks jaeti ministeeriumitele Giksnes viis paeva, kuigi tegu on ulatusliku ja tahtsa
kisimusega ning Vabariigi Valitsuse reglemendi § 7 Ig 1 nduab kooskdlastamiseks uldjuhul 15
t60péeva.

— Eelndu seletuskirjast ei nahtu, miks on vajalik muuta kohustuslik kogumispension vabatahtlikuks ehk
milline on lahendamist vajav probleem (HONTE § 11g 1 p 1).

—  HONTE kohustab ldjuhul enne eelndu valjatddtamist koostama véljatddtamiskavatsuse, kuid seda
nduet ei ole taidetud.

— Seletuskirjas puuduvad probleemi v&imalikud alternatiivsed lahendused, v8imalike lahenduste
vordlus ja eelistatav lahendus (HONTE § 11g 1 p 3).

—  Seletuskirjas ei ole analiiiisitud kooskdla pdhiseadusega (HONTE § 43 Ig 1 p 5), mist6ttu ei ole
vBimalik 14bi viia ka valitud lahenduse suhtes proportsionaalsuse kontroll (HONTE § 5)

— HONTE kohaselt tuleb kajastada seletuskirjas huvirihmade kaasamist, sealhulgas nende esitatud
arvamusi ja ettepanekuid ning seda, mil maaral nendega eelndus arvestati.

Eelndu seletuskirjas on kill viidatud, et osa HONTE nduetest ei ole jargitud pdhjusel, et eelndu on
koostatud kiireloomulisena, ent puudub pdhjendus, milles eelndu kiireloomulisus seisneb.

Menetluslikud rikkumised ei too kaasa p8hiseadusvastasust. Siiski ei too nimetatud nduete
rikkumine eelndu vastuvétmisel kaasa vastuolu pdhiseadusega. Riigikohus on leidnud, et kuna HONTE
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pole osa pdhiseaduses ette ndhtud seadusandlikust protseduurist, siis ei mdjuta HONTE nduete
rikkumine seaduse pdhiseadusparasust (20.12.2016 otsus asjas nr 3-4-1-3-16, p 110). Siiski soovitame
eelnbu edasises menetluses tdiendada eelndu seletuskirja, kdrvaldamaks véimaluste piires eeltoodud
puudusi.

Lugupidamisega
TGS Baltic

tgsbaltic.com 36/36



