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13.04.2020 kontrolliaktnr 12.2-4/8
riigihangete teostamise kontrollimise kohta
Vene Kultuurikeskus

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 23.05.2019 kiri nr 12.2-4/154-1
Hankija nimi: Vene Kultuurikeskus

Hankija registrikood: 75026738

Hankija diguslik vorm: kohaliku omavalitsuse asutus

(Tallinna Kultuuriameti hallatav asutus)

Hankija juhtide nimed: direktor Eduard Toman
Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2018 — 31.12.2018
Kontrolli kdigus andsid selgitusi: direktori asetditja Aleksandr Bessedin

haldusjuht juht Ruth Peil
finantsjuht Irina Drozdova

1. Kontrollimise eesmérk ja ulatus

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Kontrollimisele kuulus Vene Kultuurikeskuse (edaspidi ka Hankija) riigihangete teostamisel
riigihangete seaduses sitestatud nduetest kinnipidamine ajavahemikul 01.01.2018 — 31.12.
2018.

Tallinna Linnavolikogu 10.10.1996 méirusega nr 27 kehtestatud Tallinna podhiméiruse [RT
IV, 22.06.2018, 33] § 52 1g 1 p-de 1-2 jirgi jagunevad Tallinna linna asutused linna ameti-
asutusteks, mis teostavad avalikku vdimu, ning linna ametiasutuse hallatavateks asutusteks, mis
el teosta avalikku voimu. Tallinna pShimééruse § 52 g 10 kohaselt on igal linna asutusel oma
alaeelarve.

Tallinna Linnavalitsuse 04.12.2013 méaaruse nr 178 "Vene Kultuurikeskuse pohiméérus" [RT
IV, 06.12.2013, 85] § 1 1g 1 kohaselt on Vene Kultuurikeskus Tallinna Kultuurivéértuste Ameti
hallatav asutus. Tallinna Kultuurivéértuste Ameti pohiméaérus tunnistati Tallinna Linnavolikogu
28.01.2016 midrusega nr 3 [RT IV, 09.02.2016, 29 — joust. 12.02.2016] kehtetuks ning selle
asemel voeti vastu Tallinna Kultuuriameti, registrikood 75014971, pohiméairus. Seega alates
12.02.2016 kuulub Vene Kultuurikeskus Tallinna Kultuuriameti haldusalasse.

Vene Kultuurikeskus kohaliku omavalitsuse asutusena (linna ametiasutuse hallatava asutusena)
peab jargima riigihanke teostamisel, s.o asjade ostmisel, teenuste voi ehitustodde tellimisel,
samuti ideekavandite saamisel ja kontsessioonilepingute sdlmimisel, riigihangete seaduses
(edaspidi ka RHS) sitestatud noudeid, olles avaliku sektori hankijaks RHS § 5 1g 2 p 2 jargi.

Vene Kultuurikeskuse struktuuris puudub eraldi hankespetsialisti todkoht. Riigihanke menetluste
ettevalmistamise ja ldbiviimisega tegelevad direktori asetéitja (ndunik) ja haldusjuht (vt. Hankija
veebilehel avaldatud tootajate koosseis ja kontaktandmed), kes olid méaratud 2018. aastaks Vene
Kultuurikeskuse ostumenetlustega riigihangete korraldamise ja ostumenetluste tulemusel solmitud
hankelepingute tditmise eest vastutavateks isikuteks (vt. Vene Kultuurikeskuse direktori 13.06.2018
késkkiri nr 1-11/10).



1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10

1.11.
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Kontrolliperioodil (ajavahemikul 01.01.2018 — 31.12.2018) pidi Hankija juhinduma riigihangete
korraldamisel 01.09.2017 joustunud RHS-ist [RT I, 01.07.2017, 1].

Kontrollimise eesméirgiks oli muuhulgas tuvastada: kas Hankija on enne hanke- ja raamlepingute
s0lmimist viinud ldbi seaduse kohaselt noutavad riigihanke menetlused (sh. hankemenetlused,
lihthankemenetlused, sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlused); kas Hankija on riigihanke osadeks
jagamisel jarginud riigihanke osadeks jaotamise korda (osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta
hankelepingu sdlmimisel kohaldatakse iildjuhul kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda); kas hankelepingute solmimine ja muutmine on
toimunud nduetekohaselt; kas hankija on jarginud riigihanke korraldamise {ildpohimotteid.

Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija viinud l&bi riiklikus riigihangete registris (edaspidi ka
eRHR) kaks lihthankemenetlust (RH 194751 "Vene Kultuurikeskuse suure saali lava diinaamilise
valguse soetamine"; 199388 "Vene Kultuurikeskuse Inseneri tn poolse hoovi renoveerimine").

2018. aastal alustatud riigihangetes ei ole Hankija suhtes vaidlustusi riigihangete vaidlustus-
komisjonile (edaspidi ka VAKO) esitatud. Samuti ei ole Hankija hanketegevusega seoses 2018.
aastal Rahandusministeeriumile juhtumipdhise jérelevalvemenetluse l&biviimiseks mérgukirju
(jarelevalveteateid) esitatud.

. Majandustehingute teostamisel, sh. maksumuselt seaduses ette nidhtud piirmé&érasid iiletavate
hanke- ja raamlepingute solmimisel, RHS-is sdtestatud korrast kinnipidamist on kontrollitud
Hankija poolt jérelevalvemenetluses Rahandusministeeriumile esitatud raamatupidamisprogrammi
véljavotte, eRHR-is avaldatud andmete ning kontrollvisiidi kdigus antud selgituste ja e-posti
teel esitatud tiiendavate selgituste ja dokumentide alusel. Kontrolliaktis mérgitud Hankija soetuste
maksumused on esitatud ilma kdibemaksuta.

Kohapealne kontrollvisiit Hankija juures toimus 27.12.2019. Kontrolliakti projekt edastati Hankijale
tutvumiseks ning vastuviidete esitamiseks 02.04.2020. Hankija esitas omapoolse seisukoha
kontrolliakti projektile 13.04.2020, vottes kontrolliaktis toodud méarkused, jareldused ja soovitused
teadmiseks ning ndustudes edaspidises t66s Rahandusministeeriumi antud soovitusi hoolikalt
jargima.

2. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

2.1.

Hankekord ja hankeplaan

2.1.1. RHS § 91g 1 kohaselt avaliku sektori hankija peab kehtestama organisatsioonisisese hankekorra,

kui tema iihes eelarveaastas planeeritavate asjade ja teenuste riigihangete eeldatav kogu-
maksumus tiletab 80 000 eurot vdi ehitustodde riigihangete eeldatav kogumaksumus tiletab
500 000 eurot. RHS § 9 1g 3 alusel voib kohalik omavalitsus kehtestada hankekorra ja hankeplaani
kohaliku omavalitsuse iiksuse asutuste eest.

2.1.2. RHS § 9 lg 6 kohaselt on hankekord ja hankeplaan avalikud ning RHS § 9 lg-tes 7-8 on

sitestatud, et hankija avaldab nii hankekorra kui ka iga-aastase hankeplaani oma veebilehel
viivitamata pérast selle kinnitamist.

2.1.3. RHS § 9 Ig 4 kohaselt tuleb hankekorras sdtestada jargmine teave: 1) riigihanke planeerimise,

sealhulgas iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise kord ning tdhtpéev; 2) riigi-
hanke eest vastutava isiku médramine, sh. hankelepingu tditmise eest vastutava isiku madramine;
3) alla lihthanke piirmééra jadvate asjade ostmise ning teenuste ja ehitustodde tellimise kord;
4) vajaduse korral sotsiaal- ja eriteenuste, sh. maksumusega alla sotsiaal- ja eriteenuste riigi-
hanke piirmééra, tellimise kord, v.a kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas; 5) vajaduse korral kaitse-
ja julgeolekuvaldkonnas lihtsustatud korras tellitavate teenuste, sh. maksumusega alla kaitse- ja
julgeolekuvaldkonna lihtsustatud korras tellitavate teenuste piirmééra, tellimise kord; 6) meetmed
huvide konflikti ennetamiseks, tuvastamiseks ja kdrvaldamiseks riigihankel, kui need meetmed
ei ole kindlaks méiératud muus organisatsioonisiseses todkorraldust késitlevas dokumendis.

2.1.4. Hankija poolt 2018. aastal planeeritud asjade ja teenuste riigihangete, s.t asjade ostmise ja

teenuste tellimise, eeldatav kogumaksumus tiletas 80 000 eurot.
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Nimelt selgub Tallinna Kultuuriameti juhataja 02.01.2018 kaskkirjaga nr TKA-14/1 kinnitatud
Vene Kultuurikeskuse (ala)eelarvest, et 2018. aastaks planeeritud Vene Kultuurikeskuse kulud
moodustasid kokku 817 748 eurot (sisaldab kdibemaksukulu), millest 465 331 eurot moodustasid
toojoukulud (RHS § 11 1g 1 p 14 kohaselt ei pea téolepingu solmimisel RHS-1 jargima).

27.06.2019 vastuskirjale nr 1-15/02-06 lisatud Vene Kultuurikeskuse 2018. aasta raamatu-
pidamisprogrammi viljavotte kohaselt moodustas Hankija ostetud asjade ning tellitud teenuste
ja ehitustddde maksumus kokku 314 433,20 eurot (kdibemaksuta), millest asjade ning teenuste
maksumus kokku oli tile 200 000 euro (kdibemaksuta). Seega pidi Hankija 2018. aastal jargima
RHS §-s 9 hankekorrale ja -plaanile sitestatud ndudeid.

21.09.2017 madrusega nr 18 [RT IV, 23.09.2017, 33] on Tallinna Linnavolikogu volitanud
Tallinna Linnavalitsust kehtestama (Tallinna linna asutuste eest) RHS § 9 1g-s 3 sdtestatud
hankekorda. Tallinna (linna) hankekord on kehtestatud Tallinna Linnavalitsuse 04.10.2017
médrusega nr 30 [RT IV, 07.10.2017, 66]. Nimetatud méérus (edaspidi ka: Hankekord) reguleerib
riigihangete korraldamist kdikides Tallinna linna ametiasutustes ja nende hallatavates asutustes.

Hankekorra § 1 1g 4 sitestab, et linna asutus korraldab iildjuhul riigihanke ise. Uksnes pohjendatud
vajaduse korral v3ib linna asutus riigihanke korraldamise voi tehnilise kirjelduse koostamise
teenuse tellida, kooskolastades selle kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis Tallinna Linna-
kantselei linna haldusteenistuse hankekeskusega. Linna ametiasutuse hallatav asutus peab teenuse
tellimise kooskolastama ametiasutusega enne hankekeskusega kooskolastamist.

Hankekorra § 4 1g 3 alusel voib (linna asutuse juht) ostumenetluse korral méairata riigihanke
eest vastutava isiku ja hankelepingu tditmise eest vastutava(d) isiku(d) iiheks eelarveaastaks.
Vene Kultuurikeskuse direktori 13.06.2018 késkkirjaga nr 1-11/10 olid 2018. aastaks Vene
Kultuurikeskuse ostumenetlustega riigihangete korraldamise ja ostumenetluste tulemusel solmitud
hankelepingute tditmise eest vastutavateks isikuteks méaratud kultuurikeskuse direktori asetditja
jahaldusjuht. Lihthanke, sh. lihthanke teel sdlmitud hankelepingu, eest vastutav isik on méaratud
vastavalt Hankekorra § 4 Ig 1 p-dele 2-3 riigihanke alustamise kohta antud asutuse juhi kaskkirjas.

Hankekorra § 3 lg 1 kohaselt peab linna asutus koostama ja kinnitama hankeplaani igal aastal
nelja nddala jooksul parast seda, kui linnavolikogu on vastu votnud linnaeelarve. Hankeplaani
muudetakse vajaduse korral. Vastavalt Hankekorra § 3 lg-le 4 koostab hankeplaani linna
asutuses selleks méaratud isik, kes vajaduse korral kooskodlastab selle linna asutuse struktuuri-
tiksuste ja ametiasutusega ning esitab hankeplaani linna asutuse juhile kinnitamiseks. Seega
peab (hallatavas) asutuses hankeplaani koostama médratud isik koostama hankeplaani sellise
arvestusega, et asutuse juht saaks hankeplaani kinnitada nelja nddala jooksul pérast seda, kui
linnavolikogu on vastu votnud linnaeelarve.

Hankekorra § 11 Ig 1 jérgi on linna asutustel digus kehtestada tdiendav asutusesisene hanke-
kord, mis ei voi olla vastuolus Hankekorra tingimustega. Vastavalt Hankekorra § 11 1g-le 2
avalikustab linna asutus hankekorra ja hankeplaani oma veebilehel.

Tallinna linna 2018. aasta eelarve voeti vastu 14.12.2017. Tallinna Linnavolikogu 14.12.2017
médruse nr 24 "Tallinna linna 2018. aasta eelarve" [RT IV, 22.12.2017, 48] lisa 4 "Investeerimis-
tegevuse eelarve" (lk 59) kohaselt oli Vene Kultuurikeskuse remonttéodeks ja soetusteks, sh.
kultuurikeskuse hoovi ehitustoodeks ning suure saali valgustus- ja helitehnika uuendamiseks,
2018. aastal ette ndhtud kokku 152 310 eurot (sisaldab kidibemaksu).

23.05.2019 kirjas nr 12.2-4/154-1, millega alustati jarelevalvemenetlust, palus Rahandus-
ministeerium esitada Hankijal ajavahemikul 01.01.2018-31.12.2018 Hankija organisatsioonis
kehtinud hankekord ja 2018. aasta hankeplaan (ajakohastes redaktsioonides).

27.06.2019 vastuskirjas nr 1-15/02-06 Hankija selgitas, et seoses 01.09.2017 joustunud RHS-
iga kehtestati hankekord kdigi asutuste iileselt 04.10.2017 méérusega nr 30, mida kasitletakse
RHS-1 moéttes linna asutuste, sh. hallatavate asutuste, hankekorrana. Hankija kinnitas, et on
2018. aastal riigihankeid ldbi viies ldhtunud nimetatud Hankekorrast, mis on avaldatud ja
elektrooniliselt kéttesaadav Riigi Teataja veebilehel. Seega ei ole Hankija kehtestanud Hanke-
korra § 11 lg-s 1 nimetatud tdiendavat asutusesisest hankekorda.
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27.06.2019 vastuskirjale nr 1-15/02-06 oli lisatud Vene Kultuurikeskuse 2018. aasta hanke-
plaan, mis oli kinnitatud Vene Kultuurikeskuse direktori 15.01.2018 kaskkirjaga nr 2-11/1
(edaspidi ka: Hankeplaan). Hankeplaanist ndhtuvalt oli Hankija planeerinud viia 14bi 2018.
aastal kaks lihthankemenetlust:

2.1.15.1. Asjade lihthanke "Vene Kultuurikeskuse suure saali lava diinaamilise valguse soetamine"
(hankelepingu eeldatav maksumus 49 425 eurot km-ta);

2.1.15.2. Ehitustoode lihthanke "Vene Kultuurikeskuse Inseneri tn poolse hoovi renoveerimine”
(hankelepingu eeldatav maksumus 77 500 eurot km-ta).

Tulenevalt asjaolust, et Tallinna linna 2018. aasta eelarve oli voetud vastu 14.12.2017, tulnuks
Hankekorra § 3 1g 1 jargi Vene Kultuurikeskusel asutuse hankeplaan koostada ja kinnitada
hiljemalt 11.01.2018. Hankija selgitas kontrollvisiidi kdigus, et monepdevane hilinemine oli
tingitud vajadusest oodata éra kultuurikeskuse (ala)eelarve kinnitamine.

Vene Kultuurikeskuse pdhimééruse § 1 1g 5 sétestab, et kultuurikeskus tegutseb talle kinnitatud
eelarve piires, ning pohimédruse § 4 1g 4 kohaselt kinnitab kultuurikeskuse eelarve Tallinna
Kultuurivaértuste ameti (alates 12.02.2016 Tallinna Kultuuriameti) juhataja, l&htudes Tallinna
Linnavolikogu kinnitatud linna eelarvest ja kultuurikeskuse ettepanekust.

Tallinna Kultuuriameti haldusala, sh. Vene Kultuurikeskuse, 2018. aasta eelarve kinnitati Tallinna
Kultuuriameti juhataja 02.01.2018 kaskkirjaga nr TK A-14/1. Rahandusministeeriumil puuduvad
andmed selle kohta, et Hankija oleks pidanud vajalikuks, vastavalt Hankekorra § 3 1g-le 4, koos-
kolastada hankeplaan enne selle kinnitamist Tallinna Kultuuriametiga ja et hankeplaani kinnitamine
oleks viibinud Kultuuriameti kooskdlastuse tottu. See tahendab, et Hankijal puudusid takistused
hankeplaani kinnitamiseks hiljemalt 11.01.2018. Juhul, kui Hankija leiab, et Hankekorra § 3
lg-s 1 sétestatud téhtaeg, mis on seotud linnaeelarve vastuvotmisega linnavolikogus, mitte linna-
asutuse (ala)eelarve kinnitamisega, on ebapiisav, tuleks Hankijal teha ettepanek Hankekorra
muutmiseks.

Kontrollvisiidi toimumise pdeva (27.12.2019) seisuga puudus Hankija veebilehel kehtiv
Hankekord vdi viide selle avaldamisele Riigi Teatajas. Kontrollvisiidi toimumise pdeva seisuga
oli veebilehel avaldatud Vene Kultuurikeskuse 2019. aasta hankeplaan. Hankija kinnitas, et kuni
31.12.2018 oli veebilehel avaldatud ka 2018. aasta hankeplaan.

Jéarelevalveametnik juhtis kontrollvisiidi kdigus Hankija tdhelepanu asjaolule, et Vene Kultuuri-
keskuse veebilehel oleva otsingusiisteemi ning sisukaardi alusel ei ole vdimalik riigihangete
rubriiki leida. Veebilehe vastav osa oli leitav iiksnes Google otsingumootorit kasutades. Hankija
selgitas, et tegemist on infotehnoloogilise probleemiga, mis lahendatakse 2020. aastal uue
veebilehe valmimisel.

2020. aastal on Hankija votnud kasutusele uuendatud veebilehe, mille rubriigis "Avalikud
andmed" on avaldatud 2018, 2019 ja 2020 hankeplaanid. Hankekorra § 3 1g 3 p 4 jérgi
mirgitakse hankeplaani muu hulgas hankelepingu eeldatav maksumus. Rahandusministeeriumile
jarelevalvemenetluses kontrollimiseks esitatud Vene Kultuurikeskuse direktori 15.01.2018
kéaskkirjaga nr 2-11/1 kinnitatud 2018. aasta hankeplaanis olid hankelepingu eeldatavad
maksumused maérgitud, kuid veebilehel avalikustatud hankeplaanides (2018, 2019, 2020)
andmed hankelepingute eeldatava maksumuse kohta puuduvad.

Tallinna hankekorras ja RHS-is puudub regulatsioon, mis lubaks jétta osa Hankekorra § 3 1g-s 3
nimetatud andmetest avalikustamata. Seega tuleb Hankijal avalikustada hankeplaan téies
mahus

Kuigi hankeplaani olemasolu ei vota hankijalt digust vajadusel ka hankeplaanivéliseid riigi-
hankeid korraldada, hankeplaanis kajastatud informatiivne teave eraldiseisvalt ei saa rikkuda
tihegi riigihankes osalemisest huvitatud ettevotja subjektiivseid digusi (vt. TInHKo 17.05.2018,
nr 3-18-650, p 20) ning seega ei ole hankeplaan hankijale siduv dokument, mille alusel vdiks
hankemenetluses huvitatud isikul tekkida subjektiivne digus hanke viljakuulutamisele voi
hankelepingu s0lmimisele (vt. TInHKo 25.11.2013, nr 3-13-1752, p 9), voib hankeplaan
siiski olla iiks tdend, milles margitud eeldatavale maksumusele on voimalik nii ettevatjal



2.1.24.

2.1.25.
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kui ka hankijal tugineda vaidlustus- v3i kohtumenetluses (vt. K. Hirginen. RHS § 9 komm.
46 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn: Juura 2019; vt. nt. VAKO 05.06.2019 nr 68-19/208181, p 9; vt. hankeplaani tdendi-
vadrtuse kohta ka TInHKo0 27.12.2012, nr 3-12-2350, p-d 10-11).

Arvestades, et hankeplaani eesmérk on tagada riigihanke lébipaistvuse tildpohimdtte rakendamist
ja anda ettevotjaskonnale varakult teavet eelarvesaasta jooksul hankimisele tulevatest hanke-
objektidest (vt. K. Harginen. RHS § 9 komm. 46), saab hankelepingu eeldatava maksumuse
avalikustamist koos hankeplaaniga lugeda heaks hankepraktikaks, mis tagab riigihanke 14bi-
paistvuse ning koigi riigihanke menetlusest osalemisest huvitatud isikute vordse kohtlemise.

Rahandusministeerium juhib siinkohal Hankija tdhelepanu ka sellele, et jatkuvalt puudub
Vene Kultuurikeskuse veebilehel viide Riigi Teatajas avaldatud Tallinna Linnavalitsuse
04.10.2017 méérusele nr 30 "Tallinna hankekord".

2.2. Pakkumuste avamine riigihanke alusdokumentides margitust erineval ajal

2.2.1.

22.2.

2.23.

2.24.

2.25.

Hankija peab lihthankemenetluse labiviimiseks koostama riigihanke alusdokumendid (RHS §
125 Ig 2). Seadus ei sétesta konkreetseid noudeid lihthankemenetluses koostatavale riigi-
hanke alusdokumendile. Ent vaatamata sellele, et lihthankemenetluses ei ole hankija kohustatud
riigihanke alusdokumendi koostamisel RHS 2. ptk ndudeid "vaikimisi" jargima, sh. "pakkumuste
avamise aega" riigihanke alusdokumendis ette ndgema (vt. RHS § 77 1g4 p 16), on RHS §
3 p-des 2-3 sitestatud riigihanke korraldamise iildpSdhimdtetest tulenevalt hankija kohustatud
jargima koiki enda poolt riigihanke alusdokumendis kehtestatud tingimusi ka lihthanke-
menetluses (RHS § 126 1g-d 2 ja 5). Vastuspidisel juhul ei oleks tagatud riigihanke labipaistvus
ja kontrollitavus ning isikute vordne kohtlemine voiks olla ohustatud.

Igasugune riigihanke menetlus toimub avalik-diguslike toimingute kaudu (vt. RKHKm
20.12.1999, nr 3-3-1-48-99, p 3; RKHKm 06.02.2001, nr 3-3-1-69-00, p 1; RKHKm 15.11.
2010, 3-3-1-57-10, p 22). Kohtupraktikas on sedastatud, et kuigi riigihanke menetlus ise ei
ole haldusmenetlus haldusmenetluse seaduse (HMS) § 2 1g 1 tdhenduses ja riigihangetele
HMS-is ette ndhtud regulatsioon iildiselt ei laiene, on hankija ka riigihangete korraldamisel
seotud Oiguse ilildpohimotete ja hea halduse pohimdttega (vt. RKHKo 15.03.2006, nr 3-3-
1-5-06, p 15). Eeltoodust vdib omakorda jéreldada, et diguse- ja haldusmenetluse iildpohi-
motete lildine kasutamise kohustus valitseb ka mistahes riigihanke menetluses.

Seega peab hankija alati, s.t ka lihthankemenetluse labiviimisel, olema seotud enda poolt
kehtestatud riigihanke alusdokumentidega — kui hankija eirab iseenda kehtestatud korda,
voidakse sellega iihtlasi rikkuda riigihanke aluspohimotteid, nt. riigihanke ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse ning riigihankes osalevate voi osalemisest huvitatud isikute vordse kohtlemise
ndudeid, aga ka hea halduse tava. Teisisonu, kui riigihanke alusdokumente ei ole (tdhtaegselt)
vaidlustatud, on ka lihthankemenetluse 1ébiviimisel riigihanke alusdokumentides toodud kdik
tingimused siduvad koigile menetlusosalistele, s.t nii hankija kui koik pakkujad on kohustatud
riigihanke alusdokumentidest juhinduma (vt. nt VAKO 04.02.2020, nr 5-20/217805, p 9).

Seega on hankija mistahes riigihanke menetluse lédbiviimisel seotud iseenda kehtestatud
tingimustega. Hankija seotusest riigihanke alusdokumendis kehtestatud tingimustega tuleneb,
et hankija peab avama pakkumused riigihanke alusdokumentides ndidatud ajal (kui hankija
on vastava tingimuse alusdokumendis ette nidinud), nagu on sétestatud RHS § 113 Ig-s 1.
RHS § 125 1g 2 teise lause kohaselt voib hankija lisaks 3. peatki 1. jaos sdtestatud nduetele
lihthankemenetluse korra méaaramisel 1dhtuda ka teistest RHS-i sétetest, sh. hankemenetlust
reguleerivatest 2. peatiiki satetest. Teistest RHS-1 sétetest juhindumisel tuleb téhele panna, et
seda tehes muudab hankija nende sétete sisu ja neid tdlgendava vaidlustus- ja kohtupraktika
endale siduvaks (vt. M. Parind, M. S6rm. RHS § 125 komm. 8 ja M. Parind, K. Laanemée.
RHS § 126 komm. 19 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
vidljaanne. Tallinn: Juura 2019).

Eeldeldud seisukohta ei liikkka timber ka asjaolu, et riigihanke iildpdhimdtteid ei ole liht-
hankemenetluses pOhjust sisustada sama rangelt kui hankemenetluses {ildjuhul kehtivaid
reegleid (vt. RKHK020.11.2019, nr 3-17-2718, p 23; RKHKo0 09.08.2016, nr 3-3-1-51-16, p
17.2).
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Rahandusministeerium tuvastas jérelevalvemenetluse kdigus, et lihthankemenetlusega riigihanke
"Vene Kultuurikeskuse Inseneri tn poolse hoovi renoveerimine” (RH 199388) alusdokumendi
p 1 "Uldosa" jargi pidi pakkumuste avamine toimuma 23.07.2018 kell 11:00.

eRHR-ist aga néhtub, et tegelikult toimus pakkumuste avamine riigihanke alusdokumendis
margitust hilisemal ajal —23.07.2019 kell 12:23.

Hankija pohjendas kontrollvisiidi kdigus pakkumuste avamist alusdokumendis ettendhtust erineval
ajal sellega, et Tallinna Kultuuriameti kultuuriosakonna peaspetsialist, kes pidi Hankijat
pakkumuste avamisel abistama (oli lisatud volitatud isikuna eRHR-is hanke meeskonda), viibis
sel ajal puhkusel. Hankija ja Tallinna Kultuuriameti teatud ametnike vahel vois olla vastav kokku-
lepe, kuid Hankekorra § 1 1g-st 4 tulenevalt korraldab linna asutus {ildjuhul riigihanke ise, mis
tadhendab, et hanketoimingute l&biviimise eest vastutab hankijaks olev asutus. Sama pohimote
tuleneb ka RHS-ist, kui tegemist ei ole keskse voi iihishankega (vt. RHS § 42 Ig 11, § 43 1g
4). Hankija saab pakkumuste esitamise aja méérata vastavalt enda voimalustele, kuid méaératud
ajal tuleb hankijal tagada, et pakkumused oleks avatud.

2.3. Riigihanke alusdokumendid

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

23.4.

RHS § 4 p 17 sitestab, et riigihanke alusdokumendid on hanketeade, kontsessiooniteade,
ideekonkursi kutse, pakkumuse esitamise ettepanek ja kodik hankija koostatud voi viidatud
muud dokumendid, milles on méératud ithe konkreetse riigihanke iiksikasjad, sh. pakkujale
ja taotlejale esitatud tingimused ja dokumentide esitamise nduded, tehniline kirjeldus, hanke-
lepingu tingimused ning pakkumuste hindamise kriteeriumid.

Kuigi RHS § 125 sétestab riigihanke alusdokumentide sisule, kui alusdokumendid koostatakse
lihthankemenetluse ldbiviimiseks, ainult {iksikud kohustuslikud nduded, voib hankija RHS
§ 125 Ig 2 teise lause kohaselt ldhtuda lihthankemenetluses alusdokumentide koostamisel
lisaks 3. ptk 1. jaos sitestatud nouetele ka teistest RHS-1 sitetest. Hankija olles lihthanke-
menetluses alusdokumendi sisu kujundamisel olulisel mééral vaba, peab siiski arvestama
sellega, et RHS-i 2. ptk-s riigihanke alusdokumentidele kehtestatud nduete iilevotmisel,
peab Hankija vastavaid norme, nt. RHS §-des 90, 100-101 sétestatut, jirgima ka lihthanke-
menetluse ldbiviimisel (vt. kdesoleva kontrolliakti p-des 2.2.1-2.2.5 toodud pohjendusi).

Lihthankemenetlusega asjade riigihankes "Vene Kultuurikeskuse suure saali lava diinaamilise
valguse soetamine" (RH 194751) on Hankija RHS § 101 1g 1 p 2 alusel kehtestanud pakkuja
tehnilisele ja kutsealasele piddevusele jargmise kvalifitseerimise tingimuse: "Pakkuja peab
olema riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul tditnud hankija kindlaksméaaratud
tunnustele vastavate toodete miiiigi lepinguid maksumusega vihemalt 50 000 eurot (kdibe-
maksuta) aasta kohta."

2.3.3.1. Kontrollvisiidi kéigus selgitas jérelevalveametnik Hankijale, et iilaltoodud kvalifit-
seerimise tingimusest ei selgu liheselt, millised on "hankija kindlaksméaratud
tunnused", millele vastavaid tooteid peab pakkuja olema eelnevalt miiiinud, s.t kas
kvalifitseerimise tingimuse tditmiseks piisab mistahes valgustusseadmete miiiigi
referentslepingutest voi peab pakkuja olema modnnud ndutud mahus riigihanke
tehnilises kirjelduses konkreetselt nimetatud tiilipi valgustusseadmeid. Véariti-
mdistmise valtimiseks oleks edaspidi soovitatav sOnastada kvalifitseerimise tingimus
selgemalt, et oleks iiheselt moistetav, milliseid referentse Hankija pakkujatelt
nduab.

Samas riigihankes on Hankija kehtestanud pakkuja majanduslikule ja finantsseisundile RHS §
100 1g 1 p 4 alusel kvalifitseerimise tingimuse, mille kohaselt: "Pakkuja viimase kolme riigi-
hanke algamise ajaks 10ppenud majandusaasta netokéive valgustehnika miitigi valdkonnas peab
olema vdhemalt 50 000 eurot igal aastal."

2.3.4.1. Kontrollvisiidi kdigus selgitas jarelevalveametnik Hankijale, et pakkuja valdkondliku
netokdibe kiisimise eesmérk ei tohiks olla sisuliselt suunatud pakkuja referentside ja
kogemuse kontrollimisele. RHS eristab pakkuja majanduslikule ja finantsseisundile
ning pakkuja tehnilisele ja kutsealasele pddevusele seatavaid kvalifitseerimise
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tingimusi. Seepérast on oluline netokdibe nduet mingis kitsas valdkonnas mitte
segi ajada pakkuja tehnilise ja kutsealase pddevusega, nt sarnaste lepingute
tditmisel (RHS § 101 1g 1 p-d 1-2), — majandusliku ja finantsseisundi kontrollimise
eesmirk on tuvastada ettevdtja eeldatav voime kanda hankelepingu tditmise
majanduslikku koormat, mitte tuvastada tema spetsiifilist erialast kogemust (vt.
V. Vaske. RHS § 100 komm. 28 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigi-
hangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019). Ka riigihangete
vaidlustuskomisjoni praktika kinnitab, et vimalusel tuleks hankijal eelistada laiemat
ja leebemat nduet kui netokiivet kitsalt hankelepingu esemele vastavas valdkonnas,
kuna suure toendosusega tdendaks ettevotja piisavat majanduslikku ja finants-
voimekust ka teataval tasemel netokdive mdnevorra laiemas valdkonnas (vt. VAKO
06.10.2017, nr 140-17/190645, p 15).

2.3.5. Lihthankemenetlusega ehitustodde riigihankes "Vene Kultuurikeskuse Inseneri tn poolse
hoovi renoveerimine" (RH 199388) on Hankija RHS § 101 1g 1 p 10 alusel kehtestanud
pakkuja tehnilisele ja kutsealasele padevusele jargmise kvalifitseerimise tingimuse: "Pakkujal
tuleb esitada hankepassis hankelepingu selle osa suurus, mille suhtes pakkuja kavatseb
s0lmida allhankelepingud." (vt. Hankedokumendid, p 6.3.4).

23.5.1.

Kontrollvisiidi kdigus selgitas jérelevalveametnik Hankijale, et RHS § 101 1g 1 p-des
1-4 sdtestatu ei ole eraldiseisvad kvalifitseerimise tingimused, vaid andmed, mille
esitamist kvalifitseerimise tingimusele vastavuse kontrollimiseks saab hankija pakkujatelt
nduda. Seega peab hankija sOnastama kvalifitseerimise tingimuse ise (RHS § 98 Ig 1),
tuletades selle RHS § 101 1g 1 p-des 1-4 lubatud dokumentide kohta antud loetelust.
Riigikohus on leidnud, et pakkuja majandusliku ja finantsseisundi ning tehnilise ja
kutsealase pddevuse hindamisega seoses on seadusandja piiritlenud, milliste andmete
ja dokumentide esitamist voib hankija nduda. Seega vaib hankija seada riigihankes
osalevate ettevotjate ringile piiranguid vaid seaduses sdtestatud juhtudel (vt. RKHKo
16.11.2011, nr 3-3-1-65-11, p 26). Antud juhul ei ole Hankija kvalifitseerimise
tingimust ise kehtestanud (sonastanud), piirdudes RHS § 101 Ig 1 p 10 iimber-
kirjutamisega riigihanke alusdokumendis. Erialakirjanduses on selgitatud, et: "Raske
on ette kujutada asjakohast kvalifitseerimise tingimust, millele vastavuse kontrollimine
oleks voimalik ainuiiksi RHS § 101 1g 1 p 10 alusel ndutava info pdhjal [...] Seetdttu
el saa ka alltoovotu maht iseenesest olla eraldiseisvaks kvalifitseerimise tingimuseks,
vaid see saab omada téhtsust koostoimes muude tingimustega, eelkdige seoses
ettevotja voimekusega tdita hankelepingut iiksi voi mingi kindla to6korralduse alusel.”
(vt. V. Vaske. RHS § 101 komm. 57 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigi-
hangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019).

2.3.6. Samas riigihankes on Hankija, viidates RHS §-le 90, ndinud ette pakkujale kohustuse esitada
pakkumuse tagatis: "Pakkumus peab sisaldama tdendust pakkumuse tagatise olemasolu kohta
1000 (iiks tuhat) eurot." (vt. Hankedokumendid, p 7.5)

23.6.1.

Kontrollvisiidi kdigus selgitas jarelevalveametnik Hankijale, et RHS § 90 Ig 1 alusel
voib hankija nduda pakkujalt pakkumuse tagatist pakkuja poolt riigihanke kdigus
kohustuste tditmata jatmisega tekitatud kulude téieliku voi osalise hiivitamise, sh.
hankelepingu sdlmimise tagamiseks, kuid mitte suuremas summas kui iiks protsent
hankelepingu eeldatavast maksumusest. See tdhendab, et pakkumuse tagatise ndue ei
saa liletada 1% hankelepingu eeldatavast maksumusest. Lihthankemenetlusega ehitus-
toode riigthanke "Vene Kultuurikeskuse Inseneri tn poolse hoovi renoveerimine"
(RH 199388) eeldatavaks maksumuseks oli Hanke-plaanist nédhtuvalt 77 500 eurot.
Seega oleks Hankija, tuginedes RHS § 90 lg-le 1, saanud nduda pakkujatelt tagatist
summas kuni 775 eurot. Isegi juhul, kui Hankija ei oleks riigihanke alusdokumentides
pakkumuse tagatise ndude kehtestamisel viiddanud RHS §-le 90, ei nde Rahandus-
ministeerium tlihtegi moistlikku argumenti selle kasuks, et lihthankemenetluses
voiks ndutav tagatis liletada RHS § 90 lg-s 1 sdtestatud maksimummaéra. Riigi-
kohus on kiill méonnud, et lihthankemenetluses hankija kehtestatavad reeglid ei
pea olema sama ranged ja jdigad kui hankemenetluses kehtivad (vt. RKHKo0 20.11.
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2019, nr 3-17-2718, p 23; RKHKo 09.08. 2016, nr 3-3-1-51-16, p 17.2), kuid
sellest ei saa tuletada seisukohta, et hankija saaks kehtestada lihthankemenetluses
hankemenetlusest rangemaid, s.o ettevotjaid enam koormavaid, ndudeid.

Samas riigihankes oli Hankija kehtestanud tingimuse, mille kohaselt: "Hankelepingu eeldatav
joustumise aeg on 25.07.2018." (vt. Hankedokumendid, p 3.2). Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks
oli médratud 23.07.2018 (vt. Hanketeade, IV osa p 2.2; Hankedokumendid, {ildosa).

2.3.7.1.  Kontrollvisiidi kdigus selgitas jirelevalveametnik Hankijale, et RHS § 125 1g 9
kohaselt ei vOi hankija anda lihthankemenetluses ndustumust hankelepingu
s0lmimiseks enne viie toopdeva moddumist pakkumuse edukaks tunnistamise
otsuse vo1 hankelepingu sdlmimise otsuse kohta teate esitamisest. Arvestades, et
pakkumuste esitamise tdhtpdevaks mairas Hankija alusdokumendis 23.07.2018,
pidi Hankijale juba hanke alusdokumendi koostamisel olema selge, et lihthanke-
menetluses kohustusliku 5-toopédevase ooteaja tottu ei saa hankelepingu eeldatavaks
joustumise tdhtpaevaks olla 25.07.2018 (v.a juhul, kui pakkumuse oleks esitanud
ainult tiks pakkuja, mida lihthankemenetluse korraldamisel Hankija eeldada ei
saanud). Kuigi eRHR-is avaldatud lepingu solmimise andmetest ndhtub, et hanke-
leping solmiti 06.08.2018, ei toonud see kaasa hélbimist riigihanke alusdokumendis
kehtestatud tingimustest. Nimelt oli Hankija sétestanud riigihanke alusdokumentides
tingimuse, mille jargi, kui lepingu sGlmimine viibib ja seetdttu ei osutu voimalikuks
lepingu alusel ehitustodde alustamine 25.07.2018, siis alustatakse ehitustoodega
hankija poolt nimetatud kuupéeval, liikates edasi ka hankelepingu l6ppkuupéeva
perioodi virra, mille osas ehitustodde alustamine viibis (vt. Hankedokumendid,
p 3.2). Lepingu eeldatavast joustumise péevast hankelepingu hilisem sélmimine
ei toonud kaasa muutusi hankelepingu tiitmise tihtajas (kestuses) ega 10ppkuupéevas.
Hankija ei olnud riigihanke alusdokumentides lepingu tiitmise kuupieva sitestanud,
ndhes hanketeates hankelepingu kestuse ette kuudes (kaks kuud), mida arvestati
lepingu sOlmimisest arvates.

2.4. Eduka pakkuja kvalifikatsiooni ja korvaldamisaluste puudumise kontrollimine

24.1.

24.2.

24.3.

RHS § 125 Ig 2 kohaselt madrab hankija riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse
korra. Lisaks RHS-1 3. ptk 1. jaos "Lihthankemenetlus" sitestatud nduetele voib hankija liht-
hankemenetluse korra médramisel 1dhtuda ka teistest RHS-1 sétetest, sh. RHS §-dest 98-101
ja §-st 104. RHS § 100 1g 1 p 4 kohaselt voib hankija pakkuja voi taotleja majandusliku ja
finantsseisundi kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks nduda andmete
esitamist pakkuja voi taotleja kogu majandustegevuse netokdibe kohta voi netokdibe kohta
hankelepinguga seotud valdkonnas voi selle esemele vastavas osas kuni viimase kolme
riigihanke algamise ajaks 10ppenud majandusaasta jooksul, sdltuvalt pakkuja voi taotleja
asutamise vOi dritegevuse alguse kuupdevast ja ndutud minimaalse aastakdibe, sh. hanke-
lepingu valdkonnas ndutud minimaalse aastakdibe andmete olemasolust.

Hankija voib ka lihthankemenetluses nduda pakkujalt hankepassi esitamist. Kuigi hanke-
passi kasutamine on lihthankemenetluses vabatahtlik, peaks hankija seaduse iihetaoliseks,
labipaistvaks ja kontrollitavaks rakendamiseks ka lihthankemenetluses hankepassi kasutamisel
jargima RHS §-s 104 sétestatud reegleid. Eriti olukorras, kus hankija on neile riigihanke
alusdokumentides ise viidanud voi neist alusdokumendi koostamisel juhindunud.

Kui hankija on ndudnud hankepassi esitamist, siis RHS § 104 Ig 2 p 2 kohaselt peab
hankepass sisaldama pakkuja vdi taotleja kinnitust, et ta vastab koikidele hanketeates
pakkuja voi taotleja kvalifitseerimiseks esitatud nduetele. Kui aga hankija on kehtestanud
ndude ettevotja netokdibele, siis tuleb lisaks eelnimetatud kinnitustele esitada hankepassis
ildjuhul ka netokéibe suurus (vt. T. Véljaots. RHS § 104 komm. 17 — M. A. Simovart, M.
Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019; vt.
ka Euroopa Komisjoni 05.01.2016 rakendusméiruse (EL) nr 2016/7 lisa 2, millega on kehtestatud
Euroopa iihtse hankedokumendi standardvorm, mille kasutamine on vastavalt RHS § 104
lg-le 3 kohustuslik riigihangetes, mille eeldatav maksumus on vordne rahvusvahelise piir-
mééraga voi iiletab seda).
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RHS § 104 1g-st 8 tuleneb, et enne hankelepingu sdlmimist peab hankija kontrollima eduka
pakkuja vastavust hankepassis esitatud kinnitustele, sh. pakkuja vastavust alusdokumendis
kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele. RHS § 104 Ig 8 kohaselt peab hankija kas ndudma
edukalt pakkujalt koikide asjakohaste hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide
esitamist voi kui need dokumendid voi vastavad andmed on hankijale andmekogus olevate
andmete pohjal tasuta kittesaadavad voi tal on need dokumendid voi andmed olemas ja
need on pakkuja kvalifitseerimiseks jatkuvalt asjakohased, siis RHS § 104 1g 11 kohaselt
kontrollima vastava andmekogu kaudu andmeid ise ilma pakkujalt hankepassis antud kinnituste
kohta lisadokumente ndudmata.

Erinevalt RHS § 104 lg 6 kohaselt hankepassis toodud kinnituste pohjal 14dbi viidavast
formaalsest eelkontrollist, tuleb hankijal RHS § 104 Ig 8 alusel pakkuja kvalifitseerimise
tingimustele vastavust hinnates piisava hoolsuse ja pohjalikkusega vilja selgitada kontrolli
teostamiseks vajalikud asjaolud ning pakkuja esitatud andmete digsus (vt. VAKO 11.05.
2018, nr 59-18/193899, p 14.1). Erandiks, mille korral hankija ei pea kontrollima enne
hankelepingu sdlmimist hankepassis esitatud kinnitustele vastavaid dokumente, on raam-
lepingu alusel sdlmitav hankeleping, kui raamleping on sdlmitud iihe pakkujaga voi kui
hankeleping sdlmitakse raamlepingus sétestatud tingimustel ilma minikonkurssi vilja
kuulutamata (vt. RHS § 104 1g 8).

RHS § 95 Ig 1 sitestab, et hankija ei sdlmi hankelepingut ja kdrvaldab hankemenetlusest
pakkuja voi taotleja: 1) keda voi kelle haldus-, juhtimis- voi jérelevalveorgani liiget voi muud
seaduslikku voi asjaomase riigihankega seotud lepingulist esindajat on karistatud kuritegelikus
ithenduses osalemise, aususe kohustuse rikkumise voi korruptiivse teo, kelmuse, terroriakti
toimepaneku voi muu terroristliku tegevusega seotud kuriteo voi sellele kihutamise, kaasa-
aitamise voi selle katse, rahapesualase siiiiteo voi terrorismi rahastamise eest; 2) keda voi
kelle haldus-, juhtimis- voi jirelevalveorgani liiget voi muud seaduslikku vOi asjaomase
riigihankega seotud lepingulist esindajat on karistatud riigis ilma seadusliku aluseta viibivale
vélismaalasele to6tamise voimaldamise voi vilismaalase Eestis to6tamise tingimuste rikkumise
voimaldamise, sealhulgas seaduses sétestatud tootasu méérast viiksema tootasu maksmise
eest; 3) keda vdi kelle haldus-, juhtimis- vdi jarelevalveorgani liiget voi muud seaduslikku
vOi asjaomase riigihankega seotud lepingulist esindajat on karistatud laste t66jou eba-
seadusliku kasutamise voi inimkaubandusega seotud teo eest; 4) kellel on riikliku maksu,
makse vO1 keskkonnatasu maksuvolg maksukorralduse seaduse tdhenduses voi1 maksu- voi
sotsiaalkindlustusmaksete vOlg tema asukohariigi Gigusaktide kohaselt; 5) kes voi kelle
haldus-, juhtimis- v0i jérelevalveorgani liige on rahvusvahelise sanktsiooni subjekt
rahvusvahelise sanktsiooni seaduse tdhenduses.

Hankija on kohustatud kontrollima enne hankelepingu sdlmimist ettevdtjal RHS § 95 Ig-s
1 sdtestatud korvaldamise aluste puudumist ka lihthankemenetlusena ldbiviidavas riigi-
hankes (vt. RHS § 125 Ig 7). Kohustuslike korvaldamise aluste esinemise kontrollimise
kohustuslikuks muutmine lihthankemenetluses on pdhjendatav sellega, et nagu ka hanke-
menetluste puhul, tuleb lihthankemenetluses tagada, et hankeleping sdlmitaks tiksnes usaldus-
vaidrse ning korraliku taustaga ettevotjaga (vt. M. Parind, K. Laanemide. RHS § 126 komm.
36 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn: Juura 2019).

RHS § 96 1g 1 sitestab, et kdrvaldamise aluste kontrollimisel kohaldatakse reeglina RHS
§-s 104 sdtestatud korda. RHS § 104 1g 8 kohaselt peab hankija enne hankelepingu sdlmimist
ndudma edukalt pakkujalt kdikide asjakohaste hankepassis esitatud kinnitustele vastavate
dokumentide esitamist — alles parast eduka pakkuja suhtes kdrvaldamise aluste puudumise ja
esitatud kvalifitseerimise tingimustele vastamise kontrollimist teeb hankija otsuse eduka
pakkuja korvaldamise voi korvaldamata jétmise ja kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise
kohta. Vastavalt RHS § 104 Ig-le 11 ei ndua hankija RHS § 104 lg-s 8 nimetatud dokumentide
esitamist, kui need dokumendid vdi vastavad andmed on talle andmekogus olevate andmete
pohjal tasuta kéttesaadavad voi tal on need dokumendid voi andmed olemas ja need on
pakkuja vdi taotleja suhtes korvaldamise aluste puudumise kontrollimiseks voi tema kvalifit-
seerimiseks jatkuvalt asjakohased.
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2.4.9. Lihthankemenetlusega asjade riigihankes "Vene Kultuurikeskuse suure saali lava diinaamilise
valguse soetamine" (RH 194751) on Hankija RHS § 100 1g 1 p 4 alusel kehtestanud pakkuja
majanduslikule ja finantsseisundile jargmise kvalifitseerimise tingimuse: "Pakkuja viimase
kolme riigihanke algamise ajaks 16ppenud majandusaasta netokdive valgustehnika miitigi
valdkonnas peab olema vihemalt 50 000 EUR igal aastal. Edukas pakkuja esitab kolme
viimase 10ppenud majandusaasta aruande véljavotte, millest selgub pakkuja majandusaasta
netokdive (juriidilisest isikust Eestis registreeritud pakkuja puhul ei kohaldu, kui andmed
v0i dokumendid on hankijale andmekogust avalikult kittesaadavad)." Hankepassi vormis
pidid pakkujad esitama jargmise kinnituse "Meie viimase kolme riigihanke algamise ajaks
16ppenud majandusaasta keskmine netokéive valgustehnika miitigi valdkonnas peab olema
igal majandusaastal vihemalt 50 000 eurot (RHS § 100 1g 1 p 4, 1g-d 3 ja 5): ..." koos
vastavaid andmeid kajastava tabeliga.

2.49.1. eRHR-i teabevahetuse toolehelt (paringud teistesse infosiisteemidesse) nihtub, et
Hankija on enne eduka pakkuja kvalifitseerimise otsuse tegemist tutvunud pakkuja
poolt Ariregistri pidajale esitatud majandusaasta aruannetega. Kontrollvisiidi kiiigus
Hankija selgitas, et kontrollis enne hankelepingu sdlmimist eduka pakkuja vastavust
kéibendudele majandusaasta aruannete pdhjal. Rahandusministeeriumi jarelevalve-
ametnik selgitas Hankijale kontrollvisiidi kdigus, et Hankija poolt seatud kéibendue
puudutab tliksnes miitigitulu "valgustehnika miiiigi valdkonnas", olles seega kitsam
kui eduka pakkuja majandusaasta aruandes Eesti Majanduse Tegevusalade Klassifikaator
(EMTAK) koodi 46471 "Mo0bli, vaipade ja valgustite hulgimiiiik" pohiselt kajastatud
miitigitulu. Tulenevalt driseadustiku (AS) § 179 lg-st 6 ja § 334 lg-st 3 kajastavad
osaiihingud ja aktsiaseltsid majandusaasta aruannetes oma miitigitulu EMTAK koodi
pohiselt. Eesti majanduse tegevusalade klassifikaator on kehtestatud justiitsministri
28.12.2005 méadrusega nr 59 [RT I, 22.01.2020, 6], mille lisa 16 kohaselt kuulub
tegevusala koodiga 46471 kategooriasse 464 "Kodutarvete hulgimiiik". EMTAK
2008 selgitavate méarkuste kohaselt hdlmab kood 46471 kodumodbli hulgimiiiiki,
vaipade hulgimiiiiki ja valgustite hulgimiiiiki. EMTAK neljakohalisele tegevusala koodile
4647 "Moobli, vaipade ja valgustite hulgimiiiik" vastab Euroopa majanduse tegevus-
alade klassifikaator (NACE) klassifikatsioonis tegevusala koodiga 46.47. Seega
ei olnud Hankijal voimalik pelgalt majandusaasta aruande pohjal veenduda selles, et
pakkuja netokéive "valgustehnika miitigi valdkonnas" vastas alusdokumentides ndutule.
Edaspidi soovitame Hankijal kvalifitseerimise tingimuse kehtestamisel pidada
muu hulgas silmas asjaolu, kas ja kuidas on seatavaid ndudeid hiljem praktikas
voimalik, otstarbekas ning efektiivne kontrollida. Netokédibe kontrollimiseks on
iildjuhul soovitatav lasta andmed ettevotjal esitada hankepassis, vajadusel voi
soovi korral voib hankija vorrelda neid andmeid majandusaasta aruannetes
esitatutega.

2.4.10. Lihthankemenetlusega ehitustodde riigihankes "Vene Kultuurikeskuse Inseneri tn poolse hoovi
renoveerimine" (RH 199388) on Hankija RHS § 100 lg 1 p 4 alusel kehtestanud pakkuja
majanduslikule ja finantsseisundile jirgmise kvalifitseerimise tingimuse: "Pakkuja viimase
3 riigihanke algamise ajaks 10ppenud majandusaasta netokéive ehitustodde valdkonna osas
peab olema igal majandusaastal vahemalt 150 000 EUR. Pakkujal tuleb esitada hankepassis
andmed oma viimase 3 riigihanke algamise ajaks l0ppenud majandusaasta ehitustéode
netokdibe kohta. Hankija ndudmisel, kui andmed ei ole avaliku andmebaasi kaudu ktte-
saadavad, siis tuleb pakkujal esitada enda viimase 3 riigihanke algamise ajaks 16ppenud
majandusaasta aruanded v3i nende viljavotted, kust ndhtub ehitustddde netokdibe suurus
(RHS § 100 Ig 1 p 4, 1g 5)." Hankepassi vormis pidid pakkujad esitama jargmise kinnituse
"Meie viimase 3 riigihanke algamise ajaks 10ppenud majandusaasta netokdive ehitustoode
valdkonna osas oli igal majandusaastal alljargnev (RHS § 100 1g 1 p 4, 1g 5): ..." koos
vastavaid andmeid kajastava tabeliga.

2.4.10.1. eRHR-i teabevahetuse toolehelt (paringud teistesse infosiisteemidesse) ndhtub, et
Hankija on enne eduka pakkuja kvalifitseerimise otsuse tegemist tutvunud pakkuja
poolt Ariregistri pidajale esitatud majandusaasta aruannetega. Kontrollvisiidi kiigus



11 (20)

Hankija selgitas, et kontrollis enne hankelepingu sdlmimist eduka pakkuja vastavust
kéibendudele majandusaasta aruannete pohjal. Rahandusministeeriumi jarelevalve-
ametnik selgitas Hankijale kontrollvisiidi kiigus, et eRHR-i kaudu Ariregistrisse
tehtud péringu tulemusel saadud dokumentidega tutvumisel on Hankijal jadnud
tahelepanuta, et riigihanke algamise ajaks 10ppenud viimase majandusaasta (01.01.
2017-31.12.2017) aruanne oli edukal pakkujal tihtaegselt esitamata ja Ariregistris
avaldamata. Eduka pakkuja majandusaasta kattus kalendriaastaga (majandusaasta algus
01.01 ja majandusaasta 15pp 31.12). AS § 179 Ig 4 ja § 334 Ig 2 kohaselt peab osa-
ithingu ja aktsiaseltsi juhatus esitama kinnitatud majandusaasta aruande Ariregistrile
kuue kuu jooksul arvates majandusaasta 1dppemisest. Seega tulnuks edukal pakkujal
esitada 2017. majandusaasta aruanne Ariregistrile hiljemalt 30.06.2018. Kdnealune
riigihanke menetlus algas 06.07.2018 avaldatud hanketeatega, pakkumuste esitamise
tahtpdevaks oli 23.07.2018, eduka pakkuja kvalifitseerimise otsus tehti 26.07.2018 ja
hankeleping solmiti 06.08.2018. Edukal pakkujal pidi 2017. majandusaasta aruanne
olema Ariregistrile esitatud juba enne riigihanke menetluse alustamist, kuid ettevdtja
esitas ndutud majandusaasta aruande Ariregistrile alles 02.09.2018, s.0 pirast hanke-
lepingu sdlmimist. Seega tegi Hankija eduka pakkuja kvalifitseerimise otsuse ja
sOlmis eduka pakkujaga hankelepingu ilma, et oleks eelnevalt kontrollinud pakkuja
viimase majandusaasta (2017) ehitustodde netokdibe suuruse vastavust riigihanke
alusdokumentides kehtestatud nouetele. Eelnimetatud puudus eduka pakkuja
kvalifikatsiooni kontrollimisel ei toonud siiski kaasa hankelepingu sdlmimist kéibe-
nduetele mittevastava ettevotjaga. Jarelevalvemenetluses vélja selgitatud asjaolude
kohaselt vastas eduka pakkuja 2017. aasta miitigitulu riigihanke alusdokumentides
kehtestatud nduetele. Sellegipoolest palume Hankijal edaspidi riigihangete korraldamisel
arvestada sellega, et kui pakkuja ei esita majandusaasta aruannet voi hankija ei tuvasta
seda avalikust andmekogust seetdttu, et ettevitja ei ole seda vaatamata seadusest
tulenevale kohustusele tihtaegselt koostanud, kinnitanud vdi Ariregistrile esitanud, ei
ole hankijal alust aktsepteerida pakkuja vastavaid niitajaid muust perioodist kui see,
mille kohta ettevotja oleks pidanud aruande avalikustama. Eeloeldu ei vélista siiski
hankija kohustust RHS § 100 Ig 4 alusel kaaluda muid talle esitatud asjakohaseid
toendeid kontrollitavate néitajate kohta (vt. V. Vaske. RHS § 100 komm. 24 —
M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2019).

2.4.11. Samuti on jérelevalvemenetluse kdigus selgunud asjaolude kohaselt, millega Hankija kontroll-
visiidi ajal ka ndustus, tuvastatud, et lihthankemenetlusega riigihangetes "Vene Kultuuri-
keskuse suure saali lava diinaamilise valguse soetamine" (RH 194751) ning "Vene Kultuuri-
keskuse Inseneri tn poolse hoovi renoveerimine" (RH 199388) ei ole Hankija kontrollinud
eduka pakkuja ja tema esindaja sanktsiooniandmeid, s.o RHS § 95 1g 1 p-s 5 sitestatud
kohustuslikku kdrvaldamise alust, vastavalt RHS § 96 1g-s 1 ja § 104 Ig-s 11 sétestatule.

2.4.11.1. Sanktsiooniandmeid eRHR-1 paringu kaudu kontrollida ei saa. RHS § 95 1g 1 p-s 5
sitestatud korvaldamisaluse kontrollimiseks peaks hankija tegema vastava péringu
Politsei- ja Piirivalve-ameti veebilehel oleva otsingusiisteemi kaudu: https:/www.
politsei.ee/et/rahapesu (vt. KKK 01.09.2017 joustunud RHS kohta, viimati tdiendatud
17.12.2019, Ik 29, p 8). Selleks, et tagada riigihanke kontrollitavus (RHS § 3 p 1),
ning arvestades, et eRHR-is sanktsiooniandmeid vahetult kontrollida ei saa ja
kontrollimise kohta automaatset kontrolljilge ei jid, peaks hankija tehtud paringu
tulemused dokumenteerima (kas printima vélja paberkandjal voi salvestama
mones elektroonilises failivormingus, nt. monitori ekraani kuvatdmmisena, veebi-
lehe elektroonilise printfailina vms). Sanktsiooniandmete kontrollimine on oluline
ka seetdttu, et KarS § 93! 1g 1 jérgi on rahvusvahelist sanktsiooni rakendavas voi
Vabariigi Valitsuse sanktsiooni kehtestavas digusaktis sétestatud kohustuse tditmata
jatmine vai keelu rikkumine kuritegu, mille eest karistatakse rahalise karistuse voi
kuni viieaastase vangistusega.
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3. Tihelepanekud ja soovitused

3.1. Sama eesmirgi saavutamiseks vajalikud ehitustood

3.1.1.

3.1.2.

Jarelevalvemenetluses vélja selgitatud asjaolude kohaselt:

3.1.1.1. Tallinna Linnavolikogu 14.12.2017 méadruse nr 24 "Tallinna linna 2018. aasta
eelarve" [RT 1V, 22.12.2017, 48] lisa 4 "Investeerimistegevuse eelarve" (Ik 59)
kohaselt oli Vene Kultuurikeskuse remonttdodeks ja soetusteks, sh. kultuurikeskuse
hoovi ehitustéddeks ning suure saali valgustus- ja helitehnika uuendamiseks,
2018. aastal ette nahtud kokku 152 310 eurot (sisaldab kdibemaksu).

3.1.1.2. Linnaeelarve eelndus oli iilalnimetatud investeerimistegevuse kuludeks samuti
planeeritud 152 310 eurot (kogukulu km-ga). Kultuurikeskuse hoovi ehitustodde
vajalikkus pohjendati eelarve-eelndu seletuskirjas jargmiselt: "Vene Kultuurikeskuse
Inseneri tdnava-poolset hoovi piirav 1960-ndatel ehitatud aed on amortiseerunud
— ilmastikuolude ja piirdeaia korval kasvavate puude tottu on see lagunenud ning
vajab uuendamist. T6dd sisaldavad muuhulgas vundamendi, postide ja metall-
konstruktsioonide valmistamist, territooriumi katmist murukiviga ja parkimiskohtade
véljaehitust, haljastustoid ja vdravasiisteemi viljachitust." (vt. Tallinna linna 2018.
aasta eelarve eelnou seletuskiri, 1k 232).

3.1.1.3.  Vene Kultuurikeskuse direktori 15.01.2018 késkkirjaga nr 2-11/1 kinnitati Hanke-
plaan, millest ndhtuvalt oli Hankija planeerinud viia 1abi 2018. aastal ehitustodde
lihthanke "Vene Kultuurikeskuse Inseneri tn poolse hoovi renoveerimine" (hanke-
lepingu eeldatavaks maksumuseks oli méargitud 77 500 eurot ilma km-ta).

3.1.1.4.  Hankija sdlmis 06.06.2018 t66votulepingu nr. 2-4/9, mille esemeks olid Mere pst
5, Tallinn (Inseneri tn poolses) hoovis asuva tuletdrje veevotukoha ja séepunkri
lammutus- ning korrastustdod vastavalt 21.05.2018 pakkumusele. Todde 1opetamise
tahtpaevaks lepiti kokku 10.07.2018. Lammutustodde maksumuseks oli 14 984,00
eurot (km-ta summa).

3.1.1.5. 06.07.2018 avaldatud hanketeatega alustas Hankija lihthankemenetlusega ehitus-
toode riigihanget "Vene Kultuurikeskuse Inseneri tn poolse hoovi renoveerimine"
(RH 199388), mille esemeks oli Mere pst 5, Tallinn (78401:101:0024) asuva
hoone (EHR nr 101029372, ehitismailestis "Laevastiku Ohvitseride Maja, 1954.
a.", mélestise nr. 8171) Inseneri tn poolse hoovi, sh. kanalisatsiooni- ja parklarajatiste,
rekonstrueerimine. Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks oli méératud 23.07.2018
jahankeleping sdlmiti 06.08.2018. Hankelepingu maksumuseks kujunes 61 645,50
eurot (km-ta summa).

Eelnevast saab jareldada, et Mere pst 5 hoovis asuva tuletdrje veevotukoha ja sdepunkri
lammutust6dd ning lammutustdodele vahetult jirgnenud sama hoovi rekonstrueerimistood,
olidkantud tihest (10pp)eesmérgst—renoveerida Vene Kultuurikeskuse Inseneri tn poolne hoov.

Kuigi antud juhul moodustas lammutustddde maksumus (sattumuslikult) vihem kui 20%
iihest ja samast eesmaérgist kantud hoovi renoveerimise kogumaksumusest ning RHS § 28
lg-s 3 sdtestatud nn vdikeste osade erandist tulenevalt ei pidanud Hankija lammutustodde
tellimiseks lihthankemenetlust korraldama, siis arvestades kontrollvisiidi kdigus tdusetunud
arutelu, peab Rahandusministeerium vajalikuks selgitada Hankijale eeldatava maksumuse
maédramise, sh. samaeesmargiliste ehitustodde eeldatavate maksuuste summeerimise, ja sellele
vastava menetlusreeglistiku valimise korda.

Vene Kultuurikeskus on avaliku sektori hankija RHS § 5 1g 2 p 2 tdhenduses. RHS § 15 1g 1
kohaselt peab avaliku sektori hankija kohaldama hankelepingu sdlmimisel RHS 3. ptk 1. jaos
(§-s 125) sdtestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vdrdne lihthanke piir-
madraga voi iiletab seda, kuid on vidiksem kui riigihanke piirmédér. Asjade voi teenuste
hankelepingu korral on lihthanke piirméaraks 30 000 eurot (RHS § 14 1g 1 p 1) ja ehitustoode
puhul 60 000 eurot (RHS § 14 Ig 1 p 2). RHS § 125 lg-s 3 nimetatud erandlike asjaolude
puudumisel peab hankija lihthankemenetluse alustamiseks esitama eRHR-is avaldamiseks
hanketeate (RHS § 125 Ig 1).
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Riigihanke eeldatava maksumuse madramise reeglid on sdtestatud RHS 1. ptk 5. jaos. RHS
§ 23 1g 3 kohaselt peab hankija l&htuma riigihanke eeldatava maksumuse arvestamisel riigi-
hanke alustamisele vahetult eelneva aja keskmisele turuhinnale vastavast hinnatasemest, mis
peab kehtima riigihanke alustamise hetkel. Riigihanke eeldatava maksumuse hulka tuleb
arvestada hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas
hankelepingu alusel véimalikke tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist
(RHS§231g2p ).

Vastavalt RHS § 24 1g-le 2 asjade vdi teenuste hankelepingu, mis on oma olemuselt regulaarne
voi mida kavatsetakse kindla tahtaja jooksul uuendada, eeldatav maksumus on: (p 1) eelnenud 12
kuu voi eelmise majandus- voi eelarveaasta véltel solmitud jérjestikuste samalaadsete hanke-
lepingute kogumaksumus, mida on korrigeeritud, vottes voimaluse korral arvesse ka eeldatavaid
muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas hankelepingu kehtivuse jargmise
perioodi viéltel; voi (p 2) esimese hankelepingu sdlmimisest arvates jargmise 12 kuu voi
majandus- vOi eelarveaasta jooksul sOlmitavate jarjestikuste samalaadsete hankelepingute
eeldatav kogumaksumus. Relevantsete menetlusreeglite valikul omab diguslikku tdhendust
riigihanke menetluse "vélja kuulutamise" aeg — s.t akuutsed menetlusreeglid méaératakse kindlaks
riigihanke menetlust alustava hanketeate edastamise ja avaldamise ajahetke seisuga (vt. nt EKo
14.09.2017, nr C-223/16, Casertana Costruzioni, p-d 21-23; EKo 08.02.2018, nr C-144/17,
Lloyd’s of London, p-d 25-26).

Vastavalt RHS §-le 25 voetakse ehitustoode hankelepingu eeldatava maksumuse méadramisel
lisaks ehitustodde eeldatavale maksumusele arvesse ehitustéode tegemiseks vajalike hankijalt
pakkujale iileantavate asjade ja osutatavate teenuste eeldatav maksumus iileandmise hetkel.

Uhtegi riigihanke eeldatava maksumuse méairamise aluse valikut ei vi kasutada riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vai nouete eiramiseks. Kui riigihanke eeldatava maksumuse
arvestamine on RHS-is sétestatust tulenevalt voimalik mitmel meetodil ja nendest meetoditest
vihemalt iihe kasutamisel oleks riigihanke eeldatav maksumus vordne kas lihthanke, riigi-
hanke voi rahvusvahelise piirméiéraga voi liletaks vastavat piirmédéra, peab hankija arvestama
riigihanke eeldatava maksumuse selle meetodi alusel (RHS § 23 Ig 8).

Seega on hankelepingu (riigihanke) eeldatava maksumuse mairamine prognoosotsus (vt. nt
TInHKo 19.05.2015, nr 3-15-875, p 25). Kuigi hankija ei ole selleks kohustatud, saab hankija
korraldada riigihanke eeldatava maksumuse méidramiseks RHS § 10 kohase turu-uuringu.
Soltumata sellest, milliseid meetodeid hankija eeldatava maksumuse méaidramisel kasutab,
peab hankija kahtluse korral suutma tdendada, et 1dhtus turuhinnale vastava hinnataseme viélja
selgitamisel asjakohastest allikatest, tdenditest ja kaalutlustest, see tdhendab nditama &ra,
kuidas ta defineeris turu ja kuidas selgitas vélja turuhinnale vastava hinnataseme (TInHKo
19.05.2015, nr 3-15-875, p 25).

RHS § 28 1g 1 kohaselt voib hankija riigihanke osadeks jaotada ja osta asju ning tellida teenuseid
vOi ehitustoid eraldi, kui ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu solmimisele voi kontsessiooni-
lepingu sdlmimisele koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimise
voi1 kontsessioonilepingu solmimise korda. Seejuures e voi hankija jaotada riigihanget osadeks
eesmargiga eirata RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui hanke-
lepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud
asjad, teenused voi ehitustood (RHS § 28 1g 2).

Riigihanke digusvastase osadeks jaotamisega on tegemist siis, kui hankija tellib voi ostab
(formaalselt) eraldi korraldatavate riigihanke menetlustega funktsionaalselt koos toimivaid voi
sama eesmargi saavutamiseks vajalikke asju, teenuseid voi ehitustoid. Riigihanke (Gigusvastase)
osadeks jaotamise keelu rikkumiseks on loetud ka olukordi, kus hankija kditumises ei ole
tuvastatud subjektiivset kavatsust voi eesmérki seadust eirata (vt. EKo 15.03.2012, nr C-574/10,
komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, p 49).

Kohtupraktikas on lisaks muudele aspektidele toodud vélja, et riigihanke kokkukuuluvuse
médratlemisel voivad olla relevantsed jargmised kriteeriumid: (1) iks majanduslik voi tehniline
funktsioon; (ii) ajaline korrelatsioon ja muud lisaargumendid. Euroopa Uldkohus selgitas kohtu-
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asjas T-384/10, et majandusliku ja tehnilise identsuse tuvastamine on alternatiivne, mitte
kumulatiivne (vt. Euroopa Uldkohtu 23.05.2013 otsus kohtuasjas T-384/10: Hispaania Kuningriik
vs. komisjon, p 68; Euroopa Kohtu 27.10.2005 otsus liidetud kohtuasjades C-187/04 ja C-188/04:
komisjon vs. Itaalia, p 29). Kohtupraktikast tulenevalt saab vilja tuua, et riigithangete kokku-
kuuluvusele viitavad muu hulgas jargmised indikaatorid: (i) sama majanduslik voi tehniline
tilesanne — pohikriteeriumina (vt. Euroopa Kohtu 05.10. 2000 otsus kohtuasjas C-16/98: komisjon
vs. Prantsuse Vabariik, p-d 36, 38 ja 47; Euroopa Kohtu 27.10.2005 otsus liidetud kohtuasjades C-
187/04 ja C-188/04: komisjon vs. Itaalia, p 27; Euroopa Kohtu 18.01. 2007 otsus kohtuasjas C-
220/05: Jean Auroux jt vs. Commune de Roanne, p 41; Euroopa Kohtu 15.03.2012 otsus kohtuasjas
C-574/10: komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, p 37); (i) riigihangete {iheaegne alustamine,
riigihangete ajaline ldhedus, hanketeadete sarnasus, geograafilise koha iihtsus ja {iheainsa
hankija olemasolu — tdiendavate kriteeriumitena (Euroopa Kohtu 05.10.2000 otsus kohtuasjas
C-16/98: komisjon vs. Prantsuse Vabariik, p 65). Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei tohi hankija
eelarve planeerimisega seotud mistahes pohjused ohustada riigihanke iihefunktsionaalset olemust.
Samuti on Euroopa Kohus osundanud, et {ihe kokkukuuluva riigihankelepingu olemasolu
hindamiseks peab kohaldama ehitustdddele kehtivaid iihe majandusliku ja tehnilise funktsiooni
kriteeriume ka teiste valdkondade korral (Euroopa Kohtu 15.03.2012 otsus kohtuasjas C-574/10:
komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, p 41).

Naiteks asjade ostmise korral saab iihe ja sama majandusliku ning tehnilise funktsiooni kindlaks
teha selle jérgi, et asjadel on sama otstarve ja need on ka sisult sarnased vai tdidavad funktsiooni
kui koos toimivad ja omavahel seotud osad. Sarnased asjad on sellised, mida kavatsetakse
kasutada samal vi sarnasel otstarbel, nditeks erinevad toiduained voi kontorimodbel (vt. direktiiv
2014/24/EL, preambul pohjendus 19; vt. ka E-riigihangete infoportaalis avaldatud tdlkematerjal.
Riigihangete osadeks jaotamisest. Juuni 2014).

Rahandusministeerium on selgitanud, et niinimetatud suvaline hangete osadeks jagamine on
vastuolus riigihanke direktiivide kasuliku mdjuga. Sellega kaasneks nimelt sageli kunstlik
piirmééradest allapoole jadmine, millega piiratakse RHS-1 v.r ning direktiivi kohaldamisala.
Euroopa Kohus rohutab oma véljakujunenud kohtupraktikas hankedirektiivide téhtsust
teenuste vabale liikumisele ja ausale konkurentsile Euroopa Liidu tasandil. Riigihangete
meelevaldne ning tarbetu "tiilkeldamine" donestaks neid eesmirke (vt. KKK. Riigihangete
menetlemine kuni 31.08.2017 (tdiendatud 27.07.2017), 1k 15, p 6).

Riigihanke jagamine osadeks peaks pohinema faktilistel majanduslikel voi tehnilistel asjaoludel,
mida hankija peab vajaduse korral tdendama. Euroopa Kohus on mitmes kohtulahendis (néiteks
C-16/98, C-187/04, C-220/05 ja C-574/10) toonud vélja kriteertumid, mille pohjal otsustada, kas
tegemist on iihe hankeobjektiga, mida ei tohi kunstlikult tiikeldada. Nendeks on muu hulgas
majanduslik-, ruumiline-, funktsionaalne-, tehniline voi eesmérgiline seos, samuti ajaline seos,
hanketeadete sarnasus jne.

Naiteks on siseriiklikus kohtupraktikas loetud funktsionaalselt koos toimivateks ning sama
eesmdrgi saavutamiseks vajalikeks ehitustoodeks esimeses etapis kalasadama ja kalakai ning
teises etapis lainemurdjate ja sadamahoone ehitamist, sest kalakai vajab tormide eest kaitseks
lainemurdjaid (vt. TrtRKo 17.11.2015, nr 3-14-35, p 16; TrtRKo 04.04.2017, nr 3-14-52367,
p 25; vt. ka M-J. Raude. RHS § 28 komm.-d 6-9 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigi-
hangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019).

Uhe hankeobjekti esmapilgul kokkukuuluvaid osi on vdimalik kisitleda erinevate hanke-
objektidena tliksnes juhul, kui selleks on objektiivsed pdhjused. Objektiivseteks pdhjusteks ei ole
aga Euroopa Kohtu hinnangu eelarvediguslikud pdhjused. Naiteks kohtuasjas C-574/10 leidis
Euroopa Kohus, et Euroopa Liidu riigihankedigust reguleerivate direktiivide mdttega on vastu-
olus, kui iihte riigihanget, mis puhtalt eelarvelistel pohjustel viiakse ellu mitmes etapis, kasitatakse
ainult sel pohjusel mitme iseseisva riigihankena, et jaida niimoodi vélja (riigihanke) direktiivi
kohaldamisalast.

Objektiivseteks pohjusteks on Euroopa Kohus pidanud néiteks seda, kui riigihanke osi on vdimalik

tehniliselt teineteisest eraldada. Kohtuasjas C-16/98 leidis kohus, et tinavavalgustuse vorkude
puhul ei ole tehnilisest kiiljest tegemist ilmtingimata teineteisest soltuvate vorkudega ja samuti on
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voimalik, et iga kohalik iiksus vastutab ka majanduslikust vaatepunktist oma tanavavalgustuse
vorgu kéitamise eest ise, mistottu on voimalik iga tehniliselt eraldatavat tinavavalgustusvorku
pidada eraldi hankeobjektiks. Teisalt on nditeks lennujaama ehitamise puhul lennujaama toimimiseks
vajalik lisaks lennujaama hoonele ka lennujuhtimise torn, mistdttu neid tuleb riigihangete mottes
kasitleda iihe ehitisena ning korraldada riigihange selliselt, et 1&htutakse mdlema hoone ehitamise
maksumuse summast. See ei tdhenda, et nende hoonete ehitamist peab tingimata hankima iihe
riigihankega, vaid riigihangete korraldamisel tuleb menetlusreeglite valikul summeerida mdlema
hoone ehitamise maksumused ja kui see summa iiletab teatud piirméira, korraldada koik ehitus-
hanked nendest reeglitest lahtuvalt (vt. RHS eelndu 450 SE L. Seletuskiri, lk 46). Siinjuures tuleb
silmas pidada, et ka lammutust66d on RHS-i tdhenduses ehitustodd.

Seega vastamaks kiisimusele, kas Hankija peab 1dhtuma menetlusliigi valikul kdigi riigihanke
osade summeritud maksumusest, tuleb sisuliste kriteeriumide pdhjal tuvastada, kas konealuste
hangete puhul oli tegelikult tegemist {ihe iihtse hankega. Uhtsele hankele viitavad asjaolud
voivad muu hulgas olla jargmised: (i) riigihangete tiheaegne (ajaliselt 1dhestikku langev)
alustamine (sh. iiks eelarveaasta), (ii) hanke alusdokumentide sarnasus; (iii) hangete toimumise
geograafilise koha iihtsus ning iiheainsa hankija olemasolu.

Kehtivas RHS-is on loobutud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-2007 [RT12007, 15, 76;25.10.2016,
1] § 22 1g-s 1 sitestatud reeglist, mille kohaselt ehitustddde hankelepingu eeldatava maksumuse
médramisel voeti aluseks iihel ehitisel vdi erinevatel omavahel funktsionaalselt seotud ehitistel
tehtavate ehitustddde eeldatav maksumus. Sellegipoolest peab hankija eelnimetatud kriteeriume
arvesse vottes juhtumipdhiselt iga kord eraldi hindama, millised ehitust6dd tuleb eeldatava

maksumuse mottes summeerida ja milliste puhul on voimalik 1dhtuda iga ehitust66 maksumusest
eraldi (vt. ka RHS eelndu 450 SE 1. Seletuskiri, lk 46).

3.2. Soojusenergia ostmine ja tihtajatud hankelepingud

3.2.1.

3.2.2.

3.23.

3.24.

3.2.5.

Jarelevalvemenetluses tuvastati, et Hankija on 2018. aastal maksnud soojusettevotjale, kelle
vorgupiirkonnas asub Hankija kasutuses olev hoone aadressil Mere pst 5 Tallinn, kaugkiitte-
vorgu kaudu tarnitud soojusenergia eest 33 732,02 eurot (km-ta). Hankija ja soojusettevotja
(tema Oiguseelneja) vahel oli 10.04.2001 sdlmitud soojusenergia ostu-miiiigileping nr 1502,
millega Hankija kohustus ostma soojusettevotjalt soojusenergiat ja termofikatsioonivett (soojus-
energia edasiandmiseks kasutati termofikatsioonivett). Kdnealune leping oli sdlmitud tahtajatult.

Konealuse soojusenergia ostu-miitigilepingu solmimise ajal (10.04.2001) kehtinud RHS-2000
[RT 12000, 84, 534; 2001, 34, 189] § 4 1g 1 p-s 2 sétestatud erandi kohaselt ei pidanud ostja
(hankija) seaduses sdtestatud korda rakendama vee-, elektrienergia-, gaasi-, soojusenergia-,
kaabellevi- ja telekommunikatsiooniteenuste tellimise korral, kui sellist teenust oli vdimalik
tellida ainult tihelt isikult. Energiaseaduse (EnS) [RT I 1997, 52, 833; 1999, 29, 403] § 18 1g 4
kohaselt vdisid vdiketarbijad osta energiat v3i vorgugaasi ainult neid teenindavalt vorguette-
votjalt. Seega ei rikkunud Hankija soojusenergia lepingu sdlmimisel tollal kehtinud digust.

Ent arvestades, et tihtajatud hankelepingud voivad kahjustada riigihanke korraldamise tild-
pohimdtteid, peame vajalikuks selgitada Hankijale hetkel kehtiva diguse jérgi soojusenergia
ostmisele kohalduvaid ndudeid.

RHS § 4 p-s 16 sétestatud legaaldefinitsiooni kohaselt on riigihange asja ostmine, teenuse
tellimine, ideekavandi saamine, ehitustdo tellimine voi kontsessioonilepingu sdlmimine hankija
poolt. Hankeleping on hankija ja ettevotja vahel solmitud rahaliste huvidega seotud leping,
sh. kontsessioonileping, mille esemeks on asjad, teenused voi ehitustodd (vt RHS § 8 1g 1).
RHS § 8 1g 3 esimese lause kohaselt asjade hankelepinguga ostab, {iiirib, rendib voi liisib
hankija asju kas asja omandamise digusega voi ilma.

Seega RHS § 8 Ig 3 tdhenduses ei piirdu "asjade" kategooria iiksnes kehaliste esemetega
(vrd. TsUS § 49 Ig 1), vaid hdlmab ka muid tooteid, nt. elektrienergiat (vrd. Euroopa Kohtu
15.03.2012 otsus kohtuasjas C-393/92: Commune d'Almelo jt vs. NV Energiebedrijf ljsselmij,
p 28, vt. ka M. A. Simovart. RHS § 8 komm. 44 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigi-
hangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019).
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Arvestades, et soojusenergia (vt. CPV kood 09320000-8 "Aur, kuum vesi jms tooted" ja
selle alaliigina CPV kood 09324000-6 "Kaugkiite"), nagu ka elekter (CPV kood 09310000-
5 "Elekter") v6i maagaas (CPV kood 09123000-7 "Maagaas"), on késitletav asjana RHS-1i
tdhenduses (soojus-, elektrienergia ja maagaasi tihisnimetajaks on CPV kood 09000000-3
"Naftatooted, kiitused, elekter ja muud energiaallikad"), peab hankija soojusenergia ostmisel,
ka siis, kui see toimub kaugkiittevorgu kaudu, jargima RHS-is asjade riigihanke ja asjade
hankelepingu kohta sdtestatud noudeid.

Kehtivas seaduses puudub RHS-2000 § 4 Ig 1 p-s 2 sétestatuga analoogne erand, mistottu
soojusenergia ostmisel tuleb hankijal juhinduda asjade riigihankeid reguleerivast iildisest
korrast. Nonda peab avaliku sektori hankija soojusenergia ostmiseks korraldama lihthanke-
menetluse, kui sdlmitava lepingu eeldatav maksumus on vahemalt vordne 30 000 euroga (km-
ta) ja jaab alla 60 000 euro (km-ta) (vt. RHS § 151g 1, § 14 1g 1 p 1). Kui aga soojusenergia
ostmiseks sOlmitava lepingu eeldatav kogumaksumus on vihemalt 60 000 eurot (km-ta),
peab hankija viima ldabi hankemenetluse (vt. RHS § 151g 2, § 14 1g 2 p 1). Seega kehtiva
RHS-i kohaselt ei kuulu soojusenergia ostmine enam erandi alla, vaid tegemist on {ildjuhul
asjade hankelepinguga, mille ostmisel tuleb ldhtuda RHS-is sétestatust.

Riigikontroll on tuvastanud, et kdige sagedamini on riigiasutused hankelepingu eeldatavale
maksumusele vastava riigihanke menetluseta, s.o lihthankemenetluseta voi hankemenetluseta,
ostnud soojusenergiat (vt. Riigikontrolli aruanne Riigikogule: Hanketegevuse korraldus riigi-
asutustes. 03.02.2020, p-d 49-50, 52, 57-58, Lisa B).

Hankemenetluse korraldamise kohustus ei tihenda, et tegemist peaks tingimata olema avatud
hankemenetlusega. Kaugkiitteseadus (KKiitS) § 8 1g 1 sétestab, et tarbija ostab soojust vorgu-
ettevatjalt, kelle vorguga tema valduses olev tarbijapaigaldis on iihendatud. Ka tehnilistel
pOhjustel saab soojusenergiat kaugkiittevorgu kaudu osta iildjuhul ainult iihelt ettevotjalt. Kui
tehnilistel voi diguslikel pohjustel saab hankelepingu sdlmida ainult ihe pakkujaga, on RHS
§ 49 1g 1 p 2 alusel hankijal digus korraldada riigihange véljakuulutamiseta lébirddkimistega
hankemenetlusena.

Viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus on véiga paindlik ning hankijat ja pakkujat
vihekoormav hankemenetluse liik, mille labiviimiseks ei ole hankijal vaja koostada mahukaid
riigihanke alusdokumente, kehtestada kohustuslikke kvalifitseerimise tingimusi jms (vt. RHS §
72). Viljakuulutamiseta ldbiradkimistega hankemenetlus ei pea toimuma ka elektrooniliselt,
spetsiifilistele nduetele vastavaid teabeedastusvahendeid kasutades. Sisuliselt kaasneb hankelepingu
solmimisele véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse teel hankijale iiksnes kohustus
esitada lepingu solmimise ja hiljem ka tditmise andmed avaldamiseks eRHR-ile (vt. RHS §
83). Erinevalt teistest hankemenetlustest ei lasu hankijal véljakuulutamiseta lébirddkimistega
hankemenetluses kohustust aktiivselt kontrollida ettevotjatel korvaldamise aluste esinemist.
Hankija kohustus kontrollida kdrvaldamise aluste esinemist tekib liksnes kahtluse olemas-
olul (vt. RHS § 72 Ig 7 "... on hankijale teadaolevalt").

RHS § 49 1g-s 1 sdtestatud aluste esinemisel on hankijal digus korraldada ka lihthanke-
menetlus véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusena, s.t hanketeatega algava
lihthankemenetluse asemel viia ldbi tiksikute nduetega, paindlik ja vihekoormav véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlus.

Rahandusministeerium on ka varasematest jarelevalvemenetlustes juhtinud tdhelepanu vajadusele
korraldada soojusenergia ostmiseks lepingu eeldatavale maksumusele vastav riigihanke
menetlus (vt. nt. 30.03.2015 kontrollakt nr 12.2-4/17 riigihangete korraldamise kontrollimise
kohta Kohila Vallavalitsuses).

Samuti on Rahandusministeerium ndustamispraktikas selgitanud, et erinevalt téhtajatutest
raamlepingutest, mille sdlmimine ei ole RHS § 29 Ig 2 teisest lausest tulenevalt {ihelgi
juhul lubatud (téhtajatud raamlepingud on TsUS § 87 kohaselt tiihised — vt. RHS eelndu
450 SE L. Seletuskiri, 1k 49), ei keela RHS otseselt sdlmida tdhtajatuid hankelepinguid, kuid
seda eeldusel, et hankelepingu eeldatav maksumus on arvestatud digesti (vt. nt. RHS § 24
lg 1 p 3, §241g4p?2)ning riigihange on viidud 1dbi seadusest tulenevaid reegleid jargides.
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Sellegipoolest ei soovita Rahandusministeerium tahtajatuid hankelepinguid hankijatel {ildjuhul
so0lmida. Euroopa Kohus on selgitanud, et tdhtajatute hankelepingute sdlmimise praktika on
riigihankeid reguleerivate Euroopa Liidu digusnormide siisteemile ja eesmérgile iseenesest
vooras. Kuigi tahtajatud hankelepingud ei ole liidu digusega keelatud, voib selline praktika
aja jooksul siiski kahjustada voimalike teenuseosutajate vahelist konkurentsi ning takistada
ka riigihanke menetluse avalikustamist puudutavate riigihankeid reguleerivate direktiivide
kohaldamist (vt. Euroopa Kohtu 19.06.2008 otsus asjas C-454/06: Pressetext Nachrichten-
agentur GmbH vs. Austria, p 73).

Tahtajatute hankelepingute asemel tuleks voimalusel eelistada tihtajalisi lepinguid (vt. M.
A. Simovart. RHS § 8 komm. 39 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019).

3.3. Vastastikuste varaliste huvide ja kohustustega kasutusleping

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

3.3.5.

3.3.6.

Hankija solmis 24.08.2004 mittetulundusiithinguga MERELAEVANDUSE VETERANIDE
KLUBI, registrikood 80060648, (edaspidi ka: MVK) koostdolepingu, mille alusel MVK andis
lepingu kehtivusajaks Hankija kasutusse "tasuta" Tallinna linnas aadressil Mere pst 5 asuva
kultuurikeskuse hoone sisustuse juurde kuuluvad vallasasjad (ainulaadsed kristall-liihtrid, biistid,
maalid, jpm) ning Hankija omakorda andis lepingu kehtivusajaks MVK-le "tasuta" kasutamiseks
kultuurikeskuse hoone ruumid kogupindalaga 289,6 m? koos suure ja viikese saali kasutamise
voimalusega ning digusega kasutada Hankijale hiivitist maksmata kdiki hoones olemasolevaid
kommunaalteenuseid (sh. elekter, vesi, kanalisatsioon, keskkiite).

Konealune leping oli solmitud tdhtajalisena kehtivusega 15 aastat ja 10ppes téhtaja moddumisel
24.08.2019. Kontrollvisiidi kdigus selgitas Hankija, et kultuurikeskuse hoone siseinterjodris
kasutatakse jatkuvalt MVK-le kuuluvaid vallasasju ning koostdos Tallinna Kultuuriametiga
on ettevalmistamisel uus leping. Rahandusministeeriumile teadaolevalt auditeeris Tallinna linna
sisekontroldri teenistuse jarelevalve osakond 2018. aastal Vene Kultuurikeskuse sisekontrolli-
stisteemi efektiivsust, leides muu hulgas, et: "M VK ei ole kultuuriga seotud mittetulundusiihing,
Vene Kultuurikeskuse suhe MVK-ga vajab analiiiisi ja 24.08.2004 solmitud lepingu jérgi Vene
Kultuurikeskuse kasutada olev (MVK) vara moodustab tidnaseks majaga iihtse terviku, mistottu
tuleks analiiiisida, millised vdimalused on linnal lepingu 16ppemise korral vara MVK-It osta voi
iile votta" (vt. Tallinna linna sisekontrolori teenistuse jarelevalve osakonna 2019. aasta auditi-
aruanne "Vene Kultuurikeskuse sisekontrollististeemi hindamine", Ik 4 p 2 jalk 9 p 6.1).

Viljendamata siinkohal seisukohta, kas 24.08.2004 MVK-ga solmitud leping oli kooskolas tollal
riigihangete korraldamist reguleeriva seadusandlusega, soovib Rahandusministeerium selgitada
Hankijale kehtiva diguse jirgi samalaadse lepingu solmimisega kaasnevaid riigihankereegleid.

Esmalt mérgime, et olenemata hankija poolt konkreetsele lepingule antud nimetusest voi peal-
kirjast, voib tegemist olla hankelepinguga RHS § 8 tdhenduses, mille sdlmimine peab toimuma
RHS-is ette nidhtud korras (vt. RHS § 8 1g 2 esimene lause).

Hankelepingu digusmiératlus on sitestatud materiaalsete tunnuste kaudu. RHS § 8 1g 1 jirgi on
hankeleping hankija ja ettevotja vahel solmitud rahaliste huvidega seotud leping, mille esemeks
on asjad, teenused vdi ehitustodd. RHS § 4 p 4 kohaselt nimetatakse ettevotjaks ettevotjat konkurentsi-
seaduse (KonkS) tdhenduses, sh. KonkS § 2 1g-s 2 nimetatud isik. Teisisonu loetakse ettevotjaks
igat turul tegutsevat isikut voi isikute rithma sdltumata tema konkreetsest diguslikust vormist.

Kui tehingul on olemas jargmised riigihanke tunnused: (i) RHS § 8 Ig-s 1 nimetatud lepingu
ese; (i1) lepingu solmija on RHS §-s 5 nimetatud asutus, isik voi isikute {ihendus, (iii) kes
tellib vOi ostab, mitte ei miiii v4i ei osuta ise teenust ning (iv) lepingu pooled on erinevad
juriidilised isikud, — siis on tegemist riigihankega RHS § 4 p 16 tdhenduses. Lisaks voib tuua
viélja jargmised hankelepingu definitiivsed tunnused: (a) hankija isik; (b) varaline huvi; (c)
kirjalik vorm (Eesti siseriiklikus Giguses tdhendab see vdhemalt kirjalikku taasesitamist
vdimaldavat vormi ning sedagi alates 20 000 eurost, vt. RHS § 8 Ig 7 ja TsUS § 79, vt. ka
RHS eelndu 450 SE 1. Seletuskiri, 1k-d 22-23); (d) tsiviildiguslik sisu — hankelepingu sisuks
on tsiviildiguslikud suhted, mille eesmérgiks on asja voi (hankelepingule omase) teenuse
saamine (vt. ldhemalt M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu
hankediguse mdju Eesti eradigusele. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2010, 1k-d 16-23).
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RHS § 8 Ig 3 sitestab, et asjade hankelepinguga ostab, iilirib, rendib voi liisib hankija asju
kas asja omandamise digusega voi ilma. Seega loetakse hankelepinguks igasugune hankija ja
ettevotja vahel sdlmitud rahaliste huvidega seotud leping, mille esemeks on asjad, teenused voi
ehitustdod. Riigihangete direktiivid nimetavad hankelepingu tdiendava tunnusena lepingu
kirjalikku (kirjalikku taasesitamist voimaldavat) vormi, mis RHS-is on loogilise valikuna siiski
esitatud vormindude, mitte defineeriva tunnuse kujul (RHS § 8 Ig 7). Muud tunnused on
lepingu hankelepinguna késitlemisel irrelevantsed. Nt. ei oma teiste hankelepingu tunnuste
esinemise korral tdhendust lepinguga taotletav eesmirk ega teenuste seos avalike huvidega (vt.
M. A. Simovart. RHS § 8 komm. 4 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019).

Rahaliste huvide kriteeriumit tuleb késitleda kui vastastikuse soorituse nduet voi soorituse eest
vastutasu saamise nduet, mis loetakse tdidetuks ka kaudse (mitterahalise) tulu saamise puhul,
samuti igasuguse varalise eelise saamise puhul. Eelduslikult on rahalised huvid enamasti
vastastikused, s.t lepingu vastastikune laad on hankelepingu oluline tunnusjoon (vt. Euroopa
Kohtu 21.12.2016 otsus asjas C-51/15: Remondis GmbH & Co. KG Region Nord vs. Region
Hannover, p 43). Rahaliste huvide esinemist on nt. seostatud sellega, et hankija saab hanke-
lepingu alusel vastutasuna soorituse, mis pakub hankijale otsest majanduslikku huvi (vt.
1bid). Hankelepingu rahaliste huvide kriteerium on rahuldatud alati, kui vastutasuks teenuse voi
kauba eest saab pakkuja mingit majanduslikku kasu, mis annab teatud laadi turueelise ja millest
voiksid olla huvitatud ka teised pakkujad (vt. M. A. Simovart. RHS § 8 komm. 8 — M. A. Simovart,
M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019).

Lepingu kuulumine riigihankediguse kohaldamisalasse ei soltu sellest, kuidas lepingu pooled ise
on lepingu kujundanud voi seda nimetanud. Tuvastamaks seda, kas vaidlusalune lepingu néol on
tegemist hankelepinguga ning eristamaks, millist liiki hankelepinguga tipselt tegemist on, peab
konkreetse lepinguga tutvuma ning tuvastama tehingu tegeliku sisu ja lepingu eseme, mitte aga
ldhtuma poolte kujundusdigusest. Oluline on lepingu tegelik sisu ja ese ning see, kas iihe lepingu-
poole nédol on tegemist hankijaga (vt. RKHKo0 05.11.2012, nr 3-3-1-39-12, p 20; vt. M. A. Simovart.
RHS § 8 komm. 12 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019).

Tulenevalt RHS § 8 Ig-st 3 on vallasasjade tilirimise leping (vallasasjade kasutamine tasu eest)
kasitletav asjade hankelepinguna. Seejuures ei ole oluline, kas tasu vallasasjade kasutamise eest
seisneb hankijapoolses rahalises makses voi muus rahaliselt hinnatavas vastusoorituses — néiteks,
kui hankija annab vallasasjade kasutusse andjale vastusooritusena kasutada hankijale kuuluvad
ruumid, ilma vastaspoolelt selle eest tasu ndudmata.

Kuigi kinnisasja, sh. hoone ruumide, kasutuslepingutele (millega hankija votab kasutusse
kinnisasja tervikuna voi hoone ruumid) RHS-i regulatsioon ei laiene (RHS § 11 1g 1 p 7)
ning iseenesest moistetavalt ei vasta hankelepingu tunnustele ka hankija poolt ruumide kasutusse
andmise lepingud, ei ole siiski vélistatud, et hankija poolt ruumide kasutusse andmine kui rahaliselt
hinnatav hiive saab olla hankelepingut defineerivaks vastusoorituseks.

Rahandusministeeriumi hinnangul on 24.08.2004 MVK-ga solmitud lepingu esemeid vOimalik
objektiivselt lahutada: (i) esiteks, Hankija poolt vallasasjade tiiirimise leping, mis kuulub RHS-i
kohaldamisalasse; (ii) teiseks, Hankija ruumide kasutusse andmise leping, mis ei kuulu RHS-1
kohaldamisalasse. RHS § 18 1g 1 kohaselt, kui segalepingu esemeks on iiheaegselt moni RHS-i
kohaldamisalasse kuuluv tegevus ja RHS-1 kohaldamisalast viljajadv tegevus, voib hankija
solmida hankelepingu iga eseme kohta eraldi. Sellisel juhul kohaldab hankija (hanke)lepingute
sOlmimisel menetlusreegleid, mis kéivad eraldi iga eseme kohta sdlmitava (hanke)lepingu kohta.
Vastavalt RHS § 18 Ig-le 3 ei vdi hankija sdlmida segalepingut RHS-is riigihanke teostamiseks
kehtestatud korra voi nduete eiramiseks.

Eelnevast johtuvalt on Rahandusministeerium seisukohal, et 24.08.2004 MVK-ga s6lmitud
leping — osas, millega Hankija on vdtnud enda valdusesse ja kasutusse MVK-le kuulvad vallas-
asjad (vastusooritus seisneb MVK-le antud diguses kasutada ilma Hankijale selle eest tasu
maksmata Vene Kultuurikeskuse hoone ruume), vastab RHS § 8 Ig 3 tdhenduses asjade hanke-
lepingu tunnustele. Seega peaks Hankija sedalaadi (hanke)lepingu sGlmimisel esiteks médratlema
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lepingu eeldatava maksumuse ja ldhtudes eeldatavast maksumusest méirama lepingu sdlmimiseks
kohase menetluskorra. Ka lihthanke piirméaérast vdiksema maksumusega hankelepingute korral
tuleb jérgida riigihanke-eeskirju, s.0 RHS-i 1. ptk-s (sh. §-s 3) ja hankija hankekorras sétestatut.

3.3.14. Hankija poolt vallasasjade iitirimise hankelepingu eeldatava maksumuse méiramise reeglid on ette

ndhtud RHS § 24 1g-s 1. Asjade hankelepingu, mille esemeks on asjade tilirimine, rentimine voi
liisimine, eeldatav maksumus on: (p 1) tdhtajalise hankelepingu korral, mille tdhtaeg on kuni 12
kuud, hankelepingu eeldatav kogumaksumus selle kehtivusaja jooksul; (p 2) tahtajalise hanke-
lepingu korral, mille tdhtaeg on pikem kui 12 kuud, hankelepingu eeldatav kogumaksumus koos
intresside ja asja eeldatava jadkmaksumusega parast hankelepingu téhtaja 16ppemist; (p 3) téht-
ajatu hankelepingu voi hankelepingu korral, mille tdhtaega ei ole vdimalik eeldatava maksumuse
méadramise ajal kindlaks méérata, eeldatav kuumakse korrutatuna 48-ga.

3.3.15. Kui kultuurikeskuse hoone sisustamiseks vajalike vallasasjade hankelepingu saab sdlmida

4.2.

4.3.

4.4.

objektiivselt ainult iihe pakkujaga —nt. ainudiguste, sh. intellektuaalomandi diguste kaitsega seotud
pohjustel ja konkurentsi puudumine ei tulene riigihankes esitatud tingimuste kunstlikust kitsendamisest,
voi kunstilistel pohjustel, sh. unikaalse kunstiteose voi kunstilise esituse loomisel voi omandamisel,
voib Hankija lahtuda hankelepingu sdlmimisel RHS § 49 Ig 1 p-s 2 sitestatud véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse alusest. Siinkohal hoiatame, et Rahandusministeerium ei anna
kéesolevaga siduvat ega mittesiduvat hinnangut mistahes tulevikus sdlmitava lepingu puhul RHS
§ 49 1g 1 p 2 kohaldamise voimalikkusele. Viljakuulutamisega lébirddkimistega hankemenetluse
kui kdige vihem lébipaistva erandliku hankemenetluse liigi kasutamine on alati hankija enda
otsustus, mis peab tuginema kiillaldasele faktilisele alusteabele ning sellest ldhtuvale pohjalikule
Juhtumipdhisele diguslikule analiiiisile. Vajaduse korral on igal hankijal voimalik enne erandliku
menetlusliigi valikut pdrduda ndustamisparinguga RHS-1 alase ndustamise saamiseks Rahandus-
ministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonna poole (ndustamisparinguid saab esitada e-posti
voi telefoni teel, e(RHR-is avaldatud kontaktidel: e-post riigihanked@fin.ee; tel. 611 3701).

Jareldused

. Kontrollimise kéigus tuvastati Hankija tegevuses iiksikuid korvalekaldumisi RHS-is sdtestatud

korrast, nt. seoses: hankekorra mitteavaldamisega hankija veebilehel ning hankeplaani koostamise
ja kinnitamisega hankekorras ette nihtud téhtpdevast moned paevad hiljem; pakkumuste avamisega
riigihanke alusdokumentides mérgitust erineval ajal; riigihanke alusdokumentides seaduses
satestatust korvalekalduvate nduete kehtestamisega (sh. kvalifitseerimistingimuste ja pakkumuse
tagatise suuruse sitestamisega); riigthanke menetlusest edukal pakkujal kohustuslike kdrvaldamise
aluste kontrollimata jatmisega ning puudustega eduka pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimisel.

Kuigi Hankija riigihankekorralduses esines tiksikuid puudujdike, siis arvestades Hankija eel-
arveliste ja isikuliste ressursside piiratust (hallatava asutuse koosseisus puudub eraldi hanke-
spetsialisti todkoht), on riigihanked korraldatud rahuldaval tasemel.

Tuvastatud puudujdiagid on haldussuutlikkuse ja asjatundlikkuse suurendamise teel iiletatavad.
Vajab eraldi dramérkimist, et Hankija on kontrolli kdigus tuvastatud puudustest aru saanud,
mis loodetavasti loob vajalikud eeldused rikkumisi tinginud pohjuste kdrvaldamiseks ning
edaspidi samalaadsetest rikkumistest hoidumiseks. Rahandusministeerium soovitab Hankijal
voimaluse korral votta osa riigihankealastest koolitustest ja seminaridest.

Arvestades Tallinna Kultuuriameti juhendatavat ja abistavat rolli Vene Kultuurikeskuse riigi-
hangete ldbiviimisel ning Hankekorra § 10 1g 9, mille kohaselt on riigihanke nduete rikkumise
korral on ametiasutus kohustatud votma tarvitusele meetmed, et tagada riigihanke nduete jérgimine
oma haldusalas, palume Hankijal edastada kdesolev kontrolliakt teadmiseks ka Tallinna Kultuuri-
ametile.

(allkirjastatud digitaalselt)

Estella Pollu
osakonnajuhataja asetditja osakonnajuhataja iilesannetes
riigihangete ja riigiabi osakond
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Jérelevalvetoiminguid teostanud ametnik:

Mihhail Antonov

jurist riigihangete jarelevalve alal
riigihangete ja riigiabi osakond
611 3468; mihhail.antonov(@fin.ee
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