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Kontrollakt nr 12.2-4/10

riigihangete korraldamise kontrollimise kohta Tallinna Lasteaias

Mudila
Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 16.10.2019 kiri nr 12.2-4/240-1
Kontrolliobjekti nimetus: Tallinna Lasteaed Mudila
Kontrolliobjekti registrikood: 75017857
Hankija diguslik vorm: Kohaliku omavalitsuse asutus

(Tallinna Haridusameti hallatav asutus)

Kontrolliobjekti juhi nimi

ja ametinimetus: direktor Inga Kolk
Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2018 —31.12.2018

I.1.

1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

Kontrollimise eesmérk ja ulatus

Kontrollimisele kuulus Tallinna Lasteaed Mudila (edaspidi ka Hankija) riigihangete
korraldamisel riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sétestatud nduetest kinnipidamine
ajavahemikul 01.01.2018 - 31.12.2018.

Kontrollimise eesmargiks oli muu hulgas tuvastada, kas Hankija on korraldanud ndutavad
riigihanke menetlused; jérginud riigihanke menetluste 1dbiviimisel RHS-1 ndudeid; jérginud
riigihanke osadeks jaotamise korral riigihanke osadeks jaotamise korda; sOlminud ja
muutnud hankelepinguid nduetekohaselt; jarginud RHS § 3 sdtestatud riigihanke
korraldamise {ildpohimotteid.

Kontrollitaval ajavahemikul on Tallinna Lasteaed Mudila elektroonilise riigihangete registri
(edaspidi ka eRHR) kaudu korraldanud kaks (2) e-menetlusena korraldatud sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetlust.

Riigihangete korraldamist 2018. aastal reguleeris Tallinna Lasteaias Mudila Tallinna
Linnavalitsuse 4. oktoobri 2017 médrusega nr 30 kinnitatud ,,Tallinna hankekord* (edaspidi
ka hankekord), mille § 1 p 1 kohaselt on hankekorra eesmérk reguleerida riigihangete
korraldamist Tallinna linna ametiasutustes ja nende hallatavates asutustes. Tallinna Lasteaed
Mudila on Tallinna Haridusameti hallatav asutus.

Majandustehingute tegemisel on kontrollitud RHS-is sétestatud korrast kinnipidamist
Tallinna Lasteaed Mudila 2018. aasta raamatupidamise andmete, eRHR-is avaldatud ja
Tallinna Lasteaed Mudila poolt edastatud dokumentide ning selgituste alusel.

Hankija poolt jirelevalvemenetluses Rahandusministeeriumile kontrollimiseks esitatud
raamatupidamise viljavottest ndhtuvalt oli hankija 2018. aastal ostetud asjade, tellitud
teenuste ja ehitustodde rahaline kogumaht summas 103 509,36 eurot.
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1.7. Kaéesolevas dokumendis esitatud soetuste maksumused on mérgitud ilma kdibemaksuta.

1.8. Hankija struktuuris puudub hankespetsialisti ametikoht. Riigihangete 14biviimisega tegeleb
ning vastav halduskoormus tervikuna on asutuse juhil (direktoril).

1.9. Kontrollvisiit hankija juurde toimus 18.12.2019. Kontrollakti projekt edastati hankijale
tutvumiseks ja vastuvdidete esitamiseks 26.06.2020 kirjaga nr 12.2-4/132-1. Hankija
kontrollakti kohta vastuviiteid ja markusi ei esitanud.

2.  Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

2.1. Hankekord. Riigihanke alusdokumentide kinnitamine ja riigihanke eest vastutava isiku
méaédramine.

RHS § 9 Ig 1 kohaselt kohustub avaliku sektori hankija kehtestama organisatsioonisisese
hankekorra, kui tema iihes eelarveaastas planeeritavate asjade ja teenuste riigihangete eeldatav
kogumaksumus tiletab 80 000 eurot voi ehitustddde riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab
500 000 eurot.

RHS § 9 1g 4 kohaselt tuleb hankekorras sdtestada muuhulgas jargmine teave:

1) riigihanke planeerimise, sealhulgas iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise kord ning
tahtpdev;

2) riigihanke eest vastutava isiku madramine, sealhulgas hankelepingu tditmise eest vastutava isiku
maéadramine;

3) alla lihthanke piirmééra jadvate asjade ostmise ning teenuste ja ehitustdode tellimise kord;

4) vajaduse korral sotsiaal- ja eriteenuste, sealhulgas maksumusega alla sotsiaal- ja eriteenuste
riigihanke piirméara, tellimise kord, vilja arvatud kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas;

5) vajaduse korral kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas lihtsustatud korras tellitavate teenuste,
sealhulgas maksumusega alla kaitse- ja julgeolekuvaldkonna lihtsustatud korras tellitavate teenuste
piirmaéra, tellimise kord;

6) meetmed huvide konflikti ennetamiseks, tuvastamiseks ja kdrvaldamiseks riigihankel, kui need
meetmed ei ole kindlaks maédratud muus organisatsioonisiseses tookorraldust késitlevas
dokumendis.

Jéarelevalvemenetluse kiigus esitas hankija Rahandusministeeriumile kontrollimiseks 2018. aasta
hankeplaani. Tulenevalt RHS § 9 Ig-st 6 on hankekord ja hankeplaan avalikud. RHS § 9 lg-st 8
tulenevalt avaldab hankija iga-aastase hankeplaani oma veebilehel viivitamata pérast selle
kinnitamist. Samuti ndeb Tallinna hankekorra § 11 1g 2 ette, et linna asutus avalikustab hankekorra
ja hankeplaani oma veebilehel. Jarelevalvemenetluses leidis tuvastamist, et hankija kodulehekiiljel
on leitav viide hankija hankekorrale, kuid avalikustamata on hankeplaan.

Hankija riigihangete ldbiviimise aluseks olev Tallinna Linnavalitsuse 4. oktoobri 2017
midrusega nr 30 kinnitatud ,,Tallinna hankekord* vastab RHS § 9 1g-s 4 sétestatud nouetele,
kuid Rahandusministeeriumil on moned tdhelepanekud riigihangete ettevalmistamise kohta.

Hankija ldhtub riigihangete ettevalmistamisel hankekorra §-st 4 ja hankekorra § 4 lg 4
kohaselt kinnitab riigihanke alusdokumendid iildjuhul linna asutuse voi struktuuriiiksuse juht,
vottes arvesse, et riigihanke eest vastutav isik ei tohi olla alusdokumentide kinnitaja.

Riigihanke alustamise haldusakti annab linna asutuse juht, sh ka sotsiaal- ja eriteenuste tellimisel.
Tallinna Lasteaed Mudila direktor on vélja andnud jargmised riigihanke alustamise haldusaktid -
08.01.2018 kaskkirja nr 1-1/1 riigihankes viitenumbriga 193807 ja 17.12.2018 késkkirja nr 1-1/8
riigihankes viitenumbriga 203730. Mdlema késkkirja punkti 2 kohaselt on méadratud riigihanke
korraldamise eest vastutavaks isikuks direktor Inga Kolk, kes on kohustatud korraldama riigihanke
kooskolas riigihangete seaduse ja Tallinna linnas kehtestatud digusaktidega. Riigihangete registri
andmetel on molema riigihanke alusdokumendid samuti kinnitanud, digitaalselt allkirjastanud
lasteaia direktor, mis on vastuolus kehtestatud hankekorra § 4 lg-ga 4. Samuti on eelnimetatud
kaskkirjade alusel médératud ka riigihanke tditmise eest vastutavaks isikuks direktor Inga Kolk.
Rahandusministeeriumi hinnangul kaasneb sellega, kui riigihanke menetluses on mitmed digused
koondunud ainult iihe todtaja kétte, huvide konflikti risk. Huvide konflikti véltimine on {iks
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riigihangete korraldamise iildpohimdtetest. Ka hankija hankekorra § 4 1g 5 esimene lause sétestab,
et riigihanke eest vastutav isik, riigihanke komisjoni liige ja teised riigihanke menetluses osalevad
teenistujad peavad véltima kogu riigihankemenetluse viltel huvide konflikti.

Rahandusministeerium mérgib, et riigihangete ldbiviimisel tuleb hankijal l&htuda enda
hankekorrast, antud juhul siis Tallinna hankekorrast ja hankijal tuleb edaspidi jargida, et vastutus
riigihanke ldbiviimise eest ei koonduks ainult {ihe isiku kitte. Soovitame hankijal jargida ka
hankemeeskonna s.h riigihanke komisjoni moodustamisel huvide konflikti véltimiseks
hankekorras kehtestatud ndudeid. Vajadusel tuleks hankija muudes asutusesisestes dokumentides
tapselt sdtestada, kes kinnitab riigihanke alusdokumendid ning kuidas médratakse riigihanke
korraldamise ja hankelepingu tditmise eest vastutav isik juhul kui asutuse struktuuris puudub
piisav personal riigihangete 1&biviimiseks.

Hankekorra § 9 Ig 2 kohaselt on linna asutused kohustatud riigihanke menetlemisel kasutama
hankekeskuse véljatéotatud dokumendivorme. Kontrollvisiidil juhtis kontrollija hankija tdhelepanu
riigihanke alustamise haldusaktis tehtud veale. Nimelt on riigihanke alustamise kaskkirjas hankija
labivalt mérkinud, et riigihange korraldatakse lihthankemenetlusena, samas sulgudes on viidatud
RHS §-le 126, mis reguleerib sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse korraldamist. Arvestades, et
riigihanke alusdokumentidena on aluseks voetud eriteenuste alusdokumentide vorm, siis on
toendoliselt hankija tahe olnud korraldada sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus. Kontrollvisiidil
tapsustas hankija, et kasutab neile ette antud dokumendivorme (s.h riigihanke alustamise haldusakt
ja riigihanke alusdokumendid). Soovitame hankijal edaspidi riigihanke alusdokumendi vormide
kasutamisel olla tdhelepanelikum.

Jarelevalvemenetluses selgitas hankija tdiendavalt, et see, et tegemist on sotsiaal- ja eriteenuste
menetlusega on lasteacdadele paika pandud Tallinna haridusameti poolt. Tallinna lasteaed Mudila
pohimédruse § 14 Ig 13 jérgi tagab direktor haridusameti otsuste ja iilesannete tditmise. Lisaks
selgitas hankija, et riigihanke koosseisu kinnitab oma késkkirjaga direktor ja saadab selle alati
kooskolastamiseks Tallinna Haridusametile. Sealt ei ole kordagi tulnud mérkust, et direktor e voi
olla alusdokumentide kinnitajaks.

Kontrollvisiidil selgitas hankija, et alates 01.08.2019 sisestab koikide lasteaedade hanked
riigihangete registrisse Tallinna Haridusamet, teostades registris ka lasteaedade hangete pakkujate
vastavuse kontrolli ning lasteaiad ise seda enam ei tee. Rahandusministeerium leiab, et see voib
teatud juhtudel olla mdistlik, arvestades asjaolu, et hankija asutuse struktuuris (ja iildjuhul ka
teistes Tallinna lasteaedades) puudub hankespetsialisti ametikoht ning riigihangete labiviimisega
tegeleb korvaliilesandena asutuse juht (direktor) ise. Siinkohal juhime hankija tdhelepanu sellele, et
juhul kui hankija ei soovi edaspidi riigihanke korraldamisega seotud kdiki toiminguid ise 14bi viia,
siis tuleks tal edaspidi riigihanke alustamise haldusaktis médrata koik riigihanke menetluses
osalevad isikud sh ka Tallinna Haridusameti teenistuja(d).

2.2. Riigihangete registrile (edaspidi ka eRHR) esitatavad hankelepingu s6lmimise andmed

2.2.1 eRHR-ist ndhtuvalt solmis hankija sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse ,, Toitlustusteenuse
osutamine Tallinna Lasteaias Mudila®“ (viitenumber 193807) tulemusena 01.02.2018
hankelepingu. Hankelepingu solmimise teate esitas hankija eRHR-ile 17.12.2018, st 10 kuud ja 38
péeva peale hankelepingu solmimist.

Riigihanke menetluse 16ppemise alused on loetletud ammendavalt RHS § 73 1g 3 p-des 1-7 ning
RHS § 73 1g 3 p 1 kohaselt 16peb hankemenetlus hankelepingu vdi raamlepingu sdlmimisega.
Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus 10ppeb hankelepingu sGlmimisega RHS § 126 1g 11 ja § 73 Ig
3 p 1 kohaselt. RHS § 126 Ig 11 kohaselt teatab hankija eRHR-ile sotsiaal- eriteenuste
erimenetluse 1oppemisest RHS § 83 sétestatud korras.

RHS § 83 lg 1 kohaselt peab hankija esitama riigihangete registrile 30 pdeva jooksul pédrast
hankemenetluse 16ppemist hankelepingu sdlmimise teate, vdi kui hankemenetlus on 16ppenud
RHS § 73 lg 3 p-de 2-7 alusel, mirkima registris peamised hankemenetluse 10ppemisega seotud
asjaolud. Kui hankija ei ole RHS § 72 lg 3 alusel alustanud riigihanget registris, esitab ta
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hankelepingu sOlmimise teate iiksnes juhul, kui riigihange on I0ppenud hankelepingu voi
raamlepingu sOlmimisega.

Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses nr 193807 hankelepingu sdlmimise teate esitamisega
eRHR-ile enam kui 30 pdeva pérast hankelepingu sdlmimist on hankija eiranud RHS § 83 1g 1
ja RHS § 126 1g 11 noudeid.

2.2.2 Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse ,,Toitlustusteenuse osutamine Tallinna Lasteaias
Mudila®  (viitenumber 203730) tulemusena sO0lmis hankija hankelepingu 30.01.2019.
Hankelepingu sdlmimise teate on hankija esitanud registrile 31.01.2019. Lepingu maksumuseks on
hankija mérkinud iihiku hinna (iihe toidupdeva keskmine maksumus 1,92 eurot), mitte lepingu
kogumaksumuse. Juhime tdhelepanu sellele, et hankelepingu v4i raamlepingu maksumus ei saa
solmimise hetkel olla 0 eurot voi {ihiku maksumus, vaid peab olema hankelepingu kogumaksumus
vOi raamlepingu eeldatav kogumaksumus (vt eRHR — Lepingud — Lepingute maksumused).

2.3. Riigihangete registrile esitatavad hankelepingu lpetamise andmed

2.3.1 RHS § 83 Ig 7 sitestab, et hankija esitab 30 pdeva jooksul pérast hankelepingu 16ppemist
registrile jirgmise teabe:

1) hankelepingu tegelik maksumus;
2) hankelepingus tehtud muudatused, mille kohta hankelepingu muutmise teadet ei esitatud;

3) ettevotjapoolsed hankelepingu rikkumised, mille tulemusena on kohaldatud RHS § 95 Ig 4
p-s 8 nimetatud Giguskaitsevahendit, ning teave selle kohta, kas hankija ndue on
vaidlustatud.

Registri teavitamine on eelnevalt nimetatud asjaoludest kohustuslik. eRHR-ist nidhtuvalt on hankija
sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses ,, Toitlustusteenuse osutamine Tallinna Lasteaias Mudila“
(viitenumber 193807) tulemusena sdlminud 01.02.2018 hankelepingu. Hankelepingu 16petamise
teabe kohaselt on hankija hankelepingu 16plikuks maksumuseks mérkinud 44 000.- eurot. Hankija
raamatupidamise andmetest ndhtuvalt on hankija tasunud JK Taverni Osaiihingule osutatud
teenuse eest ajavahemikul 01.01.2018-28.01.2019 kokku summas 36 841,72 eurot. Hankija
selgituste kohaselt lepingu tegelik maksumus ei suurenenud ja tegemist on inimliku eksimisveaga
andmete sisestamisel riigihangete registris.

2.3.2 Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses ,,Toitlustusteenuse osutamine Tallinna Lasteaias
Mudila® (viitenumber 203730) on hankeleping 10ppenud (tditmise tihtaeg 31.01.2020), kuid
hankija ei ole registrile esitanud 30 pdeva jooksul pdrast hankelepingu 16ppemist RHS § 83 Ig 7
noutud teavet ja eRHR-1 andmetel on seisuga 26.06.2020 riigihange endiselt seisundis ,,tditmisel*.
Hankelepingu 16petamise andmete registrile esitamata jatmisega on hankija eiranud RHS § 83 Ig 7
jaRHS § 126 1g 11 ndudeid.

Teabe esitamise kohta eRHR-ile mérgib Rahandusministeerium kokkuvotlikult, et hankijal tuleb
oigeaegselt sisestada riigihangete registrisse korrektsed hankega seotud andmed, mis peavad olema
toesed, s.t vastama tegelikkusele. RHS § 181 Ig 3 kohaselt vastutab hankija tema poolt registrile
esitatud andmete Oigsuse eest. Hankija peab eRHRi andmete edastamisel jdrgima ildist
hoolsuskohustust ning mitte iiksnes hanketeate esitamisel, vaid ka pédrast hankelepingu solmimist
ja 1oppemist voi muutmist. Seega soovitame hankijal edaspidi eRHR-1 andmete sisestamisel
jargida hankija hoolsuskohustust, mille eesmirk on tagada muuhulgas riigihanke korraldamisel
labipaistvus ja kontrollitavus (RHS § 3 p 1), mis on iiks riigihanke korraldamise {ildpdhimotetest.

2.4 Kovalifitseerimistingimuste seadmine

2.4.1 Sobivus tegeleda kutsetdoga

Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses ,, Toitlustusteenuse osutamine Tallinna Lasteaias Mudila*
(viitenumber 193807) riigihanke alusdokumentides (edaspidi ka RHAD) on hankija sitestanud
jargmise kvalifitseerimise tingimuse:
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5.1 Pakkuja sobivus tegeleda kutsetéoga

5.1.1. Pakkuja peab olema seaduse kohaselt registreeritud asukohamaa vastavas registris.
Pakkujal tuleb esitada tingimuse tditmise kohta kinnitus hankepassis. Hankija kontrollib Eestis
asuva pakkuja registreeritust (toendit ei pea esitama). Vilisriigis registreeritud pakkuja peab
esitama registreeringu noude tditmise kohta asjakohase toendi (RHS § 99).

Sama kvalifitseerimise tingimuse on hankija sdtestanud ka sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses
,» Loitlustusteenuse osutamine Tallinna Lasteaias Mudila® (viitenumber 203730).

RHS § 99 g 1 sitestab, et kui pakkuja voi taotleja asukohariigi digusaktide kohaselt tuleb ettevotja
kanda kutseala- voi riregistrisse voi kui teenuste hankelepingu alusel sooritatava tegevuse jaoks
on digusaktides kehtestatud erinduded, voib hankija nimetada hanketeates, millistele erinduetele
vastamine VOi registreeringute voi tegevuslubade olemasolu on pakkuja voi taotleja
kvalifitseerimiseks ndutav. Seega ndeb antud site ette kaks eraldi alust pakkuja voi taotleja
kvalifikatsiooni kontrollimiseks: esiteks ndutud kande olemasolu kutseala- vOi &riregistris ja
teiseks Oigusaktides kehtestatud erinduete tditmine teenuste hankelepingute puhul.

Hankija kehtestatud kvalifitseerimise tingimuses ei ole sitestatud, millise kutsetdoga tegelev
pakkuja loetakse nduetele vastavaks ja millises registris vdi mis tegevusalal peab pakkuja olema
registreeritud, mistdttu on tingimus ebaselge ja vastuoluline.

Jarelevalvemenetluses selgitas hankija, et ,,asukohamaa vastava registri“ all on mdeldud
driregistrit, kus saab avaliku teabena firma kohta vajalikku infot.

Rahandusministeerium maérgib, et kédesoleval juhul on tingimus piisavalt mairatlemata ja
mitmeti tolgendatav, kuna ,,asukohamaa vastavaid registreid* voib olla erinevaid, samuti v3ib
olla ettevotjate arusaam ,,vastavatest™ registritest erinev. Hankija oleks pidanud eelmérgitud
tingimuses (p 5.1.1) sitestama konkreetselt millises registris peab pakkuja olema
registreeritud. Hankija peab veenduma, et tema seatud kvalifitseerimise tingimused oleksid
kdikide potentsiaalsete pakkujate jaoks ilihtmoodi moistetavad. Kui tingimusi saab erinevalt
tolgendada vaib see kaasa tuua erineva teabe esitamise pakkujate poolt ja/vdi pakkujate ebavordse
kohtlemise kvalifikatsiooni kontrollimisel hankija poolt ning modjutada isikute osalemist
riigihankes.

RHS eelndu juurde kuuluvas seletuskirjas margitakse, et hankija ei saa hanketeates sitestada, et
pakkuja vdi taotleja peab tingimata olema niiteks driregistrisse kantud, seda esiteks seetottu, et
pakkujaks vai taotlejaks voib olla ka fiitisiline isik voi moni muu organisatsioon voi vabatihendus,
samuti ajutine ettevotjate rithm (iihispakkujad voi taotlejad), kes peavad mingi teatava juriidilise
vormi votma liksnes juhul, kui nad on osutunud edukaks ja see on hankelepingu tditmiseks
vajalik.! Seega lihtuvalt ka RHS § 4 p s 4 viidatud KonkS §-s 2 siitestatud ettevotja laiast
definitsioonist voib pakkujaks voi taotlejaks eelduslikult olla sisuliselt igatiks.

Toendoliselt on ebaselgus tingitud asjaolust, et hankija on kohustatud riigithanke menetlemisel
kasutama Tallinna Linnakantselei linna haldusteenistuse hankekeskuse véljatdotatud
dokumendivorme ja ei ole seal toodud niidistingimuse punkti vastavalt korraldatavale riigihankele
kohandanud voi ei ole § 99 siitte sisust digesti aru saanud.

2.4.2 Majanduslik ja finantsseisund. Hankepassi kasutamine.

Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses ,, Toitlustusteenuse osutamine Tallinna Lasteaias Mudila“
(vittenumber 193807) riigthanke alusdokumentides on hankija sétestanud jirgmise
kvalifitseerimise tingimuse:

5.2.1 Pakkuja kisutuses peavad olema hankelepingu tditmise tagamiseks vajalikud rahalised
vahendid summas 6 000 EUR. Pakkujal tuleb esitada tingimuse tditmise kohta kinnitus

1 Riigihangete seaduse eelndu (I lugemine) juurde kuuluv seletuskiri, 1k 59. Arvutivorgus kéttesaadav:

https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8709d7d-cf5¢c-45¢6-8576-1b7e86c80a8a/Riigihangete%20-
seadus (04.02.2020)
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hankepassis. Koos pakkumusega tuleb pakkujal esitada eelnimetatud tingimuse tditmise kohta
pangaoiend voi muu asjakohane ja hankija poolt vastuvoetavaks tunnistatud dokument, mis
nditab, et hankelepingu tditmise tagamiseks vajalikud rahalised vahendid summas 6 000 EUR on
vajaduse korral pakkuja kéisutada (RHS § 100 1g 1 p 1).

Sama kvalifitseerimise tingimuse on hankija sétestanud ka sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses
,, Toitlustusteenuse osutamine Tallinna Lasteaias Mudila“(viitenumber 203730).

RHS § 126 Ig-te 2 ja 7 koosmdjus kohalduvad sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses hankija enda
koostatud menetluskord ning RHS §-s 3 sitestatud riigihanke korraldamise tildpdhimdtted ning
RHS § 126 Ig 2 kohaselt voib hankija sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse korra médramisel
ldhtuda lisaks RHS 3. peatiiki 2. jaos sétestatud nduetest ka teistest RHS-i sétetest.

Kuigi hankepassi kasutamine on sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses vabatahtlik, on hankija selle
RHAD-s méadranud kohustuslikuks. Sellega on hankija teinud RHS § 104 hankepassi sitted enda
jaoks siduvaks. Teistest RHS sitetest juhindumisel tuleb tdhele panna, et seda tehes muudab
hankija ka nende sitete sisu ja neid tdlgendava vaidlustus- ja kohtupraktika endale siduvaks. Nagu
on leidnud Riigihangete Vaidlustuskomisjoni (edaspidi ka VAKO) praktikas kinnitust, ei saa
hankija sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses sisustada RHS instituute pohimdtteliselt teisiti voi
anda menetlustoimingutele teist sisu, kui seda on ette ndinud seadusandja. See tekitaks segadust
ning mitmeti moistetavusi ning oleks vastuolus RHS § 3 p-s 1 kehtestatud labipaistvuse ja
kontrollitavuse pohimotetega (vt VAKO 14.06.2018, 97-18/197419, p 7; 21.09.2018, 177-
18/194960, p-d 14-15).2

Hankija kehtestatud ndue, et koos pakkumusega tuleb pakkujal esitada tingimuse tditmise kohta
pangadiend vOi muu asjakohane ja hankija poolt vastuvdetavaks tunnistatud dokument, on
Rahandusministeeriumi hinnangul vastuolus RHS-is toodud hankepassi regulatsiooniga jargmistel
pohjustel.

RHS § 104 1g 1 kohaselt nduab hankija hankepassi esitamist esialgse tdendina pakkuja voi taotleja
suhtes korvaldamise aluste puudumise, tema kvalifitseerimise ja asjakohastel juhtudel muudele
kriteeriumidele vastamise kohta. RHS § 104 lg 6 alusel teeb hankija esialgse otsuse pakkuja voi
taotleja korvaldamise, kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise kohta hankepassis esitatud
teabe alusel. Seega ei saa hankija nduda muude dokumentide esitamist kohe koos hankepassiga.
Samale seisukohale on joudnud ka VAKO oma lahendis 21-18/186204, milles maérgitakse
jargmist: ,, Esmalt tuleb mdrkida, et Vaidlustajale ei saa ette heita seda, et ta esitas koos
pakkumusega iiksnes hankepassi ja mitte HT p I11.1.3 alap-s 1 mainitud toendeid/kinnitusi. RHS §
104 lg 1 kohaselt nouab hankija pakkuja kvalifitseerimistingimustele vastamise esialgse toendina
ajakohastatud kinnitusi sisaldava hankepassi esitamist. RHS § 104 Ig 6 jdrgi teeb hankija esialgse
otsuse pakkuja kvalifitseerimise kohta hankepassi pohjal. Seega ei pea pakkuja koos pakkumusega
esitama kvalifitseerimistingimustele vastavust toendavaid dokumente. Seda peab pakkuja tegema
tiksnes siis, kui hankija seda talt nouab (RHS § 104 Ig 7) voi kui tema pakkumus osutub edukaks
(RHS § 104 Ig 8). Eeloeldut ei vddra asjaolu, et Hankija kasutas HT-s konkreetse
kvalifitseerimistingimuse juures sonastust ,, Noutav dokument. /.../." Hankijal ei ole voimalik HT-
ga muuta RHS imperatiivset regulatsiooni ja nouda, et kvalifitseerimistingimustele vastavust
toendavad dokumendid esitataks juba koos pakkumusega. Sellise tingimuse tihenduseks on dra
mdrkida, milliste dokumentide esitamiseks peab edukas pakkuja voi muu pakkuja, kelle suhtes

hankija otsustab libi viia sisulise kvalifikatsiooni kontrolli, valmis olema. .

Tulenevalt eeltoodust piisanuks kui hankija oleks kvalifitseerimise tingimuses ndudnud, et
pakkujal tuleb esitada tingimuse tditmise kohta kinnitus hankepassis ja nimetada dokumendi ndue,
mis tuleb pakkujal hankija ndudmisel vajadusel esitada.

2 M. Parind, K. Laanemie. RHS § 126 komm. 19 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019

3 Korduma kippuvad kiisimused. Hankepass. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/843 (04.02.2020)
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https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/843

Lisaks juhime tahelepanu sellele, et hankija hankepraktika sotsiaal —ja eriteenuste erimenetlustes nr
193807 ja 203730 tehtud otsuste ja hanke tulemdokumentide koostamisel on olnud erinev ja
segadust tekitav. Hankija on RHAD-s punktis 2.2. kehtestanud erimenetluse korra jargmiselt:
hankija avab pakkumused, kontrollib pakkujate erimenetlusest korvaldamise aluste puudumist,
kontrollib pakkujate kvalifikatsiooni ja kvalifitseeritud pakkujate esitatud pakkumuste vastavust
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele, hindab vastavaks tunnistatud pakkumusi.

Hankijal on RHAD kohaselt mdlemas riigihankes kohustuslik ka hankepass. Hankepassi alusel
otsuste tegemisel tuleb 1ébida jargnevad etapid: 1. Hankija teeb iiksnes hankepassi alusel otsuse
pakkujate voi taotlejate korvaldamise, kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jétmise kohta. 2.
Edasi siirdub hankija pakkumuste vastavuse ja hindamise faasi (sisuline kontroll) ning leiab eduka
pakkuja. 3. Seejérel kontrollib hankija eduka pakkuja suhtes vastavatest andmebaasidest, kas
hankepassis esitatud kinnitused on diged ning vajadusel palub esitada ka tidiendavaid dokumente.
Kui dokumendid on hankijal juba olemas (nditeks on pakkuja need talle juba eelnevas sarnases
riigihankes voi ka kdimasolevas riigihankes esitanud) ning jitkuvalt asjakohased voi on andmed
kittesaadavad andmebaasidest, siis hankija edukalt pakkujalt dokumentide esitamist ei ndua. 4.
Parast konealust kontrolli teeb hankija eduka pakkuja kohta kdrvaldamise voi korvaldamata
jatmise ja kvalifitseerimise vdi kvalifitseerimata jétmise otsuse ning kohaldab ooteaega selle otsuse
kohta teate esitamisest alates.*

Riigihangete registrist ndhtub, et sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses ,,Toitlustusteenuse
osutamine Tallinna Lasteaias Mudila® (viitenumber 193807) on hankija koostanud jargmised
protokollid: 1. pakkumuste avamise protokoll 30.01.2018; 2. kvalifitseerimise protokoll
30.01.2018; 3. pakkumuste vastavaks tunnistamise protokoll 31.01.2018; 4. pakkumuse edukaks
tunnistamise protokoll 31.01.2018 kell 23:29; 5. eduka pakkuja kvalifitseerimise protokoll
31.01.2018 kell 23:31. Viimasest eduka pakkuja kvalifitseerimise otsusest nihtub, et see on eduka
pakkuja osas identne esimese kvalifitseerimise protokolliga ehk hankija on kontrollinud uuesti
hankepassis esitatud kinnitustele vastavust, kuid puuduvad tdendid sisulise kontrolli teostamise
kohta. Hankija ei ole teostanud kogu menetluse jooksul péringuid eRHRi kaudu teistesse
infostisteemidesse ja puuduvad viited protokollis viljaspool registrit tehtud paringute kohta.

Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses ,, Toitlustusteenuse osutamine Tallinna Lasteaias Mudila*
(viitenumber 203730) on hankija teinud jargmised protokollid ja otsused: 1. edukaks tunnistamise
otsus 28.01.2019 kell 23:36 (mis kajastab hindamise koondtulemust koigi pakkujate kohta); 2.
korvaldamise aluste puudumise ja kvalifitseerimise otsus 28.01.2019 kell 23:43 (eduka pakkuja
suhtes); 3. direktori 30.01.2019 késkkiri nr 1-1/1 ,,Riigihanke pakkumuste hindamine ja edukaks
tunnistamine* (lepingu sdlmimise otsus).

Mirgime siinkohal, et hankija on teostanud kdrvaldamise aluste puudumise ja
kvalifitseerimistingimuste kontrolli parast pakkumuste avamist ainult edukaks osutunud pakkuja
suhtes ja kahe teise pakkuja osas korvaldamise aluste puudumise ja kvalifitseerimise kontrolli
tulemused puuduvad. Selle kontrolli kohta eraldi protokolli voi otsust hankija koostanud ei ole.
eRHR-1 menetluse tegevuste iilevaatest nahtub kiill, et kahe teise pakkuja suhtes on teostatud
vastavuse kontroll, mida samuti ei ole eraldi protokollitud. Seega on pakkumuste vastavuse
kontroll tervikuna dokumenteeritud puudulikult, kuna puuduvad tdendid selle kohta, kas
menetluses on iildse kontrollitud korvaldamise aluste puudumist ja kvalifikatsiooni (hankepassis
esitatud kinnituste alusel) koigi pakkujate suhtes. Samuti ei ole hankija eduka pakkuja suhtes
teostanud pdringuid eRHRi kaudu teistesse infosiisteemidesse ja puuduvad viited véljaspool
registrit tehtud paringute kohta.

Sellest saab jdreldada, et riigihankes nr 203730 ei ole hankija jérginud enda kehtestatud
menetluskorda, mille kohaselt pidi pérast pakkumuste avamist hankija kontrollima pakkujate
erimenetlusest kdrvaldamise aluste puudumist ja kvalifikatsiooni ega RHS §-is 104 sétestatut.
Rahandusministeeriumile tundub, et hankija oleks justkui soovinud kasutada riigihankes hoopis nn
poordmenetlust, kuna pddrdmenetluse korral on hankijal kohe voimalik asuda pakkumuste sisulise

4 Sealsamas
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ldbivaatamise juurde, ilma ettevotjate kdrvaldamise aluste ja kvalifikatsiooni kontrollimiseta.
Hankijal tuleb aga sellisel juhul po6rdmenetluse kohaldamine RHAD-s ette néha, mida hankija
antud juhul teinud ei ole.

Tulenevalt eeltoodust ei ole hankija enda kehtestatud erimenetluse kord ja RHS §-is 104 sétestatud
hankepassi alusel otsuste tegemise kord ka omavahel kooskolas ehk hankija on sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetluses sisustanud RHS instituute teisiti seadusandja tahtest, mis on vastuolus
RHS § 3 p-s 1 kehtestatud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimdtetega. Samuti ei ole hankija
jérginud igakordselt enda RHAD-s kehtestatud menetluskorda ning jittes kdrvaldamise aluste
olemasolu voi nende puudumise kontrollimata on hankija ldinud vastuollu ka RHS § 95 1g-ga 1, §
95 lg-ga 4 ning RHS § 96 1g-ga 1. Eduka pakkuja kohustuslike korvaldamise aluste puudumise
kontrolli teostamata jatmist késitletakse pohjalikumalt kontrollakti jirgmises alapunktis.

2.5 Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses eduka pakkuja kvalifikatsiooni ja kdrvaldamise aluste
puudumise kontrollimine

RHS § 95 Ig 1 sitestab, et hankija ei sdlmi hankelepingut ja kdrvaldab hankemenetlusest pakkuja
vai taotleja: 1) keda voi kelle haldus-, juhtimis- vdi jérelevalveorgani liiget voi muud seaduslikku
vOi asjaomase riigihankega seotud lepingulist esindajat on karistatud kuritegelikus iihenduses
osalemise, aususe kohustuse rikkumise voi korruptiivse teo, kelmuse, terroriakti toimepaneku voi
muu terroristliku tegevusega seotud kuriteo voi sellele kihutamise, kaasaaitamise voi selle katse,
rahapesualase siiliteo vO1 terrorismi rahastamise eest; 2) keda voi kelle haldus-, juhtimis- voi
jarelevalveorgani liiget voi muud seaduslikku voi asjaomase riigihankega seotud lepingulist
esindajat on karistatud riigis ilma seadusliku aluseta viibivale vilismaalasele toGtamise
voimaldamise voi vélismaalase Eestis todtamise tingimuste rikkumise voimaldamise, sealhulgas
seaduses sitestatud tootasu médrast vdiksema tootasu maksmise eest; 3) keda voi kelle haldus-,
juhtimis- voi jarelevalveorgani liiget voi muud seaduslikku voi asjaomase riigihankega seotud
lepingulist esindajat on karistatud laste t66j0u ebaseadusliku kasutamise vai inimkaubandusega
seotud teo eest; 4) kellel on riikliku maksu, makse vai keskkonnatasu maksuvolg maksukorralduse
seaduse tdhenduses vOi maksu- voi sotsiaalkindlustusmaksete volg tema asukohariigi digusaktide
kohaselt; 5) kes voOi kelle haldus, juhtimis- vOi jdrelevalveorgani liige on rahvusvahelise
sanktsiooni subjekt rahvusvahelise sanktsiooni seaduse tdhenduses.

RHS § 126 lg 9 kohaselt on hankija kohustatud kontrollima enne hankelepingu sdlmimist
ettevotjal RHS § 95 1g-s 1 sitestatud korvaldamise aluste puudumist ka sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetluses.

Kohustuslike korvaldamise aluste esinemise kontrollimise kohustuslikuks muutmine
lihthankemenetluses ning sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses on pdhjendatav sellega, et nagu
hankemenetluste puhul, tuleb ka lihthankemenetluses ning sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses
tagada, et hankeleping sdlmitaks liksnes usaldusvéirse ning korraliku taustaga ettevotjaga®.

Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse ,, Toitlustusteenuse osutamine Tallinna Lasteaias Mudila“
(viitenumber 193807) riigihanke alusdokumentides on hankija sitestanud jédrgmised kohustuslikud
erimenetlusest korvaldamise alused:

4.1.  Hankija korvaldab eriteenuse erimenetlusest pakkuja, kui

4.1.1 pakkujal esineb RHS § 95 lg 1 p-des 1 - 5 sdtestatud korvaldamise aluseid. Pakkujal tuleb
esitada hankepassis kinnitused nimetatud asjaolude puudumise kohta (RHS § 951g I p-d 1 -5 jalg
2). Hankija kontrollib ise Eestis asuval pakkujal RHS § 95 lg 1 p-des 1 - 5 sdtestatud eriteenuse
hankemenetlusest korvaldamise aluste puudumist. Kui pakkuja ei asu Eestis voi andmed ei ole
tasuta kdttesaadavad andmebaasi kaudu, tuleb pakkujal esitada pakkuja asukohariigi vastava
pddevusega ametiasutuse toend RHS § 95 loike I punktides 1 - 4 sdtestatud asjaolude puudumise

kohta (RHS § 96 Ig 2 p-d 1-2).

> M. Parind, K. Laanemde. RHS § 126 komm. 36 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019
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Lisaks on hankija kehtestanud ka RHS § 95 Ig 4 p-des 1-12 sétestatud vabatahtlikud kdrvaldamise
alused.

Eelmérgitud punktides sétestatuga identsed tingimused on hankija riigihanke
alusdokumentides sétetanud ka sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses ,, Toitlustusteenuse
osutamine Tallinna Lasteaias Mudila® (viitenumber 203730). eRHR-ist ndhtuvalt ei ole
hankija mdlemas nimetatud riigihankes teostanud iihtegi paringut teistesse infosilisteemidesse
(st paringud éariregistrisse, karistusregistrisse, Maksu- ja Tolliametisse), kuigi ka riigihanke
alusdokumentides on hankija kdrvaldamise aluste kontrollimise ette ndinud.

Jarelevalvemenetluses on kontrollija palunud hankijal selgitada, kuidas on kontrollitud RHS §
95 lg-s 1 nimetatud korvaldamise aluseid ning esitada sellekohased tdendid. Hankija
selgituste kohaselt on tehtud vdlaparing e-keskkonnas emta.ee selle kohta, et puuduvad
vOlgnevused ja driregistri véljavote e-driregistrist. Hankija on viidanud asjaolule, et
riigihangete keskkonnas on kirjas, et kontrolli kohta tuleb tdend esitada ainult juhul kui
andmed pole tasuta Kkittesaadavad andmebaasi kaudu. Lisaks selgitas hankija
Rahandusministeeriumile, et sama ettevotia on olnud lasteaia toitlustajaks aastatel 2015-
2018 ja riigihanke avamisel 2015. aastal kontrolliti haridusameti poolt menetlusest
korvaldamise aluste puudumist. Ervaldi selle kohta haridusametis dokumente ei koostatud.
Toitlustaja menetlusest korvaldamise aluseid on haridusamet ka teiste lasteaedade hangete
korral kontrollinud. Meie teostasime ise tdiendava kontrolli, et pakkuja on registreeritud
asukohamaa registris ja maksuvolad puuduvad.

Rahandusministeerium selgitab, et hankija viide riigihangete keskkonnas kirjas olevale infole
tahendab seda, et teostades paringud eRHR-i kaudu, jd&b menetluses registrisse korvaldamise
aluste kontrollimiseks tehtud péaringute kohta kontrolljdlg, mis on seadusest tuleneva
kontrollikohustuse nduetekohase tditmise tuvastamiseks piisav tdend ja neid tdendeid pakkujatel
eraldi esitada ei ole vaja. Vaja on esitada toend ainult sellisel juhul kui andmed ei ole eRHRi
paringute kaudu tasuta kittesaadavad. Hankija véide, et kuna Tallinna Haridusamet on sama
pakkujat juba varasemalt kontrollinud, ei ole piisav ja asjakohane riigihankes, mis on korraldatud
kolm aastat hiljem. Samuti ei ole asjakohane jirelevalvemenetluses eduka pakkuja kohta esitatud
Tallinna Transpordiameti 25.08.2015 maksuvodla puudumise tdend nr 6.-24/15/9802.

Vaatamata eeltoodud selgitustele ei ole hankija jérelevalvemenetluse kdigus dokumentaalselt
toendanud, et ta on menetluse ajal teostanud eduka pakkuja kohta korvaldamise aluste kontrolli.
RHS § 3 p 2 kohaselt peab hankija tagama riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse. Olukorras,
kus ei ole voimalik kontrollida hankija véidete digsust ja ldbiviidud kontrolli tulemusi, tuleb asuda
seisukohale, et hankija on eiranud RHS § 126 1g 9 tulenevat nduet kontrollida enne hankelepingu
solmimist RHS § 95 16ikes 1 sétestatud korvaldamise aluste puudumist ning eeltoodust tulenevalt
ka labipaistvuse ja kontrollitavuse printsiipi (RHS § 3 p 1).

Téiendavalt mérgib Rahandusministeerium, et RHS § 96 lg 1 sitestab, et kdrvaldamise aluste
kontrollimisel kohaldatakse reeglina RHS §-s 104 sitestatud korda. RHS § 104 Ig 8 alusel peab
hankija kontrollima eduka pakkuja kvalifikatsiooni sisuliselt ja veenduma, et tema suhtes ei
esineks korvaldamise aluseid. Tegemist on {ildise menetlusliku alusega, millele tuginedes tuleb
teha otsus ettevotja kdrvaldamise voi kdrvaldamata jitmise ja kvalifitseerimise tingimustele
vastavuse kohta.

RHS § 104 lg 11 kohaselt hankija ei ndua dokumentide esitamist kui need on hankijale
andmekogus olevate andmete pohjal tasuta kittesaadavad voi tal on need dokumendid voi andmed
olemas. Kuid seadus tipsustab ka, et need peavad olema korvaldamise aluste puudumise
kontrollimiseks jatkuvalt asjakohased. Seejuures, ajas muutuvate aspektide osas tuleb kontroll igal
juhul 1bi viia alles siis, kui teatav pakkuja on edukaks tunnistatud. Naiteks on VAKO leidnud, et
maksuvola esinemise osas ei saa RHS § 104 lg 8 jargne eduka pakkuja kvalifitseerimise ja
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korvaldamata jétmise otsus tugineda andmetele, mis périnevad ajast enne pakkumuse edukaks
tunnistamist’.

Kokkuvotteks juhib Rahandusministeerium hankija téhelepanu sellele, et kui hankija on
riigihankes korvaldamise alused ja kvalifitseerimise tingimused sétestanud, siis lasub tal ka
kohustus kontrollida, kas pakkujal korvaldamise alused esinevad voi mitte ning kas pakkuja vastab
kvalifitseerimise nduetele. Edaspidises hankepraktikas soovitame hankijal kontrolljilje tagamiseks
eclistada paringute tegemist teistesse registritesse eRHR-1 kaudu voi kui pdringute tegemine
eRHRi kaudu ei ole vdimalik, sdilitada hanke dokumentide juurde tdendid péringute teostamise
kohta véljaspool eRHRi keskkonda.

2.6 Ettevotjate teavitamine sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses vastuvOetud otsustest.
Pakkumuste hindamine.

Ettevdtjate otsustest teavitamise regulatsioon on sdtestatud RHS-i 1. peatiiki §-is 47. Vottes
arvesse, et RHS-1 1. peatiikis sisalduvad tldsitted laienevad ldhtuvalt seaduse iilesehitusest
koikidele riigihangetele, laieneb seaduse tildosas sitestatud teavitamise regulatsioon ka sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetlusele.

RHS § 47 1g 1 p-des 1-12 on loetletud kdik RHS alusel hankija poolt tehtavad otsused, millele
antud séttes kehtestatud teavitamiskohustus kohaldub. Seega peab RHS § 47 1g 1 p 10 kohaselt
hankija pakkumuse edukaks tunnistamise otsusest teavitama koiki otsuse tegemise ajal riigihankes
osalevaid ettevotjaid kolme to0pdeva jooksul otsuse tegemisest arvates kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis. RHS § 47 Ig 4 p 3 sitestab, et koos RHS § 47 1g-s 1 nimetatud teatega peab
hankija esitama vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujale edukaks tunnistatud
pakkumuse esitanud pakkuja voi pakkujate nimed ja need edukat pakkumust iseloomustavad
andmed, mis andsid edukale pakkumusele eelise tema pakkumusega vorreldes.

RHS eelndu juurde kuuluvas seletuskirjas mérgitakse samuti, et hankija peab kvalifitseerimata
jatmise ja pakkumuse tagasililkkamise pdhjused, edukat pakkujat iseloomustavad andmed, selle
eelised asjaomase pakkumuse ees ja eduka pakkuja nime esitama asjaomastele pakkujatele koos
edukaks tunnistamise otsusega. Kuivord sellised pdhjendused peavad hankijal olemas olema juba
vastava otsuse tegemise ajal, ei ole pdhjendatud nende esitamine eraldi taotleja voi pakkuja
taotlusel.”

eRHR-ist ndhtuvalt on hankija sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses ,, Toitlustusteenuse osutamine
Tallinna Lasteaias Mudila®“  (viitenumber 193807) koostanud jirgmised protokollid: 1.
pakkumuste avamise protokoll 30.01.2018; 2. kvalifitseerimise protokoll 30.01.2018; 3.
pakkumuste vastavaks tunnistamise protokoll 31.01.2018; 4. pakkumuse edukaks tunnistamise
protokoll 31.01.2018; 5. eduka pakkuja kvalifitseerimise protokoll 31.01.2018. Hankija on koik
eeltoodud protokollid teinud pakkujatele eRHR-is nidhtavaks ja kéttesaadavaks aga alles
22.02.2018, pérast sellekohase taotluse saamist mitteedukaks osutunud pakkujalt. Hankelepingu
oli hankija sdlminud juba 01.02.2018. Hankija on taotluse esitajale selgitanud, et tegemist oli
inimliku eksimisveaga, kuna hankija arvas, et protokollid on juba avalikud, kuid selgus, et
teavitused ei olnud kdigile pakkujatele néhtavaks tehtud. Vaatamata selgitustele on hankija siiski
eiranud pakkujate vastuvoetud protokollilistest otsustest digeaegselt teavitamata jatmisega RHS §
47 1g 1 mérgitut.

Riigihanke menetluses tehtavad otsused peavad olema sisuliselt pohjendatud ja pohjenduste
viljatoomine on oluline olukorras, kus hankija teeb kaalutletud otsuse. Kontrollides

T. Véljaots. RHS § 104 komm. 44 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
viéljaanne. Tallinn: Juura 2019.

7 Riigihangete seaduse eelndu (I lugemine) juurde kuuluv seletuskiri, 1k 59. Arvutivdrgus kittesaadav:

https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8709d7d-cf5c-45¢6-8576-1b7e86c80a8a/Riigihangete%20-
seadus (04.02.2020)
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jarelevalvemenetluses riigihankes nr 193807 hankija koostatud protokolle sisuliselt on leidnud
tuvastamist, et hankija edukaks tunnistamise otsus pdhineb pakkumuse kohta koostatud
punktisummade koondtabelitel, kus on dra toodud ainult igale pakkumusele omistatud punktide
arv hinnakriteeriumi ja kvaliteedikriteeriumi osas kokku. Riigihanke alusdokumentide punktis 9 on
kirjeldatud, et riigihanke komisjon hindab alljargnevaid néitajaid: mentiii — maksimaalne punktide
arv 50; operatiivsus — maksimaalne punktide arv 10; lisateenuste olemasolu — maksimaalne
punktide arv 10. Need néditajad jagunevad omakorda osakaaludeks. Edukaks tunnistamise
protokollist ei selgu, kuidas kvaliteedikriteeriumi punktide arv hindamise tulemusena kujunesid
ning protokollis ei ole lisatud ka sonalisi pohjendusi punktide kujunemise kohta ega viiteid
hankekomisjoni hindamislehtedele v6i muudele dokumentidele. Seega puuduvad edukaks
tunnistamise protokollis edukat pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid edukale
pakkumusele eelise tema pakkumusega vorreldes. Sellega on rikutud RHS § 47 Ig 4 p-s 3 mérgitut.
RHS § 47 lg 4 p-s 3 nimetatud andmete avaldamine pakkujatele on vajalik tagamaks riigihanke
labipaistvust ja kontrollitavust (RHS § 3 p 1) ning rahuldamaks pakkujate Giguspdrast huvi
vaidlustamisvdimaluste viljaselgitamise vastu.

Sama tihelepaneku pakkumuste hindamise ja edukaks tunnistamise otsuse pohjendamise kohta
esitame ka sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses ,, Toitlustusteenuse osutamine Tallinna Lasteaias
Mudila®  (viitenumber 203730), kus edukaks tunnistamise otsus on tehtud 28.01.2018 ja
hankeleping sdlmitud 30.01.2018. Uks mitteedukaks osutunud pakkuja on esitanud 01.02.2018
taotluse esitada hankijal kvaliteedi hindamise protokoll koos pdhjendustega. Hankija esitas
06.02.2018 taotlejale eRHRi teabevahetuse kaudu jargmised pdhjendused: Tdname, et osalesite
meie toitlustushankes, kuid kahjuks sel korral ei osutunud te valituks. Hanke dokumente hindasid
pohjalikult hanke hindamise komisjoni kuuluvad lapsevanemad hoolekogust. Siisivesikute ja
suhkrute sisaldus toidus on meie lapsevanematele iiks olulisemaid teemasid. Pohjendus:
Dussmanni meniiii oli viihem tervislik vorreldes teiste pakkujatega. Nditena voib tuua stisivesikute
koguse pdevameniitis, mis tiletas viga mitmel korral terviseameti vdiljatoodud normi, kui palju
peaks laps pdeva jooksul stisivesikuid tarbima. Arvestame ka seda, et laps s66b ka kodus ja ka
koduse toidu siisivesikute vajadus peaks mahtuma siia limiidi sisse: 4-6 aastaste poiste keskmine
stisivesikute ~ vajadus ~ pdevas 265 g5 4-6  aastased  tidrukud 237 g
(https.://www.riigiteataja.ee/akt/219236). Dussmanni mentiti nelja
nddala keskmine stisivesikutekogus 219,9. Vaadates pdeva loikes, oli siisivesikute kogus toidus
pdeva kohta kohutavalt suur, iile lubatud normi isegi (pdev 3- 351g, pdev 4-305 g, pdev 7-311g,
pdev 8-295, pdiev 9- 389, pdev 10-315, pdev 17-331, pdev 19-290 g). Hanke hindamise komisjoni
hinnangul ei ole selline stisivesikute hulk meniitis lastele tervislik ja sellest ka madalamad hinded
meniiii tervislikkusele. Samuti oli korduvusi meniiiis, nt kissell mitu pdeva jdrjest. Dussmann
pakkus oma meniitis ka lastele tee korvale mett, mesi on tugev allergeen - ka see tombas meniiti
tervislikkuselt punkte alla. Maitsevesi ja mahlajook meniitis — lapsevanemad eelistavad puhast vett
Jja mahla, mitte mahlajooki.

Kirjas vilja toodud pdhjendused on Rahandusministeeriumi hinnangul asjakohased ja usutavad
aga kuna need ei kajastu edukaks tunnistamise protokollis ega muudes hankija riigihanke
menetluse dokumentides, siis ei ole hankija otsuse kujunemine libipaistev ega kontrollitav.

Kontrollvisiidil palus kontrollija hankijal kirjeldada tdpsemalt hindamiskomisjoni t66d ja
hindamise ldbiviimist. Hankija selgitas kontrollvisiidil, et hindamisel voetakse aluseks riigihanke
alusdokumentide ldhtetilesanne, tehnoloogilised kaardid ja sotsiaalministri 15.01.2008 méérus nr 8
,, Lervisekaitsenduded toitlustamisele koolieelses lasteasutuses ja koolis”. Riigihanke komisjoni
liikkmetele saadetakse pakkumused eelnevaks tutvumiseks, seejirel toimub hindamine suuliselt
lasteaias kohapeal, kus osalevad ka lasteaia hoolekogu liikmed ja kirjalikult vormistatakse ainult
16pptulemus protokollina. Riigihanke nr 203730 kohta esitas hankija kontrollijale ka hoolekogu
03.01.2019 toimunud koosoleku protokolli, mis kajastab ka riigihankel osalenud pakkujate
hindamist ning eduka pakkuja véljavalimist. Rahandusministeerium margib, et kuigi selles
protokollis on punktide kujunemine rohkem vélja toodud, ei selgu sealt siiski arutluskdik, mis
voimaldaks teada saada punktide andmise pdhjused.
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Rahandusministeerium mérgib, et ka riigihangete vaidlustuskomisjon on asunud seisukohale, et
pakkumustele hindepunktide omistamine peab olema vastava otsuse pohjenduste kaudu
kontrollitav: "Ainuiiksi punktide andmist pakkumustele ei saa pidada hankija otsuse pohjenduseks.
Kaalutlusdigusest tuleneb hankijale kohustus esitada pdhjendused, millest hindamisel on ldhtutud
ja arutluskéik, mis voimaldab teada saada punktide andmise pdhjused." (vt. VAKO 12.02.2019, nr
819/203288, p 10.1).

Edasises hankepraktikas tuleb hankijal ka erimenetluste korraldamisel jargida RHS § 47 sétestatud
ettevotjate otsustest teavitamise regulatsiooni ja teha otsused teatavaks digeaegselt ning soovitame
riigihanke komisjoni hindamise pdhjendused sisestada ka riigihangete registri otsuste juurde
kommentaaridena. Juhime hankija tdhelepanu sellele, et pakkumuste otsustest teavitamata jatmine
vO1 mittenduetekohane voib kaasa tuua hankelepingu tiihisuse.

2.7 Hankelepingu sGlmimine ooteaega jargimata

RHS § 120 lg 1 kohaselt sdolmitakse hankeleping riigihanke alusdokumentides ettenéhtud
tingimustel ja vastavuses edukaks tunnistatud pakkumusega. RHS § 120 lg 2 sétestab ooteaja
kohaldamise tingimused ja sittest tulenevalt ei voi hankija anda ndustumust hankelepingu
sOlmimiseks enne 14 pdeva moddumist RHS § 104 1g-s 8 nimetatud eduka pakkuja korvaldamata
jatmise ja kvalifitseerimise otsuse kohta teate esitamisest (ooteaeg). Riigihangetes, mille eeldatav
maksumus on vdiksem kui rahvusvaheline piirméir, kohaldab hankija kiimnepéevast ooteaega.

RHS §-s 120 sétestatud hankelepingu sdlmimisel ooteaja rakendamine on kohustuslik ka sotsiaal-
ja eriteenuste erimenetluse puhul, kuivord diguskaitsemeetmete direktiivist tulenevalt on see alati
kohustuslik juhul, kui hankemenetlus vilja kuulutatakse®.

Rahandusministeerium margib, et sarnaselt lihthankemenetlusele ei toimu ka sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetluses korvaldamise aluste puudumise ja kvalifikatsiooni kontroll hankepassi
alusel ldhtuvalt RHS § 104 loikest 8, kui hankija ei ole hankepassi kasutamist riigihangete
alusdokumentides ette ndinud. § 125 Ig 7 ja § 126 lg 9 kohaselt kontrollib hankija enne
hankelepingu sdlmimist ettevotjal § 95 16ikes 1 nimetatud kdrvaldamise aluseid.

Arvestades asjaolu, et hankija on sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses ,,Toitlustusteenuse
osutamine Tallinna Lasteaias Mudila® (viitenumber 203730) véljendanud riigihanke
alusdokumentides sOnaselgelt pakkujate kohustust esitada hankepass, mille alusel hankija
korvaldamise aluste puudumist ja kvalifitseerimise tingimustele vastavust kontrollib, tuli hankijal
RHS § 120 Ig-s 2 sétestatud ooteaja kulgemiseks teha RHS § 104 Ig 8 kohane otsus eduka pakkuja
korvaldamise voi kdrvaldamata jiatmise ja kvalifitseerimise vo1 kvalifitseerimata jatmise kohta
ning esitada selle kohta teate. Ooteaja algust tuleb hakata arvestama alates eduka pakkuja
kdrvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise otsuse kohta riigihankes osalevatele ettevotjatele teate
edastamisest’.

Antud juhul on hankija teavitanud teisi pakkujaid kiill 28.01.2019 tehtud edukaks tunnistamise
otsusest, kuid selle otsuse sisuks on pakkumuste hindamise koondtulemus, mitte RHS § 104 Ig 8
kohane otsus eduka pakkuja suhtes. Hankija on pérast edukaks tunnistamise otsust teinud koheselt
ka eduka pakkuja korvaldamise aluste puudumise ja kvalifitseerimise otsuse, kuid on jatnud selle
kohta teavituse edastamata. Hankelepingu on hankija sdlminud 30.01.2018. Kuivord hankija ei
teavitanud enne hankelepingu sGlmimist kdiki pakkujaid eduka pakkuja korvaldamata jatmise ja
kvalifitseerimise otsusest, ei hakanud kulgema ka RHS § 120 lg-s 2 sitestatud ooteaeg ning sellest
tulenevalt on hankija 30.01.2019 solmitud hankeleping RHS § 120 Ig 4 alusel tiihine.

Ooteaja kulgemise alguseks ei ole pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemine, kuivord selle
otsuse tegemise ajal ei ole eduka pakkujaga hankelepingu sdlmimine veel kindel. Nimelt tuleb
RHS § 104 lg 8 kohaselt nduda edukalt pakkujalt enne hankelepingu sOlmimist koikide

8 Riigihangete seaduse eelndu (I lugemine) juurde kuuluv seletuskiri, 1k 113. Arvutivorgus kittesaadav:
https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8§709d7d-cf5c-45¢6-8576-1b7e86c80a8a/Riigihangete%20-
seadus (02.04.2020)

% E. Fels ja E.-A. Roosik. RHS § 120 komm. 19 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019
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hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide esitamist. Pérast eduka pakkuja suhtes
korvaldamise aluste puudumise ja kvalifitseerimise tingimustele vastamise kontrollimist teeb
hankija otsuse eduka pakkuja kdrvaldamata jétmise ja kvalifitseerimise kohta.'°

RHS § 120 Ig-s 2 sitestatud ooteaja jérgimise kohustuse rikkumine esineb ka sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetluses ,, Toitlustusteenuse osutamine Tallinna Lasteaias Mudila® (viitenumber
193807), kus hankija on RHS § 104 lg 8 kohase otsuse eduka pakkuja kdrvaldamata jétmise ja
kvalifitseerimise kohta teinud 31.01.2018, kuid teavitanud tehtud otsusest pakkujaid alles
22.02.2018, olles sdlminud hankelepingu juba 21 pédeva varem 01.02.2018.

3.  Téhelepanekud ja soovitused

3.1 Ostumenetluse korraldamine ja vOrreldavate pakkumuste votmine

Hankija ldhtub ostumenetluse korraldamisel hankekorra §-st 5, mille lg 1 kohaselt tuleb
korraldada ostumenetlus asjade ostmisel ja teenuste tellimisel, kui maksumus on 0,01-
29999,99 eurot ilma kidibemaksuta, ning ehitustodde tellimisel, kui maksumus on 0,01-
59 999,99 eurot ilma kiibemaksuta.

Hankekorra § 5 lg 4 kohaselt tuleb koostada kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
kutse kui asjade ostmise ja teenuste tellimise maksumus on vihemalt 1000 eurot ja
ehitustdode maksumus on vdhemalt 5000 eurot (ilma kédibemaksuta). Hankekorra § 5 1g 6
kohaselt vdib riigihanke eest vastutav isik aluseks votta potentsiaalsete pakkujate muud
miiiigikanalid (e-poed, tavapoed jms). Muude miiiigikanalite kasutamisel peab riigihanke eest
vastutav isik vOtma vorreldavad pakkumused vdhemalt kolmelt potentsiaalselt pakkujalt.
Muude miiiigikanalite pakkumused peavad olema vdetud vormis, mis vdimaldab kontrollida
ostumenetluse vastavust méadruses kehtestatud nduetele, sh tuleb tagada pakkumuste
sadilitamine vastavalt hankekorra § 5 16ikele 10.

Jarelevalvemenetluses selgitas hankija tdiendavalt, et Tallinna lasteaed Mudila pohimééruse §
14 1g 5 jargi teeb direktor tehinguid pohimédruses kindlaks méératud iilesannete tditmiseks
eelarves selleks ette ndhtud kulude piires ning tagab eelarves kavandatud tulude téditmise ja
lackumise.

Hankija 2018. aasta raamatupidamise andmetest ndhtuvalt on hankija tasunud ON24
Aktsiaseltsile laste moobli eest summas 4907,32 eurot. Jarelevalvemenetluses palus
kontrollija hankijal tdpsustada, et kuidas on vdetud ja siilitatud e-keskkonnas selle soetuse
vorreldavad pakkumused ning palus need esitada.

Hankija selgituste kohaselt on vorreldavad pakkumised tehtud e-keskkonnas, kus hankija
saab alati 10% allahindlust. Lisaks selgitas hankija Rahandusministeeriumile jargmist:
Hankekorra § 5 lg 10 kohaselt sdilitame maksmisele ldinud suuremate ostude/teenuste arved
Jja hinnapakkumised e-arvete keskkonnas. Alla 1000.- euroste ostude vorreldavad pakkumised
ehk e-keskkonnast voetud toodete vordleva info sdilitame nii kaua, kui arved on e-arvete
keskuses kinnitatud ja veel 3 kuud. Esitame need siis, kui arvete kohta tuleb kiisimusi. Meie
arvete kohta kiisimusi pole tulnud ja arved on Tallinna linna finantsteeninduses
raamatupidajate poolt kinnitatud. Koik arved sdilitatakse e-arvete keskuses.

Meie vorreldavad hinnapakkumised olid e-keskkonnast voetud ja salvestatud minu siilearvutis
— kahjuks arvuti ldks mahakandmisele 2018 a. lopus. Samuti olid andmed majandusjuhataja
arvutis. Kui majandus lahkus toolt 30.09.19 ja kuu hiljem automaatselt kustuvad serverist
lahkunud toétaja lehel olevad andmed. Paraku neid ei onnestunud meil leida. Vordleme
tooteid e-keskkonnas. Tihti antud toodet teised firmad ei miiti. On24 on koige odavam ostu
koht laste mooblile.

Hankija esitas Rahandusministeeriumile tdenditena 25.10.2018 akti arvuti mahakandmise
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kohta ja iihe e-hinnapakkumiste vordlustabeli, kuid see vordlus ei ole teostatud e-keskkonnas
ostumenetluse ldbiviimise ajal, vaid pérast selgituste kiisimist jdrelevalvemenetluses.
Sarnaseid rikkumisi vorreldavate pakkumuste mittevotmiste kohta esineb ka hankija teiste
soetuste puhul. Hankija on jdrelevalvemenetluses ja kontrollvisiidil seoses vorreldavate
pakkumuste votmisega selgitanud tdiendavalt jargmist: Koikide teenuste ja ostude puhul
vordleme hindu ja vaatame kvaliteeti, votame hinnapakkumisi. Ostame koige soodsamaid
asju ja teenuseid. Lasteaedadel on eelarved nii viikesed, et meil ei olegi teist voimalust.
Koolituste puhul on samuti tihtis hind ja kvaliteet. Kiisime koolitajalt hinnapakkumist ja
mitme osaleja puhul ka soodustust, jdlgime sooduspakkumisi (nditeks 2 koolitust 1 hinnaga).
Eelistame tasuta koolitusi (HITSA, INNOVE, TAI), kuid sealt ei saa meeskonnakoolitusi.
Pedagoogilised meeskonnakoolitused on erineva sisuga ja valime neid ldhtuvalt meeskonna
koolitusvajadusest. Viga tihtis on meile ka koolitaja tase ja koolituse sisu. Mdnguasjade
puhul jdilgime kvaliteeti ja vordleme erinevate firmade toodangut e-keskkonnas. Koik
suuremad avariid ja vajalikud remonttood nende likvideerimiseks kooskolastame eelnevalt
Tallinna Haridusametiga (nende finantseering). Lasteaial tildjuhul puuduvad selleks eelarves
vahendid. Nende téode jaoks me 3 hinnapakkumist ei kiisi. Tegemist on SOS olukorraga, mille
peab koheselt likvideerima, sest lasteaed peab téotama. Koik avariiremondid toimuvad
kooskolastatult  Tallinna  Haridusametiga ja nende  nousolekul.  Samuti  raha
avariiremonttoodeks  eraldab  haridusamet  vastavalt  esitatud  kooskolastatud
hinnapakkumisele, aktile ja arvele.

Vaatamata eeltoodud selgitustele mérgib Rahandusministeerium, et hankija ostumenetlused
on dokumenteeritud puudulikult ja hankija ei ole jarelevalvemenetluse kdigus suutnud
dokumentaalselt tdendada, et vorreldavad pakkumused on véetud. RHS § 3 p 2 kohaselt peab
hankija tagama riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse. Olukorras, kus ei ole vdimalik
kontrollida hankija véidete oOigsust ja vorreldavate pakkumuste voOtmist, tuleb asuda
seisukohale, et hankija on eiranud RHS § 3 p 3 konkurentsi efektiivse dra kasutamise ning
eeltoodust tulenevalt ka lébipaistvuse ja kontrollitavuse printsiipi (RHS § 3 p 1).

Soovitame hankijal edaspidi kodik ostumenetlustega seotud dokumendid (pakkumuste
kiisimine, pakkumused, parima pakkumuse valiku selgitus, leping, konkurentsi puudumise
selgitus, oluline kirjavahetus vms) séilitada.

3.2 Ostumenetluse korraldamata jatmine

Hankekorra § 5 lg 3 kohaselt rahalise kohustuse asjade ostmisel ja teenuste tellimisel, kui
maksumus on 0,01-999,99 eurot ilma kdibemaksuta ja ehitustoode tellimisel, kui maksumus on
0,01-4999,99 eurot ilma kiibemaksuta, vOib rahalise kohustuse votta kirjalikku kutset
vormistamata. Hankekorra § 5 lg 4 kohaselt tuleb koostada kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis kutse kui asjade ostmise ja teenuste tellimise maksumus on vihemalt 1000 eurot ja
ehitustoode maksumus on viahemalt 5000 eurot (ilma kdibemaksuta). Riigihanke eest vastutav isik
esitab kirjaliku kutse e-posti teel vdimaluse korral vihemalt kolmele pakkujale, kontrollides enne
nende vastavust digusaktides sdtestatud erinduetele, kui seda eeldab ostumenetluse esemest lahtuv
tegevus (hankekorra § 5 Ig 4).
Raamatupidamise andmetest lihtuvalt tasus hankija 2018. aastal Haabersti Haldus OU-le
heakorratoode eest 2734,75 eurot. Hankija selgitas jdrelevalvemenetluses, et tegemist on
koristusteenusega, mis jitkus eelneva riigihanke tulemusel Tallinna Haridusametiga sdlmitud
lepingu tingimustel ning voetud on kdorvalt ka teisi pakkumusi, kuid sellise hinnaga teenuse
osutajaid teisi ei olnud. Vorreldavaid pakkumusi hankija jarelevalvemenetluses ei esitanud, samuti
el ole hankija koostanud kirjalikku taasesitamist vOoimaldavas vormis kutset. Hankija esitas
kontrollijale Haabersti Haldus OU-ga sdlmitud jirgmised hankelepingud:
1) Riigihanke viitenumbriga 180799 tulemusena 13.01.2017 s6lmitud hankeleping nr 17/024,
perioodi kohta 18.01.2017-31.01.2018 (kuumakse 264,30 eurot)-
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2) 25.01.2018 sdlmitud hankeleping nr 18/011 perioodi kohta 01.02.2018-31.01.2019
(kuumakse 300,30 eurot)

3) 31.01.2019 solmitud hankeleping nr 19/005 perioodi kohta 01.02.2019-31.01.2020
(kuumakse 300,30 eurot)

Koigi eeltoodud lepingute kohaselt hdlmab teenus heakorratodde tegemist kinnistul ja hoones.
Seega on jarelevalvemenetluse kéigus tuvastatud, et hankija on heakorratddde ostmiseks 2017.
aastal riigihanke tulemusena sdlmitud hankelepingu 16ppemisel jitkanud heakorratoode teenuse
tellimist samalt lepingupartnerilt. Samas ei ole hankija jarelevalvemenetluses dokumentaalselt
toendanud, et teenuse tellimiseks on vorreldavad pakkumused voetud ja kirjalik kutse koostatud,
millega on hankija eiranud enda hankekorras kehtestatud ostumenetluse korraldamise ndudeid.

3.3 Dokumentide siilitamine

Jarelevalvemenetluses on leidnud kinnitust puudused hankija todkorralduses ja dokumentide
sdilitamisel. Kontrollvisiidil selgitas hankija, et kahjuks ei ole selle peale mdeldud, et
inimesed vahetuvad. Majandusjuhataja lahkus t66lt ja serverist kadusid asjad iihe kuu jooksul
ning arvutid ldksid mahakandmisele.

Rahandusministeerium juhib tdhelepanu sellele, et riigihange on iga soetus alates iihest
eurosendist. Riigihangete seadus sitestab kindlad menetlusreeglid soetuste puhul alates
30 000 eurost (asjad ja teenused) ning 60 000 eurost (ehitustdod). Allapoole neid piirmédérasid
jaavate riigthangete puhul tuleb hankijatel ldhtuda enda hankekorrast ja jargida RHS § 3
satestatud riigihangete korraldamise tildpohimdtteid. RHS § 3 p 1 kohaselt tuleb hankijal
riigihanke ldbiviimisel tegutseda ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt. Riigihanke
kontrollitavuse pdhimotte peamiseks eesmérgiks on tagada, et hankija tegevuse digusparasust
riigihanke ldbiviimisel saaks tagantjdrgi kontrollida, sealhulgas hinnata hankija tegevuse
vastavust teistele riigihanke korraldamise iildpdhimdétetele. Selline kontroll voib olla vajalik
nii hankijale endale kui ka jarelevalvet teostavatele ametnikele. Menetluse ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse tagab ka menetluse hoolas dokumenteerimine.

Hankija praegune praktika ei voimalda RHS § 3 p-is 1 sétestatud ldbipaistvuse,
kontrollitavuse ja proportsionaalsuse iildpdhimdtteid jérgida. Kuna kontrollitavuse tagamine
on hankija kohustus, siis soovitame hankijal {ile vaadata oma sisemine todkord
hankelepingute ja nendega seonduvate dokumentide, sh. pakkumuste kiisimisel ja séilitamisel
ning luua voimalused selleks, et dokumendid oleksid vajadusel leitavad ka peale tootajate
to0lt lahkumist nii hankijal endal kui ka kontrollijatel.

4. Jareldused

Tallinna Lasteaed Mudila 2018. a riigihangete korraldamise kontrollimise kdigus tuvastati RHS-1i
eiramisi seoses Oigeaegse ja korrektse teabe esitamisega eRHR-ile, pakkujate otsustest
teavitamisega, ooteaja kohaldamata jatmise, vastuoluliste tingimuste sdtestamisega, korvaldamise
aluste puudumise kontrollimisega, otsuste podhjendamata jatmisega, ostumenetluste korraldamisel
hankekorra jirgimisega ning hankemenetluste mittenduetekohase dokumenteerimisega. Samuti on
hankija hankekaitumises tdheldatav nduetele mittevastav dokumenteerimine, mis voib kaasa tuua
RHS § 3 sitestatud {ildpdhimdtete eiramise. Hankemenetlus peab olema dokumenteeritud
nduetekohaselt ja ldbipaistvalt ning kooskdlas hankekorraga.

Hankija riigihankekorralduses esines puudujdéke, kuid need on haldussuutlikkuse ja
asjatundlikkuse suurendamise teel iiletatavad. Siinkohal ei saa jétta arvestamata, et hankija asutuse
struktuuris puudub hankespetsialisti ametikoht ning riigihangete ldbiviimisega tegeleb
korvaliilesandena asutuse juht (direktor) ise. Samas méargime, et RHS-1 tuleb vaatamata personali
probleemidele jargida kdikidel hankijatel.
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Edasise hankepraktika parandamiseks soovitame riigihangete korraldamisega tegelevatel isikutel
pidevalt tutvuda riigihangete infoportaalis avaldatud juhendmaterjalidega riigihangete
korraldamise kohta, korduma kippuvate kiisimuste rubriigiga
(https://www.rahandusministeerium.ee/et’kkk/870)  ning  ka  riigihangete labiviimist
puudutavate analiiiisidega (https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihang
ete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud). Juhime tdhelepanu, et riigihangete korraldamist
puudutavate kiisimustega on vdimalik poorduda Rahandusministeeriumi poole jirgmiste
kontaktide kaudu: ndustamispéringud: riigihanked@fin.ee, tel 611 3701; registri kasutajatugi:
register@riigihanked.riik.ee, tel 611 3693, 611 3703.

(allkirjastatud digitaalselt)
Estella Pollu
Osakonnajuhataja asetiitja
riigihangete ja riigiabi osakond

Kontrollija:

Kertu Kuiv

jurist riigihangete jarelevalve alal
riigihangete ja riigiabi osakond
611 3931; kertu.kuiv@fin.ee
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