RAHANDUSMINISTEERIUM

20.11.2020 Kontrollakt nr 12.2-4/12 riigihangete korraldamise kontrollimise kohta
Tallinna Kommunaalametis!

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 10.10.2019.a kiri nr 12.2-4/239-1
Kontrolliobjekti nimetus: Tallinna Kommunaalamet

Kontrolliobjekti registrikood: 75014913

Kontrolliobjekti juhi nimi ja ametinimetus: juhataja Ain Valdmann

Kontrolli kidigus andsid selgitusi: ameti juhataja asetditja Reio Vesiallik, arengu ja
finantsjuhtimise osakonna juhataja asetiitja Eva TSizikova, ildosakonna juhtivspetsialist Elis
Lehtpuu, arengu ja finantsjuhtimise osakonna juhataja Janne Teder, ameti juhataja Ain
Valdmann, Tallinna Linnaplaneerimise Ameti linnaplaneerija Olari Kérmas.

Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2018 —31.12.2018.

1. Kontrollimise eesmirk ja ulatus

1.1 Kontrollimisele kuulus ajavahemikul 01.01.2018 — 31.12.2018. a Tallinna
Kommunaalameti (edaspidi nimetatud Hankija) poolt riigihangete korraldamisel kehtinud
riigihangete seaduses sitestatud nduetest kinnipidamine.

1.2 Tallinna Linnavolikogu 13.06.2013 maéédruse nr 37 ,Tallinna Kommunaalameti
pohimairus“ [RT IV, 09.02.2016, 59] § 1 lg 1 kohaselt on Tallinna Kommunaalamet
Tallinna linna ametiasutus. Seega kohaliku omavalitsuse asutusena peab jirgima
riigihangete teostamisel, s.0 asjade ostmisel, teenuste vdi ehitustodde tellimisel, samuti
ideekavandite saamisel ja kontsessioonilepingute sOlmimisel, riigihangete seaduse
(edaspidi RHS) sétestatud ndudeid, olles avaliku sektori hankijaks RHS § 5 1g 2 p 2 jérgi.

1.3 Kontrollimise eesmérgiks oli muuhulgas tuvastada: kas korraldatud on nduetekohased
riigithankemenetlused (lihthanked, hankemenetlused jm); kas Hankija on riigihanke
osadeks jaotamisel jarginud osadeks jaotamise korda; kas hankelepingute solmimine ja
muutmine on toimunud nduetekohaselt; kas Hankija on jarginud RHS §-s 3 sdtestatud
riigihanke korraldamise tildpohimdtteid; kas erandlike hankemenetluste liikide valik on
olnud diguspérane.

1.4 Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija riikliku riigihangete registri (edaspidi ka eRHR)
kaudu alustanud 102 riigihanget:

1) 53 avatud hankemenetlusega riigihanget;

2) 5 véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetlusega riigihanget;
3) 6 avatud ideekonkurssi;

4) 1 innovatsioonipartnerlus;

5) 37 lihthanget.

1.5 Riigihangete kontrollimiseks koostati valim, mis hdlmas: 16 avatud hankemenetlusega
riigihanget, 2 avatud ideekonkurssi, 1 innovatsioonipartnerlust, 2 véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlust, ja 11 lihthanget.

1.6 Riigihangete valimipdhine korraldamise kontroll hdlmas jargmisi eRHR-i kaudu
korraldatud riigihankeid: 203729, 201283, 195738, 196238, 195275, 201268, 202903,
199564, 198881, 197683, 201499, 196433, 197786, 198582, 198513, 197086, 194028,
197600, 201783, 194005, 200412, 198721, 194628, 196123, 197845, 195825, 197358,
196964, 196492, 201970, 194287, 194286.

1.7 Riigihangete korraldamist Tallinna Kommunaalametis reguleerisid kontrolliperioodil
Tallinna hankekord (vastu voetud 04.10.2017 nr 30) ja Tallinna Kommunaalameti juhataja
Ain Valdmanni 15.01.2018 késkkiri nr 1.5-4/6 (hankeplaan). Tehingute tegemisel on
RHS-is sitestatud korrast kinnipidamist kontrollitud Hankija 2018.a raamatupidamise
véljavotte, e(RHR-is avaldatud dokumentide, kontrollijale esitatud dokumentide ja Hankija
selgituste alusel. Tdiendavaid selgitusi kiisiti ka hankelepingute kohta, mis sdlmiti enne

! Alates 01.06.2019 nimetati Tallinna Kommunaalamet iimber Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalametiks.
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2018. aastat, kuid mille alusel on Hankija teinud kontrollitaval perioodil véljamakseid.

1.8 Kontrollivisiit Hankija juures toimus 06.10.2020. Kontrollakti projekt edastati Hankijale
tutvumiseks ja vastuvéidete esitamiseks 11.11.2020 kirjaga nr 12.2-4/220-1. Hankija
kontrollakti kohta vastuvéiteid ja méarkusi ei esitanud.

2. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

2.1. Hankekord ja hankeplaan

2.1.1.

2.1.3.
2.1.4.

RHS § 9 Ig 1 kohaselt peab avaliku sektori hankija kehtestama
organisatsioonisisese hankekorra, kui asutuse iihes eelarveaastas planeeritavate
asjade ja teenuste riigihangete eeldatav kogumaksus iiletab 80 000 eurot voi
ehitustodde riigihangete eeldatav kogumaksumus tiletab 500 000 eurot. RHS § 9
lg 3 alusel voib kohalik omavalitsus kehtestada hankekorra ja hankeplaani
kohaliku omavalitsuse iiksuse asutuse eest.

. RHS § 9 1g 1 kohaselt on hankekord ja hankeplaan avalikud ning RHS § 9 1g-test

7-8 on sitestatud, et hankija avaldab nii hankekorra kui ka iga-aastase hankeplaani
oma veebilehel viivitamata parast selle kinnitamist. Tallinna linna kodulehelt on
leitav ka Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti riigihankeplaan kui ka
hankekord?.

Hankija poolt 2018. aastal planeeritud ehitustodde riigihangete eeldatav
kogumaksumus iiletas 500 000 eurot.

21.09.2017 méérusega nr 18 [RT IV, 23.09.2017, 33] on Tallinna Linnavolikogu
volitanud Tallinna Linnavalitsust kehtestama (Tallinna linna asutuste eest) RHS
§ 9 lg-s 3 sitestatud hankekorda. Tallinna hankekord on kehtestatud Tallinna
Linnavalitsuse 04.10.2017 miérusega nr 30 [RT IV, 07.10.2017, 66]. Nimetatud
midrus reguleerib riigihangete korraldamist koikides Tallinna linna
ametiasutustes ja nende hallatavates asutustes.

. Hankekorra § 3 1g 1 kohaselt peab linna asutus koostama ja kinnitama hankeplaani

igal aastal nelja nddala jooksul pérast seda, kui linnavolikogu on vdtnud vastu
linnaeelarve. Hankeplaani muudetakse vajaduse korral. Vastavalt hankekorra § 3
lg-le 4 koostab hankeplaani linna asutuses selleks méératud isik, kes vajaduse
korral kooskolastab selle linna asutuse struktuuriiiksuste ja ametiasutustega ning
esitab hankeplaani linna asutuse juhile kinnitamiseks. Seega peab asutuses
hankeplaani koostama maédratud isik sellise arvestusega, et asutuse juht saaks
hankeplaani kinnitada nelja nadala jooksul pérast seda, kui linnavolikogu on vastu
votnud linnaeelarve.

Tallinna linna 2018. aasta eelarve voeti vastu 14.12.2017 ning Tallinna
Kommunaalamet kinnitas 15.01.2018 késkkirjaga nr 1.5-4/6 2018. aasta
hankeplaani. Tulenevalt asjaolust, et Tallinna linna 2018. aasta eelarve oli voetud
vastu 14.12.2017, oleks hankekorra jargi Tallinna Kommunaalametil asutuse
hankeplaan koostada ja kinnitada hiljemalt 11.01.2018.

. Jarelevalvemenetluse kdigus néhtus, et esines olukordi, kus hankeplaanis esitatud

eeldatava maksumuse ning loplikus hankemenetluses sdolmitud hankelepingute
maksumuste osas olid kahekordsed hinnavahed (sdlmitud lepingu maksumus oli
kaks korda kallim, kui hankeplaanis vilja toodud eeldatav maksumus, nt
riigihanked viitenumbriga 198582, 194473, 197438 jne). Kontrollivisiidil selgitas
Hankija, et selline olukord tekib siis, kui eelarvest leitakse teatud tegevuste jaoks
aasta jooksul rahalisi vahendeid juurde. Vaatamata sellele, et seadus ei kohusta
Hankijat otsesdnu hankeplaani kohta muudatusi vormistama juhul, kui see
erinevatest asjaoludest tulenevalt muutub, soovitame ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse pohimdttest tulenevalt hankeplaani ajakohastada vastavalt
tegelikule olukorrale. Labipaistev peab olema nii hankemenetlus ise kui ka

2

Vt Arvutivorgus: https://www.tallinn.ee/est/Keskkonna-ja-Kommunaalameti-riigihanked (29.09.2020).

Siinkohal juhime téhelepanu, et kuivord Keskkonna- ja Kommunaalamet tihinesid 2019. aastal, siis ei ndhtu
andmeid, kas 2018. aasta hankeplaan oli samuti kodulehel avaldatud. Hetkel on seal leitavad 2019. ja 2020. aasta
hankeplaanid. Kontrollvisiidil Hankija siiski kinnitas, et Kommunaalameti hankeplaan oli kodulehel avaldatud
ka 2018. aastal.
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hankija toimingud, mis eelnevad hankemenetlusele, sh rnglhanke planeerimine
kui osa avaliku sektori hankija iildisest haldustegevusest Vottes arvesse, et
hankeplaani eesmirk on tagada riigihanke lébipaistvuse uldpohimotete
rakendamist ja anda hankest huvitatud 151kutele varakult teavet eelarveaasta
jooksul hankimisele tulevates hankeobjektidest*, saab hankelepingu eeldatava
maksumuse avalikustamist koos hankeplaaniga lugeda heaks hankepraktikaks,
tagades riigihanke ldbipaistvuse ning koigi riigihanke menetlusest osalemisest
huvitatud isikute vordse kohtlemise. Isegi juhul, kui Hankija hankeplaani aasta
jooksul muudab, ent veebilehel on avalikustatud esialgselt kinnitatud hankeplaan,
milles ei sisaldu koiki Hankija korraldatavaid hankeid, ei voimalda see tagada
taielikku kontrollitavust ja ldbipaistvust hanke korraldamisel ning konkurentsi
efektiivset drakasutamist riigihankel, kuivord huvitatud isikud ei saa teada, et
moni riigihange on hankeplaani lisandunud. Vidga hea on kui hankeplaani
muudatuste tegemise ja nende avaldamise kohta on hankekorras ette ndhtud selge
regulatsioon. Uldjuhul on soovituslik hankeplaan iile vaadata vdhemalt kord
kvartalis.

2.2 Riigihanke dokumentide koostamise nGuete eiramine

2.2.1 Lihthankes “Merimetsa terviseradade korrastamise pohiprojekti koostamine”
(viitenumber 201970) on Hankija 26.11.2018 vormistanud kaskkirja nr 1.5-4/116,
mlllega on tunnistanud kolme pakkuja Teedeprojekt OU, OU Keskkonnapmjekt
ning Roadplan OU esitatud pakkumused koigile hanketeates ja alusdokumentides
esitatud  tingimustele vastavaks;, 2. jdtnud “kvalifitseerimata  pakkuja
Teedeprojekt OU, kuna pakkujal ei olnud LHD punktides 5.2.3 ja 5.2.4 esitatud
tingimustele vastavaid teenuse osutamise eest vastutavaid isikuid (LHD p 5.2.3 ja
5.2.4, riigihangete seaduse § 98 Ig 5, § 101 Ig 1 p 6)“; 3.tunnistanud edukaks
Roadplan OU pakkumuse; 3.tunnistanud eduka pakkuja Roadplan OU koigile
hanketeates esitatud pakkujate kvalifitseerimise tingimustele vastavaks.

2.2.1.1 Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et pakkumuste ldbivaatamisel on
kasutatud poordmenetlust, kuid vastav viide menetluse kasutamise kohta on
ekslikult méirkimata jdédnud. Seetdttu ei ole ldbitud pérast pakkumuse avamist
esmalt korvaldamise aluste ja kvalifitseerimistingimuste kontrolli koigi
pakkujate suhtes. Hankija on vastavuse hindamise jérel edukaks tunnistanud
Teedeprojekt OU pakkumuse ning seejdrel kontrollinud eelpool nimetatud
ettevotte kvalifikatsiooni ja korvaldamise aluste olemasolu. Kuna edukas
pakkuja ei kvalifitseerunud, siis tunnistati edukaks maksumuselt jirgmise
pakkumuse esitanud ettevote Roadplan OU, mille osas kontrolliti ka
kvalifikatsiooni ja kdrvaldamise aluseid.

2.2.1.2 RHS § 125 lg-st 2 tulenevalt madrab hankija riigihanke alusdokumentides
(edaspidi ka RHAD) lihthankemenetluse korra. Lisaks RHS 3. ptk 1 jaos
satestatud nduetele voib hankija lihthankemenetluse korra madramisel 1dhtuda
ka teistest RHS sitetest.

2.2.1.3 Vastavalt RHS § 125 Ig-le 4 voib hankija lihthankemenetluse korraldada
jarjestikuste etappidena vOi1 pidada lihthankemenetluses labirddkimisi,
satestades sellise voimaluse ja tingimused riigihanke alusdokumentides.

2.2.1.4 RHS § 52 lg-st 3 tulenevalt vdib hankija kontrollida pakkumuste vastavust
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele ning hinnata vastavaks
tunnistatud pakkumusi kdesolevas seaduses sdtestatud korras enne pakkujate
suhtes korvaldamise aluste puudumise ja kvalifikatsiooni kontrollimist. Sellisel
juhul tagab hankija, et hankelepingut ei sdlmita sellise pakkujaga, kes oleks
tulnud kaesoleva seaduse § 95 10ike 1 alusel hankemenetlusest korvaldada voi
kes ei vasta hankija kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele.

22.15RHS § 3 p 1 tulenevalt tuleb hankijal riigihanget lébi viies tegutseda

3 Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde, 1k 25. Eelndu 450 SE. Riigikogu XIII.
4 Vt Hérginen. RHS § 9 komm 62 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.



labipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt.

2.2.1.6 Kédesoleval juhul ei tulene Hankija koostatud lihthanke ‘“Merimetsa
terviseradade korrastamise pohiprojekti koostamine” (viitenumber 201970)
dokumentidest viidet RHS § 52 Ig-le 3, mistottu oleks Hankijal tulnud ldhtuda
RHS-is ja riigihanke alusdokumentides sétestatud tildisest menetlusreeglistikust
ning ldbida esmalt korvaldamise aluste ja kvalifitseerimistingimuste kontroll,
seejérel kontrollida pakkumuste vastavust ning peale seda hinnata pakkumusi,
tunnistada liks pakkumus edukaks ning teostada eduka pakkuja suhtes
teistkordne korvaldamise aluste puudumise ja kvalifitseerimistingimustele
vastavuse kontroll.

2.2.1.7 Kasutades nn podrdmenetlust olukorras, kus Hankija polnud sellist voimalust
lihthanke “Merimetsa terviseradade korrastamise pohiprojekti koostamine”
(viitenumber 201970) alusdokumentides ette ndinud, on Hankija ldinud
vastuollu RHS § 125 Ig-ga 1 ning RHS § 3 p-ga 1. Edasises hankeparktikas
lihthangete korraldamisel tuleb Hankijal sdtestada poordmenetluse kasutamise
voimalus lihthanke alusdokumentides, kui hankija soovib jitta endale diguse
poordmenetlust kasutada.

2.2.2 Avatud ideekonkursi ,Haabersti liiklussdlme viadukti kujundusvalgustuse
ideekonkurss® (viitenumber 197600) kutse p-is 11.2.4) on Hankija mérkinud
jargnevat: ,,Hanke kirjeldus: Ideekonkursi eesmdrk on selgitada vdlja
ideekonkursi voitja ning solmida tema pakutud voistlustéo alusel RHS § 28 loike
6 kohaselt hankeleping, millega tellitakse Haabersti liiklussolme viadukti
kujundusvalgustuse ehitusprojekt (eel- ja pohiprojekt). Ehitusprojekt koos koigi
eriosadega koostatakse vastavalt voidutoo kujunduslahendusele, voistlusjuhendis
toodud tingimustele ja ldbirddkimiste jdargselt hankija poolt esitatud
tdpsustustele. .

2.2.2.1 RHS § 28 reguleerib riigihanke jaotamist eraldi riigihangeteks ning selles ei ole
lg-t 6.

2.2.22RHS v.r’ § 28 lg 6 siitestas jirgnevat: Teenuste hankelepingu sdlmimisel on
hankijal digus lisaks kéesoleva paragrahvi 10ikes 2 sétestatud alustele korraldada
hankemenetlus véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlusena, kui
hankeleping solmitakse ideekonkursi vditjaga voi lihega voitjatest ja selline
tingimus oli sédtestatud ideekonkursi kutses. Kui hankeleping sdlmitakse {ihega
ideekonkursi voitjatest, peetakse labirdadkimisi koigi voitjatega. Kontrollitava
ideekonkursi ldbiviimise ajal kehtis RHS RT I, 01.07.2017, 1, kus eelpool
viidatud pohimdtted olid sdtestatud § 49 Ig-s 6.

2.2.2.3 Jérelevalvemenetluses selgitas Hankija, et ideekonkursi dokumentatsiooni on
sisse jddnud eelnevalt kehtinud RHSi redaktsiooni viited, mis kéisid
viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse korraldamise kohta.

2.2.2.4 Kontrollitavas ideekonkursi kutse p-is 11.2.4 puudub Hankijal dige RHS-1 viide,
kuid samas on kirjas, et ideekonkursi eesmérgiks on selgitada vditja, kellega
s0lmida hankeleping. RHS § 128 Ig 2 sétestab, et hankijal on digus sdlmida
teenuste hankeleping ideekonkursi voitjaga voi lihega voitjatest RHS § 49 1dike
6 alusel, kui ta on hankelepingu s6lmimise soovi sdtestanud ideekonkursi teates
ja solmitava hankelepingu eeldatav maksumus on arvestatud ideekonkursi
eeldatava maksumuse hulka vastavalt § 23 10ike 2 punktis 2 sétestatule
(jarelevalvemenetluses vastas Hankija, et eeldatav maksumus ideekonkursil
koos hankelepingu eeldatava maksumusega oli 143 000 eurot, kuid ideekonkurss
hankeplaanis ei sisaldunud. Hilisema hankelepingu sdlmimisega eeldatavat
maksumust ei iiletatud).

2.2.2.5 Hankija on ideekonkursi Ziirii 1dpp-protokolli punktis 2 viidanud ,,Vottes aluseks
riigihangete seaduse § 128 Ilg 1 p 2, Tallinna Kommunaalameti poolt
vdljakuulutatud ideekonkursi /../ ning otsuse punktis 2 ,, Konkursi voitjiaga
hankelepingu  solmimiseks  korraldab hankija vdljakuulutamiseta
ldbirddkimistega menetluse riigihangete seaduse § 49 Ig 6 alusel“, mis kinnitab

5 Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS.



Hankija selgitust selles osas, et ideekonkursi kutses on ekslikult viidatud
hankemenetluse ajal mitte kehtinud redaktsioonile. Samas ldheb viide RHS §
128 Ig 1 punktile 2 vastuollu Hankija tegeliku eesmérgiga, milleks pole iiksnes
ideekavandi saamine, vaid dige oleks RHS § 128 1g 1 p 1, mis sétestab, et hankija
voib ideekonkursi korraldada eesmirgiga sdlmida ideekonkursi vditjaga tema
pakutud ideekavandi alusel teenuste hankeleping.

2.2.2.6 Hankemenetlusega taotletava eesmérgi saavutamiseks peab Hankija kujundama
hanketingimused, mis on objektiivsed, selged, tdpsed ja iihemdttelised ning
kooskolas riigihankediguse iildpdhimotetega (RHS § 3). Selleks peab hankija
hanketingimuste koostamisel olema hoolas ning hankija hoolsuskohustust hanke
ettevalmistamisel on sedastanud ka halduskohus®. Juhul, kui Hankijal puuduks
hanketeates teavitus ka hilisema hankelepingu sdlmimise soovi kohta, siis
puuduks Hankijal 0&igus ideekavandi elluviimiseks véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse tulemusel’.

2.2.2.7 Mirgime, et Hankija on avatud ideekonkursi hanketeadetes kasutanud eelpool
vilja toodud vale viidet (RHS § 28 1g 6) ka riigihangetes ,,Haabersti liiklussdlme
tunnelite arhitektuurse kujunduslahenduse ja viadukti kujundusvalgustuse
ideekonkurss* (viitenumber 194028), ,,Haabersti liiklussdlme
kergliiklustunnelite ~  arhitektuurse ~ kujunduslahenduse  ideekonkurss*
(viitenumber 197599).

2.2.3 Avatud ideekonkursi ,Haabersti liiklussdlme viadukti kujundusvalgustuse
ideekonkurss® (viitenumber 197600) ideekonkursi kutses ei ole Hankija
mirkinud, kas ta nduab ideekonkursi vditjalt ja teistelt ideekonkursil osalejatelt
esitatud ideekavandite autori varalise diguse vOi muu omandi lileandmist voi
mitte.

2.2.3.1 RHS § 129 Ig-st 2 tulenevalt sétestab hankija ideekonkursi teates muu hulgas,
kas ta nduab ideekonkursi vditjalt ja teistelt ideekonkursil osalejatelt esitatud
ideekavandite autori varalise diguse voi muu omandi iileandmist voi mitte. Sdtte
eesmirk on, et hankija motleks enne ideekonkursi korraldamist l&bi, mida
konkursile esitatavate ideekavanditega hiljem teha soovitakse ja kehtestaks juba
ideekonkursi teates nduded iileantavate diguste sisu ja korra kohta®.

2.2.3.2 Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et riigihanke alusdokumentide failis
,» VOistlusjuhend* on peatiikk 6, mis tdpsustab konkursile esitatud voistlustoo
autori- ja omandidiguseid.

2.2.3.3 Kuigi Hankija on kédesoleval juhul tidpsustanud vdistlustoé autori — ja
omandidiguste regulatsiooni failis ,,Voistlusjuhend®, on siiski vastuolu RHS §
129 1g-ga 2 ning RHS § 3 p-ga 1.

2.2.4 Lihthange ,FEhitajate tee bussipeatuste rajamine* (viitenumber 196492).
Riigihangete registris oli Hankija seadnud jdrgneva kvalifitseerimistingimuse:
,»Pakkuja viimase kolme riigihanke algamise ajaks 10ppenud majandusaasta
(2015, 2016, 2017) kogu majandustegevuse netokdive (miiiigitulu) peab olema
vahemalt 200 000 (kakssada tuhat) eurot. Pakkujal tuleb esitada hankepassis
andmed oma viimase kolme riigihanke algamise ajaks 10ppenud majandusaasta
keskmise netokdibe kohta. Hankija kontrollib ise eRHR teabesiisteemi kaudu
Eestis asuva pakkuja netokdivet, kui andmed ei ole eRHR-is kéttesaadavad, siis
tuleb pakkujal esitada enda viimase kolme riigihanke algamise ajaks 16ppenud
majandusaasta aruanded voi nende viljavdtted, kust ndhtub netokdibe (miiiigitulu)
suurus (RHS § 1001g 1 p 4,1g-d 3ja5).”

6 Tallinna Halduskohtu 2.04.2018 otsus 3-17-2743, p 17.

7 Vt Hiirginen. RHS § 128 komm. 8 — M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.

8 Vt Hérginen. RHS § 129 komm. 8 — M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.



2.2.4.1 Huvitatud isik on esitanud kiisimuse ,, Majandusliku- ja finantsseisundi
tingimustel peab hankija esitama miitigitulu 2015, 2016 ja 2017 aasta kohta.
Mida peab tegema pakkuja kellel puudub auditeeritud miiiigitulu 2017 aasta
kohta? Kehtiva seadusandluse alusel peab pakkuja esitama oma auditeeritud
2017.majandusaasta aastaaruande hiljemalt 30 juuniks 2018. “. Hankija vastus:
,, Voib esitada auditeerimata miitigitulu andmed .

2.2.4.2 Rahandusministeerium on Korduma Kippuvates Kiisimustes (Kvalifikatsioon)
selgitanud, et RHS § 100 Ig 1 p 3 ja 4 sitestavad perioodi, mille kohta vdib
hankija andmeid kiisida. See periood on molema sitte puhul seotud sellega, kas
majandusaasta on riigihanke algamise ajaks 10ppenud voi ei ole. Seega ei oma
siinkohal tdhendust pakkumuste esitamise aeg ega see, kas majandusaasta
aruande  esitamise  tdhtpdev  on  saabunud. Teisisonu ei  ole
kvalifitseerimistingimuses nimetatav periood seotud sellega, millal esitatakse
majandusaasta kohta aruanne voi kas pakkumuste esitamise tdihtpdev on enne
v0i pirast majandusaasta aruande Ariregistrile esitamise tihtpdeva. Oleme
seisukohal, et hankijatel on lubatud seada netokdibe ndue § 100 1g 1 p 4 alusel
ning kontrollida seda p 3 alusel avalikust andmebaasist kui majandusaasta
aruanded on kéttesaadavad. Avaliku andmebaasi andmete kasutamisele suunab
RHS § 104 Ig 11. Ent juhul, kui majandusaasta aruandeid ei ole veel esitatud
(voi pole koostatud) voi néditeks vilismaise ettevotja puhul ei ole majandusaasta
aruanded iildse avalikud v&i mingil muul pohjusel kittesaadavad, peab hankija
kvalifitseerima ettevotja tema enda poolt hankepassis esitatud andmete alusel
ega saa nduda majandusaasta aruannete esitamist (§ 100 1g 1 p 4).” See tihendab,
et kvalifitseerimise tingimuses ei saa seada tingimuseks, et kui andmed ei ole
kéttesaadavad eRHR-ist, peab pakkuja esitama majandusaastaaruanded voi
sellest viljavotted.

2.2.4.3 Kéesoleval juhul juhime tdhelepanu, et kuigi tegemist oli lihthankega, kus
hankepass ei ole kohustuslik, kuid hankija oli selle esitamise kohustuslikuks
teinud, siis pidi pakkuja esitama andmed hankepassis. Oiguskirjanduses'® on
asutud seisukohale, et RHS § 100 Ig 1 p 4 ei née ette konkreetset toendiliiki,
mida hankijal on 0digus netokdibe kontrollimiseks nduda, sdtestades vaid
abstraktse diguse nduda vastavaid andmeid. Uldjuhul esitatakse esmased
andmed RHS § 104 Ig 1 kohaselt hankepassis, mille kohta on hankijal digus
sama paragrahvi lg 7 alusel nduda kinnitustele vastavaid dokumente, samuti
dokumentide sisu selgitamist voimaldavate andmete voi dokumentide esitamist
ning tdiendamist. Samas ei saa tdendiliigi nimetamata jatmisest teha jareldust,
nagu seadusandja soov oleks olnud piirata netokdibe kontrollimist ainult
hankepassi v0i1 — menetluses, kus hankepassi ei esitata — pakkuja enda kinnituse
kontrolliga ja keelata hankijal konkreetset nn primaarset tdendit nimetada.
Pigem voib sitte sonastust moista selliselt, et hankija voib analoogselt teistele
RHS § 100 1g 1 punktidele nimetada lisaks hankepassi noudele kohe ka tdendi,
mille esitamist ta hankepassis esitatud andmete tdoendamiseks nduab, jéttes
toendiliigi hankija diskretsiooniks. Loogiline valik netokdibe kohta info
saamiseks on pakkuja vOi taotleja majandusaasta aruanne, milles ettevotja
miitigitulu nii tervikuna kui sageli ka valdkondade kaupa kajastatakse. Toetudes
C. Risvig Hamer’i seisukohtadele Brussels Commentary on EU Public
Procurement Law’s on leitud, et voimalik tdend voib olla ka nt ettevotja

% Korduma Kippuvad Kiisimused. Arvutivdrgus: https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/876
10Vt Vaske. RHS § 100 komm. 26 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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raamatupidamise eest vastutava isiku kinnitus.

2.2.5 Avatud hankemenetlus “Vana-Kalamaja tdnava rekonstrueerimise ehitusprojekti
koostamine* (viitenumber 201268). Riigihangete registris on pakkujatele, kes
hankelepingu tditmisel soovivad kasutada alltoovotjaid, koostatud vorm 6, kus on
kirjas: ,,Hankelepingu tditmisele ei tohi kaasata isikut, kellel esinevad RHS § 95
lg-s 1 ja lg 4 p-des 1 ja 12 nimetatud korvaldamise alused.”“ Samas hanke
alusdokumentide failis ,,AD Vana-Kalamaja tn“ punktis 6.6 on Kkirjas, et
wHankelepingu tditmisele ei tohi kaasata isikut, kellel esinevad RHS § 95 lg-s 1 ja
lg 4 p-des 1 ja 8 nimetatud korvaldamise alused (RHS § 122 lg 1, 2 ja lg 4).

2251 RHS § 95 Ig 4 sidtestab hankemenetluses kohaldatavate diskretsiooniliste
korvaldamise aluste kataloogi. Diskretsioonilisi kdrvaldamise aluseid tuntakse
ka kui ,,vabatahtlikke*, , mittekohustuslikke® voi ,,valikulisi“ korvaldamise
aluseid. Ei tohi sattuda eksitusse, kuivord vastavate aluste puhul pole tegemist
sitetega, mille rakendamise vOi rakendamata jdtmise iile vOib hankija
meelevaldselt ja oma suvast 1dhtuda. RHS § 95 lg —s 4 sétestatud korvaldamise
aluste tingimuslik vabatahtlikkus seisneb selles, et kui hankija on kontrolli
tulemusel tuvastanud mone seesuguse aluse esinemise pakkuja voi taotleja
suhtes, siis erinevalt sama RHS § 95 Ig-s 1 sitestatud nn kohustuslikest
korvaldamise alustest, millele peab viltimatult jérgnema ettevotja
hankemenetlusest korvaldamine, peab hankija kaalutlema, kas ettevotja
korvaldada voi mitte. ! Lisaks tuleb meeles pidada, et valikuline ei tihenda seda,
et Hankija saab ise valida, millist RHS § 95 1g 4 punkti 1-12 kontrollida, vaid et
Hankija voib pakkuja korvaldada kui esineb moni neis punktides esinev
korvaldamise alus. Ei tohi unustada et vabatahtlike kdrvaldamise aluste puhul
tuleb teha kaalutlusotsus'2. RHS eelndu seletuskirjas on esile toodud, et
vabatahtlike korvaldamise aluste rakendamisel peaks hankija téihelepanu
pOdrama proportsionaalsuse pdohimdttele ning Valksemate ja ebaoluliste
rikkumiste puhul kdrvaldamist rakendama iiksnes erandkorras'®. Kui hankija ise
on RHAD-s selgelt ning arusaadavalt sdtestanud, et moni seadusest tulenev
vabatahtlik korvaldamise alus on konkreetses riigihankes kohustuslik
korvaldamise alus (see tdhendab, et selle esinemine toob kaasa automaatse
korvaldamlse) peab hankija vordse kohtlemise j jalabipaistvuse pohimottest seda
nduet jdrgima 4 Kiesoleva hanke alusdokumentidest ei ole selgelt arusaadav, et
Hankija oleks mone RHS § 95 loikes 4 vilja toodud korvaldamise aluse
satestanud konkreetseks riigihankest korvaldamise aluseks, pigem néhtub, et
Hankija on soovinud kontrollida valikuliselt vabatahtlikke kdrvaldamise aluseid
viidates sealjuures erinevates dokumentides erinevatele RHS § 95 lg 4
punktidele.

2.2.5.2 Hanke alusdokumentidest néhtub, et Hankija on alusdokumentide koostamisel
ja otsuse tegemisel olnud eksimuses ka hanke liigiga (vt viide kinnituse juures).
Kinnituse esitamist RHS § 95 Ig-s 1 ja lg-s 4 sétestatud aluste mitte esinemise
kohta alltoovotjatel noutakse ehitustodde hankelepingu ja ehitustodde
kontsessioonilepingu korral (RHS § 122 lg 3). Riigihanke ,,Vana-Kalamaja
tanava rekonstrueerimise ehitusprojekti koostamine* hanke liitk on teenused.
Samas vastavalt diguskirjandusele ei ole keelatud RHAD-s sitestada keeldu, et
pakkuja ei kasutaks alltoovotjaid, kelle puhul esinevad korvaldamise alused.
Sellisel juhul pakkumus, milles on nimetatud sellistele tingimustele
mittevastavaid  alltéovotjaid, voib vastuolu tdttu RHAD-ga kuuluda
tagasiliikkamisele RHS § 114 Ig 2 alusel. Sellise tagajirje saavutamine eeldab

"'Vt Parind, Hirginen. RHS § 95 komm.44 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.

12VAKO 17.04.2018 otsus 47-18/194852, p 9.

13 Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde, lk 88. Eelndu 450 SE. Riigikogu XIII.

14Vt Parind. RHS § 95 komm 45 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019



seda, et RHAD seab pakkumuse vastavuse tingimuseks selliste alltoovotjate
kasutamlse kelle puhul korvaldamise aluseid ei esine. Hankljal on soovitatav
RHAD-s siitestada ka asendamise ndude tiitmise tihtaeg.!®

2.2.5.3 Kéesolevas hankes on Hankija esitanud tingimuse, et alltoovotjatel ei tohi

esineda RHS § 95 1g-s 1 ja Ig-s 4 vilja toodud korvaldamise aluseid pole kuidagi
reguleerinud hanke alusdokumentides, kas alltoovotjatel korvaldamise aluste
puudumist kontrollitakse ainult hankemenetluse jooksul voi parast hankelepingu
sOlmimist. Lisaks on Hankija viidanud RHS § 122 Ig-le 1,2 ja4. RHS § 122 Ig
4 sitestab, et kui kohalduvad sama paragrahvi 1diked 1, 2 ja 11 voib hankija
kontrollida alltoovotjate suhtes korvaldamiste aluste puudumist vastavalt
kdesolevas seaduses sitestatule hankemenetluse jooksul voi parast hankelepingu
sOlmimist, kui ta on sellise vOimaluse ja tingimused riigihanke
alusdokumentides ette ndinud. See tdhendab, et sama sitte alusel saab hankija
tdiiendavalt ette ndha ka wvalikuliste korvaldamise aluste vastavuse
kontrollimises, kuid kui tegemist ei ole RHS § 122 lg-s 5 nimetatud
hankelepinguga, siis on korvaldamise aluste ja kvalifitseerimistingimustele
vastavuse kontrollimine tdielikult hankija otsustada. Kéesoleval juhul ei ole
tegemist ehitustdode hankega, seega § 122 Ig 5 ei kohaldu.

2.2.5.4 Nagu eelnevalt mainitud, siis RHS § 122 lg 4 ndeb alltodvaotjate kontrollimise

voimaluse ette, kas hankemenetluse jooksul voi pérast hankelepingu sdlmimist.
Selline lahendus on loogiline, sest enne hankelepingu sdlmimist ei pruugi
alltoovotjate valik vOi nendega siduvate lepete sdlmimine olla mdistlik voi
vajalik vo1 isegi voOimalik. Seadus ei tdpsusta, millisel moel alltoovotja
kvalifikatsiooni ja korvaldamise aluste kontrollimine toimub. Seetdttu tuleb
kdrvaldamise aluste kontrollimisel juhinduda analoogia korras RHS § 122 1g-s
6 sitestatud tingimustest. Muu hulgas v4ib hankija vajadusel RHAD-s ette néha,
et alltoovotjaid kontrollitakse esmalt hankepassi alusel, kuid hankelepmgu
perioodil teostava kontrolli puhul puuduks sellel variandil praktiline otstarve.!
Juhime téhelepanu, et Hankija oli hanke alusdokumentides ndudnud alltoovotja
hankepasside esitamist, kuid ei ole mérkinud, kas teostab alltddvotjate kontrolli
esmalt hankepassi alusel voi olid hankepassid vajalikud muul otstarbel.

2.2.5.5 RHS § 122 1g 7 kohustab hankijat ndudma, et pakkuja asendaks alltoovatja, kelle

puhul esineb RHS § 95 1g-s 1 nimetatud kohustuslik kdrvaldamise alus. Hankijal
on digus, aga mitte kohustus nduda alltoovotja asendamist ka juhul, kui esineb
moni RHS § 95 fwemis saabuvad, kui ettevotja hankija poolt RHS § 122 1g 7
alusel esitatud to0ovotja asendamist ei ndua. Oigusselguse huvides on
Oiguskirjanduses tungivalt soovitatav sitestada RHAD-s hankelepingu
tingimustena néuded alltodvotjatele, sobimatu alltosvotja asendamlse kohustus
Jaselle kohustuse tditmise tingimused ning rikkumise tagajér; jed.!” Seetdttu peab
Hankija igakordselt kaaluma, kas hankelepingu eripiarast ja Hankija
spetsiifilisest vajadusest on ndudeid alltodvotjale vaja sitestada ning kui seda
tehakse, siis peavad need olema tépselt ja iiksikasjalikult reguleeritud. Niisamuti
peab Hankija vabatahtlike korvaldamise aluste kontrollis kontrollima koiki
korvaldamise aluseid, mitte valikuliselt.

2.3 Riigihanke alusdokumentides riigihangete seadusele viitamine

23.1

Lihthankes ,,Tallinna teede ja tinavate katendite deformatsioonide ja katete
kulumise médramine, ldhtudes litklussagedusest ja teekatendi konstruktsioonist 2.
etapp* (viitenumber 196964) on Hankija riigihangete registris seadnud jargnevad
kvalifitseerimistingimused:

a) ,, Pakkujal peavad olemas olema hankelepingu tditmise tagamiseks vajalikud

rahalised vahendid voi tal on voimalus neid saada summas, mis on vihemalt

15Vt Simovart. RHS § 122 komm 28 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.
16 vVt Simovart. RHS § 122 komm. 20 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.
17Vt Simovart. RHS § 122 komm 29 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.



pool esitatud pakkumusest. Pakkujal tuleb esitada eelnimetatud tingimuse
tditmise kohta vastav kinnitus (RHS § 401lg 1 p 1).*;

b) ,, Pakkuja viimaste 3 aasta majandusaasta netokdive teedealaste uurimistoode
osutamise osas peab olema vihemalt 10 000 eurot. Pakkujal tuleb esitada
andmed enda 2016-2017.a. majandusaasta teedealaste uurimistoéde teenuse
osutamise netokdibe kohta (RHS § 401z 1 p 3).“;

¢) ,, Pakkuja viimaste 3 aasta majandusaasta netokdive teedealaste uurimistoode
osutamise osas peab olema vihemalt 10 000 eurot. Pakkujal tuleb esitada
andmed enda 2016-2017.a. majandusaasta teedealaste uurimistoéde teenuse
osutamise netokdibe kohta (RHS § 401g I p 3).“;

d) , Pakkujal peavad olemas olema kdiesoleva teenuse osutamiseks vastava
kvalifikatsiooniga toétajad kes omavad varasemat kogemust liiklussageduse
mddramise ja teekatendite kandevoime ning deformatsioonide mootmise alal.
Pakkujal tuleb esitada kinnitus eelnimetatud nouete tditmise kohta, lisades
vastutava isiku CV, soltumata sellest, kas ta kuulub otseselt pakkuja ettevotte
koosseisu voi tegutseb alltoovotu korras (RHS § 411g 1 p 3).“;

e) ,, Pakkujal peab olema kiesoleva teenuse osutamiseks labor valgustehniliste
mooteriistadega, mis vastavad vihemalt mooteriista DIN klassile B (DIN-
5032 Part 7). Pakkujal tuleb esitada kinnitus eelnimetatud noude tditmise
kohta, lisades mooteriista DIN klassile B vastavata mooteseadmete loetelu
(RHSS411lglp4).“

2.3.1.1 RHS § 40 ja § 41 reguleerib vastavalt elektroonilise kataloogi kasutamist

minikonkursi puhul ja elektroonilise kataloogi kasutamist diinaamilises
hankestisteemis.

23.12RHS vr'®§401g 1 p 1jap 3 ning RHS § 41 1g 1 p 3 ja p 4 négid ette alused

pakkuja kvalifikatsiooni kontrolliks._Kontrollitava lihthanke ldbiviimise ajal
kehtis RHS RT I, 01.07.2017, 1, kus eelpool viidatud pohimdtted on sitestatud
§100Iglpljap4ning§10l1lglp3jap4.

2.3.1.3 Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et on ekslikult viidanud kehtetule

seaduse redaktsioonile.

2.4 Riigihanke osadeks jaotamata jatmise mittepohjendamine

24.1

242

243

RHS § 27 1g 2 sétestab, et kui riigihange, mille eeldatav maksumus on vordne
riigihanke piirmddraga voi lletab seda, ei ole iihe menetluse raames osadeks
jaotatud, pdhjendab hankija riigihanke alusdokumentides, miks ta otsustas
riigihanget ihe menetluse raames osadeks mitte jagada.

Hankija on avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Smuuli tee viadukti (iile
raudtee) remont ja deformatsioonivuukide vahetamine* (viitenumber 195738)
hanketeate punktis II.1.6) mérkinud, et hankeleping ei ole jaotatud osadeks, ent
Hankija et ole riigihanke alusdokumentides esitanud pohjendust, miks ta otsustas
riigihanget ihe menetluse raames osadeks mitte jagada. Hankija on eiranud seega
RHS § 27 1g-s 2 sdtestatud kohustust.

Siiski tunnustame Hankijat, et valimis olnud teistes hangetes on osadeks jaotamata
jatmist riigihanke alusdokumentides pdhjendatud.

2.5 Koyvalifitseerimistingimuste seadmine

2.5.1

Majanduslik-ja finantsseisund

2.5.1.1 Lihthankes ,,Voldemar ja Elfriede Amanda Lenderi mailestusmirgi

rajamine* (viitenumber 200412) on Hankija riigihangete registris seadnud
jargneva kvalifitseerimistingimuse: ,, Pakkuja viimase kolme riigihanke
algamise ajaks loppenud majandusaasta (2015, 2016, 2017) kogu
majandustegevuse netokdive (miitigitulu) peab olema vihemalt 150 000
(tikssada viiskiimmend tuhat) eurot. “ Riigihangete registrisse laetud dokumendi
,Hankepass“ p-is 3 on Hankija seadnud jirgneva sisuga kinnituse: “Meie
viimase kolme riigihanke algamise ajaks loppenud majandusaasta (2014, 2015,

18 Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS.



2016) kogu majandustegevuse keskmine netokdive oli alljdrgnev:...//".
Lihthankes ,,Ehitajate tee bussipeatuste rajamine* (viitenumber 196492) on
Hankija riigihangete registris seadnud kvalifitseerimistingimuse: ,, Pakkuja
viimase kolme riigihanke algamise ajaks loppenud majandusaasta (2015, 2016,
2017) kogu majandustegevuse netokdive (miitigitulu) peab olema vihemalt 200
000 (kakssada tuhat) eurot. Pakkujal tuleb esitada hankepassis andmed oma
viimase kolme riigihanke algamise ajaks loppenud majandusaasta keskmise
netokiibe kohta.
2.5.1.1.1 Hankija seatud tingimused pakkuja majandusliku- ja finantsseisundi osas
on vastuolulised. Jadb arusaamatuks, kas hankija soovis viimase kolme
riigthanke  algamise  ajaks  I0ppenud  majandusaastate  kogu
majandustegevuse netokdibe andmeid vOi viimase kolme 16ppenud
majandusaasta kogu majandustegevuse keskmise netokédibe andmeid.
2.5.1.1.2 Viljatoodud juhtudel on hankija eiranud RHS § 3 p-st 1 tulenevat
labipaistvuse ja kontrollitavuse pohimdtet, sest seatud kvalifitseerimise
tingimused on vastuolulised. Kuigi RHS § § 77 Ig 9 nieb erinevuste korral
hanketeates ja teistes riigihanke alusdokumentides esitatud teabe vahel ette
lihtuda hanketeates esitatust, lasub hankijal kohustus jirgida riigihanke
korraldamisel RHS § 3 p-s 1 sétestatud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse
pohimdtet ning seeldbi ka hoolsuskohustust, tagamaks, et huvitatud
ettevatjatele oleks hankija poolt seatud tingimused riigihankel osalemiseks
iiheselt moistetavad ja selged.

2.5.1.2 Lihthankes ,,Tallinna teede ja tinavate katendite deformatsioonide ja katete
kulumise médramine, ldhtudes liiklussagedusest ja teekatendi konstruktsioonist
2. etapp® (viitenumber 196964) on Hankija riigihangete registris seadnud
jargneva kvalifitseerimistingimuse: ,, Pakkujal peavad olemas olema
hankelepingu tditmise tagamiseks vajalikud rahalised vahendid voi tal on
voimalus neid saada summas, mis on vihemalt pool esitatud pakkumusest.
Pakkujal tuleb esitada eelnimetatud tingimuse tditmise kohta vastav kinnitus
(RHS§401lg1pl).“
2.5.1.2.1 RHS §1001g 1 p 1 tulenevalt vdib Hankija nduda pakkuja majandusliku ja
finantsseisundi kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks
hanketeates asjakohase pangadiendi voi muu asjakohase ja hankija poolt
vastuvoetavaks tunnistatud dokumendi esitamist, mis nditab, et
hankelepingu tditmise tagamiseks vajalikud rahalised vahendid on vajaduse
korral pakkuja kdsutada.
2.5.1.2.2 Samas tuleb Hankijal kvalifitseerimistingimuste seadmisel juhinduda RHS
§ 98 lg-s 1 sitestatust, millest tulenevalt peab kvalifitseerimise tingimus
vastama hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste voi ehitustodde
olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed.
Kvalifitseerimise tingimust saab pidada vastavaks ja proportsionaalseks,
kui see on kohane ja vajalik:
a) kohane on tingimus siis, kui selle alusel saab hinnata pakkuja vdimet
lepingut nduetekohaselt tiita;
b) tingimus on vajalik siis, kui seda asjaolu ei ole vdoimalik sama veenvalt
tdoendada kergema tingimuse abil.
2.5.1.2.3 RHS § 3 p-st 2 tulenevalt kohtleb hankija kdiki isikuid vordselt ja jélgib, et
koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke
eesmaérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.
2.5.1.2.4 Rahandusministeerium mérgib, et kuigi RHS § 100 Ig 1 p-st 1 tulenevalt on
Hankijal lubatud kiisida pakkujalt pangadiendit voi muud asjakohast
dokumenti, kuid siiski pole lubatud siduda kvalifitseerimistingimust
pakkumuse maksumusega. Euroopa Kohus on leidnud, et pakkujate vordse
kohtlemise pohimote — mille eesmérk on soodustada hankemenetluses
osalevate ettevotjate vahelise terve ja tegeliku konkurentsi arengut —
tdhendab seda, et kdigile pakkujatele peavad pakkumuse koostamisel olema
tagatud vordsed vdimalused ning tdhendab seega, et kdigi pakkujate
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2.5.1.2.5

esitatud pakkumustele peavad kehtima samad tingimused'®.

Olukorras, kus Hankija on ndudnud, et pakkuja késutuses on rahalised
vahendid, mis moodustavad vihemalt pool pakkumuse maksumusest, ei ole
pakkujatele seatud samad tingimused, kuna pakkujate pakkumuste
maksumused on erinevad ning seega on erinevad ka pakkujatele sétestatud
kvalifitseerimistingimuses ndutud rahalised vahendid. Samuti ei ole
ettevotjal kvalifitseerimistingimistega tutvudes teada, milline saab olema
tema pakkumuse maksumus. Euroopa Kohtu seisukoht on, et hankijal on
Oigus eeldada, et huvitatud ettevotjad on mdistlikult informeeritud ja
tavapdraselt hoolikad, kuid sellise diguspdrase eelduse tingimuseks on
siiski, et hankija ise on méiratlenud oma nduded selgelt?’. Seepirast on
oluline  sédtestada  hanke  alusdokumentide  tingimused,  sh
kvalifitseerimistingimused selgelt ja iihemotteliselt, mitte jéttes tdpse
kvalifitseerimistingimuse tuletamise kohustust pakkujale.

2.5.1.3 Lihthankes ,,Tallinna teede ja tdnavate katendite deformatsioonide ja katete
kulumise médramine, ldhtudes liiklussagedusest ja teekatendi konstruktsioonist
2. etapp® (viitenumber 196964) on Hankija riigihangete registris seadnud
jargneva kvalifitseerimistingimuse: ,, Pakkuja viimaste 3 aasta majandusaasta

netokdive teedealaste uurimistoode osutamise osas peab olema vihemalt 10 000
eurot. Pakkujal tuleb esitada andmed enda 2016-2017.a. majandusaasta
teedealaste uurimistoode teenuse osutamise netokdibe kohta (RHS § 40 lg I p

3)

2.5.1.3.1

25.132

25.133

25.1.34

Hankija seatud tingimused pakkuja majandusliku- ja finantsseisundi osas
on vastuolulised, sest jddb arusaamatuks, kas Hankija soovib, et pakkujad
esitaksid kolme majandusaasta netokdibe vOi kahe aasta netokidibe
andmeid.

Kirjeldatud juhul on Hankija eiranud RHS § 3 p-st 1 tulenevat ldbipaistvuse
ja kontrollitavuse pohimotet, sest seatud kvalifitseerimise tingimus ja
esitatavate andmete ndue on vastuoluline.

Lisaks juhib kontrollija tdhelepanu, et pakkuja valdkondliku netokédibe
kiisimise eesmérk ei tohiks olla sisuliselt suunatud pakkuja referentside ja
kogemuse kontrollimisele. RHS eristab pakkuja majanduslikule ja
finantsseisundile ning pakkuja tehnilisele ja kutsealasele péddevusele
seatavaid kvalifitseerimistingimusi. Seepédrast on oluline, et netokédibe
nouet lihes kitsas valdkonnas (kdesoleval juhul teedealased uurimist6od) et
aetaks segi pakkuja tehnilise ja kutsealase pddevusega. Majandusliku ja
finantsseisundi kontrollimise eesmérk on tuvastada ettevitja eeldatav
voime kanda hankelepingu tditmise majanduslikku koormat, mitte
tuvastada tema spetsiifilist erialast kogemust?!. Ka riigihangete
vaidlustuskomisjoni praktika kinnitab, et voimalusel tuleks Hankijal
eelistada leebemat ja laiemat nduet vorreldes netokdibe ndudega kitsalt
hankelepingu esemele vastavas valdkonnas?.

Sama markus kehtib ka avatud hankemenetluse ,,Elektroonilise
lukustussiisteemiga jalgrattaparklate teenuse osutamine Tallinna linnas*
(198513) kohta, kus Hankija on esitanud kvalifitseerimistingimuseks, et

19 Esimese Astme Kohtu 12. mértsi 2008. aasta otsus T-332/03: European Network vs Euroopa Komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 125 ja seal viidatud kohtupraktika.

20 C-423/07: komisjon vs. Hispaania.

21 'Vt Vaske. RHS § 100 komm. 28 — M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.

22 VAKO 06.10.2017, nr 140-17/190645, p 15.
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wPakkuja viimase kahe loppenud majandusaasta keskmine netokdive
elektroonilise lukustussiisteemiga jalgrattaparkla teenuse osutamise osas
peab olema vihemalt 5000 EUR“ ning lihthange ,Tallinna leed
tdnavavalgustuse objektide valgustustehniliste mddtmiste lébiviimine
objektide garantiiaja jooksul aastatel 2018-2022%, kus
kvalifitseerimistingimuseks on, et ,, Pakkuja viimase kolme majandusaasta
(2015, 2016, 2017) keskmine netokdive valgustusalaste uurimistodde
osutamise osas peab olema vihemalt 5000 euro “.

2.5.2 Tehniline ja kutsealane piddevus

2.5.2.1 Lihthankes ,,Tallinna leed tdnavavalgustuse objektide valgustustehniliste
mootmiste ldbiviimine objektide garantiiaja jooksul aastatel 2018-
2022 (viitenumber 194005) on Hankija riigihangete registris seadnud jargneva
kvalifitseerimistingimuse: ,, Pakkujal peab olema kdiesoleva teenuse
osutamiseks labor valgustehniliste mooteriistadega, mis vastavad vihemalt
mooteriista DIN klassile B (DIN-5032 Part 7). Pakkujal tuleb esitada kinnitus
eelnimetatud noude tditmise kohta, lisades mooteriista DIN klassile B vastavata
mooteseadmete loetelu (RHS § 411g 1 p 4).“
2.5.2.1.1 Eelpool viljatoodud kvalifitseerimise tingimuses on Hankija kasutanud
viidet kehtetule riigihangete seaduse redaktsioonile (vt punkti 2.3.1).
2.5.2.1.2 RHS § 101 Ig 1 p 4 sitestab, et hankija peab esitama andmed kvaliteedi
tagamiseks kasutatavate tehniliste seadmete ja t60 kvaliteedi jdlgimise,
analiilisimise ja teadusuuringute vahendite ning meetmete kirjelduse.
2.5.2.1.3 Erialakirjanduses on selgitatud, et RHS § 101 Ig 1 p 4 tuleb eristada sama
1oike p-st 9, mille alusel voib nduda andmeid selliste materiaalsete
vahendite kohta, mis tagavad hankelepingu tiitmise vOoime baastaseme,
kuigi alati ei pruugi lepingu tditmiseks ja selle kvaliteedi tagamiseks
vajalikud vahendid olla eristatavad. RHS § 101 Ig 1 P 4 alusel on lubatud
nduda just seadmete, vahendite ja meetmete kirjeldust?
2.5.2.1.4 RHS § 101 Ig 1 p 9 sitestab aluse nduda pakkujalt voi taotlejalt andmeid
hankelepingu tditmiseks vajalike materiaalsete vahendite olemasolu kohta.
Sdte puudutab kdoiki vajalikke toovahendeid, seadmeid ja tehnilist
varustust.
2.5.2.1.5 Toovahendite, seadmete ja tehnilise varustuse noutav koosseis ja hulk
peavad vastama hankelepingu esemele ning kvalifitseerimistingimus ei tohi
muutuda pdhjendamatuks takistuseks riigihankes osalemisel. Tartu
Ringkonnakohus on rohutanud, et terminit ,,olemasolu® ei tohi mdista
selliselt, et tegemist peab olema ettevotja omandis oleva vahendiga, vaid
piisab ka sellest, et vahend on ettevdtja kasutuses viisil, mis voimaldab tal
sellega teenuse osutamist. Euroopa Kohus on omakorda rohutanud, et
ettevotjal puudub hankelepingu tditmiseks vajalike vahendite jérele sageli
vajadus olukorras, kus hankelepingut ei ole veel sdlmitud, mistottu oleks
ebaproportsionaalne nduda ka laiemas tdhenduses nende olemasolu juba
pakkumuse esitamise ajal. Sellest l&htuvalt on RHS § 101 Ig 1 p 9 16pus
toodud alternatiiv, et pakkuja vai taotleja voib esitada kirjaliku kokkuleppe
hankelepmgu taitmiseks vajaliku tehnika omandamiseks voi kasutusse
votmiseks?®. Vastav alternatiiv peaks kajastuma ka hankija kehtestatavas
kvaliﬁtseenmlstmglmuses

2.5.2.2 Avatud hankemenetluses ,,Elektroonilise lukustussiisteemiga Jalgrattaparklate
teenuse osutamine Tallinna linnas® (198513) on Hankija seadnud jirgneva

23Vt Vaske. RHS § 101 komm. 36 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.
24Vt Vaske. RHS § 101 komm. 50 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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kvalifitseerimistingimuse ,,Pakkujal peab riigihanke algamisele eelneva 24 kuu
(alates 8.06.2016 kuni hanketeate eRHR-is avaldamise tdihtpdev) jooksul olema
tdidetud vihemalt 2 elektroonilise lukustussiisteemiga jalgrattaparkla teenuse
lepingut maksumusega alates 2500 EUR (kdibemaksuta). Lihthankes ,,Tallinna
teede ja ténavate katendite deformatsioonide ja katete kulumise médramine,
lahtudes liiklussagedusest ja teekatendi konstruktsioonist 2. etapp* (196964) on
Hankijal jargmine kvalifitseerimise tingimus: ,, Pakkujal peab 2015-2016
aastate jooksul olema tdidetud vihemalt kaks (2) avalikkusele kdttesaadavat
teekatendite ja tehnovorkude kaevupdiste deformatsioonide uurimistéo lepingut
maksumusega alates 10 000 eurot (kdibemaksuta)//..// (RHS § 41 lg 1 p 2)“.
2.5.2.2.1 RHS § 101 lg 1 p 2 sdtestab, et hankija vdib nduda pakkujatelt voi
taotlejatelt nimekirja kindlaksméairatud tunnustele vastavate asjade miiligi
vOi teenuste osutamise lepingutest, mis on tdidetud riigihanke algamisele
eelneva 36 kuu jooksul.
2.5.2.2.2 36-kuuline periood tuleneb direktiivi 2014/24/EL XII sOnastusest, mis
piiritleb ajaperioodi ,,maksimaalselt viimase kolme aastaga®. Kuna RHS-i
sOonastus radgib konkreetsest kuudes véljendatud perioodist ja perioodi
lihendamine tdhendaks enamasti pohjendamatut konkurentsipiirangut,
eelistades ettevotjaid, kellel on onnestunud lepinguid hiljem tiita, siis
sellest ldhtuvalt ei ole Hankijal digust referentsperioodi liihendada. Seega
peab pakkujatel ja taotlejatel olema vdimalik tdendada oma kvalifikatsiooni
miiiigi vOi teenuste lepingute abil, mis on teostatud 36 kuu jooksul enne
hankemenetluse algamist RHS § 71 Ig 1 mottes, st enne hanketeate
avaldamise pdeva riigihangete registris vOi  véljakuulutamiseta
hankemenetluse korral enne ldbirddkimiste pikendamiseks ettepanckute
tegemist.?
2.5.2.23 Kuigi RHS § 125 sitestab riigihanke alusdokumentide sisule, kui
alusdokumendid koostatakse lihthankemenetluse ldbiviimiseks, ainult
tiksikud kohustuslikud nduded, voib hankija ldhtuda alusdokumentide
koostamisel lisaks ka 3. ptk 1.jaos sdtestatud nduetele teistest RHS-i
sdtetest. Juhul kui hankija on iilevotnud RHS-1 2.ptk-s riigihanke
alusdokumentidele kehtestatud ndudeid, siis peab hankija vastavaid norme,
nt RHS §-des 100-101 sitestatu, jargima ka lihthankemenetluse
labiviimisel.
2.5.2.2.4 Seega on Hankija eelpool nimetatud hangete osas vairalt kohaldanud RHS
§ 101 Ig 1 p 2 muutes referentsperioodi.

2.5.2.3 Lihthankes ,,Tallinna teede ja tdnavate katendite deformatsioonide ja katete
kulumise méédramine, ldhtudes liiklussagedusest ja teekatendi konstruktsioonist
2. etapp” (viitenumber 196964) on Hankija seadnud jirgneva
kvalifitseerimistingimuse: ,, Pakkujal peavad olemas olema kdesoleva teenuse
osutamiseks vastava kvalifikatsiooniga téotajad kes omavad varasemat
kogemust liiklussageduse mddramise ja teekatendite kandevoime ning
deformatsioonide mootmise alal. Pakkujal tuleb esitada kinnitus eelnimetatud
nouete tditmise kohta, lisades vastutava isiku CV, soltumata sellest, kas ta
kuulub otseselt pakkuja ettevotte koosseisu voi tegutseb alltoovotu korras (RHS
§4llglp3).~
2.5.2.3.1 Eelpool viljatoodud kvalifitseerimistingimuse on Hankija kasutanud viidet
kehtetule riigihangete seaduse redaktsioonile (vt punkti 2.3.1).
2.5.2.3.2 RHS § 101 1g 1 p 3 sdtestab aluse kiisida infot ettevotja tehniliste, eelkdige
kvaliteedikontrolli eest vastutavate tootajate voi iiksuste kohta, kellest
soltub tulevase hankelepingu tditmise kvaliteet.
2.5.2.3.3 Tulenevalt sellest, et Hankija on seadnud lihthankemenetluses
kvalifitseerimise tingimused pakkuja tehnilisele ja kutsealasele padevusele,
seega pidi Hankija pakkuja tehnilisele ja kutsealasele péadevusele

25 RHS Vaske. § 101 komm. 19 ja 24 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019. Lisaks Rahandusministeeriumi korduma kippuvate kiisimuste rubriik.
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kvalifitseerimise tingimuste seadmisel jairgima RHS § 125 lg 2 kaudu ka
RHS §-s 101 sétestatut, mille kohaselt on Hankijal digus nduda andmeid
teenuse osutamise eest vastutavate isikute hariduse ja kutsekvalifikatsiooni,
ent mitte kogemuse kohta.

2.5.2.3.4 Vottes arvesse RHS § 101 Ig 1 sonastust, on selles nimetatud andmed ja

dokumendid esitatud ammendava loeteluna, mis tdhendab, et Hankijal on
voimalik kiisida tehnilise ja kutsealase pddevuse kontrollimiseks iiksnes
RHS § 101 Ig-s 1 sétestatud andmeid ja dokumente ning neid andmeid ja
dokumente, mis ei ole RHS § 101 Ig-ga 1 hdlmatud, Hankija pakkujatelt
nduda ei saa.

2.5.2.3.5 Riigihangete vaidlustuskomisjon (edaspidi ka VAKO) on votnud RHS §

101 lg 1 p 3 sisustamisel range joone ning leidnud, et punktis nimetatud
»andmeid* tuleb tdlgendada kitsendavalt, viisil, et see ei holma mistahes
muid andmeid peale isiku tuvastamist ja temaga kontakteerumist
voimaldavate andmete. Ka RHS § 101 1g 1 p 6 loetelu ei sisalda sona
,kogemus®, mistottu kvalifitseerimistingimust isiku kogemusele ei ole
lubatud kehtestada?®. Kuid eduka pakkumuse viljaselgitamiseks vdib isiku
(spetsialisti) kogemust hinnata. RHS § 85 Ig 8 p 2 sétestab, et pakkumuste
hindamisel saab ldhtuda hankelepingut tditvate isikute tookorraldusest,
kvalifikatsioonist ja kogemusest, kui see on vajalik hankelepingu tiitmise
taseme tagamiseks. Kogemust kédsitlev hindamiskriteerium peab seonduma
spetsialistiga, kes asub hankelepingut reaalselt tditma ning kogemusel ja
tema tookorraldusel peab olema t66de voi teenuse osutamise kvaliteediga
otsene seos.”’

2.5.2.3.6 Hankijal oleks vdimalik esitada ndudeid lepingu tditmisesse kaasatavate

tootajate kohta ka vastavustingimustes. Riigihangete seaduse kohaselt tohib
ndudeid meeskonnalitkmete to6kogemusele sdtestada nditeks tehnilises
kirjelduses nii, et nendele vastavust kontrollitakse pakkumuste vastavuse
kontrollimise etapis.

2.5.2.3.7 Sarnane eksimus on Hankijal ka riigihankes ,Tallinna leed

tdnavavalgustuse objektide valgustustehniliste modtmiste 1dbiviimine
objektide garantiiaja jooksul aastatel 2018-2022* viitenumber 194005.

2.6 Vastavustingimuste seadmine

2.6.1

Avatud hankemenetlusega riigihankena 14bi viidud riigihangetes ,,Pae promenaadi
rajamine* (viitenumber 203729), ,,Lasteaedade hoovialade teede taastusremont*
(viitenumber 199564), ,,Viljandi mnt (Valdeku tn — Pérnu mnt) kergliiklustee
rajamine” (viitenumber 198582), ,,NOmme linnaosa kvartalisiseste teede
taastusremont” (viitenumber 197683), ,, Kesklinna linnaosa kvartalisiseste teede
taastusremont” (viitenumber 197786), ,, Juurdeveo tn (Pdrnu mnt-Tiiri tn) ja Tiiri
tn (Juurdeveo tn — Saku tn) rekonstrueerimine* (viitenumber 197086), ,,Smuuli
tee viadukti (iile raudtee) remont ja  deformatsioonivuukide vahetamine”
(viitenumber 195738) on Hankija kuuenda vastavustingimusena, riigihangetes
,loonela tee (Rahvusstaadioni juurdepdidsutee) rekonstrueerimine* (viitenumber
202903), ,,Kadrioru sademeveekanalisatsiooni iilevoolu torustiku rajamine*
(viittenumber 201499) seitsmenda vastavustingimusena ning riigihangetes
,Kesklinna linnaosa kvartalisiseste teede taastusremont” (viitenumber 197786),
»A.Weizenbergi tn (J.Poska tn — Miekalda tn) taastusremont” (viitenumber
196433) ja lihthankes ,,Paldiski mnt 16igus Endla tn kuni Toompuiestee jalakéijate
iilekdiguradade erivalgustuse rajamine” (viitenumber 195825) kaheksanda

26 vt Vaske. RHS § 101 komm. - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.
27 Vt Fels. RHS § 85 komm. 71 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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vastavustingimusena mérkinud: ,,Uhispakkujate tuginemine teiste iihispakkujate
vahenditele:
Ettevotjalt oodatavad vastused:

1) Kas tihispakkuja(d) oma majandusliku ja finantsseisundi ning tehnilise ja
kutsealase pddevuse toendamiseks tuginevad teiste itihispakkujate vahenditele
vastavalt RHS § 103 lIg-tes 1-3 ja 7 sdtestatud tingimustele (Raadionupp
valikutega "Jah/Ei")

2) Kui tihispakkuja(d) oma majandusliku ja finantsseisundi ning tehnilise ja
kutsealase pddevuse toendamiseks tuginevad teiste itihispakkujate vahenditele
vastavalt RHS § 103 Ig-tes 1-3 ja 7 sdtestatud tingimustele, siis peab pakkumus
sisaldama infot iga itihispakkuja poolt tdidetava hankelepingu osa suuruse ja
iseloomu kohta (Vabas vormis dokument) “.

Lihthankes ,,Voldemar ja Elfriede Amanda Lenderi mélestusmérgi rajamine‘
(viitenumber 200412) on Hankija kuuenda vastavustingimusena seadnud jérgneva
tingimuse: ,,Kui iihispakkuja(d) oma majandusliku ja finantsseisundi ning
tehnilise ja kutsealase pddevuse toendamiseks tuginevad teiste iihispakkujate
vahenditele vastavalt RHS § 103 Ig- tes 1-3 ja 7 sdtestatud tingimustele, siis peab
pakkumus sisaldama infot iga iihispakkuja poolt tdidetava hankelepingu osa
suuruse ja iseloomu kohta (RHS § 103 Ig 4).
Lihthankes ,,Tuule lasteaia (Packaare 38) vilisvalgustuse rajamine* (viitenumber
198721) on Hankija seitsmenda vastavustingimusena seadnud jérgneva
tingimuse: ,,Kui pakkuja soovib toendada oma vastavust majanduslikule ja
finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele pddevusele esitatud nouetele
konkreetse hankelepingu tditmise raames teiste ettevotjate vahendite alusel,
soltumata oigusliku suhte iseloomust nende ettevotjatega, peab pakkumus
sisaldama toendust, et nendel ettevotjatel on vastavad vahendid olemas, nad on
nous vahendite kasutamisega ja pakkuja kasutab neid hankelepingu tditmisel
(RHS § 103 Ig 1). Samas lihthankes on Hankija seadnud kaheksanda
vastavustingimusena: ,, Kui tihispakkuja(d) oma majandusliku ja finantsseisundi
ning tehnilise ja kutsealase pddevuse toendamiseks tuginevad teiste iihispakkujate
vahenditele vastavalt RHS § 103 Ig- tes 1-3 ja 7 sdtestatud tingimustele, siis peab
pakkumus sisaldama infot iga tihispakkuja poolt tdidetava hankelepingu osa
suuruse ja iseloomu kohta (RHS § 103 Ig 4).
Sarnaseid tingimusi on tuvastatud veel lihthangetes: ,,Pohja-Tallinna linnaosa
kvartalisiseste teede taastusremont (viitenumber 197845), ,Tulbi tn
taastusremont* (viitenumber 197358).
2.6.1.1 RHS § 103, mis reguleerib teise ettevotja vahenditele tuginemist, asub RHS 2.
peatiiki 3. jao 2. jaotises ,,Pakkuja ja taotleja kvalifitseerimine* ning puudutab
pakkuja kvalifikatsiooni, mitte pakkumuse vastavust. Lihthankemenetlust
reguleerib RHS-1 3. peatiiki 1. jaos § 125. RHS § 125 1g 2 sitestab, et hankija
médrab riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse korra ning lisaks
samas jaos sitestatud nouetele vOib hankija lihthankemenetluse korra
médramisel ldhtuda ka teistest kdesoleva seaduse sétetest.
2.6.1.2 RHS § 103 Ig 1 sitestab, et kui see on pakkuja voi taotleja kvalifikatsiooni
tdendamiseks on vajalik ja asjakohane, v3ib pakkuja vai taotleja tdendada oma
vastavust majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele
padevusele esitatud nduetele konkreetse hankelepingu tditmise raames teiste
ettevotjate vahendite alusel, soltumata oigusliku suhte iseloomust nende
ettevotjatega. Selleks peab ta hankijale vastuvoetaval viisil tdendama, et nendel
ettevotjatel on vastavad vahendid olemas, nad on ndus vahendite kasutamisega
ja pakkuja voi taotleja kasutab neid hankelepingu tditmisel. RHS § 101 1g 1 p-st
3 tulenevalt vOib hankija nduda andmeid pakkuja tehnilise ja kutsealase
padevuse kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks vastavalt
hankelepingu alusel ostetavate asjade, tellitavate teenuste vOi ehitustéode
olemusele, kogusele ja kasutusviisile andmeid tehniliste, eelkdige
kvaliteedikontrolli eest vastutavate todtajate voi iiksuste kohta, sdltumata sellest,
kas nad kuuluvad otseselt pakkuja voi taotleja ettevotte koosseisu voi tegutsevad
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alltoovotu korras.

2.6.1.3 Eeltoodust tulenevalt peaks vastavad nduded paiknema
kvalifitseerimistingimuste juures (hankija saab tdpsustused lisada tingimuse
selgituse juurde), mitte aga vastavustingimuste juures.

2.7 Selgitused
RHS ei tépsusta, millal 1dppeb selgituste ja tdiendava teabe andmine ning millal algab

hankedokumentide muutmine, mistdttu tuleb iga konkreetset juhtumit vaadelda eraldi
ning nende tehioludest ldhtuvalt otsustada, kas konealusel juhtumil on tegemist vaid
selgituste andmisega voi on selgituste kaudu hankedokumente muudetud. RHS § 46 1g 3
alusel esitatavad selgitused ja selgitamist voimaldavad dokumendid sisaldada uut teavet.

a) Avatud hankemenetlusega riigihange ,,Smuuli tee viadukti (iile raudtee) remont
ja deformatsioonivuukide vahetamine® (viitenumber 195738) on huvitatud isik
esitanud jargmise kiisimuse: a) ,, Millistele keskkonnaklassidele peab vastama
pliloonide pingetrosside virvimiseks kasutatav virv?“ Hankija vastus: ,, Kasutatav
vdrv peab vastama keskkonnaklass C4 nouetele.  Kontrollija tuvastas, et lisa 4.1
(kululoend) sisaldas rida poliiiinide pingetrosside metallistkaitsete puhastamine
roostest ja varvimine (40 tk). Hankija vastas jarelevalvemenetluse kéigus, et ,, fegemist
ei ole alusdokumentide muutmisega, kuna selgitusega selgitati projektis esitatud
noudeid, et huvitatud isikud saaksid koik iihtmoodi aru ja hankija saaks vorreldavad
pakkumused.

b) Lihthange ,,Miannimetsa tee (Paplite pst - linna piir) ja Parnade pst (Tammede
pst - Kaskede pst) taastusremont® (viitenumber 194628). Huvitatud isik on esitanud
jargmise kiisimuse ,Millised on killustikaluses kasutatava killustiku materjali
nouded? Hankija vastus: ,,Ldhtuda purunemiskindlusest LA35“. Kontrollija
jarelparimise osas selgitas Hankija, et kdesoleval juhul ei ole hanke alusdokumentide
muutmine selgituste kaudu, sest killustikaluse kohta on erinevaid ndudeid nimetatud
normdokumentides, mis on nimetatud lisas 1 — tdéokirjeldus: Killustikust
katendikihtide ehitamise juhend, Maanteeamet 30.04.2012 kéaskkiri nr 0167 Tabel 1.
Andmed olid olemas, kuid arusaamine ja info leidmine ilma konkreetsete viideteta
vOib olla raskendatud isegi pakkujale.

2.7.1 Hankija on eelpool viljatoodud teabevahetuse kdigus antud vastuste osas éelnud,
., et tegemist on selgitustega, mistottu puudus vajadus tdiendavalt dokumente
muuta. Vastused ei tinginud koostatud pakkumuste muutumist mittevastavaks ning
tehtud muudatuste tottu ei muutuks riigihankest huvitatud ettevotjate ring. *

2.7.2 Vastavalt RHS § 77 1g 4 p-le 1 on Hankija kohustatud esitama riigihanke
alusdokumentides vastavalt RHS §-des 87-89 sitestatule koostatud hankelepingu
eseme tehnilise kirjelduse. RHS § 87 1g 1 kohaselt on tehniline kirjeldus Hankija
poolt hankelepingu eseme kirjeldamiseks vastavas valdkonnas tegutsevatele
isikutele arusaadavat terminoloogiat ja tdpsusastet kasutades kehtestatud
omaduste ja nduete loetelu. See tdhendab ka seda, et kui Hankija on hanke
alusdokumentides viidanud tdiendavatele lisadele ja nduetele, siis pakkujale peab
see olema piisavalt arusaadav ning ka leitav ega tohiks tekitada mitmeti
moistetavusi.

2.7.3 Selgitame, et ka nditeks mahutabelite muudatused selgituste teel, isegi kui
nimetatud selgituse tulemusena ei muutu pakkumus mittevastavaks riigihanke
alusdokumentides sdtestatud tingimustele, tdhendab seda, et varasemate andmete
alusel koostatud pakkumust peab pakkuja sisuliselt muutma. RHS § 110 g 3 jérgi
kinnitab pakkuja pakkumuse esitamisega kdigi RHAD tingimuste iilevotmist.
Tingimusliku pakkumuse esitamine ei ole lubatud, mittevastava pakkumuse
esitamine ei ole aga pohjendatud. Seega peab Hankija riigihanke alusdokumentide
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koostamisel ja enne pakkumuste esitamise tdhtpideva jdlgima ka ise, et tema
esitatud andmed ning nduded oleksid asjakohased.

2.7.4 Hankija poolt eRHR-i teabevahetuse kaudu antud selgitustest on ilmnenud, et
riigihanke alusdokumentides esineb tihtipeale erinevusi ja ebakdlasid, nt
seletuskirjas ja joonistel olev informatsioon ei ole vastavuses mahutabelis
tooduga. On oluline, et hanke alusdokumendid oleksid koostatud selgelt, tépselt
ja tiheselt moistetavalt algusest peale. Riigihangete vaidlustuskomisjon on
selgitanud, et kui sdlmitava hankelepingu eset on vdimalik tdpsemalt médratleda,
siis peab hankija seda ka tegema.?®

2.7.5 Seadus ei reguleeri RHAD kohta antud selgituste siduvust ega RHS § 46 1g-s 3
sdtestatud piirangute rikkumise tagajargi. RHS § 81 lg-d kohustavad hankijat
muutma hankedokumente, mitte aga esitama muudatusi selgituste kaudu.

2.7.6 Selgituste kaudu hankedokumentide muutmine on lubamatu, kuna huvitatud
isikutel pole kohustust , Teabevahetuse* alajaotuses sisalduvate kiisimuste-
vastustega tutvuda ning selleks, et koigile huvitatud isikutele oleks kittesaadav
sama informatsioon riigihanke objekti kohta, peab vastav teave olema esitatud
riigihanke dokumentides (v0i hanketeates), mitte aga ,, Teabevahetuse* rubriigis.
Lisaks tuleb arvestada, et pakkumuste vastavuse kontrollimisel tuleb RHS § 114
lg 2 kohaselt kontrollida vastavust hanketeates ja hankedokumentides sétestatule,
mitte selgitustes margitule. VAKO ja kohtute praktikas on leitud, et hankija
RHAD kohta antud selgitusi saab arvesse votta vaid ulatuses, milles need ei ldhe
vastuollu RHS § 46 1g-s 3 kehtestatud keeluga selgituste kaudu RHAD muuta.
Sellised ,,lubatavad* selgitused on hankijale siduvad ning hankija otsuste
tegemisel ja RHAD tdlgendamisel jargmiseks kohustuslikud.?’

2.7.7 Eeltoodust tulenevalt peaks Hankija huvitatud isikute kiisimustele vastamisel
igakordselt kaaluma, kas tema poolt edastatav informatsioon sisaldus juba
hankedokumentides (sh hanketeates) vdi edastab Hankija oma selgitustega
tdiendavat voi1 teistsugust informatsiooni, mis voiks koostatavat pakkumust
oluliselt muuta.

2.7.8 Juhul kui Hankija pole hankedokumentides sisalduvat puudulikku infot méarganud
voi pole sellest teadlik, enne kui huvitatud isik sellele tema téhelepanu juhib, on
Hankija RHS § 46 tulenevalt kohustatud muutma hankedokumente enne
hanketeates médratud pakkumuste esitamise tdhtpdeva ning teavitama
hankedokumentides tehtud muudatustest, edastama muudetud hankedokumendid
tiheaegselt kohe kdigile pakkujatele ja huvitatud isikutele ning vajadusel
pikendama pakkumuste esitamise tidhtpdeva. Eeltoodust tulenevalt on selgituste
kaudu hankedokumentide muutmine vastuolus RHS § 46 13igetega 1, 2, 3 ja 4
ning RHS § 3 kohaste riigihanke korraldamise {ildpohimdtetega.

2.7.9 Nagu mainitud, siis eelpool véljatoodud hangete osas on Hankija vastanud, et
teabevahetuse kdigus on esitatud vaid selgitusi. Teisalt ndhtub hanke
alusdokumentide kontrollimisel ja teabevahetuse kdigus esitatud selgituste puhul
ka vastuolusid ning andmete tdiendamist (vaata allpool vilja toodud niiteid):

a) Avatud hankemenetlusega riigihange ,,Pac promenaadi rajamine* (viitenumber
203729) on huvitatud isik kiisinud a) ,, Kululoendis on viidatud kioskite
lammutamisele voi teisaldamisele. Palun tdpsustada hanke ajal, kas vajalik
lammutus voi timber tostmine. Toode maksumus erineb kordades. Lisaks palun

28 VAKO 21.05.2018 otsus 66-18/195684, p 6.2.
2Vt Minumets. RHS § 46 komm. 23 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.

17



tapsustada, mis kuupdevaks on kioskites rentnikud/omanikud vilja kolinud ja voib
alustada lammutus/teisaldamistoédega? “, b) ,,Kas kuluartikli 20329a ja 20329b
kioskid lammutatakse voi teisaldatakse? Kui teisaldatakse, siis kui kaugele?
Hankija on vastanud jargmist: a),, Kululoendis toodud Kioskiga palume mitte
arvestada ning antud reale kirjutada maksumuseks "0". Kiosk on kiesolevaks
hetkeks Linnaosa valitsuse poolt teisaldatud.” ja b) ,iiks kioskitest on juba
linnaosavalitsuse poolt teisaldatud. teise kioskiga tegeleb samuti linnaosavalitsus,
mistottu palume molemale kulureale kirjutada maksumuseks "0" .

Samas hankes on huvitatud isik esitanud veel jairgmise kiisimuse: ,, Pakkuja soovib
kiisida, kust on voimalik leida joonis mahutabelis olevale artiklile Astekivid
veeloiku? Palun esitada joonis voi tdpsustada materjalid, mootmed jne ““, millele
Hankija on vastanud ,, Asteplaadid on graniidist (nii on kirjas ka joonise
tingmdrkides). Virvus hall. Plaadid on erineva kuju ja suurusega (vt joonist
Maastikuarhitektuur 2/2), mis on taotluslik et jddks vabakujuline mulje. Plaatide
pinnalaotuse pindalad on alates 0,15 m? kuni 0,5 m? Plaatide paksus on 100
mm...200 mm. Plaatide viimistlus on murtud pin. “.

Juhime siinkohal tdhelepanu, et eRHR-ist on kéttesaadav kululoendi 04.01.2019
(st. enne kiisimuste esitamist muudetud) versioon, hiljem muudatusi tehtud ei ole.

Kontrollija tutvus vastuses viidatud Pae asumi jalak&ijate promenaadi pShiprojekti
maastikuarhitektuurse osa seletuskirjaga, kuid polnud vdimalik tuvastada
astekivide kirjeldust sellisel kujul nagu Hankija on seda teabevahetuses selgitanud.
Maastikuarhitektuuri jooniselt 2/2 oli leitav vaid tingméirk ,,graniidist
asteplaadid “ ning nende vabakujuline mulje ja paigutus. Hankija on kontrollijale
vastanud, et ,, fegemist ei ole hanke alusandmete muutmisega, vaid selgitusega.
Kuna todjoonised on téovotja koostada //...// saime tipsustada ja tipsustasime
toote kirjeldust ja materjali omadusi, sh mootusid, mis on toodud projekti
seletuskirjas.“ Hankija on mahutabelis palunud esitada graniidist astekivide
maksumuse andes ette konkreetse koguse (17 tk). See niitab, et pakkumust
esitades on pakkujale oluline teada ka astekivide paksust ning viimistlust, mis
mdjutavad pakkumuse maksumust. Kivide pinnalaotuse pindalad on pigem
informatiivse tdhendusega, mis pakkumust esitades oluline ei ole, vaid voib olla
selgumisel detail-, t00- ja tootejoonistel.

Puudulikult on esitatud informatsioon ka mahutabelites sisalduvate kioskite
teisaldamise/lammutamise kohta. Seega olukorras, kus Hankija teadis juba enne
pakkumuste esitamise tdhtpdeva, et kioskid on teisaldatud voi lammutatud, oleks
pidanud Hankija need andmed vastavusse viima juba enne, kui pakkujad sellele
tahelepanu juhivad. Isegi juhul, kui Hankija on jérelevalvemenetluses tdiendavalt
selgitanud, et ,, kuna toévotjatele makstakse vastavalt teostatud toodele //..// t66
maksumuse mdrkimiseks ,,0° on alusdokumentide selgitamine vorreldavate
pakkumuste saamiseks ““, juhime tdhelepanu, et eduka pakkuja viljaselgitamiseks
on kasutatud siiski madalaima hinna kriteeriumit.

On maistetav, et Hankija ei pruugi hankedokumente koostama asudes olla tdpselt
teadlik koiki riigihanke objekti puudutavatest asjaoludest, samas ei tdhenda see, et
juhul kui hanke alusdokumentides kirjeldatud asjaolud on muutnud voi
informatsioon tdienenud, siis ei peaks Hankija hankedokumente vajamineva
informatsiooniga kaasajastama. Vastupidi, selleks et tdita RHS § 3 p-is 5 nimetatud
ildpohimotet peaks Hankija hoolitsema selle eest, et hankedokumendid
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kirjeldaksid juba hanketeate avaldamise ajal riigihanke objekti voimalikult tapselt
ja ajakohaselt. Rahandusministeerium on seisukohal, et riigihanke eseme
kirjeldamata jatmine ja riigihanke mahu mdiédratlemise kohustuse asetamine
pakkujatele ei ole kooskdlas RHS § 3 p 2 sétestatud tildpdhimdtetega. See voib
kaasa tuua olukorra, kus hankijale esitatakse mittevorreldavad pakkumused, kuna
pakkujad voivad hinnata riigihanke mahtu erinevalt. Seega ei voimalda seesugune
hankepraktika tagada pakkujate vordset kohtlemist riigihanke korraldamisel.
Samuti ei vdimalda riigihanke eseme miiratlemata jitmine pakkujatele koikide
kuludega arvestamist. Ebaselgete andmete tottu esineda pakkuja poolne
valekalkulatsioon t6dde teostamise maksumuse hindamisel ning see tihendab, et
esitatavad pakkumused ei ole enam vorreldavad.

Vastavalt RHS § 46 Ig-le 3 ei tohi riigihanke alusdokumentide kohta esitatavad
selgitused voi selgitamist voimaldavad dokumendid sisaldada uut teavet, ilma
milleta ei ole pakkumuste esitamine vOimalik voi muutuksid juba esitatud
pakkumused riigihanke alusdokumentidele mittevastavaks voi muutuks nende
sisu. Selgituste ja selgitamist vdimaldavate dokumentide alusel on keelatud
riigihanke alusdokumente muuta. Riigihanke alusdokumente puudutavate uute
andmetena, ilma milleta ei ole pakkumuse esitamine voimalik, tuleb kisitleda
eelkdige ettevotjatele riigihankes osalemiseks voi pakkumuse vastavuse suhtes
esitatud ndudeid. Uuteks andmeteks, mille esitamise tulemusena muutuksid juba
esitatud pakkumused RHAD-le mittevastavaks, tuleb pidada andmeid, mis
puudutavad hangitava asja, teenuse vOi ehitustdo suhtes kehtestatud ndudeid. Uued
andmed, mille esitamise tulemusena muutuks pakkumuste sisu, tdhendavad aga

igasuguseid andmed, mis saavad pakkumuse osaks RHAD tingimuste {ilevotmise
kaudu.*

RHS § 120 lg 1 kohaselt sdlmitakse hankeleping riigihanke alusdokumentides
ettendhtud tingimustel ja vastavuses edukaks tunnistatud pakkumusega.
Riigihanke alusdokumentides sdtestatust erinevatel tingimustel hankelepingu voi
raamlepingu sdlmimine on véirteo korras karistatav rahatrahviga (RHS § 214).

Hankijal lasub kohustus jargida RHS-is sdtestatut, sh seda, et kdik riigihanke
alusdokumentide kohta esitatavad selgitused ei sisaldaks sellist teavet, mida
riigihanke alusdokumentides ei olnud. Juhul kui Hankija selgitus sisaldab sellist
teavet, tuleb Hankijal riigihanke alusdokumente muuta. Hankija kohustatud
muutma hankedokumente enne hanketeates méadratud pakkumuste esitamise
tadhtpdeva ning teavitama hankedokumentides tehtud muudatustest ja edastama
muudetud hankedokumendid iiheaegselt kohe kdigile pakkujatele ja huvitatud
isikutele.

Edasises hankepraktikas tuleb Hankijal véltida eksimusi ja vastuolusid
alusdokumentide koostamisel. Vastuolus alusdokumendid vdivad kaasa tuua
vorreldamatute pakkumuste esitamise ning pakkujate ebavordse kohtlemise.
Ebapiisavalt koostatud riigihanke alusdokumendi eest vastutab alati hankija®!.

2.8 Selgitustaotlustele vastamise tihtaeg

30Vt Minumets. RHS § 46 komm. 20, 21 ja 22 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud védljaanne. Tallinn: Juura 2019.
31 RKHKo 13.06.2013, nr 3-3-1-24-13, p 39.
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2.8.1 RHS § 46 reguleerib riigihankes selgituste kiisimise ja esitamise korda, sdtestades
hankija ja ettevotja vahel suhtlusele kehtivad nduded, eelkdige suhtluse viisi ja
tdhtaegade osas (Ig-d 1, 2 ja 4).

2.8.2 RHS § 46 lg 1 kohaselt peab hankija riigihanke alusdokumentidega seotud
selgitused elektrooniliselt kéttesaadavaks hiljemalt kolme toOpdeva jooksul
selgitustaotluse saamisest arvates.

2.8.3 Kontrolli kdigus on tuvastatud, et Hankija on korduvalt eksinud RHS § 46 Ig-s 1
kolme péevase vastamise tihtaja osas, vastates ettevotjatele hilinemisega:

2.8.3.1 Avatud hankemenetlus ,,Smuuli tee viadukti (iile raudtee) remont ja
deformatsioonivuukide vahetamine® (195738) — 3 kiisimust esitatud 29.03.2018,
vastamise tdhtaeg oli 03.04.2018, kuid Hankija vastas 04.04.2018;

2.8.3.2 Avatud hankemenetlus ,,Oismie raba terviseraja ehitamine** (195275) — kiisimus
esitatud 22.03.2018, vastamise tdhtaeg oli 27.03.2018, kuid Hankija vastas
28.03.2018; neli kiisimust esitatud 27.03.2018, vastamise tdhtacg 30.03.2018,
kuid Hankija vastas 02.04.2018;

2.8.3.3 Avatud hankemenetlus ,,Energia tn taastusremont™ (198881) — kiisimus esitatud
08.07.2018, vastamise tdhtaeg 11.07.2018, kuid Hankija vastas 13.07.2018;

2.8.3.4 Avatud hankemenetlus ,,Viljandi mnt (Valdeku tn — Parnu mnt) kergliiklustee
rajamine* (198582) — kiisimus esitatud 05.07.2018, vastamise tdhtaeg
10.07.2018, kuid Hankija vastas 11.07.2018;

2.8.3.5 Avatud hankemenetlus ,,Juurdeveo tn (Parnu mnt-Tiiri tn) ja Tiiri tn (Juurdeveo
tn — Saku tn) rekonstrueerimine® (197086) — kiisimus esitatud 14.05.2018,
vastamise tdhtaeg 17.05.2018, kuid Hankija vastas 18.05.2018.

2.8.3.6 Lihthane ,,Kalevipoja tn 10 parkla rajamine* (196123) — kiisimus esitatud
27.03.2018, vastamise tdhtaeg 30.03.2018, kuid Hankija vastas 03.04.2018 ning
sisuliselt alles 06.04.2018.

2.9 Pakkumuste avamine riigihanke alusdokumentides mérgitust erineval ajal

2.9.1 RHS 2.jao 1. jaotis sétestab riigihanke alusdokumentide koostamise alused, mida
tuleb avatud hankemenetluses jargida. Ka pakkumuste avamise aeg (RHS § 77 Ig
4 p 16), mis tuleb riigihanke alusdokumentides ette ndha, on RHS § 3 p-des 2-3
satestatud riigihanke korraldamise {ildpdhimotetest tulenevalt hankijale
kohustuslik jargida.

2.9.2 Kuigi seadus el satesta lihthankemenetluses koostatavale
riigihankealusdokumendile konkreetseid ndudeid ning hankija ei ole kohustatud
jargima ka RHS 2. jao 1. jaotises sidtestatud ndudeid, on hankija kohustatud
jargima koiki enda poolt riigihanke alusdokumendis kehtestatud tingimusi. See
kehtib ka innovatsioonipartnerluse korral, kus RHS ei reguleeri tipsemalt, millist
teavet peab pakkumuse esitamise ettepanek sisaldama®”, kuid hankija on hiljem
kohustatud jargima enda poolt kehtestatud tingimusi. Vastasel korral ei oleks
tagatud riigihanke ldbipaistvus, kontrollitavus ning vOib esineda isikute
ebavordset kohtlemist.

2.9.3 Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et kui riigihanke alusdokumente ei ole
(tdhtaegselt) vaidlustatud, tuleb neist juhinduda, sh ka lihthankemenetluse
labiviimisel ning hankija kui ka pakkuja on kohustatud riigihanke
alusdokumentidest juhinduma®:.

2.9.4 Hankija on selgitanud, et kuna riigihangete registris ei ole vOimalik peale
pakkumuste esitamise tdhtaega enam pakkumusi esitada ja muudatusi teha, siis
voiks avamine pdrast seda tdhtaega olla mdistliku aja jooksul lubatud voi siis
alternatiivselt teostatud automaatselt eRHR-1 poolt. Rahandusministeerium juhib

32 Vt. Parind. RHS § 59 komm. 3 ja RHS § 55 komm. 8 - M.A. Simovart, M.Parind (koost). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
33 Tallinna Ringkonnakohtu 18.02.2013 otsus nr 3-12-2650, p 18; VAKO 04.02.2020 otsus nr 5-20/217805, p 9.
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siinkohal siiski tdhelepanu, et Hankija on mistahes riigihanke menetluse
labiviimisel seotud iseenda poolt kehtestatud tingimustega. Hankija seotusest
riigihanke alusdokumendis kehtestatud tingimustega tuleneb ka see, et hankija
peab avama pakkumused riigihanke alusdokumentides ndidatud ajal, nagu on
satestatud RHS § 113 lg-s 1. Viidatud sitte eesmdrk on tagada labipaistvuse ning
kontrollitavuse pohimotete jargimine. Pakkumuse avamise regulatsioon maandab
korruptsiooniriske, raskendades ebaseaduslike kokkulepete tegemist pérast
pakkumuste esitamise tihtpdeva saabumist.>* RHS § 125 Ig 2 teise lause kohaselt
voib hankija lisaks 3. peatiiki 1. jaos sétestatud nduetele lihthankemenetluse korra
kehtestamisel ldhtuda ka teistest RHS-1 sitetest. Teistest RHS sitetest
juhindumisel tuleb tdhele panna, et seda tehes muudab hankija nende sitete sisu
ja neid tdlgendava kohtu- ja vaidlustusparktika endale siduvaks™>.

Rahandusministeerium tuvastas jarelevalvemenetluse kdigus jargimist:

a) avatud hankemenetlusega riigihankes ,,Kadrioru sademeveekanalisatsiooni
iilevoolu torustiku rajamine* (201499) jargi pidi pakkumuste avamine
toimuma 12.11.2018 kell 11:00, kuid eRHR-ist ndhtub, et tegelikult toimus
pakkumuste avamine riigihanke alusdokumendis maérgitust hilisemal ajal —
12.11.2018 kell 12:43;

b) avatud hankemenetlusega riigihankes ,,Pae promenaadi rajamine* (203729)
jérgi pidi pakkumuste avamine toimuma 14.01.2019 kell 11:00, kuid eRHR-ist
ndhtub, et tegelikult toimus pakkumuste avamine riigihanke alusdokumendis
margitust hilisemal ajal — 14.01.2019 kell 11:52;

c) avatud hankemenetlusega riigihankes ,,Toonela tee (Rahvusstaadioni
juurdepddsutee) rekonstrueerimine® (202903) jargi pidi pakkumuste avamine
toimuma 03.01.2019 kell 12:00, kuid eRHR-ist néhtub, et tegelikult toimus
pakkumuste avamine riigihanke alusdokumendis maérgitust hilisemal ajal —
03.01.2019 kell 12:35;

d) avatud hankemenetlusega riigihankes ,,Energia tn taastusremont* (198881)
jargi pidi pakkumuste avamine toimuma 17.07.2018 kell 14:30, kuid eRHR-ist
ndhtub, et tegelikult toimus pakkumuste avamine riigihanke alusdokumendis
margitust hilisemal ajal — 17.07.2018 kell 15:03;

e) avatud hankemenetlusega riigihankes ,,Kesklinna linnaosa kvartalisiseste teede
taastusremont® (197683) jérgi pidi pakkumuste avamine toimuma 11.06.2018
kell 11:00, kuid eRHR-ist ndhtub, et tegelikult toimus pakkumuste avamine
riigihanke alusdokumendis mérgitust hilisemal ajal — 11.06.2018 kell 11:21;

f) avatud hankemenetlusega riigihankes ,,A.Weizenbergi tn (J.Poska tn —
Miekalda tn) taastusremont® (196433) jéargi pidi pakkumuste avamine
toimuma 02.05.2018 kell 11:00, kuid eRHR-ist ndhtub, et tegelikult toimus
pakkumuste avamine riigihanke alusdokumentis mérgitust hilisemal ajal —
02.05.2018 kell 11:25;

g) innovatsioonipartnerlus ,,Pdikeseelektrit tootvate teekatendite arendamine ja
kasutuselevott® (201783) jargi pidi pakkumuste avamine toimuma 25.02.2019
kell 12:00, kuid eRHR-ist ndhtub, et tegelikult toimus pakkumuste avamine
riigihanke alusdokumentis mirgitust hilisemal ajal —26.02.2019 kell 11:34;

h) avatud hankemenetlus ,Tallinna leed tdnavavalgustuse objektide
valgustustehniliste mddtmiste ldbiviimine objektide garantiiaja jooksul aastatel
2018-2022% (194005) jargi pidi pakkumuste avamine toimuma 02.02.2018 kell
12:00, kuid eRHR-ist ndhtub, et tegelikult toimus pakkumuste avamine
riigihanke alusdokumendis mérgitust hilisemal ajal — 02.02.2018 kell 12:43;

1) lihthange ,,Voldemar ja Elfriede Amanda Lenderi maélestusmérgi
rajamine* (200412) jargi pidi pakkumuste avamine toimuma 12.09.2018 kell

3 Vt. Matteus. RHS § 113 komm. 2 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.

33 Vt. Parind, Srm. RHS § 125 komm. 8 ja § 126 komm. 19 — M.A. Simovart, M.Parind (koost). Riigihangete
seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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11:00, kuid eRHR-ist ndhtub, et tegelikult toimus pakkumuste avamine
riigihanke alusdokumendis mérgitust hilisemal ajal — 12.09.2018 kell 13:51;

j) lihthange ,, Tuule lasteaia (Packaare 38) vilisvalgustuse rajamine* (198721)
jargi pidi pakkumuste avamine toimuma 02.07.2018 kell 11:00, kuid eRHR-ist
nédhtub, et tegelikult toimus pakkumuste avamine riigihanke alusdokumendis
margitust hilisemal ajal — 02.07.2018 kell 12:23;

k) lihthange ,,Kalevipoja tn 10 parkla rajamine* (196123) jérgi pidi pakkumuste
avamine toimuma 09.04.2018 kell 11:00, kuid eRHR-ist ndhtub, et tegelikult
toimus pakkumuste avamine riigihanke alusdokumendis méargitust hilisemal
ajal — 09.04.2018 kell 11:26;

1) lihthange ,,Paldiski mnt 1digus Endla tn kuni Toompuiestee jalakdijate
iilekdiguradade erivalgustuse rajamine (195825) jéargi pidi pakkumuste
avamine toimuma 13.04.2018 kell 11:00, kuid eRHR-ist ndhtub, et tegelikult
toimus pakkumuste avamine riigihanke alusdokumendis margitust hilisemal
ajal — 13.04.2018 kell 11:56;

m)lihthange ,Merimetsa terviseradade korrastamise pohiprojekti
koostamine (201970) ) jargi pidi pakkumuste avamine toimuma 09.11.2018
kell 11:00, kuid eRHR-ist néhtub, et tegelikult toimus pakkumuste avamine
riigihanke alusdokumendis mérgitust hilisemal ajal — 09.11.2018 kell 11:33;

n) véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetlus ,,Voldemar ja Elfriede
Amanda  Lenderi  mélestusmérgile  skulptuuri  valmistamine ja
paigaldus® (194287) jargi pidi pakkumuste avamine toimuma 16.02.2018 kell
11:00, kuid eRHR-ist ndhtub, et tegelikult toimus pakkumuste avamine
riigihanke alusdokumendis mérgitust hilisemal ajal — 16.02.2018 kell 12:44;

o) viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus ,,Voldemar ja Elfriede
Amanda Lenderi milestusmirgi todprojekti koostamine* (194286) jargi pidi
pakkumuste avamine toimuma 06.03.2018 kell 11:00, kuid eRHR-ist néhtub,
et tegelikult toimus pakkumuste avamine riigihanke alusdokumendis mérgitust
hilisemal ajal — 06.03.2018 kell 11:56.

2.9.6 Hankija saab pakkumuste esitamise aja méérata vastavalt enda voimalustele, kuid
médratud ajal tuleb hankijal tagada, et pakkumused oleksid avatud. Hankemenetlustes,
kus pakkumuste avamisega ldheb pakkumuste info hankemenetluses osalejatele
kéttesaadavaks, on eriti oluline jdlgida, et avamine toimuks digeaegselt.

2.10Korvaldamise aluste kontrollimine

2.10.1 Poordmenetluse kasutamine

a)

b)

Avatud hankemenetlusega riigihankena 1dbi viidud riigihankes ,,Pae promenaadi
rajamine* (viitenumber 203729) on Hankija teostanud 30.01.2018 péringud
vilisregistritesse koigi pakkujate osas. Hankija 15.02.2019 nr 1.5-4/9 késkkirjaga on
Hankija: 1. Tunnistanud pakkujate AS TREV-2 Grupp, Tallinna Teede Aktsiaselts,
YIT Infra Eesti AS, Aktsiaselts TREF Nord, Aktsiaselts Terrat, Mefab OU, OU RTS
Infraehitus, Nordpont OU, InfraRoad OU ja Viaston Infra oU ning uhlspakkujate
Altos Teed OU ja osauhlng Ule esitatud pakkumused koigile hanketeates ja
alusdokumentides esitatud tingimustele vastavaks; 2. tunnistanud edukaks InfraRoad
OU pakkumuse; 3. tunnistanud eduka pakkuja InfraRoad OU koigile hanketeates
esitatud pakkujate kvalifitseerimise tingimustele vastavaks.

Avatud hankemenetlusega riigihankena 1dbi viidud riigihankes , Toonela tee
(Rahvusstaadioni juurdepddsutee) rekonstrueerimine® (viitenumber 202903) on
Hankija teostanud 10.01.2019 péaringud vélisregistritesse koigi pakkujate osas.
Hankija 16.01.2019 nr 1.5-4/3 kiskkirjaga on Hankija: Tunnistanud pakkujate AS
TREF Nord, InfraRoad OU, Osatihing Viamer Grupp, Tallinna Teede Aktsiaselts,
Verston Ehitus OU, Werm OU j ja YIT Infra Eesti AS ning tihispakkujate Altos Teed
OU ja osaiihing Ule ning KV Infra OU ja osaiihing TAVT esitatud pakkumused
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koigile hanketeates ja alusdokumentides esitatud tingimustele vastavaks (riigihangete
seaduse § 114 1g 1); 2. tunnistanud edukaks iihispakkujate Infra OU ja osaiihing TAVT
pakkumuse; 3. tunnistanud eduka pakkuja Infra OU ja osailhing TAVT kdigile
hanketeates esitatud pakkujate kvalifitseerimise tingimustele vastavaks.

c) Avatud hankemenetlusega riigihankena 1dbi viidud riigihankes ,Kadrioru
sademeveekanalisatsiooni lilevoolu torustiku rajamine® (viitenumber 201499) on
Hankija teostanud 19.11.2018 péringud vélisregistritesse koigi pakkujate osas.
Hankija on 03.12.2018 nr 1.5-4/118 kaskkirjaga: Tunnistanud pakkujate Aktsiaselts
Terrat, Saveka Torutsdd OU, MSM OU, AS TREV-2 Grupp esitatud pakkumused
k01glle hanketeates ja alusdokumentldes esitatud tingimustele vastavaks; 2.
tunnistanud edukaks MSM OU pakkumuse; 3. tunnistanud eduka pakkuja MSM OU
koigile hanketeates esitatud pakkujate kvalifitseerimise tingimustele vastavaks.

d) Sarnane olukord on esinenud ka “Viljandi mnt (Valdeku tn — Parnu mnt) kergliiklustee
rajamine” (viitenumber 198582)

2.10.1.1 Jarelevalvemenetluse kéigus kiisiti Hankijalt eelpool nimetatud tegevuste
kohta selgitust ning Hankija vastas, et , pakkumuste libivaatamisel kasutati
poordmenetlust ning koigi pakkujate osas pdringute tegemine tulenes
teadmatusest, et poordmenetluse korral voib ja saab pdringuid teostada ainult
eduka pakkuja kohta. Mooname, et pdringute tegemine koikide pakkujate kohta
ei olnud vajalik, kuid pdringutega ei ole rikutud iihegi pakkuja oigusi*.

2.10.1.2 RHS § 52 lg 3 sitestab hankijale avatud hankemenetluses nn pdoratud
menetluse kasutamise voimaluse, mis tdhendab hankija digust esmajérjekorras
kontrollida pakkumuste vastavust ning hinnata vastavaks tunnistatud pakkumusi
ning alles seejdrel kontrollida eduka pakkuja suhtes korvaldamise aluste
esinemist ja tema kvalifikatsiooni. Teiste pakkujate suhtes ei tulegi
kvalifikatsiooni ja korvaldamise aluste kontrolli teostada. Sellise
regulatsiooniga on piilitud hankijate ja ettevotjate halduskoormust vihendada.
Riigihangete seaduse eelndu toob vilja, et sellist menetlust on otstarbekas
kasutada lihtsate riigihangete puhul, kus pakkumused ei ole mahukad ja
pakkumuste paremusjérjestus selgub lihtsa valemi alusel. Riigihangetes, kus
hankija pohiline koormus langeb pakkumuste ldbivaatamisele, on kahtlemata
otstarbekam poordmenetlust mitte kasutada, vaid vilistada enne pakkumuste
1dbi vaatamist need, mille on esitanud pakkujad, kes kuuluksid korvaldamisele
vdi kvalifitseerimata jatmisele®.

2.10.1.3 RHS § 52 Ig-s 3 kehtestatud podratud menetluse kasutamine on avatud
hankemenetluses korral hankija seadusest tulenev digus ning selle véimaluse
kasutamisest ei pea hankija eelnevalt RHAD-s teada andma. Samas voib
riigihanke alusdokumentides ette ndha, et hankija jdtab endale vdoimaluse
poordmenetluse ldbiviimise otsustamiseks pérast pakkumuste esitamist.
Korrektne oleks alusdokumentides kirjeldada poordmenetluse sisu vastavalt voi
analoogselt RHS § 52 lg 3 sitestatule. Soovitame Hankijal edaspidi
poordmenetlust kasutada, kui sellega viheneks to6koormus.

2.11 Péaringud vilisregistrisse
2.11.1 Avatud hankemenetluses ,,Energia tn taastusremont™ (198881) ndhtub eRHR-ist,
justkui Hankija pole teinud iihtegi paringut vélisregistritesse 1abi eRHR-1. Hankija
vastas, et hankemenetlus on lébi viidud eelmise riigihangete registri versioonis
ning nad ei oska kommenteerida, miks uus riigihangete register ei ndita

36 Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde, 1k 6. Eelndu 450 SE. Riigikogu XIII.
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2.11.2

varasemate hangetega seotuid paringuid vélisregistrisse. Hankija véidab, et on
teinud koik vajalikud péringud. Rahandusministeerium on 26.10.2020 IT
kasutajatoega vélja selgitanud, et paringuid 1dbi eRHR-i selle hanke juures tehtud
ei ole.

Jattes pakkujal korvaldamise aluste esinemise voi puudumise kontrollimata on
Hankija ldinud vastuollu RHS §-ga 3, § 95, § 96 ja § 104 1dikega 8.

2.12 Rahvusvahelise sanktsiooni subjektide kontroll

2.12.1

2.12.2

2,123

RHS § 95 Ig 1 p 5 alusel kdrvaldatakse hankemenetlusest pakkuja, kes voi kelle
haldus-, juhtimis- vOi jéarelevalveorgani liige on rahvusvahelise sanktsiooni
subjekt rahvusvahelise sanktsiooni seaduse tdhenduses. Rahvusvahelise
sanktsiooni subjektide kohta saab teavet Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi
PPA) kodulehel oleva otsingusiisteemi kaudu:
https://www.politsei.ee/et/rahapesu/ Eesti pakkuja korral saab hankija kontrollida
karistusandmeid (RHS § 95 Ig 1 p-d 1-3) eRHR-is tehtava paringu kaudu ning
seetOttu ei tohiks RHS § 104 1g 11 kohaselt karistusregistri tdendi esitamist
pakkujalt nduda. eRHR-i1 jadb korvaldamisaluste kontrollimiseks tehtud péringute
kohta kontrolljélg, mis on seadusest tuleneva kontrollikohustuse nduetekohase
tditmise tuvastamiseks piisav tdend (vt. eRHR — Teabevahetus — Piringud
teistesse infosiisteemidesse). Sanktsiooniandmeid eRHR-i pidringu kaudu
kontrollida ei saa.

Selleks, et tagada riigihanke kontrollitavus (RHS § 3 p 1), ning arvestades, et
eRHR-is sanktsiooniandmeid vahetult kontrollida ei saa ja kontrollimise kohta
automaatset kontrolljdlge ei jdd, peaks hankija tehtud péringu tulemused
dokumenteerima (kas printima vilja paberkandjal voi salvestama mones
elektroonilises  failivormingus, nt. ekraani kuvatdmmisena, veebilehe
elektroonilise prmtfalhna Vms) Sanktsiooniandmete kontrollimine on oluline ka
seetdttu, et KarS § 93! Ig 1 jirgi on rahvusvahelist sanktsiooni rakendavas voi
Vabar11g1 Valitsuse sanktsiooni kehtestavas oOigusaktis sétestatud kohustuse
tditmata jatmine voi keelu rikkumine kuritegu, mille eest karistatakse rahalise
karistuse voi kuni viieaastase vangistusega.

Jarelevalvemenetluse kédigus ldbiviidud kontrollvisiidil jdi  kontrollijale
arusaamine, et Hankija alati RHS § 95 Ig 1 p-s 5 sétestatud korvaldamise aluse
kontrolli PPA lehel ei tee kuna Hankija ei esitanud kontrollimise tulemuste kohta
kirjalikus taasesitamist voimaldavas vormis kontrolljdlge. Hankija ei viitnud, et
tildse kontrolli ei teostata ja rohutas, et vélisvahenditest rahastatavates projektides
on see oluline. Olukorras, kus ei ole voimalik kontrollida Hankija véidete digsust
ja labiviidud kontrolli tulemusi, tuleb asuda seisukohale, et Hankija on eiranud
RHS§3p1ja§95lglps.

2.130tsuste vormistamine

2.13.1

Avatud hankemenetlusega riigihankena I&bi viidud riigihankes ,,Poska tn
(Vesivdrava tn - Narva mnt) rekonstrueerimise pohiprojekti koostamine*
(viitenumber 201283) on Hankija 09.11.2018 nr 1.5-4/112 késkkirjaga (p 1) jatnud
kvalifitseerimata AS Infragate Eesti kuna pakkuja ei ole riigihanke algamisele
eelneva 36 kuu (11/2015 kuni hanketeate eRHR-is avaldamise tdhtpdev) jooksul
tiditnud vdhemalt 3 (kolm) tee projekteerimise lepingut maksumusega alates
30 000 eurot (kdibemaksuta). Pakkuja esitas hankepassis 2 esitatud tingimustele
vastavat objekti (HD p 5.3.1, RHS § 98 1g 5, § 101 Ig 1 p 2). Riigihangete registrist
ndhtuvalt on Hankija on teinud paringud vilisregistritesse selgitamaks vilja ka
ilejadnud pakkujatel korvaldamise aluste olemasolu vdi puudumine ja nende
vastavus vO1 mittevastavus kvalifitseerimistingimustele.

2.13.1.1 Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et ,, AS Infragate osas kontrolliti

kvalifitseerimise tingimustele vastavust ja tehti vastav otsus, kuna tegemist oli
madalaima maksumusega pakkumuse esitanud pakkujaga “.

2.13.1.2 Niinimetatud podrdmenetluse korral on hankijal kohe vdimalik asuda

pakkumuste sisulise ldbivaatamise juurde, ilma ettevitjate kdrvaldamise aluste
ja kvalifikatsiooni kontrollimiseta. Sellisel juhul teeb hankija esimesena otsuse
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pakkumuste vastavuse kohta, siis tuvastab eduka pakkuja ja alles seejérel
kontrollib hankepassi alusel korvaldamise aluseid ja kvalifitseerimise
tingimustele vastamist iiksnes eduka pakkuja suhtes.

2.13.1.3 Pérast kontrollimist teeb hankija eduka pakkuja kohta korvaldamise voi
kdrvaldamata jatmise, kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jdtmise otsuse ning
kohaldab ooteaega selle otsuse kohta teate esitamisest alates. Negatiivse otsuse
puhul 1idbib hankija pakkumuste hindamise faasi uuesti voi juhul, kui
hindamiskriteeriumidena on kasutatud iiksnes madalaimat hinda, tunnistab
edukaks maksumuselt jargmise pakkumuse ning teostab uue eduka pakkuja
suhtes uuesti korvaldamise aluste kontrolli ja kvalifitseerimise faasi. Sellist
menetlust on otstarbekas kasutada lihtsate riigihangete puhul, kus pakkumused
ei ole mahukad ja pakkumuste paremusjérjestus selgub lihtsa valemi alusel.

2.13.1.4 Kontrolliaja juhib tdhelepanu, et kuna poordmenetluses lidbitakse kdigepealt
vastavaks tunnistamise etapp, siis tuleb Hankija poolt koostatavas késkkirjas
koigepealt vélja tuua millised pakkumused tunnistati vastavaks ja/voi
mittevastavaks. Juhul kui edukaks tunnistatud pakkumus ei 1dbi kdrvaldamiste
aluste ja kvalifitseerimistingimustele vastavuse kontrolli, tuleb ka see é&ra
fikseerida. Vajadusel korrata sama protseduuri ja see kiskkirjas fikseerida.
Lisaks puudus kéaskkirjas viide § 52 1g-le 3.

2.14 Otsuse tegemata jatmine

2.14.1 Lihthanke ,Tallinna teede ja tdnavate katendite deformatsioonide ja katete
kulumise méddramine, ldhtudes liiklussagedusest ja teekatendi konstruktsioonist 2.
etapp® (viitenumber 196964) kohta on esitatud hankelepingu s6lmimise teate p-is
V.1) Teave mittetdieliku menetluse kohta pohjusena mairkinud, et
»Hankemenetluse kehtetuks tunnistamine Rahandusministeeriumi voi hankija
enda otsusega“. Hankija tunnistas hankemenetluse kehtetuks ajal, kui ei olnud
veel esitatud iihtegi pakkumust. Jirelevalvemenetluses kiisiti miks puudub
riigihangete registris kehtetuks tunnistamise otsus koos selgitusega. Hankijas

vastas, et otsus on jadnud ekslikult vormistamata.
2.14.1.1 RHS § 73 Ig 3 p 4 sitestab hankemenetluse 10ppemise alusena koikide
pakkujate vOi taotlejate hankemenetlusest korvaldamise voi kvalifitseerimata
jitmisega ning § 73 lg 3 p 6 hankemenetluse kehtetuks tunnistamisega hankija
enda otsusega pohjendatud vajaduse korral omal algatusel. Nimetatud
hankemenetluse loppemisealuse alused ei ole samatihenduslikud, vaid on
erineva sisuga. Vaatamata sellele, et lihthankemenetlus tunnistati kehtetuks ajal,
mil ei olnud esitatud veel {ihtegi pakkumust ning seetdttu ei pidanud Hankija
jélgima ka RHS § 47 1g 1 p-s 12 sétestatud teatamiskohustust ja RHS § 47 lg-s
3 ettendhtud ettevotjatele suunatud pohjendamiskohustust, siis eeltoodust
soltumata soovitame Hankijal ka siis, kui riigihanke menetluse kehtetuks
tunnistamine toimub enne pakkumuste esitamist, jargida analoogia korras RHS
§ 47 lg 1 p-s 12 ja lg-s 3 sitestatut, s.t teatada hankemenetluse kahetuks
tunnistamisest ja selle pohjustest koigile talle teadaolevatele riigihankes

osalemisest huvitatud ettevotjatele.

2.14.1.2 Euroopa Kohtu ja Eesti kohtute praktika on tunnustanud senini hankija viga
laia diskretsiooniruumi hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsustamisel.
Eesti kohtud on olnud seisukohal, et hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel on
Oiguspdrane iga kaalutlus, mis on kooskolas riigihangete korraldamise
lildpohimotetega ning on reaalne, kusjuures pohjus hankemenetluse kehtetuks
tunnistamiseks vdib tuleneda hankija enda eksimusest.’” Uhtlasi on Euroopa
Kohus joudnud seisukohale, et hanketeate kehtetuks tunnistamise otsus vdib
tugineda pohjustel, mis on seotud eeskdtt hinnanguga, kas avaliku huvi
seisukohast on kohane viia hankemenetlus I6puni, arvestades muu hulgas

37 Tallinna Ringkonnakohtu otsus 25.05.2018 nr 3-18-452, p 13.
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majandusliku konteksti, faktiliste asjaolude voi ka hankija vajaduste voimaliku
muutumisega.’® Vaatamata eeltoodud kohtupraktikale hankija laiaulatusliku
kaalutlusdigust puudutavas osas, peab hankija siiski riigihanke kehtetuks
tunnistamise otsust kirjalikult pdhjendama. Vastavat kohustust saab tuletada
RHS § 3 p-st 1, mille kohaselt hankija peab tegutsema riigihanke korraldamisel
labipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt ning lisaks RHS § 73 1g3 p 6
sOnastusest ,,//...// pohjendatud vajaduse korral oma algatusel“. Et hinnata ja
kontrollida Hankija otsuse ldbipaistvust ja pohjendatust ka hilisemal perioodil,
on asjakohane tdend kirjalik pdhjendus.

2.14.1.3 Hankemenetlus ei ole HMS § 2 Idike 2 kohaselt haldusmenetlus, ent ka
riigihanke menetluses kehtib sellele vaatamata hea halduse pohimdte, mis paneb
vastutuse menetluse diguspirasuse eest hankijale.* Riigihanke menetlemisele ei
laiene iiksnes HMS-is sitestatud haldusakti vorminduded,*® vaid hankija on
riigihangete korraldamisel seotud ka diguse iildpohimotete, seaduslikkuse ja hea
halduse pdhimdtetega.*! Jarelikult peavad hankijale volitatud kaalutlusdiguse
tulemusel tehtud otsustused olema kooskdlas mitte tiiksnes haldusaktile
sdtestatud vorminduetega, vaid ka Oiguse Uldpohimdtete ja hea halduse
pohimdtetega, olles samaaegselt ka legitiimsed.
Hankija tegevus riigihanke menetluses ei tohi olla meelevaldne*’. Kehtetuks
tunnistamise otsuse otstarbekus ei ole kohtuliku ega VAKO kontrolli esemeks,
hinnata saab tiiksnes seda, kas hankemenetluse kehtetuks tunnistamise on
vastavuses Oigusaktidega, nt kas esineb pohjendatud vajadus ning kas
pdhjendused on asjakohased*’. Kohtupraktikas on leitud, et hankemenetluse
kehtetuks tunnistamise otsuse osas on kaebedigus (lisaks riigihankes juba
osalevatele isikutele) ka riigihankes osalemisest huvitatud ettevdtjal, sest
hankemenetluse (pdhjendamatu) kehtetuks tunnistamine rikub ettevotja digust
osaleda riigihanke alusdokumentides sdtestatud tingimustel viljakuulutatud
hankemenetluses ja pakkumuse parimaks osutumisel sdlmida hankijaga
hankeleping**.

2.14.1.4 Hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsus on diguspérane, kui hankija
pohjendused selleks on reaalsed, kontrollitavad ja voimaldavad mdista otsuse
sisu. Pohjendus peab voimaldama nii huvitatud isikutel hankemenetluse
kehtetuks tunnistamise pohjuseid moista kui ka VAKO-1 vai kohtul jarelevalvet
teostada. Otsus voOib selgitada Oiguslike ja faktiliste asjaolude pdhipunkte
liihidalt, kui teeb seda selgelt ja asjakohaselt.*’

2.14.1.5 Hankija, jattes vormistamata otsuse hankemenetluse kehtetuks tunnistamise
kohta lihthankes ,, Tallinna teede ja tinavate katendite deformatsioonide ja katete
kulumise méidramine, lahtudes liiklussagedusest ja teekatendi konstruktsioonist
2. etapp* (viitenumber 196964), on ldinud vastuollu RHS § 73 Ig 3 p-ga 6 ning
RHS § 3 p-ga 1, kuivord puudub selgus, millistel asjaoludel riigihange tegelikult
10petati.

2.15RHS § 116 1g 1 alusel tehtud otsuse pohjendamiskohustuse mittetditmine
2.15.1 Avatud hankemenetlusega riigihankena 1dbi viidud riigihankes ,,Lasteaedade
hoovialade teede taastusremont® (viitenumber 199564) lilkkkas Hankija oma
21.09.2018 késkkirjaga nr 1.5-4/99 koik pakkumused tagasi, kuna koigi
pakkumuste maksumused iiletasid riigihanke eeldatavat maksumust.
2.15.2 Hankija polnud ei riigihanke alusdokumentides ega riigihangete registris
riigihanke eeldatavat maksumust avaldanud ning ei maérkinud ka koigi

3 EKo 11.12.2014 nr C-440/13, p-d 35-37.

3 Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde, 1k 119. Eelndu 450 SE. Riigikogu XIII.

40 RKHKo nr 3-3-1-58-06, p 12.

41 RKHKo nr 3-3-1-5-06, p 15; RKHKo nr 3-3-1-65-11, p 12.

42 RKHKo 15.03.2006, nr 3-3-1-5-06, p 15.

4 TInRKo 3-09-1297, p 14.

4 TInHKo 31.05.2012, nr 3-12-972, p 8.

45 Vt Parind, Simovart, Elias. RHS § 73 komm. p 18 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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pakkumuste tagasiliilkkamise otsuses, milline oli riigihanke eeldatav maksumus.
Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et hanke eeldatav maksumus oli 400 000
eurot.

2.15.3 Rahandusministeerium juhib tdhelepanu, et Hankija otsus kdigi pakkumuste
tagasililkkamise kohta peab olema kirjalikult pohjendatud. Vastav kohustus
tuleneb otseselt RHS § 3 p-st 1, mille kohaselt hankija peab tegutsema riigihanke
korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt ning RHS § 116
lg-st 1, mis sétestab, et hankija otsus kodikide pakkumuste tagasililkkamise kohta
peab olema kirjalikult pohjendatud. VAKO on selgitanud, et hankija otsuste
pohjendamise ndoude eesmérk on voimaldada otsuse adressaatidel, pakkujatel,
kontrollida otsuse diguspdrasust ja veenda neid selles, et tuvastatud faktilised
asjaolud koosmojus rakendatavate digusnormidega toovad kaasa just sellise
oigusliku tagajirje. Hankija otsuse pohjendamine kui vormindue on tdidetud
juhul, kui otsusest on analoogiliselt HMS § 56 1g-ga 2 nihtavad ja kontrollitavad
oiguslikud 6] a faktilised asjaolud, mis on kaasa toonud hankija poolt vastava otsuse
tegemise.*® Selleks, et hankelepingu eeldatava maksumuse iiletamise pdhjusel
oleks koigi pakkumuste tagasiliilkkamise otsus sisuliselt pohjendatud, peab
otsusest vOi otsusest viidatud dokumendist ndhtuma hankelepingu eeldatav
maksumus, mille tiletamine on kaasa toonud vastava otsuse tegemise.”’ Eeltoodust
tulenevalt ning arvestades asjaoluga, et Hankija ei ole teinud hankelepingu
eeldatavat maksumust eRHR-is pakkujatele néhtavaks, samuti ei ole avaldatud
hankelepingu eeldatavat maksumust koigi pakkumuste tagasiliikkamise otsust,
leiab rahandusministeerium, et RHS § 47 lg 4 p-s 2 sitestatud
pohjendamiskohustuse tditmiseks oleks Hankija pidanud RHS § 47 1g 1 p-s 6
nimetatud otsuse esitamisel dra markima ka hankelepingu eeldatava maksumuse.
Soovitame Hankijal edaspidi riigihanke menetluses tehtud otsuste tegemisel ja
teavitamisel eeldelduga arvestada.

2.15.4 Soovime dra mérkida, et kuigi Hankijal ei ole hanke eeldatava maksumuse
avaldamise kohustust ning hankemenetluse ajal polnud veel joustunud (joustus
18.10.2018) ka RHS § 23 1g 9, mille jérgi peab hankija esitama hanke alustamisel
riigihangete registrile teabe riigihanke eeldatava maksumuse kohta, siis eeldatava
maksumuse registrile esitamine on oluline nii jérelevalve t66 hdlbustamiseks kui
ka selleks, et register saaks enne hanketeate avaldamist automaatkontrolli abil
suunata hankijat kohast menetlusliiki valima. Ehkki eeldatava maksumuse
avaldamine ei olnud hankemenetluse ldbiviimise ajal ega ka niitid, RHS § 23 1g 9,
jargi kohustuslik, suurendab see riigihanke korraldamise lébipaistvust ja
vOimaldab ettevotjal otsustada riigihankes osalemise huvi {iile. Eeldatava
maksumuse avaldamine voimaldab huvitatud isikul teada, millise rahasummaga
hankija on arvestanud. Kui ettevdtjal ei ole vdimalik sellises suurusjirgus
rahasumma eest pakkumust esitada, ei pruugi ettevotjal olla mdtet ka hankes
osaleda.

2.15.5 Sarnane mérkus on kontrollijal lihthanke ,Ristiku tn ja Telliskivi tn ristmiku
jalakédijate iilekdiguradade erivalgustuse ja Ristiku poik valgustuse rajamine*
(196256) osas ning avatud hankemenetlus ,,Sadamaala kergliiklustee 1digus
Kalaranna tn kuni Reidi tee pohiprojekti koostamine (194268), mis sattusid
kontrolli seoses raamatupidamisandmete iilevaatamisega. Viimase hanke osas oli
esitatud 8 pakkumust, millest {iks tunnistati mittevastavaks ja 7 pakkumused
iiletasid eeldatavat maksumust (eeldatavat maksumust hanketeates ega
tagasiliikkamise otsuses ei avaldatud).

2.16 Otsuse pohjendamata jdtmine
2.16.1 Avatud hankemenetluses  “Vana-Kalamaja  tdnava  rekonstrueerimise
ehitusprojekti koostamine (viitenumber 201268) oli vastavalt AD punktile 6
pakkuja kohustatud pakkumuse koosseisus esitama alltoovotjate hankepassi(d).
Kaskkirjast 13.12.2018 nr 1.5-4/120 néhtus, et Roadplan OU (registrikood

46 VAKOo 02.04.2013, nr 57-13/140859, p 8.
4TVAKOo 02.04.2013, nr 57-13/140859, p 10.
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12432118) ja osaiihing Eesti Veeprojekt (registrikood 10913769) esitatud
pakkumus oli tagasi liikatud, kuna see ei vastanud alusdokumentide punktis 6.6
esitatud tingimusele ehk siis pakkumuse koosseisus ei olnud esitatud pakkumuses
nimetatud alltoovotjate hankepasse.
2.16.1.1 Kvalifitseerimistingimusena saab tehnilise ja kutsealase suutlikkuse
toendamiseks kiisida pakkujalt vastavalt RHS § 101 1g 1 p-le 10 hankepassis
infot hankelepingu selle osa suuruse kohta, mille suhtes viimane kavatseb
s0lmida allhankelepinguid. Ja sédtestada vastav tingimuse eRHR-is, et kui
pakkuja on otsustanud solmida lepinguosa suhtes allhankelepingu ja toetub
asjaomase lepinguosa tditmisel allhankija suutlikkusele, siis tuleb allhankija(te)
kohta esitada eraldi Euroopa iihtne hankedokument. Sellisel juhul kontrollitakse
hankepassi olemasolu korvaldamise aluste puudumise ja
kvalifitseerimistingimustele vastavuse kéigus. Juhul kui pakkuja, kes on
esitanud valeandmeid voi RHSi §-des 98-101 sitestatu alusel hankija
kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kohta vo&i jatnud need
andmed voi § 104 1digete 7 ja 8 alusel hankija ndutud tdiendavad dokumendid
esitamata, vOib Hankija pakkuja hankemenetlusest korvaldada (RHS § 95 Ig 4 p
9). Hankija voib nouda alltoovotja hankepassi esitamist ja peab ehitustodde
riigihangetes kontrollima alltoovotjal kohustuslikke kdrvaldamise aluseid.
Samas ei ole kdesoleva riigihanke puhul tegemist ehitustodde hankega vaid
teenuse tellimisega, seega kohaldub kdesoleva hanke kontekstis pigem § 122 Ig
1, mis annab aluse nduda riigihanke alusdokumentides pakkujalt hankelepingu
osa ja iseloomu néitamist.
2.16.1.2 Viidatud riigihankes pidi pakkuja vastavalt hanke alusdokumendile esitama
hankepassid alltoovotjate kohta koos vormiga 6 pakkumuse koosseisus ning
ndude tditmist tuli hinnata pakkumuse vastavuse juures. Samas ei olnud
pakkumuse vastavustingimuste juures seatud iihtegi tingimust selle kohta, et
juhul kui pakkuja kasutab alltoovotjaid, siis tuleb pakkumuse koosseisus esitada
hankepassid. Siinkohal rdhutame, et alltdovotjate hankepassid, kelle
majanduslikele ja finantsnditajatele ja/vdi tehnilisele ja kutsealasele
suutlikkusele pakkuja tugineb, siis nende isikute kohta tuleb andmed Hankijal
kiisida kvalifitseerimistingimuste juures.
2.16.1.3 RHS § 77 1g 4 p 9 sitestab, et kui seaduses ei ole teisiti kirjas voi1 kui
asjakohane teave ei ole avaldatud hanketeates, siis riigihanke alusdokumendid
peavad sisaldama ndutud dokumentide ja andmete loetelu. ,,AD Vana-Kalamaja
tn* sisaldab punktis 10 lisade nimekirja, kuid sealt ei ole voimalik tuvastada, et
pakkuja peab esitama alltoovotjate hankepassid. VAKO*® on seisukohal, et
pakkujad ei pea asuma hankemenetluses ise vélja selgitama, milliseid
dokumente ja andmeid on nad kohustatud pakkumuses esitama, vaid nende
dokumentide ja andmete selge dranditamine on hankija kohustus (RHS § 77 1g
4p9jaRHS § 3 p 1). Kontrollija peab vajalikuks mérkida, et Hankija voib lisaks
kohustuslike dokumentida loetelu véljatoomisele vOi tingimuste seadmisele
hanke alusdokumentides eraldi sitestada nouded ka eRHRi-i vastavustingimuste
lehel. Kuigi pakkujal lasub hoolsuskohustus pakkumuse esitamisel, hoiab selline
pakkumuse koosseisus esitatavate dokumentide nimekirja vélja toomine &ra
olukorrad, kus pakkuja unustab kohustuslikud dokumendid pakkumuse
koosseisu lisamata. Siinkohal on Tartu Ringkonnakohus* viljendanud
seisukohta hankija kaitseks, et pakkujad ei tohiks siiski eeldada, et nende
kohustused pakkumuse koostamisel mérgitavate andmete ja pakkumusele
lisatavate dokumentide kohta on piiritletud e-riigihangete keskkonnas
pakkumuse vastavustingimuste vormil esitatuga. RHS § 110 1g 2 jargi peab
pakkumus vastama riigihanke alusdokumentides sétestatud tingimustele. Seega
paneb seadus pakkujale kohustuse arvestada hankedokumentide tingimustega
tervikuna, mitte liksnes esitada hankemenetluse vormidel ndutavaid andmeid ja
dokumente. Kuid olukorras, kus Hankija siiski on alusdokumentides sétestanud

4 VAKO 19.12.2019 otsus 188-19/215144, p 14.
4 TrtRkKo 3-18-1248 17.10.2018, p 21.
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keelu kasutada alltoovotjaid (,,Hankelepingu tditmisele ei tohi kaasata isikut,
kellel esinevad RHS § 95 Ig-s 1 ja lg 4 p-des [ ja 8 nimetatud korvaldamise
alused (RHS § 122 Ig 1, 2 ja Ig 4*), kelle puhul esinevad kdrvaldamise alused ja
kelle puhul esinevad kdrvaldamise alused, siis pakkumus, milles on nimetatud
sellistele tingimustele mittevastavad alltoovotjad, voib vastuolu tdttu RHAD-ga
kuuluda tagasiliikkamisele RHS § 114 1g 2 alusel. Sellise tagajérje saavutamine
eeldab aga seda, et RHAD seab pakkumuse vastavuse tlnglmuseks selliste
alltoovotjate kasutamlse kelle puhul kdrvaldamise aluseid ei esine®® ning need
tingimused voiksid olla Juba eRHRI vastavustingimuste lehele lisatud, sh nende
alltoovatjate (kellele ei tugineta), hankepasside esitamise kohustus.

2.16.1.4 Olukorras, kus Hankija on riigihanke alusdokumentides seadnud ndude
vastavustingimuse hindamiseks, kuid pakkuja ei ole seda tditnud, peab Hankija
rakendama RHS § 114 1g-t 2 ning hindama, kas pakkumuses esinevad puudused
on vormilised voi sisulised. Hankija on ka hanke alusdokumendis ,,AD Vana-
Kalamaja tn* punktis 8.1 sétestanud, et ,,Hankija liikkab pakkumuse tagasi, kui
pakkumus ei vasta alusdokumentides esitatud tingimustele. Hankija voib
tunnistada pakkumuse vastavaks, kui selles ei esine sisulisi korvalekaldeid
nimetatud tingimustest“. Seega on see punkt sOnastatud kaalutlusdigusega ja
Hankija on kohustatud tegema pakkumuse tagasililkkamise kohta sisulise
kaalutlusotsuse. Pakkumuse tagasiliikkamise otsuses peab olema niidatud
pakkumuse puudus viitega konkreetsele riigihanke alusdokumentides satestatud
tmglmusele ja Hankijal tuleb esitada kaalutlused, kas liikkata pakkumus tagasi
voi mitte®!. See tdhendab, et Hankija oleks pldanud hindama ja pdhjendama oma
otsuses, milline sisuline viirtus oli alltoovotja(te) hankepassil, kelle kogemusele
pakkuja ei tuginenud. Hankepass tuleb alltddvotja kohta seadusest tulenevalt
esitada liksnes juhul, kui tegemist on teise isiku niitajatele tuginemisega
kvalifitseerimiseks esitatud nduetele vastamisel. Kontrollija hinnangul sellise
juhtumiga tegemist ei olnud, sest tihispakkujad tuginesid teise isiku niitajatele,
mitte alltoovotjate niitajatele.

2.16.1.5 Tagasi liikatud pakkumuse esitanud iihispakkujate pakkumuse koosseisus oli
esitatud alltoovotjate nimekiri, kontaktandmed, nimekiri teostatavatest toodest
ning t6dde maksumused (vastavalt failile ,,AD Vana-Kalamaja tdnav* vorm 6).
Kuna alltoovotjate nimed olid hankija jaoks vormilt 6 tuvastatavad, siis oli
riigihangete registris vdimalik pakkumuses sisalduva alltodvotja lisamine
hankija poolt. Seega tekib tliksnes kiisimus, kas hankepassis sisaldus lisaks
selline informatsioon, mida hankijal ei olnud voimalik registri pohjal tuvastada.
Juhul kui hankepassi alusel oleks olnud véimalik tuvastada informatsiooni, mida
el saanud 1dbi paringute voi olemasolevate andmete pdhjal, siis oleks Hankija
pidanud hankepassi esitamata jidtmist pidama mittesisuliseks puuduseks.
Riigihangete registris on vOimalik pakkumuses sisalduva alltoovotja lisamine
hankija poolt, millise toimingu tulemusena on voimalik ka selle isiku kohta
paringute tegemine 1abi registri. Sellega ei oleks pakkumust muudetud, kuivord
lisatav alltoovotja juba esitatud pakkumuse pdhjal tuvastatav.

2.16.1.6 Hankija on oma késkkirjas viidanud, et Roadplan OU ja osaiihing Eesti
Veeprojekt iihispakkumus liikatakse tagasi, sest ,, Kui pakkuja kasutab
alltéovottu, esitab pakkuja pakkumuse kooseisus alltéovotja hankepassi ning
info alltoovotja kohta vastavalt alusdokumentide lisas 6 toodud vormile,
tihispakkujad hankepasse ei esitanud (riigihangete seaduse § 122 Ig 2 ja 3) “.

2.16.1.7 Juhime téhelepanu, et RHS § 122 Ig 2 sdtestab, et ,, //ehitustéode hankelepingu
ja ehitustoode kontsessioonilepingu korral//...//, ja objektil hankija otsese
jdrelevalve all osutatavate teenuste hankelepingu korral, mille eeldatav
maksumus on_vordne rahvusvahelise piirmddraga voi iiletab seda, nouab
hankija riigihanke alusdokumentides, et hankelepingu solminud pakkuja esitaks
hankelepingu tditmise alustamise ajaks hankijale selleks ajaks teadaolevate

30 Vt Simovart. RHS § 122 komm 20 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.
ST VAKO 05.07.2018 otsus 124-18/195694, p 12.

29



hankelepingu tditmisel osalevate alltoovotjate nimed, kontaktandmed ja teabe
nende seaduslike esindajate kohta.//*. Esiteks, selle sitte mote on, et pakkuja
peab esitama vastava info hiljemalt hankelepingu tiitmise alustamise ajaks, kui
tegemist on ehitustodde hankelepingu voi ehitustddde kontsessioonilepingu voi
objektil hankija otsese jarelevalve all osutatava teenuse lepingu korra. Teiseks,
2018. aastal oli rahvusvaheline piirmdar teenuste osas Hankijale 221 000 eurot.
Hankija oli hankeplaanis hanke eeldatavaks maksumuseks méarkinud 109 167
eurot, eduka pakkuja pakkumus on 188 000 eurot. Kolmandaks, on kaheldav, et
projekteerimise toovatuleping eeldab objektil hankija otsest jarelevalvet. Seega
ei ole diguspirane, et Hankija viitab tagasiliikkamisel RHS § 122 16ikele 2 ning
lisaks sisaldas tagasi liikatud pakkumus andmeid alltoovotjate kohta Hankija
poolt etteantud vormil. RHS § 122 1g 11 annab hankijale voimaluse kohaldada
seda paragrahvi ka teenuste hankelepingute korral (RHS § 122 1g 11 p 2), kuid
sellisel juhul tuleb sdtestada selline vdimalus ja asjakohased tingimused
riigihanke alusdokumentides (see tdhendab, et alusdokumentides tuleb kirja
panna, et laiendatakse RHS § 122 lg-t 11 nt p-le 2 v4i 3 jne).

2.16.1.8 RHS § 122 Ig 3 sitestab, et chitustoode hankelepingu ja echitustoode
kontsessioonilepingu korral noduab hankija riigihanke alusdokumentides
pakkujalt pakkumuses kinnituse esitamist, et pakkuja ei kaasa hankelepingu
taitmisel alltoovotjat, kes kuuluks RHS § 122 Ig 7 alusel asendamisele. Juhime
tahelepanu, et avatud hankemenetlus “Vana-Kalamaja tdnava rekonstrueerimise
chitusprojekti koostamine* ei ole ehitustodde hankemenetlus, vaid ostetakse
tehnilise projekteerimise teenust. Uhispakkujad olid oma pakkumuses esitanud
nimekirja alltoovotjatest ning seal oli ka selgitus, et ,, Oleme teadlikud, et
hankelepingu tditmisele ei tohi kaasata isikut, kelle esinevad RHS § 95 Ig 1 ja lg
4 p-des 1 ja 12 nimetatud korvaldamise alused.

2.16.1.9 RHS § 122 lg 4 sitestab, et 1digete 1, 2 ja 11 kohaldamisel voib hankija
kontrollida alltoovdotjate suhtes korvaldamise aluste puudumist ja nende
kvalifikatsiooni vastavalt kéesolevas seaduses sidtestatule hankemenetluse
jooksul voi pérast hankelepingu s0lmimist, kui ta on sellise vdimaluse ja
tingimused riigihanke alusdokumentides ette ndinud. Otseselt ei ole tuvastatav,
kas Hankija soovis alltoovotjate osas korvaldamise alusel kontrollida
hankemenetluse jooksul vOi pérast hankelepingu sdlmimist. Oiguskirjanduses
on sedastatud, et hankija vdib kontrollida alltddvdtjate suhtes kdrvaldamise
aluste puudumist, kui on vastava voimaluse RHAD-s sétestanud. Muu hulgas
vOib hankija ette ndha, et alltodvotjaid kontrollitakse esmalt hankepassi
alusel.>Viimast RHAD-st sdnaselgelt siiski ei ndhtu. Samuti ei ole
reglementeeritud olukord, mida hankija teeb sel juhul kui monel alltoovotjal
oleksid korvaldamise alused esinenud. Lisaks juhime tdhelepanu, et vastavalt
RHS § 122 1g-le 6 kohaldab hankija RHS § 122 1g 5 alusel kdrvaldamise aluste
kontrollimisel RHS § 96 lg-tes 2—4 sétestatut. Hankija ei ndua korvaldamise
aluste puudumise kontrollimiseks dokumentide esitamist, kui need dokumendid
vOi vastavad andmed on talle andmekogus olevate andmete pohjal oluliste
kulutusteta kéttesaadavad vai tal on need dokumendid vdi andmed olemas ja
need on alltoovotja suhtes korvaldamise aluste puudumise kontrollimiseks
jatkuvalt asjakohased. Hankija koostatud otsusest ei selgu, kas tal oli mdne
alltoovotja kohta asjakohased andmed olemas voi puudusid kdigi alltodvotjate
0sas.

2.16.1.10 Arvestades asjaolu, et pakkujatele edastatud otsusest ei selgu, kas
Hankija on hinnanud mitte vastavaks tunnistatud pakkumust sisuliselt, kas
alltoovotjate hankepasside puudumine pakkumusest oli vormiline vdi sisuline
puudus ning lisaks on otsuses kasutatud mittekohaseid viiteid riigihangete
seadusele (RHS § 122 1g 2 ja 3), siis on haldusakt pdhjendamata. Ka VAKO on
sedastanud, et kui Hankija otsuses puudub selgitus, miks see konkreetne puudus
on Hankija arvates sedavord oluline ja sisuline, et pakkumuse vastavaks

52 Vt Simovart. RHS § 122 komm. 18 ja 20 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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tunnistamine ei ole voimalik, siis on otsus nduetekohaselt géhjendamata ja see
on vaidlustuse korral otsuse kehtetuks tunnistamise aluseks™.

2.16.1.11 Olukorras, kus Hankija soovib rakendada RHS § 122 Ig-t 1, tasub enne

kaaluda, millisel eesmérgil ja millises ulatuses on konkreetses riigihankes
vajalik alltoovotjate tehtavate toode osas teavet saada. Motestamata kasutamise
korral voib tekkida oht, et hankija kulutab tarbetult ressursse, ilma, et riigihanke
eripdra arvestades alltodvotjatest parema iilevaate omamine pohjendatud
oleks®*. Samamoodi vdis olla pdhjendamatu hankepasside esitamise ndue
alltoovotjate osas, kelle suutlikkusele ei toetuta. Hankija poolt tehtud tagasi
liikkkamise otsus on eelpool viljatoodu osas sisutiihi. Haldusakti pohjendamine
on iildine ndue, mis peab tagama Eesti Vabariigi 5p?)hiseaduse (PS) §-s 15
sitestatud kaebediguse reaalse teostamise vdimaluse®”. Kui haldusakti adressaat
ei tea, millised olid haldusakti andmise pdhjused selle andmise hetkel, siis ei ole
tal voimalik efektiivselt ja argumenteeritult vaidlustada haldusakti andmise
asjaolusid®®. Ehkki riigihanke menetlus ei ole haldusmenetluse seaduse (HMS)
§ 2 lg 2 jargi haldusmenetlus selle kitsas tdhenduses, kehtib hea halduse
pohimdte, mis paneb vastutuse menetluse diguspérasuse eest hankijale, ka
riigihanke menetluses.

2.17 Tellija reservi (ettendgematute todde reserv) kajastamine hankelepingu kogumaksumuses

2.17.1

2.17.2

Avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Pae promenaadi rajamine* (viitenumber
203729) hankelepingu punktis 7.1. mérgitakse hankelepingu kogumaksumuseks
654 493,00 eurot kidibemaksuta. Hankelepingu punktist 7.1.1. selgub, et lepingu
hind holmab 10% t66 kogumaksumusest ettendgematute voi tdiiendavate kulutuste
katteks, see tdhendab, et to6de maksumus on 594 993,64 eurot ja ettendgemata
toode reserv on 59 499,36 eurot kdibemaksuta. Ka eRHR-i on lepingu sdlmimise
hetkel lepingu maksumuseks margitud 654 493 eurot.

Vottes arvesse eeltoodut, siis ndhtub, et Hankija arvestab maksimaalse tellija
reservi  jaoks médratud maksumuse hankelepingu kogumaksumusse.
Jarelevalvemenetluses on Hankija selgitanud, teisedki hankijad kasutavad sama
praktikat, mistottu pidasid ka nemad seda Oigusparaseks. Viidati ka Ehituse
toovotulepingute iildtingimustele (ETU 2013), mida loetakse ehituse valdkonna
lepingute heaks tavaks. ETU 2013 jérgi (p. 11.1.1) koosneb lepingu hind ilma
kdibemaksuta todde iildmaksumusest, mis sisaldab tasu koikide lepingus
sdtestatud toode eest ja reservist, kui selles on lepingus kokku lepitud. Kusjuures
eeldatakse, et reserv ei kuulu tellija poolt toGvotjale tasumisele ning reservi
kasutatakse iiksnes juhul, kui ilmneb vajadus selliste todde tellimiseks, mida
lepingus ette ei ndhtud, juhul kui lepingus ei ole kokku lepitud teisiti.

2.17.2.1 Selgitame, et tellija reservi hankelepingu kogumaksumuses kajastamine ei ole

korrektne, sest tellija reservi summa on liksnes maksimaalne summa, mida
lepingu téitjal on voimalik kasutada. Hankelepingu tellija reserv arvestatakse
kiill riigihanke eeldatava maksumuse sisse, et valida kohased menetlusreeglid,
ent hankelepingu esialgse maksumuse hulka reserv ei kuulu. On voimalik, et
Hankija ei kasuta kogu tellija reservi maksumust lepingu tditmisel ning sellisel
juhul on hankelepingu kogumaksumus viiksem, kui Hankija seda hankelepingus
ja ka eRHR-is lepingu sdlmimise kohta teabe esitamisel kajastab. Jirelikult on
hankelepingu kogumaksumuses tellija reservi summa esitamine eksitav.

2.17.2.2 Lisaks ei ole tellija reservi kajastamine hankelepingu kogumaksumuses

korrektne ka seetdttu, et hankelepingu muudatuse korral toimub muudatuse
protsendi arvutamine hankelepingu algsest maksumusest, mis sisaldab tellija
reservi. Reservi kasutamine peab vastama monele RHS § 123 Ig-s 1 sétestatud
hankelepingu muutmise alusele. Eriti tuleb hankijatel tdhelepanu poorata sellele,
et hankelepingu reservi saab kasutada néiteks § 123 Ig 1 p 1 alusel muudatuste

33 VAKO 05.07.2018 otsus 124-18/195694, p 13.

3Vt Simovart. RHS § 122 komm 9 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.

33 RKHKo 22.05.2000, nr 3-3-1-1400, p 5.

36 RKHKo 05.11.2008, nr 3-3-1-49-08, p 11.
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tegemisele, kui muudatuste maksumus kokku ei moodusta ehitustddde puhul iile
15% hankelepingu esialgsest maksumusest, st maksumusest ilma reservita. Ule
selle piiri tehtavad muudatused peavad aga vastama monele teisele muudatust
lubavale punktile.’” Seega ei pide Hankija seisukoht, et reservi olemasolu aitab
viltida olukorda, kus ka viikesed muudatused mahtudes toovad kaasa
eelarvestatud vahendite iiletamise ja seavad ohtu objekti valmimise ja avaliku
kasutusse voOimalikult kiire andmise. Hankijatel ei ole keelatud reservi
olemasolu sdtestamist, kuid samas peavad hankijad reservi mahu
kindlaksméédramisel arvestama ka enda rahaliste vdoimaluste ning konkreetse
hankelepingu esemega, pidades silmas proportsionaalsuse ja moistlikkuse
pohimdotet. Kui hankija ei ole hankelepingus ettenédinud tellija reservi koos selle
kasutamise tingimustega, siis vdikesemahulisi muudatusi saab teha RHS § 123
lg-s 1 sdtestatud alustel. Alates 01.09.2017. aastast on reservi kasutamise puhul
igal juhul tegemist hankelepingu muutmisega.

2.17.2.3 Reservi kasutamine on voimalik muuhulgas ka § 123 lIg 1 p 2 alusel, kui
muudatuse sisu, ulatus ja kohaldamistingimused on selgelt, tipselt ja
ithemotteliselt ette ndhtud, st kui muudatus on ettendhtav. Enamasti nihakse aga
hankelepingu reserv hankelepingus ette ettendgematute téode tegemiseks, mis
sellele punktile ei vasta.

2.17.2.4 Kuivord tellija reservi kasutamine on késitletav hankelepingu muudatusena,
isegi juhul, kui selle regulatsioon hankelepingus vastab RHS § 123 1g 1 p 2
tingimustele, ei saa hankelepingu muudatusi (st antud juhul reservi kasutamist)
arvestada esialgse hankelepingu maksumuse hulka, millest arvestatakse p-de 1,
3 ja 4 lubatava hankelepingu muudatuse summad. Vastasel korral tihendaks
hankelepingu esialgne maksumus algselt kokku lepitud tegelike t66de
maksumust koos hankelepingu 8potentsiaalsete muudatustega, mis ei ole
kindlasti olnud seadusandja mdte’®,

2.17.2.5 Kokkuvotvalt on Hankija tegevus hankelepingu kogumaksumusse tellija
reservi arvestamisel vastuolus RHS § 3 p-st 1 tulenevat lébipaistvuse ja
kontrollitavuse pohimottega, sest tellija reservi kasutamine, sh maksimaalne
kasutamine, e1 pruugi riigihankes olla vajalik.

2.17.2.6 Eeltoodud ldbipaistvuse pohimdtte rikkumine esineb ka nditeks riigihangetes,
mille viitenumbrid on 195738, 196238, 195275, 202903, 198881, 197683,
201499, 196433, 197786, 198582, 197086, 200412, 198721, 194628, 196123,
197845, 195825, 197358, 196492.

2.18 Hankelepingute muutmine

2.18.1 Avatud hankemenetlusega riigihankena 1dbi viidud riigihankes ,,Poska tn
(Vesivdrava tn -  Narva  mnt)  rekonstrueerimise = pohiprojekti
koostamine* (viitenumber 201283) solmiti hankeleping 20.11.2018. Hanketeate
p-111.2.7) kohaselt pidi hankeleping kestma 7 kuud ehk leping pidi olema téidetud
hiljemalt 20.06.2018. Jarelevalvemenetluse alustamise ja ldbiviimise ajal oli

hankeleping ikka veel ,tditmisel seisundis.
2.18.1.1 Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija 17.04.2020, et ,, antud hange on siiani
seisus ,, tdaitmisel “ kuna tellijale ei ole iile antud ehitusloaga projekti“. Alles
11.09.2020 vastas Hankija, et viimane akt kirjutati poolte poolt alla 08.09.2020
(hankelepingu Idpetamise ajaks on esialgsest lepingu tditmise 10pptéhtajast iile
lainud 14 kuud), 09.09.2020 on hankelepingu 10ppemise kohta esitatud registrile
ka vastav teade ning eRHR-is on mairge ,teostatud”. Hankija selgitas, et
riigihankes ,,Poska tn (Vesivdrava tn - Narva mnt) rekonstrueerimise
pohiprojekti koostamine® (viitenumber 201283) on lepingut 26.06.2019

muudetud RHS § 123 1g 1 p 1 alusel.

2.18.1.2 Hankija rakendas lepingu osas diguskaitsevahendeid - leppetrahv 10% lepingu
maksumusest vastavalt hankelepingu tingimustele. Lepingu punkt 7.6 sétestab,
et toovotja kohustuste rikkumisel on t66votja kohustatud maksma leppetrahvi

37 Rahandusministeeriumi ndustamispraktikas viljakujunenud seisukoht
>8 Rahandusministeeriumi ndustamispraktikas viljakujunenud seisukoht
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144,29 (s.0 0,2% pakkumuse maksumusest) eurot iga rikkumise ja iga tdhtaja
tiletanud kalendripdeva eest eraldi ning on kohustatud puudused viivitamatult
korvaldama. 26.06.2019 pikendati lepingu tditmistdhtaega. Vottes arvesse, et
lepingu tditmise tdhtaega pikendati kuni 11.11.2019 ning tegelikult maérgiti
leping tdidetuks alles 08.09.2020, siis on moddunud tdiendavast tihtajast tile 300
pdeva. Kui Hankija oleks rakendanud leppetrahvi nii nagu see on hankelepingu
projekti punktis 7.6 ettendhtud, siis oleks leppetrahvi ndue ca 40 000 eurot.
Jarelevalvemenetluses kiisitud selgituse osas miks Hankija ei rakendanud
leppetrahvi sellises ulatuses nagu hankelepingus oli ettendhtud, siis vastas
Hankija, et ,arvestades leppetrahvi rakendamise ettepanekus toodut ja
kohtupraktika alusel mddratletud moistlikkuse printsiipi, rakendati leppetrahvi
lepingu tasust 10% ulatuses. Ehitusloa menetluse kdigus ja kooskolastamisel
esitatud mdrkused ei ole alati iiksiiheselt toovotja poolt tingitud puudus “.

2.18.1.3 Mirgime seoses pakkuja suhtes sanktsioonide rakendamisega, et kuigi RHS ei
pane hankijale kohustust rakendada pakkuja suhtes diguskaitsevahendeid, siis
tuleks hankijal siiski igakordselt kaaluda Oiguskaitsevahendite rakendamist.
Uldjuhul pole hankelepingute rikkumised tingitud vddramatust joust, mistottu
on hankija ndue pakkuja vastu enamasti pohjendatud. Kui hankijad pakkujate
suhtes Oiguskaitsevahendeid ei rakenda olukorras, kus rikkumine pole
vabandatav, leiavad hankijad end seetottu ka tihti olukorrast, kus pakkujad ei néde
jargmistel kordadel pohjust hankelepingut nduetekohaselt téita, kuna teavad, et
hankijad nende suhtes sanktsioone ei rakenda.

2.18.1.4 Jarelevalvemenetluses on Hankija edastanud projekteerimise toovotulepingu
nr 2011181/TKA203 ning selle muudatuse. 26.06.2019, mil lepingu
tditmistihtajast (20.06.2019) on moddunud juba 6 pédeva, on toovdtja esitanud
taotluse tdhtaja pikendamiseks, sest ,, Poska tinava lahenduse viljatéotamine
kujunes oodatust keerukamaks, kuna téovotja tellitud puittaimestiku
dendroloogiline hinnang ei saanud Tallinna Keskkonnaametilt heakskiitu
pohjusel, et tegemist on Kadrioru asumisse jddva tinavaga ning mille ddres
likvideeritavad puud tekitavad suurt avalikku huvi. Lisaks tuli téovotjal
korduvalt projekti muuta seoses Tallinna Linnaplaneerimis Ameti soovidega.
Poska tn eskiislahenduse tutvustamine toimus 13.06.2019. Tallinna
Kommunaalametis toimus 26.06.2019 projekteerimiskoosolek, mille raames
vaadati iile avalikustamisel esitatud mdrkused. Seetottu polnud toovotjal
voimalik toovotulepingus fikseeritud ajaks Poska tdnava
rekonstrueerimisprojekti valmis saada ja ehitusluba taotleda.” Toode
teostamise tdhtaega paluti pikendada kuni 11.11.2019, mis 26.06.2019 sdlmitud
lepingu muudatusega ka heaks kiideti. Seega pikenes esialgne t66de teostamise
tahtaeg 5 kuu vorra, mis tdhendab, et to6votjal oli voimalik Poska tdnava
pohiprojekti koostada 7 kuu asemel 12 kuud.

2.18.1.5 Toovotjale ei saanud tulla iillatuseks, et lahenduse véljatootamine voib osutuda
keerukamaks kuna kooskdlastatavaid osapooli on mitmeid. Lisa 1 ,,Hanke
tehniline kirjeldus® p 3 on kirjas, et ,/dhteetapis identifitseerib toovotja koik
kehtestatud planeeringud projektiga holmatud ja kiilgnevate alade kohta ja loob
kontaktid koigi projektiga seotud osapooltega (ametid,
kommunikatsioonivorkude valdajad jt.) ning teeb kindlaks nende seisukohad
projekti suhtes.”“ Samuti on nii Hankija kui ka pakkujad teadlikud, et
kooskolastused ja avalikud arutelud voivad tekitada viivitusi, eriti Tallinna
linnas (HD lisa 1 p 10.1 — ,, tulenevalt kooskolastuste ja avalike arutelude tottu
tekkivatest viivitustest (ebamoistlikult pikk aeg) voib Tellija teha pohjendatud
ettepaneku projekti kestvuse pikendamiseks *). Kontrollvisiidil selgitas Hankija,
millistel pohjustel esialgu seisakud tekkisid ja kooskdlastamine venis. Kuid
arvestades, et sellised olukorrad pole Hankija praktikas esmakordsed, peaks
Hankija alusdokumentides tdpsemalt sétestama, kuidas ja mis alustel on sel juhul
voimalik hankelepingut pikendada. On arusaadav, et alati ei ole kooskdlastuste
mittesaamine ning avalike arutelude rohkus pohjustatud to6votja poolsest
tegevusest vOi tegevusetusest, kuid see ei tdihenda, et sel juhul vdib Hankija
eirata RHS-i hankelepingu muutmise regulatsiooni.
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2.18.1.6 Kéesoleval juhul oli Hankija sdtestanud ilmselt liihikese t60de teostamise
tahtpdeva (7 kuud), sest toovotjale oli projekti koostamiseks vajalik rohkelt
kooskolastamisi ning avalikku arutelu. Hankija seisukohast on moistetav, et kui
soovitakse t00 teostamist teatud ajaks ning kui kehtestada pikemad téhtajad, siis
ei ole t06votja kohustatud toid varem teostama. Teisalt on tdendoline, et kui
Hankijal on t66 teostamiseks antud liiga lithike tdhtaeg, siis jdi moni pakkuja
just seetdttu hankemenetlusest korvale. Moistlikud pakkujad arvestavad ka
voimalike leppetrahvidega, mida Hankija voib rakendada, kui t60votja oma
tegevusega lepingulistest tdhtaecgadest kinni ei pea. Seega peaks Hankija
igakordselt kaaluma ja vOtma arvesse kogemusi ettetulnud probleemide,
takistuste ja tlilipolukordade osas ning vastavalt sellele ldhtuma ka toode
teostamise tdhtaja pikkuse médramisel ning hanke alusdokumentide
koostamisel.

2.18.1.7 Poska tédnava asumine Kadrioru asumis pidi Hankijas tekitama pdhjendatud
kahtluse, et tellitavate t00de teostamine vOib vOtta tavapirasest kauem aega.
Hankelepingu esialgne muudatus, seoses pohiprojekti koostamise téhtaja
pikendamisega, on t06votjale andnud juurde lisaaega — 7 kuu asemel kokku 12
kuud, kuid 16ppkokkuvdttes teostas toovotja tdid 22 kuud. Eeltoodust tulenevalt
on Hankija kéesoleval juhul oma tegevusega seadnud ebavordsesse olukorda
need ettevotjad (RHS § 3 p 2), kes oleksid vdinud riigihankes osaleda, kuid
loobusid sellest Hankija poolt seatud lithikese tdhtaja ja hankelepingu tditmise
keerukuse tottu. Hankija on kohustatud vordse kohtlemise kui ka lablpalstvuse
pohimatet lisaks hankemenetlusele jérgima ka lepingu tditmise perioodil®.
Rahandusministeerium on hankelepingute muutmise lubatavust analiiiisides
joudnud seisukohale, et lubatud ei ole muuta tdhtaega selliselt, mis oleks
voimaldanud osaleda hankemenetluses ka teistel pakkujatel, kui tédhtaeg oleks
selline olnud juba hanke vilja kuulutamise ajal. Néiteks kui uus tédhtaeg on
oluliselt pikem esialgsest, oleks voinud selliste tingimuste olemasolul
hankemenetluses osaleda ka isikud, kes jétsid pakkumuse esitamata
ebamdistlikult lithikese ja seetdttu mitte kulutdhusa tdhtaja tottu. Samuti kallutab
tdhtaja muutmine lepingu majanduslikku tasakaalu hankelepingu téitja kasuksé
mis asetab teised hankemenetluses osalenud pakkujad ebavordsesse olukorda.

2.18.1.8 Hankelepingu projektis, p 9.2, on vélja toodud, et ,,Lepingut voib muuta iiksnes
lepingu p.-s 11 (vidramatu j5ud) toodud asjaoludest tingituna voi juhul, kui
muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, mida ei olnud voimalik lepingu
solmimise ajal ette ndha ja lepingu muutmata jdtmise korral satuks tdielikult voi
olulises osas ohtu lepinguga taotletud eesmdrgi saavutamine . Lisa 1 ,,Hanke
tehniline kirjeldus® p 10.1 on kirjas — ,, Tulenevalt kooskolastuste ja avalike
arutelude tottu tekkivatest viivitustest (ebamoistlikult pikk aeg) voib Tellija teha
pohjendatud ettepaneku projekti kestvuse pikendamiseks “.

2.18.1.9 Labipaistvuse pohimdttest tulenevalt peab Hankija hankelepingu muutmist
ettendgevates sdtetes selgitama tépselt, millal ja kuidas muudatusi tehakse,
mistottu et ole lubatud muutmisklauslit sonastada selliselt, et pooltel on digus
muudatuse voimalusi 1dbi rdédkida. Vastasel korral ei ole tegelikult objektiivselt
selge, millal on lubatud hankelepingut muuta ning ei ole tagatud kdoikide
pakkujate vordne kohtlemine. Isegi kui muudatus holmab tdhtaega, siis ka
sellisel juhul peavad muutmise aluseks olevad tingimused olema samuti
kirjeldatud objektiivselt.

2.18.1.10 RHS § 123 1g 1 p-is 1 sitestatud hankelepingu muutmise alust on
voimalik rakendada iiksnes juhul, kui muudatuse vairtus (rahaline maht) on
voimalik vélja arvestada, see ei iileta kiimmet protsenti asjade vdi teenuste voi
15 protsenti ehitustodde hankelepingu algsest maksumusest, muudatuse vaartus
ei lleta riigihanke rahvusvahelist piirmddra ning muudatusega ei muudeta

59 C-496/99 Succhi di Frutta SpA, p 115.
60 E. Karindi-Kask. Hankelepingute muutmine. Arvutivorgus kéttesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-
uuringud, 17.09.2020.
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hankelepingu iildist olemust. Kdik nimetatud tingimused peavad olema tdidetud.
Kui muudatus seisneb lepingu tdhtajas voi muus asjaolus, mis ei too kaasa
rahalist mgju ehk millele ei ole voimalik anda rahalist vééartust, siis RHS § 123
lg 1 p-i 1 alusel hankelepingut muuta ei saa ning muudatuse olulisust ning seega
ka lubatavust tuleb hinnata Ig 1 p 7 ja Ig 2 alusel.

2.18.1.11 Kui riigihanke alusdokumentides on lepingu tdhtaja muutmise
vOimalus ette nidhtud, saab rakendada RHS § 123 1g 1 p 2. Kuigi esialgu tundub,
et muudatus on kooskodlas pigem RHS § 123 Ig 1 punktiga 2 ehk lubatud on
muudatused, mis on juba hankelepingu esialgsetes tingimustes ettendhtud ja
hankelepingu iildist olemust ei muuda, siis analiilisides, kas muudatuse ulatus,
sisu ja kohaldamistingimused on siiski selgelt, tépselt ja {themdtteliselt ette
nidhtud, voOib jidda eriarvamusele. Kuigi Hankija on ette ndinud, et
kooskolastustest ja avalikest aruteludest tekkivate viivituste (ebamdistlikult pikk
aeg) tottu voib tellija teha ettepaneku projekti kestvuse pikendamiseks, ei ole
tdpsustatud, mis on ebamadistlikult pikk aeg ning ei ole tdpsustatud ka seda, kas
toovotja ise voib sellest tulenevalt tahtaja pikendamist paluda. Lisaks on Hankija
poolt tdpsustamata aeg, mis ulatuses maksimaalselt hankelepingut vdiks
kooskdlastustest ja avalikest aruteludest tekkinud viivituste tottu pikendada.

2.18.1.12 Analiiiisides ka RHS § 123 Ig 1 p 4 (kui muudatuse pohjustavad
hoolsale hankijale ettendgematud asjaolud, kusjuures hankelepingu {ildist
olemust ei muudeta ja tlihegi muudatuse véirtus ei {iileta 50 protsenti
hankelepingu algsest maksumusest), siis on kaheldav, et seda oleks saanud
kaaluda hankelepingu muutmise aluseks, sest Hankija on lisa 1 punktis 10.1
nidinud ette, et kooskolastused ja avalikud arutelud voivad hankelepingu tditmist
pikendada. Samas tuleb hankija hoolsuse midramisel arvesse votta riigihanke
ettevalmistamist: kas hankija tegutses madistliku pohjalikkusega, arvestades nii
konkreetse riigihankega seonduvaid subjektiivseid elemente kui ka konkreetse
hanke olemust®!. Kui Hankija sai riigihanke planeerimisel vdi menetluse kestel
mdistlikult ette niha, et selline asjaolu vdiks esineda, siis ei ole hankelepingu
muutmise vajadus hoolsale Hankijale ettendgematu. Samas, kui esinebki
olukord, et ettendgematu asjaolu ei olnud kooskdlastused ja avalikud arutelud,
vaid pigem pdhjused, millest need tekkisid, siis peaks Hankija seda pohjalikult
pohjendama.

2.18.1.13 RHS § 123 1g 1 p 7 tunnistab diguspéraseks hankelepingu igasuguse
muudatuse, sdltumata selle vddrtusest, kui muudatus ei ole oluline. Kdik RHS §
123 Ig 1 p-des 1-6 kirjeldatud hankelepingu muutmise juhtumid on sellised, kus
muudatuse olulisust ei ole vaja hinnata, vaid eelduslikult on tegemist seadusliku
muudatusega. Lubatud muudatuste loetelu ei ole aga ammendav, vaid muudatus
voib-olla diguspdrane ka muudel juhtudel, mil muudatus ei ole
riigihankedirektiivide tdhenduses oluline. Seda tuleb hinnata RHS § 123 Ig-st 2
lihtudes.®?

2.18.1.14 RHS § 123 lg 2 p 1 kohaselt on tegemist hankelepingu olulise
muudatusega, kui muudatus toob hankelepingusse selliseid tingimusi, mille
avaldamine RHAD tingimuste hulgas oleks potentsiaalselt mdjutanud
riigihankes osalevate isikute ringi voi vastavaks tunnistamisele kuuluvate
pakkumuste hulka. Hankija ei tohiks hankelepingu muutmises kokku leppida,
kui muutmisega taotletavat eesmirki oli voimalik saavutada uue hankelepingu
s0lmimisega. Kohtuasjas Pressetext leidis kohus, et menetluse 1dbipaistvuse ja
pakkujate voOrdse kohtlemise tagamiseks tuleb kehtiva riigihankelepingu
klauslite muutmist pidada uue riigihankelepingu sdlmimiseks juhul, kui need
muudatused on algse riigihankelepingu tingimustest oluliselt erinevad ja kui
neist ilmneb jérelikult poolte soov pidada uusi ldbirddkimisi lepingu oluliste
tingimuste osas®’.

61Vt Simovart. RHS § 123 komm. 31 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.

62Vt Simovart. RHS § 123 komm. 52 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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2.18.1.15 Edukas pakkuja, kellega on toovotuleping sdlmitud, ei saa asuda
hankijaga to0de teostamise tdhtaja pikendamise iile ldbi rddkima hankelepingu
kestel. Hankijal lasub kohustus jargida hankelepingu tditmise ajal hankelepingus
ja riigihanke alusdokumentides sitestatut. See hdlmab muuhulgas ka
hankelepingu tditmise kestust ja tdhtaega. Eeltoodust tulenevalt ei ole Hankijal
lubatud asuda t66vdotja taotlusel hankelepingu tditmise tdhtaecga pikendama
lihtsalt seetdttu, et eskiisprojekti kooskodlastamised ja avalikud arutelud on liiga
palju aega votnud. Lisaks oli Hankija RHAD ,,Hanke tehniline kirjeldus* p 10.1
vélja toonud, et kui kooskdlastused ja avalikud arutelud tekitavad viivitusi
(ebamoistlikult pikk aeg, siis voib tellija teha pohjendatud ettepaneku projekti
kestvuse pikendamiseks). Samas ei ole Hankija ise ettepanekut teinud, vaid selle
tegi toOvotja.

2.18.1.16 Riigihanke eesmérk oli ehitusprojekti koostamine vastavalt teenuse
osutamise tehnilises kirjelduses (lisa 1), projekteerimistingimustes (lisa 1.2),
tehnilistes tingimustes (lisa 1.3) ja nende lisades toodud nduetele. Vastavalt
lepingu projektile olid t66d jaotatud kaheks etapiks, millest esimene etapp
sisaldas geodeesiat, geoloogiat ja dendroloogiat. Vottes arvesse, et lepingu
muudatus RHS § 123 Ig 1 p 1 alusel ei olnud kiesoleval juhul as_]akohane siis
oleks Hankija pidanud kaaluma voimalust hankelepingu lopetamisele sellisel
kujul ja uue riigihanke korraldamist. RHS § 123 Ig 2 p-st 1 tulenevalt tuleb
pidada oluliseks sellist muudatust, mis laiendanuks vodimalike riigihankes
osalejate vOi vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka, kui
riigihanke alusdokumendid oleks sellist tingimust sisaldanud, siis saab pidada
oluliseks muudatuseks toode teostamise tdhtaja olulist pikendamist vorreldes
esialgse tdhtajaga.

2.18.1.17 Kéesoleval juhul on Hankija muudatust tehes ldinud vastuollu RHS §
123 1g-ga 1 ning RHS § 3 p-des 1 ja 2 sdtestatud tildpohimdtetega.
2.18.1.18 Siinkohal juhime tdhelepanu, et avatud hankemenetlusena 14bi viidud

riigihankes  ,,Vana-Kalamaja tidnava rekonstrueerimise ehitusprojekti
koostamine* (viitenumber 201268) esineb sarnane olukord, mis Poska tdnava
projekteerimishankes. Hankeleping on solmitud 21.01.2019. Hanketeate
kohaselt pidi hankeleping kestma 470 pédeva, mis tdhendab, et tditmise tédhtpaev
oli 05.05.2020. Jérelevalvemenetluses vastas Hankija, et leping on hetkel
tditmisel ja ei ole veel ldpetatud, tdhtajast mitte kinnipidamine on toimunud
toovotjast mitte  sOltuvatel asjaoludel. Pooled on projekteerimise
toovotulepingule nr 0301191/TKA17 solminud tihtaega puudutava muudatuse
06.04.2020 ning 18.09.2020, mille kohaselt on Lepingu uueks 10pptahtajaks
15.01.2021. Hankija on muudatused s6lminud RHS § 123 1g 1 p 1 alusel.
Kontrollvisidiil selgitasime Hankijale hankelepingute muutmise vdimalusi ning
seda, et kui tegemist on tihtaja muudatusega, siis ei saa olla muutmise aluseks
RHS § 123 1g 1 p 1. Téhtaja muudatuse olemust tuleb analiilisida vastavalt igale
erinevale kaasusele.

2.18.2 Avatud hankemenetlus ,,JJuurdeveo tn (Pdrnu mnt-Tiiri tn) ja Tiiri tn (Juurdeveo tn —
Saku tn) rekonstrueerimine® (197086) hanketeate p-1 11.7) kohaselt pidi hankeleping
kestma kuni 15.10.2018. Ka riigihanke alusdokumendi ,,HD Juurdeveo ja
Tiiri* kohaselt oli ,,Lepingu tditmise tédhtpdev (t6dde tditmisaeg): 15. oktoober 2018,
sh: ehitustodde 1opetamine objektil hiljemalt 10. september 2018‘“. Hankeleping
pakkujaga YIT Infra Eesti AS sdlmiti 20.06.2018, kuid kestis kuni 16.07.2019, st 9
kuud kauem.

2.18.2.1 Hankija on riigihangete registrisse mérkinud, et hankelepingu tingimused
muutusid ning et lepingus tehtud muudatused, mille kohta hankelepingu
muutmise teadet ei esitatud olid jargmised: ,,I. seoses objektil paiknevate
sidetrasside ja elektrikaablite siigavuste mittevastavusega ja vajadusega neid
suures mahus timber ehitada ja kaitsta ning Elektrilevi AS tellimusel teostatavad
elektrikaablite timbertostmise téod loppevad hiljemalt 12.11.2018. Seetottu
pikeneb téode teostamise ning lepingu tditmise tihtaeg. 2. seoses sellega, et
Elektrilevi AS ei viinud kaableid kokkulepitud tdihtajaks nouetele vastavale
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stigavusele ning elektrikaablite kaitsmine tuleb téovotja teostada lisatéona ning
sellega kaasnenud viivituse ja ilmastiku olude muutumisega teedeehituslike
téode teostamiseks ebasobivaks, pikeneb todde teostamise ning lepingu tditmise
tdhtaeg. ““ Juhul, kui muudatus on seotud ettendgematute asjaoludega, siis RHS
123 1g 5 sétestab, et hankelepingu muutmise teade esitatakse 1dike 1 punkti 3 voi
4 alusel tehtud muudatuse kohta registrile kiimne pdeva jooksul muudatuse
tegemisest arvates. Seega, kui muudatus oli tehtud kooskdlas RHS § 123 Ig 1 p-
s 4 sdtestatuga, oleks Hankija pidanud esitama hankelepingu muutmise teate.

2.18.2.2 Mirgime, et Hankija on ehituse ndupidamise protokollis nr 1,29.06.2018, vilja
toonud, et , kuna hankekorraldus ja menetlus venis pikemaks, sest voitjaks
osutunud pakkuja loobus, siis tuli teha teiseks osutunud pakkujale tdiendavaid
pdringuid. Sellest tulenevalt tuleb téod objektil lopetada mitte hiljem kui
30.09.2018 “. Hanke alusdokumentide kohaselt oli pakkujatele ette nihtud, et
tood objektil peavad olema Idpetatud 10.09.2018. Lepingu ja muudatustega
tutvudes néhtub, et Hankija vastavat muudatuskokkulepet eraldi sGlminud ei ole,
kuid see ei tdhenda, et Hankija pole seda vaikimisi rakendanud.

2.18.2.3 12.10.2018 on sdlmitud muudatus nr 1, millega lepingu tditmise ajaks
mirgitakse 25.12.2018, sh ehitustodd peavad olema I10petatud hiljemalt
25.11.2018. Varreldes esialgse to6de teostamise ajaga on toovotja tdiendavalt
aega juurde saanud 1,5 kuud. Vottes arvesse, et 4-kuulise t66de teostamise
tahtaja juures on 1,5 kuud lisaaega méarkimisvéadrne aeg kogu perioodi kohta,
vOib hinnata, et muudatus on oluline RHS § 123 1g 2 p 1 mottes. 01.10.2018
toimunud ndupidamiste protokollis on mérgitud, et ajagraafikust ollakse maas 2
nidalat ning juba varasemalt oli protokollidest kajastatud, et toovdotja ei
alustanud t66de teostamist Tiiri tdnaval samal ajal kui Juurdeveo tidnaval (pidi
alustama hiljemalt 18.07.2018, kuid alustati 08.08.2018) ning probleemiks on
tootajate vdhesus objektil, to0votja ajagraafikus pilisimiseks nddalavahetusel
to0d ei tee, lisaks tdiendavate toode hinnapakkumiste edastamisega venitamine.
Toovotja kinnitab samas protokollis, et t66d Idpetatakse 05.11.2018.
Noupidamiste protokollis 08.10.2018 on miargitud, et ,, ajagraafikust ollakse
kovasti maas ja toovotjia peab esitama objektil téode lopetamise kohta
pohjendatud kirjaliku taotluse *“. Vottes arvesse, et toovotja oli juba 01.10.2018
toodega maas, siis el saanud muudatuse sOlmise ainsaks pohjuseks olla
Elektrilevi elektrikaablite timbertdstmine. Toenéoliselt oleks see probleem
ilmnenud juba varem, kui toovotja oleks toid teostanud graafikujargselt.
Elektrilevi oli lubanud teostada t66d hiljemalt 12.11.2018, kuid need jddvad
tegemata. Seetdttu esitatakse 19.11.2018 taotlus tdhtaja pikendamiseks
jargnevalt: lepingu tditmise tdhtaeg 05.06.2019 ja to6d on Iopetatud 15.05.2019.
Taotluses on esitatud ka nimekiri lilesjédvatest vaegtoddest, mida ei ole vdimalik
enam teostada seoses ilmastikuolude muutumisega. Lepingu muudatus, mis on
sO0lmitud 27.12.2018, tehti toovotja algatusel.

2.18.2.4 Lepingu punktis 1.10 on kirjas, et ,,706votjal on 6igus taotleda lepingu tihtaja
pikendamist ainult lepingu p.-s 12.2 toodud asjaoludest tingituna. Tdhtaja
pikendamise taotlemise aluseks on kirjalikult esitatud taotlus, kus peab olema
tiksikasjalikult pohjendatud tihtaja pikendamise vajadus. Taotlus tuleb

esitada tellijale ja tditjale hiljemalt 14 pdeva enne tihtaja loppu. “ Esiteks pole

aru saada, millist tdhtaega on mdeldud, kas ehitustodde 10petamise tihtaega voi
hankelepingu tditmise tdhtpdeva. Kontrollija mérgib, et sellist sGnastust esineb
mitmetest lepingutes ja Hankija peaks selle konkreetsemalt sdnastama. Teiseks,
lepingu muudatus nr 1 juurest puudus taotlus, et saaks hinnata, kas t66votja on
tahtaja pikendamise taotluse esitanud tdhtaegselt ja iiksikasjalikult
pohjendatuna.

2.18.2.5 Eeltoodust tulenevalt pidi Hankija olema teadlik ka asjaolust, et juhul kui
hankelepingut pole vdimalik tdita hanketeates margitud tihtajaks, tdhendab see
hankelepingu tditmist hankedokumentides (sh hanketeate p-is I1.7) mérgitust
erineval ajal_ehk hankelepingu muutmist ja pidi seetdttu analiilisima, kas
pakkujale VOS § 114 1g 1 alusel tdiendava tdhtaja andmine ilma leppetrahvi
kohaldamata oli kooskdlas RHS §-ga 123. Hankija parimates huvides oleks
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olnud rakendada pakkuja suhtes sellist lepingust tulenevat sanktsiooni, mis
motiveeriks pakkujat vodimalikult kiiresti hankelepingu objektiks olevat
ehitustood korrektselt 10petama ja Hankijale iile andma. Samuti oleks alates
01.09.2017 kehtiva RHS § 3 p-s 6 kirjeldatud pohimotteid jérgiva rahalisi
vahendeid sédstlikult ja otstarbekalt kasutava hankija sooviks saada ka rahalist
hiivitust hankelepingu tditmise viibimise eest. Antud puhuks on Hankija
hankelepingu p 13 sétestanud leppetrahvi nduded.

2.18.2.6 Tulenevalt eelnevast on Hankija hankelepingut muutes ldinud vastuollu RHS §
123 1g-ga 1 kui ka RHS § 3 p-dega 2 ja 3, sest juhul, kui potentsiaalsed pakkujad
oleksid teadnud, et hankelepingu objektiks olevaid téid saab hanketeate p-is I1.7)
margitud 4 kuu asemel teostada kokku 5,5 kuud, millele lisandub veel tdiendav
periood (2019. aastal teostatavad vaegtodd) ilma leppetrahvi maksmata, oleksid
pakkumuse voinud esitada rohkemad pakkujad voi siis oleksid pakkujad
esitanud pakkumused erinevatel tingimustel.

2.18.3 Lihthanke ,,Tulbi tn taastusremont™ (viitenumber 197358) tulemusel sdlmiti
hankeleping 20.06.2018, mille tditmistdhtpdev oli vastavalt hanketeatele
27.07.2018, sh ehitustodd peavad objektil olema I6petatud hiljemalt 29.06.2018.
Lepingu 10petamise kuupdevaks eRHR-is on mirgitud 18.09.2018 ning kirjas on,
et lepingu tingimused ei muutunud.

2.18.3.1 Hankija on esitanud jérelevalvemenetluse kéigus hankelepingu ja lepingu
muudatuse. Hankelepingu muudatusest néhtub, et td6votja on esitanud lepingu
muudatuse taotluse juba 19.06.2018, mil hankeleping ei olnud veel allkirjastatud
kdigi osapoolte poolt. T66votja toob oma taotluses vilja jargmist: ,,//...//taotleb
toovotulepingu muutmist punktide 1.7 ja 1.8 osas kuna lepingu solmimine on ca
kuu aega viibinud (hanke avamise kuupdev oli 21.05.2018) ning lepingu
muutmata jdtmise korral satuks tdielikult voi olulises osas ohtu lepinguga
taotletud eesmdrgi tihtaegne saavutamine (punkt 12.2)"“. Hankelepingu punkt
1.10 sétestab: ,,Tdhtaja pikendamise taotlemise aluseks on kirjalikult esitatud
taotlus, kus peab olema iiksikasjalikult pohjendatud tihtaja pikendamise
vajadus. Taotlus tuleb esitada tellijale ja tditjale hiljemalt 14 pdeva enne tihtaja
loppu ““. Arvestades asjaolu, et Hankija on sdlminud hankelepingu, mille t66de
teostamise tihtaeg oli 29.06.2018, jittes toovotjale todde teostamiseks ainult 9
péeva, siis ei ole voimalik esitada ka tdhtaja pikendamise taotlust, kuna see tuleb
esitada 14 pdeva enne tdhtaja 10ppu. RHS § 3 p-st 1 tuleneva iildise
proportsionaalsuse pdhimdttega ei ole kooskdlas see, kui riigihankes osaleda
sooviv ettevotja pannakse positsiooni, milles hankelepingu digeaegselt tditma
asumine on sisuliselt vilistatud®*. T66votja on esitanud Hankijale taotluse juba
pdev enne hankelepingu allkirjastamist. Seega oli nii todvotjale kui ka Hankijale
teada, et hankelepingut ei ole voimalik tdita hanke alusdokumentides sétestatud
tingimustel, see tdhendab hanketeates ja hanke alusdokumentidest sitestatud
tahtajal.

2.18.3.2 Hankelepingu muudatuses, mis on sdlmitud 20.07.2018, on Hankija selgitanud
muudatuse pohjendatust jargnevalt: ,, t06votja tihtaja pikendamise taotluse (lisa
nr 1) ning seoses pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimiseks kulunud tdiendava
ajaga, jdrelpdrimised téokogemuse kontrollimiseks pakkujale ja kolmandatele
isikutele, millest tulenevalt viibis lepingu solmimine*. Vottes arvesse, et
pakkumuste esitamise tdhtpdev oli 21.05.2018 ning 10plik otsus on edastatud
pakkujatele 11.06.2018, ei ole see kindlasti ebamdistlikult pikk aeg pakkumuste
ja ettevdtjate kontrollimiseks. Pigem on nédhtav, et Hankija on valesti hinnanud
toode teostamiseks kuluvat aega. Kontrollvisiidil selgitas Hankija, et see oli
tegelikult viaga viike t60. Selgitame, et ka sel juhul peab Hankija rakendama
erilist hoolsust ning pohjalikku planeerimist enne riigihanke alustamist. VAKO
on oma otsuses Oelnud, et hankija peab hankelepingu perioodi méairatlemisel
arvestama vdimalike takistustega riigihanke ldbiviimisel®. Praktikas ei ole

64 VAKO 08.12.2017 otsus 187-17/192426, p 15.
5 VAKO 08.12.2017 otsus 187-17/192426, p 15.
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hankijal otstarbekas méérata hankelepingu tditmise alguseks konkreetset
kuupéeva, sest riigihanke menetluse kestus ei ole tdpselt prognoositav (viivitusi
vOib pohjustada vajadus tdiendavalt kontrollida pakkujate esitatud andmeid), siis
sarnaselt alguskuupdevale on monikord ebaotstarbekas maidrata kindlaks
konkreetne to0de teostamise tdhtaeg. Hankelepingu tditmise tdhtaja saab
fikseerida mitte konkreetselt kuupdevade vahemikuna, vaid ka perioodina®®.
Hankija peaks edaspidistes hangetes kaaluma, kas konkreetse toode alustamise
ja/voi lopetamise kuupdeva sdtestamise hanke alusdokumentides on
tegelikkuses ka oluline ja vajalik. Vottes arvesse konkreetselt ,,Tulbi tn
taastusremont® lihthanke menetluses ilmnenud olukorda, siis Hankija jaoks
oleks olnud otstarbekam hankelepingu tditmise tdhtaeg markida perioodina, nt
tellitavad t60d tuleb teostada iihe kuu jooksul alates hankelepingu sdlmimisest.

2.18.3.3 Riigihanke alusdokumentides margitud hankelepingu kestus ei ole tdhtsusetu
formaalsus, sest see vOib modjutada modnda riigihankes osalemisest
potentsiaalselt huvitatud ettevdtjat pakkumuse esitamisest hoiduma vai sellest
loobuma, samuti mdjutada tegema pakkumust teistsuguste tingimustega, sh
hinnaga (nt. arvestades hankelepingu mittetdhtacgse tditmisega kaasneva
voimaliku leppetrahvikohustusega). Eel6eldu tdhendab, et juhul, kui riigihanke
alusdokumentides, sh. hanketeates, toodud hankelepingu kestus oleks kattunud
hankelepingu tegeliku tditmise tdhtajaga, voinuks pakkujate ring ja/voi lackunud
pakkumuste maksumus ning sellest johtuvalt ka riigihanke tulemus olla hoopis
teistsugune. Vahemalt ei saa sellist voimalust tagantjérgi tosikindlalt vélistada.

2.18.3.4 Juhime tdhelepanu, et Hankija ei voi lepingu muutmises kokku leppida, kui
muutmisega taotletavat eesmérki on voimalik saavutada uue lepingu
s0lmimisega. Kohtuasjas Pressetext leidis kohus, et menetluse ldbipaistvuse ja
pakkujate voOrdse kohtlemise tagamiseks tuleb kehtiva riigihankelepingu
klauslite muutmist pidada uue riigihankelepingu s6lmimiseks juhul, kui need
muudatused on algse riigihankelepingu tingimustest oluliselt erinevad ja kui
neist ilmneb jérelikult poolte soov pidada uusi labirddkimisi lepingu oluliste
tingimuste osas.®’

2.18.3.5 Kéesoleval juhul ei kohaldu lepingu muutmisele ei vddramatust joust tingitud
asjaolud (hankelepingu p 14) ega ka lepingu p 12.2 - objektiivsed asjaolud, mida
el olnud voimalik lepingu s6lmimise ajal ette niha ja lepingu muutmata jatmise
korral satuks tdielikult voi olulises osas ohtu lepinguga taotletud eesmérgi
saavutamine.

2.18.3.6 Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 123 1g p-i 7 alusel olnuks Hankijal olnud
hankelepingut voimalik muuta siis, kui muudatuse véartusest sdltumata ei ole
muudatus oluline (p 7). Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 123 Ig 2 tapsustab neid
olukord, millistel tuleb pidada muudatusi olulisteks sama paragrahvi eelneva
16ike p-1 7 mottes. Muudatust tuleb pidada oluliseks, kui sellega muudetakse
hankelepingu iildist olemust méarkimisvéarselt, eeskatt juhtudel, kui:
1) muudatusega lisatakse tingimus, mis laiendanuks vdimalike riigihankes
osalejate vOi vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka, kui
riigihanke alusdokumendid oleks sellist tingimust sisaldanud;
2) muudatus tingib hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra
muutumise pakkuja kasuks hankelepingus sitestamata viisil,
3) muudatus laiendab oluliselt hankelepinguga méératud hankelepingu eseme
ulatust; 4) pakkuja asendatakse uue pakkujaga muul kui sama paragrahvi 15ike
1 punktis 5 voi 6 nimetatud juhul.

2.18.3.7 20.07.2018 muudatusega vormistatud hankelepingu tdhtaja pikenemine ei ole
RHS § 123 1g 1 p 7 alusel diguspirane muudatus. Lubatud ei ole muuta tihtaega

% Vt Fels, Roosik. RHS § 120 komm 9 ja 10 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.
67 Vit ka E. Karindi-Kask. Hankelepingute muutmine. Internetis kéttesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-
uuringud , 17.09.2020.
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selliselt, mis oleks voimaldanud osaleda hankemenetluses ka teistel pakkujatel,
kui tdhtaeg oleks selline olnud juba hanke vélja kuulutamise ajal. Niiteks kui
uus tdhtaeg on oluliselt pikem esialgsest, oleks voinud selliste tingimuste
olemasolul hankemenetluses osaleda ka isikud, kes jdtsid pakkumuse esitamata
ebamaistlikult liihikese ja seetdttu mitte kulutdhusa tihtaja tottu. Samuti kallutab
tahtaja muutmine lepingu majanduslikku tasakaalu hankelepingu téitja kasuks,
mis asetab teised hankemenetluses osalenud pakkujad ebavdrdsesse olukorda.®
Olukorras, kus hankelepingu objektiks olnud t66de esialgne tdhtaeg oli
hankelepingu s0lmimisest kuni 29.06.2018 (rohutame, et Hankija ise on andnud
ebamédrase tdhtaja, arvestades, et hankelepingu sOlmimise kuupdev oli
teadmata), mis lepingu sdlmimisest andis toovotjale todde teostamiseks aega
ainult 9 pdeva. Muudatuste tulemusena pikendati t66de teostamiseks lubatud
tdhtaega 41 pdevani. Seetdttu ei saa viita, et pakkumuse esitanud ettevotjate ring
oleks kindlasti samaks jadnud. Lisaks ei aita konkurentsi soodustamisele kaasa
ebamdistlikult lithikese tdhtajaga ehitustddde leping, sest sellisel juhul ei pruugi
samuti hankemenetluses osaleda paljud potentsiaalsed pakkujad, kes jatavad
osalemata just liiga lithikese lepingu tihtaja tottu®.

2.18.3.8 Eeltoodust tulenevalt ei ole muudatus tehtud RHS § 123 sitestatud lubatud
muudatustega kooskolas ning seega pole tegemist ka hankelepingu diguspérase
muudatusega.

2.18.3.9 Kui hankija soovib sdilitada vOimaluse pérast eduka pakkumuse
véljaselgitamist riigihanke tingimusi muuta, peab selline vdimalus koos
vastavate detailsete  reeglitega olema riigihanke alusdokumentides
selgesdnaliselt ette nihtud’®. Riigikohtu eelkirjeldatud kisitlus tugineb Euroopa
Kohtu otsusele asjas nr C-496/99, mille kohaselt, kui hankija soovib mingil
pohjusel parast eduka pakkumuse véljavalimist moningaid hanketeate tingimusi
muuta, peab ta selle olema juba hanketeates sOnaselgelt sédtestanud. Lisaks
sellele peavad riigihanke alusdokumendis sisalduma {iksikasjalikud reeglid
hankelepingu (projekti) muutmiseks, mis annab kdikidele pakkujatele kindla
oigusliku raamistiku, millega nad peavad arvestama oma pakkumuste esitamisel.
Nimetatud ndue on vajalik kdikide potentsiaalsete pakkujate vordseks
kohtlemiseks. Vastasel korral rikutaks nii vordse kohtlemise kui ka ldbipaistvuse
pohimatet ning riigihanke objektiivsus ei oleks enam tagatud.”! Kui RHS § 123
lg 1 p 2 kehtestatud nduded ei ole tdidetud, peab hankija enne muudatuse
tegemist veenduma, et muudatus oleks lubatav monel muul RHS § 123 Ig 1
nimetatud alusel.

2.18.4 Lihthanke ,,Paldiski mnt 16igus Endla tn kuni Toompuiestee jalakéijate lilekdiguradade
erivalgustuse rajamine” (viitenumber 195825) tulemusel sdlmiti hankeleping
18.05.2018. Hanketeate kohaselt oli hankelepingu tditmise tdhtaeg 02.05.2018 -
01.10.2018. Hanketeates on kirjas, et hankelepingu algusaeg on eelduslik ega oma
oiguslikku tdhendust. Samas ei hdlma see tdiendus hankelepingu tditmise kuupéeva,
mis on 01.10.2018 nii hanketeates kui ka hanke alusdokumentides. Hankelepingu
sOlmimise teates on hankelepingu tditmise kuupdevaks maérgitud 01.12.2018.

o8 Vit ka E. Karindi-Kask. Hankelepingute muutmine. Internetis kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-
uuringud , 17.09.2020.

% M.A. Simovart. Amendments to Procurement Contracts: Estonian Law in the Light of the Pressetext Ruling.
Juridica International XVII/2010, 1k 156.

70 RKHKo 12.10.2011, nr 3-3-1-31-11, p-d 16 ja 21.

"I EKo 29.04.2004, C-496/99, komisjon vs. CAS Succhi di Frutta SpA, p-d 118 ja 121.
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Tegelikkuses 10ppes hankeleping alles 14.12.2018 ,,seoses tellija ettepanekuga
kasutada iilekdiguradade valgustuse toite rajamisel teistsugust lahendust, mis toob
kaasa jooniste korrigeerimise. Seetottu muutub lepingu tihtpdev. .
2.18.4.1 Jarelevalvemenetluses selgitas Hankija, et ,,Projekti lahendus oli vigane
mistottu oli vaja projektlahendust korrigeerida. Hankeleping muudeti RHS §
123 lg 1 p I alusel: hankelepingu iildist olemust, nditeks hankelepingu eset, ei
muudeta ja muudatuse vddrtus ei tileta kdesoleva seaduse § 14 loikes 3 voi 4
sdtestatud piirmddra ning muudatuste vddrtus kokku ei iileta kiimmet protsenti
asjade voi teenuste voi 15 protsenti ehitustéode hankelepingu algsest
maksumusest voi kiimmet protsenti kontsessioonilepingu algsest maksumusest.
2.18.4.2 Toovotja on esitanud ettepaneku todde teostamise tdhtaja pikendamiseks
28.08.2018, kusjuures echitustoode teostamise tdhtaeg oli 01.09.2018.
Muudatuskokkulepe on allkirjastatud 18.09.2018.
2.18.4.3 Hankelepingu punkt 1.10 — ,,To6votjal on oGigus taotleda lepingu tihtaja
pikendamist ainult lepingu p.-s 12.2 toodud asjaoludest tingituna. Tdhtaja
pikendamise taotlemise aluseks on kirjalikult esitatud taotlus, kus peab olema
tiksikasjalikult pohjendatud tihtaja pikendamise vajadus. Taotlus tuleb esitada
tellijale ja tditjale hiljemalt 14 pdeva enne tihtaja loppu“. Taaskord sisaldab
lepingu punkt kaheti moistetavat lauset ,,//...enne tdhtaja loppu “. Juhul, kui on
mdeldud toode teostamise tdhtaega, siis on tdovotja hilinenud lepingu punktis
satestatud tdhtajaga. Lisaks peab taotluses olema {iiksikasjalikult pdhjendatud
pikendamise vajadus, kuid tegelikkuses vaid ,, kuna projekteerimise kdigus
tekkis uusi lahendusi ja muudatusi, siis palume objekti lopptihtaega pikendada
kahe kuu vorra*. Sama ebamédrane on ka Hankija poolt sdlmitud muudatuses
olev selgitus: ,,seoses tellija ettepanekuga kasutada iilekdiguradade valgustuse
toite rajamisel teistsugust lahendust, mis toob kaasa jooniste korrigeerimise.
Seetottu muutub lepingu tihtpdev*. Tookoosolekuprotokolle hankelepingu
tditmise ajal ei koostatud ning ka Idppaktis pole muudatustoode kohta midagi
tapsustatud. Kontrollvisiidil kiisisime Hankijalt selgitust, kuid ei saanud vastust.
2.18.4.4 Kui projekteerimisel on tehtud vigu, mida voib teatud juhtudel pidada tdesti
selliseks asjaoluks, mida isegi hoolsal ja valdkonnas tegutseval Hankijal on
vOoimatu vO1 keeruline ette ndha, siis sellegipoolest ei tohiks Hankija
aktsepteerida iildsonalisi muutmisavaldusi. Lisaks ei saa sellisel juhul
hankelepingut muuta RHS § 123 1g 1 p 1 alusel, vaid RHS § 123 1g 1 p 4 alusel.
Mille kohta omakorda tuleb 10 pdeva jooksul peale lepingu muudatuse tegemist
esitada teade lepingu muutmise kohta eRHR-i.

2.18.5 Raamatupidamisandmete kontrollis sattus vaatluse alla avatud hankemenetluse
»Vilde tee 12le ja Akadeemia tee 50a vahelise iihendustee
rekonstrueerimine® (viitenumber 189136), kus hanketeate p-i I1.3) kohaselt pidi
hankeleping kestma 30.08.2017 kuni 01.11.2017. Ka riigihanke alusdokumendi
,Hankedokumendid*“ p-i 4.3 kohaselt oli ,,.Lepingu tditmise tdhtpidev (t6ode
tditmisaeg): 01. november 2017, sh: ehitustoode 16petamine objektil hiljemalt 10.
oktoober 2017“. Hankeleping pakkujaga Aktsiaseltsiga TREF Nord solmiti
25.08.2017, kuid kestis kuni 10.08.2018, st 9 kuud ja 10 pdeva kauem. Hankija on
riigihangete registrisse markinud, et hankelepingu tingimused muutusid ning et
., Seoses ehitusloa viibimisega pikeneb lepingu tditmise tdhtpdev. Tegelik
lepinguline maksumus erineb esialgsest kuna makstakse reaalselt teostatud,
kontrollitud mahtudele ning esialgne hind sisaldas ka ettendgemata téode
reservi.
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2.18.5.1 Hankija selgitas, et 25.10.2017 solmiti to6votjaga lepingu muudatus, mille
alusel oli lepingu uueks tditmise tdhtajaks 20.06.2018. Hankelepingut muudeti
RHS § 123 1g 1 p 1 alusel.

2.18.5.2 Selgitame, et RHS § 123 1g 1 p-is 1 sdtestatud hankelepingu muutmise alust on
voimalik rakendada iiksnes juhul, kui muudatuse védrtus (rahaline maht) on
voimalik vélja arvestada, see ei iileta kiimmet protsenti asjade voi teenuste voi
15 protsenti ehitustodde hankelepingu algsest maksumusest, muudatuse véértus
ei iileta riigihanke rahvusvahelist piirmdira ning muudatusega ei muudeta
hankelepingu iildist olemust. Kdik nimetatud tingimused peavad olema tdidetud.
Kui muudatus seisneb lepingu tihtajas vdoi muus asjaolus, mis ei too kaasa
rahalist mdju ehk millele ei ole voimalik anda rahalist véartust, siis RHS § 123
lg 1 p-i 1 alusel hankelepingut muuta ei saa ning muudatuse olulisust ning seega
ka lubatavust tuleb hinnata mone teise RHS § 123 Ig 1 punkti alusel (ntp 7 ja lg
2 alusel).

2.18.5.3 Kui riigihanke alusdokumentides on lepingu tdhtaja muutmise vdimalus ette
nihtud, saab rakendada RHS § 123 1g 1 p 2, kuid see peab olema kirja pandud
selgelt, tapselt ja tihemdtteliselt. Kui poolte 1dbirddkimiste ruum hankelepingu
muutmisel on vdga suur, siis ei ole tegu enam ,selgelt, tipselt ja
ithematteliselt™ ette ndhtud muutmise tingimustega ning muudatus ei kuulu RHS
§ 123 Ig 1 p 2 tdhenduses lepingujirgselt lubatud muudatuste kategooriasse’>.

2.18.5.4 Hanke alusdokumentida lisa 3 (hankelepingu projekt) punkti 1.10 alusel on
toovotjal digus taotleda lepingu tdhtaja pikendamist ainult lepingu p.-s 12.2
toodud asjaoludest tingituna. Punktis 12.2 on sétestatud jargnev: ,, Lepingut voib
muuta tiksnes lepingu p-s 14 toodus asjaoludest tingituna voi juhul, kui
muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, mida ei olnud voimalik lepingu
solmimise ajal ette ndha ja lepingu muutmata jdtmise korral satuks tdielikult voi
olulises osas ohtu lepinguga taotletud eesmdrgi saavutamine. *“ Viidatud punkt
14 rddgib vddramatust joust. Seega ei ole hanke alusdokumentides muudatuse
sisu, ulatus ja kohaldamistingimused selgelt, tapselt ja tihemotteliselt ettendhtud.

2.18.5.5 Arvestades asjaolu, et hanke alusdokumentide lisa 1 punktis 8 oli kirjas
,, Toovotia peab hankima koik todéde Ildbiviimiseks vajalikud load ja
kooskolastused v.a. ehitusluba“, siis oleks pidanud Hankija ette nigema
regulatsiooni, kuidas ja kui kaua pikendada lepingut juhul, kui Hankija
ehitusluba digeks ajaks (ehk hankelepingu sdlmimiseks) ei saa. Kéesoleval juhul
ndhtub, et hankeleping on sdlmitud enne ehitusloa saamist, mis omakorda
tekitab suure riski t66votjale Hankija poolt esialgselt ette antud ajaga toode
teostamise osas. RHS § 123 1g 1 p 4 sétestab diguse hankelepingut muuta ilma
uut riigihanget korraldamata, kui muudatuse pohjustavad hoolsale hankijale
ettendgematud asjaolud, kusjuures hankelepingu iildist olemust ei muudeta ja
ithegi muudatuse véidrtus ei ileta 50 protsenti hankelepingu algsest
maksumusest. Olukorras, kus ehitusluba ei olnud juba ehitustéode alguses, ei
saa tulla hoolsale hankijale ettenfigematu asjaoluna, kui seda ei jatkuvalt ka
pérast lepingu sdlmimist, mistdttu seda muutmise alust kohaldada ei saanuks.

2.18.5.6 RHS § 123 Ig 2 p 1 kohaselt on tegemist hankelepingu olulise muudatusega,
kui muudatus toob hankelepingusse selliseid tingimusi, mille avaldamine
RHAD tingimuste hulgas oleks potentsiaalselt mojutanud riigihankes osalevate
isikute ringi voi vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka. Hankija
ei tohiks hankelepingu muutmises kokku leppida, kui muutmisega taotletavat

2Vt Simovart. RHS § 123 komm. 19 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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eesmdrki oli voimalik saavutada uue hankelepingu sdlmimisega. Kiesoleval
juhul oli esialgne t66d teostamise tdhtaeg hanke alusdokumentide kohaselt 3
kuud, kuid peale hankelepingu muudatust pikendati toode teostamise tdhtaega 9
kuud, seega oli toovatjal voimalik tdid teostada 12 kuu viltel, mida ei saa lugeda
ebaoluliseks muudatuseks.

2.18.5.7 Hankija poolt edastatud ehituse ndupidamise protokollidest néhtub, et esimene
koosolek toimus alles 16.10.2017, mil tegelikult pidid ehitustood juba objektil
olema 1dpetatud. Protokollis nr 1 on kirjas, et ,, objektil ei ole toddega alustatud.
Koostatakse ajutisi liikluskorraldusskeeme. Toddega plaanitakse alustada
23.10.2017.“ Raamatupidamisandmete pdhjal selgub, et esimene akt, mille
pohjal todde eest tasumine toimub, on esitatud alles 17.05.2018.

2.18.5.8 Jarelikult tuleb avatud hankemenetluse ,,Vilde tee 121e ja Akadeemia tee 50a
vahelise itihendustee rekonstrueerimine® (viitenumber 189136) hankelepingu
tditmise tdhtaja muutmist pidada oluliseks, sest tegemist oli todde
teostamistdhtaja vaatest mirkimisvairse muutusega ning kdonealust muudatust ei
saa lugeda diguspédraseks hankelepingu muutmiseks ka RHS § 123 1g 1 p-de 1,
2,4 ja 7 alusel. TeisisOnu ei vasta hankelepingu tditmise tdhtpdeva muudatus ka
RHS § 123 1g 1 p-s 1 sétestatud eeldustele, mistottu tuleb asuda seisukohale, et
Hankija poolt hankelepingu tditmise tdhtpdeva muutmine ei olnud kooskdlas ja
lubatav RHS §-s 123 sitestatuga. Hankelepingu muutmise reguleerimise
eesmirk on soosida konkurentsi ning tagada turuosaliste ldbipaistev ja vordne
kohtlemine”. Kéesoleval juhul oli Hankija otseselt pohjustanud hankelepingu
todde  hilinemise andes toomaa  toovotjale hiljem ile. Hanke
alusdokumentatsiooni koostades oleks Hankijal tulnud arvestada ka ehitusloa
taotlemiseks ja saamiseks kuluva ajaga.

2.18.5.9 Kontrollvisiidil selgitas Hankija, et esineb olukordi, kus hankemenetlust
alustatakse paralleelselt ehitusloa taotlemisega ning kui hankelepingu sdlmimise
ajaks ei ole ehitusluba, siis todvotja ootab toode alustamisega. See loob juba eos
olukorra, kus tdenidoliselt hakatakse hankelepingut tditma alusdokumentides
sdtestatud tingimustest erinevalt (nt toode alguskuupéev, todde 10petamise aeg
nihkub jne). Selgitasime, et selline praktika ei ole kooskdlas riigihangete
seadusega, eriti veel, kui alusdokumentides pole tdpselt ja iiksikasjalikult kirja
pandud reeglid hankelepingu muutmiseks, kui hankelepingut sGlmides puudub
ehitustodde hangetes ehitusluba.

2.18.5.10 Juhime tdhelepanu, et hankelepingu muutmine riigihangete seaduse
noudeid rikkudes on védrteona karistatav.

2.19 Hankelepingute muutmine ilma muudatuskokkulepet sdlmimata ja tellija reserv

2.19.1 Tulenevalt sellest, et Hankija oli riigihangete registrisse sisestanud

kogumaksumuse koos tellija reserviga, siis lepingu Idppmaksumuste summad oli

valdavalt erinevad. Juhul, kui lepingu 1dppmaksumus oli tipselt sama, mis

algmaksumus, tekib koheselt kiisimus, kas Hankija on kasutanud tellija reservi.

Jarelevalvemenetluses paluti Hankijal esitada valimis olnud ehitustodde hangete

osas viimased rahalised aktid (203729, 195738, 196238, 195275, 202903, 198881

jne). Esitatud aktidest ndhtus, et esines olukordi, kus tdéomahtusid on muudetud,

see tdhendab, et algselt tdomahu loendis olnud mahte vidhendatud ja/vdi

suurendatud, tellitud lisatdid. Monel {iiksikul juhul oli rahalisest aktist voimalik
tuvastada ka tellija reservi kasutamine.

2.19.1.1 Kdigepealt selgitame tellija reservi olemust ja kasutamise vdimalusi seoses

riigihangetega.

73Vt Simovart. RHS § 123 komm 7 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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2.19.1.1.1

2.19.1.1.2

2.19.1.1.3

2.19.1.14

2.19.1.1.5

2.19.1.1.6

Riigihangete seaduses puudub eraldi regulatsioon hankelepingus reservi
ette ndgemiseks ning selle kasutamiseks. Mérgime, et kui hankija soovib
enda hankelepingus maédratleda reservi, tuleb taolise reservi olemasolu
ndidata dra juba hankedokumentides. Taoliselt kéditudes on
pohimotteliselt tagatud koikide pakkujate, sh ka vdimalike pakkujate
vOrdne kohtlemine.

Hankelepingu reserv voib olla késitletav hankelepingu muutmisena RHS
§ 123 1g 1 p 2 alusel, iiksnes kui reservi reguleerivad sitted, st ulatus, sisu
ja kohaldamistingimused on riigihanke alusdokumentides selgelt, tdpselt
ja_ lhemdtteliselt  ette ~ ndhtud. = Rahandusministeerium  on
noustamispraktikas korduvalt rohutanud, et RHS § 123 Ig 1 p 2
rakendamiseks olema hankelepingu muutmise regulatsioon iilimalt
detailne ning ettendhtav pea viimse liksikasjani. Ebakindel saab olla
iiksnes see, kas asjaolu, millest tulenevalt hankelepingut teisiti tdidetakse,
saabub voi el saabu.

Tellija reserv oma olemuselt tdhendab tdiendavate rahaliste vahendite
olemasolu, mis tdhendab, et reservi arvelt on voimalik tellida kas uusi
(hankelepingu mahtu esialgselt mittekuulunud) t6id voi hankelepingu
mabhtu esialgselt kuulunud t66de mahtu suurendada tingimusel, et sellised
todd on hankelepingu esemega seotud vOi hankelepingu eesmérgi
taitmiseks vajalikud. Samuti ei ole vilistatud reservi arvelt esialgselt
hankelepingu mahtu kuuluvate t66de asendamine teiste toodega, mis
esialgselt hankelepingu mahtu ei kuulunud.

Enne 1. septembrit 2017 kehtinud RHS kohaselt ei pidanud teatud
juhtudel reservi kasutamisel seaduse § 69 Ig 3 ja 4 jargima, st tegemist ei
olnud lepingu muudatusega nimetatud sétete mottes. Sellise seisukoha
eelduseks aga oli, et hankelepingu reserv oli hankelepingus piisavalt
tapselt ja detailselt médratletud ning selle seisukoha aluseks oli Euroopa
Kohtu lahend C-496/99 Succhi di Frutta. Nimetatud lahendi kohaselt olid
muudatused riigihanke tingimustes voimalikud juhul, kui need olid
piisava detailsusega riigihanke alusdokumentides ette ndhtud, mis tagas
selle, et pakkujad olid algusest peale vordsel positsioonil ning voimalikest
muudatustest teadlikud. Seega kui reservi kasutamise voimalus oli
riigihanke alusdokumentides ette néhtud ning lisatud olid ka detailsed
reeglid, mil moel ja mille alusel reservi kasutamine toimub ning millistel
juhtudel seda tehakse, ei pidanud reservi kasutamine vastama RHS § 69
lg 3 ja 4 kriteeriumidele.

Alates 01.09.2017 kehtiva RHS § 123 Ig 1 p-i 1 alusel hankelepingut
muutes tuleb hankijal arvestada asjaoluga, et igasugust tiiendavate toode
tegemist ja todde asendamist tuleb késitelda hankelepingu muutmisena
ning sellise muudatuse tegemine peab vastama RHS § 123 toodud
tingimustele. Hankelepingu reservi saab pidada alates 01.09.2017
kehtiva RHS § 123 1g 1 p-le 2 vastavaks vaid juhul kui muudatuse sisu ja
kohaldamistingimused ei ole lahtised, st. et antud sittele ei vasta reservi
kasutamine ettendgematute muudatuste tarbeks. See tdhendab, et juhul
kui reservi kasutamine pole hankelepingus ammendavalt reguleeritud,
siis tuleb reservi kasutamist pidada RHS § 123 1g 1 p 1 (vdi monel teise
sama loike punkti) alusel tehtavaks hankelepingu muudatuseks. Eriti
tuleb hankijatel tdhelepanu poorata sellele, et hankelepingu reservi saab
kasutada nditeks § 123 Ig 1 p 1 alusel muudatuste tegemisele, kui
muudatuste maksumus kokku ei moodusta ehitustodde puhul iile 15%
hankelepingu esialgsest maksumusest, st maksumusest ilma reservita. Ule
selle piiri tehtavad muudatused peavad aga vastama monele teisele
muudatust lubavale punktile.

Seega juhul, kui hankelepingus sisaldub ainult site selle kohta, et
hankelepingus on ettendgematuteks lisatdddeks ette néhtud reserv 10%,
on ilmselge, et puudub punkti 2 kohaldamiseks piisav detailsus ning
reservi saab kasutada mone teise punkti (nditeks p 1) alusel.
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2.19.1.1.7 Avatud hankemenetlus ,,Smuuli tee viadukti (iile raudtee) remont ja
deformatsioonivuukide vahetamine (viitenumber 195738). Hankelepingu
punkt 7.1.1 sdtestab, et ,,lepingu hind hdlmab 10% t66 kogumaksumusest
ettendgematute voi tdiendavate kulutuste katteks, mida pooled ei ndinud
ette voi mida ei olnud vdimalik ette nidha lepingu sdlmimise momendil
(edaspidi - ettendgemata reserv)“. Eeltoodust tulenevalt ei oleks Hankijal
reservi kasutamine hankelepingus RHS § 123 Ig 1 p 2 nduetele
vastamiseks piisava tdpsusastmega reguleeritud ning Tellija reservi alusel
tellitud t6id tuleb pidada kdesoleval juhul RHS § 123 1g 1 p 1 alusel tehtud
muudatuseks.

2.19.1.1.8 Parem ndide on Hankijal avatud hankemenetluses ,,Pae promenaadi
rajamine* (viitenumber 203729), kus hankelepingu punktis 7.1.2, kus on
vilja toodud jargmist: ,,Reservi arvelt on lubatud teostada muudatustéid,
mille tingivad jargmised asjaolud:

a) ettendgematud asjaolud,
b) lepingu mahtu esialgselt kuulunud t66de maht suureneb,
c) uued tehnoloogilised lahendused v3i materjalid, mida projekti

kavandamisel veel ei olnud, mis ei too kaasa lisakulusid, kuid oluliselt
parendavad monede ehitustodde kvaliteeti, ilma et need oluliselt
mojutaksid algset projekti;
d) pohiprojekti vead ja puudused, mis mojutavad kogu projekti
kasutamist;
e) geoloogilised ja muud looduslikud leiud, millega algne projekt ei
arvestanud;
Muudatustdo ei voi muuta lepingu tildist olemust.
2.19.1.1.9 Eelpool viljatoodud niites on Hankijal tdpsemalt lahti kirjutatud, milleks
tellija reservi vOib kasutada, kuid ka siin on siiski selliseid punkte, mis
lahevad pigem ettendgematute asjaolude alla (nt geoloogilised ja muud
looduslikud leiud, lepingu mahtu esialgselt kuulunud t66de maht suureneb).
Selliste muudatusega tuleb kaaluda RHS § 123 Ig 1 p 4 rakendamist, mis
omakorda eeldab ka muudatuse kohta registrile hankelepingu muutmise
teate esitamist kiimne pieva jooksul muudatuse tegemisest arvates.
2.19.1.2 Lisaks tellija reservile oli aktidest voimalik tuvastada ka uusi hankelepingu
mahtu esialgselt mittekuulunud tdiendavaid tdid ja/vdi hankelepingu mahtu
esialgselt kuulunud t66de mahu suurendamist ja/vdi vdhendamist, kus
vormistatud oli kiill lisatoode kokkuleppe protokoll koos aktiga, kuid eraldi
lepingu muudatust selle kohta solmitud ei ole. Tdiendavad t66d on nii-6elda
lisatodd, mida esialgses lepingu projektis ei olnud, kuid mis on seotud esialgses
lepingu projektis olnud toddega.
2.19.1.3 Hankedirektiivi punktis 114 on selgitatud, et hankijad voivad sattuda olukorda,
kus on vaja tdiendavaid ehitustoid, asju voi teenuseid. Sellisel juhul voib olla
pohjendatud algse lepingu muutmine ilma uut hankemenetlust korraldamata.
Kui RHS § 123 Ig 1 p 3 véimaldab hankijal tellida lisanduvaid asju, teenuseid
vOi ehitustoid, siis sitte kohaldamiseks peab olema hankijal tekkinud vajadus
teatud asjade, teenuste vOi ehitustoode jdrele, mille tegemist esialgsetes
hanketingimustes ette ei ndhtud. Lisatellimus vdib tdhendada kas hankelepingu
eseme hulga suurendamist vai laiendamist, kuid nditeks hanketingimustes ette
nihtud asjade, teenuste voO1 ehitustoode drajdtmist RHS § 123 1g 1 p 3 ei
vOimalda. Arajdtmiste lubatavust tuleb siiski hinnata RHS § 123 ldhtuvalt, kas
ja kuidas vois konealune muudatus mojutada riigihankes osalejate voi vastavaks
tunnistamisele kuuluvate pakkujate hulka. Seetdttu tuletame meelde, et
hankelepingu muutmist tuleb hinnata igakordselt, kui toimub mahu voi
maksumuse vihendamine, mahu suurenemine voi kui ilmneb lisatodde tellimise
vajalikkus, sest koik muudatused ei ole alati ebaolulised ja/voi lubatavad ja seda
ka olukorras, kus muudatustes lepitakse kokku niiteks tookoosoleku
protokollides voi aktides ilma lepingu muudatust vormistamata.
2.19.1.3.1 Kuigi Hankija on aktide juures vormistanud lisatodde kokkulepped, ei
ndhtu neist otseselt, millise RHS § 123 sitte alla muudatused kuuluvad.
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On lisatoode akte (nt 198582), kus tabeli alla méarkuste juurde on
kirjutatud pdhjalikud selgitused, miks mahud muutusid. Samas on ka
selliseid akte, kus seda tehtud ei ole (nt 197683, 203729 jne). Selgitused
ja pohjendused annavad selgema voimaluse hinnata Hankijal endal, kas
muudatus on kooskdlas hankelepingu muutmise regulatsiooniga ning
aitab ka kontrollfunktsiooni tditvatel isikutel paremini Hankija otsuseid
maista.

2.19.1.3.2 Kui tldjuhul nédhtub, et tehtud muudatused jddavad RHS § 123 Ig 1 p 1
kohaldamisalasse (hankelepingu eset ei muudeta ja muudatuse véirtus
kokku ei iileta 15 % ehitustodde hankelepingu algsest maksumusest), siis
moningatel juhtudel tekib kiisimus, kas muudatusele kohaldub pigem
RHS § 123 1g 1 p 3 vdi p 4. Avatud hankemenetluses ,,Juurdeveo tn
(Parnu mnt-Tiri tn) ja Tiiri tn (Juurdeveo tn — Saku tn) rekonstrueerimine
on Hankija pakkujalt saanud 8 hinnapakkumist seoses lisanduvate
toodega. Vottes arvesse ka tookoosolekuprotokollidest saadud info, siis
on teada, et esinesid probleemid Tiiri tinava elektrikaablite
imbertdstmisega. Tood pidi esialgselt teostama Elektrilevi, kuid kuna
to1d ettendhtud tihtajaks ei teostata, kiisitakse hinnapakkumine t66votjalt.
Uhe hinnapakkumise alusel tellitavad lisatodd seoses elektrikaablite
iimbertdstmisega on pigem tdiendavad t66d, mida alusdokumendid ei
sisaldanud vai siis hoolsale hankijale ettendgematud asjaolud. RHS § 123
16ike 1 punkti 3 voi 4 alusel tehtud muudatuste kohta tuleb esitada
hankelepingu muutmise teade. Arvestades sama hanke hankelepingu
punkte 12.1 ,, Lepingu muudatuste tegemine toimub poolte kirjalikul
kokkuleppel ning vormistatakse lepingu lisana* ja 12.2 ,, Lepingut voib
muuta tiksnes lepingu p-s 14 ja 1.1. Il ja IV lauses toodud asjaoludest
tingituna voi juhul, kui muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, mida ei
olnud voimalik lepingu solmimise ajal ette ndha ja lepingu muutmata
Jjdtmise korral satuks tdielikult voi olulises osas ohtu lepinguga taotletud
eesmdrgi saavutamine, siis on Hankija ldinud lepingu muudatuse
sOlmimata jidtmisega vastuollu ka hanke alusdokumentides sétestatud
tingimustega.

2.20 Hankelepingu 16ppemise kohta teate esitamisega hilinemine

2.20.1 RHS § 83 lg 7 sitestab, et hankija esitab 30 pdeva jooksul pdrast hankelepingu
16ppemist registrile hankelepingu tegeliku maksumuse; hankelepingus tehtud
muudatused, mille kohta hankelepingu muutmise teadet ei esitatud;
ettevotjapoolsed hankelepingu rikkumised, mille tulemusena on kohaldatud RHS
§ 95 1g 4 p-s 8 nimetatud diguskaitsevahendit, ning teave selle kohta, kas hankija
ndue on vaidlustatud.

2.20.2 Jarelevalvemenetluse kdigus on tuvastatud, et Hankija on korduvalt RHS § 83
satestatud tdhtaega eiranud ja esitanud hankelepingu ldppemise kohta teavet
hilinemisega, néiteks:

a) Avatud hankemenetlus ,,Viljandi mnt (Valdeku tn — Pdrnu mnt) kergliiklustee
rajamine® (198582) — hankeleping loppes 31.05.2019 ning 10petamise andmed
sisestati 31.08.2019.

b) Avatud hankemenetlus ,,Smuuli tee viadukti (iile raudtee) remont ja
deformatsioonivuukide vahetamine* (195738) - hankeleping 16ppes 09.10.2018 ning

1dpetamise andmed sisestati 12.03.2019.

c) Avatud hankemenetlus ,,Uhissdidukipeatuste taastusremont Tallinnas*
(196238) - hankeleping 10ppes 22.10.2018 ning ldpetamise andmed sisestati
12.03.2019.

d) Avatud hankemenetlus ,,A.Weizenbergi tn (J.Poska tn — Maiekalda tn)
taastusremont® (196433) - hankeleping 16ppes 20.09.2018 ning 1dpetamise andmed
sisestati 12.03.2019.
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e) Avatud hankemenetlus ,Kesklinna linnaosa kvartalisiseste teede
taastusremont (197683) - hankeleping 16ppes 08.11.2018 ning 16petamise andmed
sisestati 13.03.2019.

f) Avatud hankemenetlus ,,Energia tn taastusremont™ (198881) - hankeleping

16ppes 20.11.2018 ning lopetamise andmed sisestati 27.12.2018.

g) Avatud hankemenetlus ,,Nomme linnaosa kvartalisiseste teede taastusremont*
(197786) - hankeleping Ioppes 15.11.2018 ning 10petamise andmed sisestati
13.03.2019.

2.21 Hankelepingu muutmise kohta teate esitamata jitmine voi teate esitamisega hilinemine

2.21.1 RHS § 123 g 5 sédtestab, et hankija esitab RHS § 123 16ike 1 punkti 3 voi 4 alusel

a)

b)

tehtud muudatuse kohta registrile hankelepingu muutmise teate kiimne pédeva
jooksul muudatuse tegemisest arvates. Nagu iga muugi riigihankediguse
rikkumise puhul, on hankelepingu muudatuste tegemise kohta info olemasolu
esmane eeldus, et nn konkurentide jarelevalvele tuginev diguskaitsesiisteem saaks
tdhusalt toimida’®.

Avatud hankemenetluse ,,Pae promenaadi rajamine* (viitenumber 203729) hanketeate
ja hanke alusdokumentide kohaselt pidi hankelepingu téitmise tdhtaeg olema
30.09.2019. Lepingu lopetamise andmetes on kirjas, et lepingu tingimused muutusid
ja lepingus tehtud muudatused, mille kohta hankelepingu tiitmise teadet ei esitatud
olid: ,,seoses lisandunud téodega ja Elektrilevi OU tellimusel elektritassi rajamisega
toomaale, pikeneb ehitustéode ja lepingu tditmise tdhtpdev*. Hankelepingu
muudatusega, mis solmiti 02.09.2019, sai toovotja tdiendavalt juurde 9 pieva, seega
pidid t66d objektil olema 1dpetatud hiljemalt 08.09.2019 ja hankelepingu tditmise
kuupidevaks 08.10.2019. Hankija vastas, et muutis hankelepingut RHS § 123 1g 1 p 1
alusel. Vottes arvesse muudatuse olemust, on see pigem § 123 Ig 1 p 4 mdjualas ning
Hankija oleks pidanud esitama hankelepingu muudatuse kohta muutmise teate kiimne
pdeva jooksul. Hankija on teabe riigihangete registrisse esitanud alles 11.11.2019.

Raamatupidamisandmeid kontrollides tekkis tdhelepanek jairgmise hanke osas:
avatud hankemenetluse ,,Gonsiori tdnava rekonstrueerimine Tallinnas* (viitenumber
184607) hanketeate p-i II1.3) kohaselt pidi hankeleping kestma 01.09.2017 -
15.08.2019. Hankeleping pakkujaga AS TREV-2 Grupp solmiti 28.08.2017 ja see
véltas kuni 17.10.2019. Riigihangete registrisse olete mérkinud, et hankelepingu
tingimused muutusid ning lisanud mérkuse lepingus tehtud muudatuste kohta, mille
kohta hankelepingu muutmise teadet ei esitatud: ,,Vottes aluseks poolte vahel
28.08.2017 sdlmitud ehituse todvotulepingu nr 1808171/TKA166 (edaspidi leping),
riigihangete seaduse § 123 1g 1 p 4 ja To6votja Vahetidhtaegade pikendamise taotluse
(lisa nr. 1), leppisid pooled kokku alljargnevas: Muuta lepingu eritingimustes toodud
lepingu tditmise vahetdhtaegade ja valmidusastme liihikirjelduste punkti 1 méaarates
vaheetapi ,,Laagna tee (Gonsiori tn — Tlirnpu tn); Tiirnpu tn (Laagna tee — Tartu mnt);
Pargi ja Reisi parkla koos juurdepéddsuga® toode téhtajaks 31.05.2018 ja punkti 2
madrates vaheetapi ,,Gonsiori tn (Maneezi tn — Laagna tee)“ t0dde tdhtajaks
15.11.2018.%.

Hankija selgitas jarelevalvemenetluses jargmist: ,,RHS § 123 Ig I p 4 alusel solmiti
lepingu muudatus nr 2, mis holmas lepingu vahetdhtaegade muutmist. Vahetdihtagade
muutmise tingisid ettendgematud asjaolud seoses FEesti FEuroopa Noukogu
eesistumisest pohjustatud oluliselt suurenenud liikluskoormusest, nimetatud
stindmusega seonduvate isikute turvalise transpordi tagamise kohustusest ja litkuvuse
ning operatiivteenistuste tegevuse voimaldamise vajadusest mistottu ei pidanud
Tallinna Transpordiamet voimalikuks teostada vajalikke tdnavate sulgemisi.
Riigihanke registrile esitati lepingu muutmise teade lepingu loppemise teatega (RHS

4Vt Simovart. RHS § 123 komm. 63 - M.A.Simovart, M.Parind (koost.). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.
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§83 lg 7 p 2)“. Hankelepingu muudatus solmiti 14.11.2017, seega oleks Hankija
pidanud muudatuse kohe teate eRHR-ile edastama hiljemalt 24.11.2017, kuid esitas
selle kohta info alles 12.11.2019. Kuigi lepingu muutmise teade on esitatud lepingu
1dpetamise teatega, on Hankija siiski eksinud RHS § 123 1g 5 ja RHS § 3 kirjeldatud
riigihangete tildpohimdtete vastu.

Sarnane rikkumine on ka riigihankes ,Herne tn (Magasini tn — spordihall)
rekonstrueerimine (198498), kus muudatus, mis eeldas registrile hankelepingu
muutmise teate esitamist RHS § 123 Ig 5 kohaselt, on esitatud hankelepingu
lopetamise andmete sisestamisega 18.07.2019. Juhime tdhelepanu, et muudatus
allkirjastati 07.11.2018.

3. Jireldused

3.1.Jéarelevalvemenetluse kéigus tuvastati korvalekaldumisi RHS-is sétestatud korrast

seoses kdrvaldamise aluste ja kvalifitseerimistingimuste seadmisega, korvaldamise
aluste kontrollimisega, vastuoluliste tingimuste sitestamisega, hankedokumentide
muutmisega selgituste kaudu, selgitustaotlustele hilinemisega vastamise osas,
korvalekaldumisi RHS-is sétestatud korrast seoses pakkumuste avamisega,
hankelepingute Oigusvastase muutmisega, pdordmenetluse kasutamisega, otsuste
pohjendamata vOi tegemata jatmisega, hankelepingu 10ppemiste kohta teadete
esitamisega hilinemisega, hankelepingu muudatuste kohta teadete mitte esitamisega.
Hankija tunnistab, et osaliselt on eksimused pdhjustatud 01.09.2017 aastal joustunud
riigihangete seaduse rakendumisega, mistottu ei olnud mitmed uued 1dhenemised
leidnud veel piisavat kajastamist selgituste ja kommentaaride kaudu ning polnud
saanud ka diguslikke hinnanguid, millistest piisava kindlusega juhinduda.
Jarelevalvemenetluses on Hankija kinnitanud, et tdhelepanekud vdetakse aluseks
edaspidiste hangete l&biviimisel ning ollakse hoolsamad.

3.2.Tagamaks RHS-iga kooskdlas olev hankepraktika, soovitame edaspidi riigihangete

korraldajatel ja teistel riigihangete ldbiviimisega seotud isikutel jdrjepidevalt tutvuda
riigihangete infoportaalis avaldatud juhendmaterjalidega riigihangete korraldamisest,
korduma kippuvate kiisimuste rubriigiga
(https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/870) riigihangete labiviimist
puudutavate muude abistavate materjalidega Rahandusministeeriumi veebilehel ning
osaleda riigihangetealastel koolitustel.

3.3.Riigihangete korraldamist puudutavate kiisimustega on voimalik ndu saamiseks

poorduda  rahandusministeeriumi  poole  jirgmiste  kontaktide  kaudu:
riigihanked@fin.ee , tel 611 3701 (ndustamisparingud); register@riigihanked.riik.ee,
tel 611 3693, 611 3703 (riigihangete registri kasutajatugi).

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Estella

Pollu

Osakonnajuhataja asetiitja osakonnajuhataja iilesannetes

Kontrollijad:

Triin Paljak

ndunik
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riigihangete ja riigiabi osakond
611 3267, triin.paljak@fin.ee

Katrina Kdivsaar

jurist

riigihangete ja riigiabi osakond
611 3123; katrina.koivsaar@fin.ce
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