RAHANDUSMINISTEERIUM

05.02.2020 kontrollakt nr 12.2-4/4 riigihangete korraldamise kontrollimise

kohta Aktsiaseltsis Tallinna Lennujaam

Kontrollimise alus: rahandusministeeriumi 26.04.2019 kiri nr 12.2-4/136-1.

Kontrolliobjekti nimetus: AS Tallinna Lennujaam.

Kontrolliobjekti registrikood: 10349560.

Kontrolliobjekti juhi nimi ja ametinimetus: juhatuse esimees Riivo Tuvike.

Kontrolli kdigus andsid selgitusi: juriskonsult Ester Kodar, pearaamatupidaja Helen Teder ja
projekti administraator Grete Lehtsi.

Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2018 —31.12.2018.

1.

1.1.

Kontrollimise eesmirk ja ulatus

Kontrollimisele kuulus AS-i Tallinna Lennujaam (edaspidi ka hankija) ajavahemikul
01.01.2018-31.12.2018. aasta riigihangete korraldamisel kehtinud riigihangete seadustes
satestatud nduetest kinnipidamine.

1.2.Kontrollitaval ajavahemikul 01.01.2018-31.12.2018 reguleeris riigihangete korraldamist

1.3.

14.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

01.09.2017 joustunud riigihangete seadus (redaktsiooni avaldamismirge RT |,
01.07.2017, 1) (edaspidi RHS).

Kontrollimise eesmérgiks oli muu hulgas tuvastada, kas korraldatud on nduetekohased
riigihankemenetlused (lihthanked, hankemenetlused jm); hankija on riigihanke osadeks
jaotamisel jiarginud osadeks jaotamise korda; hankelepingute sGlmimine ja muutmine on
toimunud noduetekohaselt; hankija on jirginud RHS §-s 3 sitestatud riigihanke
korraldamise iildpohimotteid; erandlike hankemenetluste liikide valik on olnud digus-
parane.

Kontrollitaval ajavahemikul on hankija riigihangete registri (edaspidi ka eRHR) kaudu
alustanud 38 riigihanke menetlust, millest 11 avatud hankemenetlusega riigihanget, 26
lihnthankemenetlust ja 1 véljakuulutamiseta lédbirdakimistega hankemenetlus.
Riigihangete korraldamise kontroll hdlmas jargmisi eRHR-i kaudu Korraldatud
riigihankeid: nr 203721, 203648, 203121, 202992, 202880, 202459, 201853, 201847,
201815, 201826, 201599, 201606, 201314, 201305, 201118, 200957, 201091, 200981,
200499, 200320, 198670, 198325, 198218, 198162, 198028, 197927, 197340, 197027,
197131, 197138, 196683, 196696, 196584, 196372, 195875, 195473, 194340, 193738.
Riigihangete korraldamist ajaperioodil 01.01.2018 — 31.12.2018 reguleeris juhatuse
esimehe 06.03.2018 kdskkirjaga nr 31 kinnitatud QY-E-K-03 Hangete korraldamise kord
Aktsiaseltsis Tallinna Lennujaam.

Tehingute tegemisel on RHS-s sitestatud korrast kinnipidamist kontrollitud hankija 2018.
aasta raamatupidamise viljavotte, eRHRis avaldatud dokumentide, kontrollijale esitatud
dokumentide ja hankija selgituste alusel.

Kontrollakti projekt edastati hankijale tutvumiseks ja vastuvdidete esitamiseks
28.01.2020. Hankija kontrollakti projektile vastuvéiteid ja méarkusi ei esitanud.
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2. Hankijaks midratlemine

Hankija on miératlenud end eRHR-s vorgustikusektori hankijaks.

RHS § 5 Ig 1 kohaselt on kdesolevas seaduses sitestatud korda kohustatud jargima avaliku
sektori hankija ja vorgustikusektori hankija. Vorgustikusekotri hankija tegevust reguleerib
direktiiv 2014/25/EL! (edaspidi vorgustikudirektiiv), mis on iile voetud RHS § 5 Ig-ga 3.
Viidatud sitte jérgi on vorgustikusektoris tegutsemisel vorgustikusektori hankija:

1) avaliku sektori hankija;

2) isik, kellele on digusakti, haldusakti voi halduslepinguga antud eri- voi ainudigus tegutseda
vorgustikusektoris, mille tulemusel on selles valdkonnas tegutsemine teistel isikutel oluliselt
piiratud;

3) éariiihing, mille osa- voi aktsiakapitalist rohkem kui poolt omavad voi mille aktsiate voi
osadega esindatud hééltest rohkem kui poolt valitsevad vdi mille juhatuse vdi ndukogu
liikmetest rohkem kui poole médravad otseselt vdi kaudselt avaliku sektori hankijad voi
avaliku sektori hankijad koos mone muu Euroopa Liidu liikmesriigi asjaomaste isikutega.

Esimene eeldus vorgustikusektori hankijaks miédratlemisel on seega vorgustikusektoris
tegutsemine ning teine RHS § 5 Ig 3 p-des 1-3 nimetatud isikute rithma kuulumine.

RHS § 150 sitestab juriidilise isiku tegutsemise vorgustikusektoris, kui ta tegutseb muuhulgas
lennuviljaga seotud valdkondades. RHS § 150 tdhenduses tuleb lugeda tegutsemiseks
vorgustikusektoris iiksnes lennuviljade ekspluateerimist voi lennuviljateenuste osutamist
asjaomase sektori teenusepakkujale, reisija- ja kaubaveoteenuste pakkumine ei ole nimetatud
teenuste puhul vorgustikusektoris tegutsemisega hdlmatud.? Arvestades, et vorgustikusektoris
tegutsemise tuvastamiseks ei ole oluline, et vorgustikuvaldkonda kuuluks just konkreetne
riigihange, vaid piisab, kui riigihanke eesmirk on seotud vorgustikuvaldkonnas tegutse-
misega,® vastab AS-i Tallinna Lennujaam 2018. aastal eRHR-s korraldatud riigihangete alusel
vorgustikusektoris tegutsemise kriteeriumile, sest voib Gelda, et kdik 2018. aastal eRHR-s
korraldatud riigihanked puudutavad tegevusi, millega AS Tallinna Lennujaam
vorgustikusektoris tegeleb.

AS Tallinna Lennujaam on é&riithing, mille koik aktsiad kuuluvad riigile. AS-i Tallinna
Lennujaama ainuaktsiondr on Eesi Vabariik ning ettevote kuulub Eesi Vabariigi Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi haldusalasse.* Jarelikult on tiidetud ka RHS § 5 1g 3 p-s 3
sdtestatud kriteerium ning 2018. aastal eRHR-s korraldatud riigihangete kontrollimisel saab
késitleda AS-1 Tallinna Lennujaam RHS § 5 1g 3 p 3 tdhenduses hankijana.

RHS § 15 1g 7 alusel voib avaliku sektori hankija kohaldada RHS-i 2. peatiikis sitestatud korra
asemel 5. peatiikis sétestatud korda, kui hankelepingu peamine eesmérk on seotud tema
tegutsemisega vorgustikusektoris ja hankelepingu eeldatav maksumus on vordne riigihanke
piirmédraga voi tiletab seda. Tulenevalt RHS § 15 Ig 8 regulatsioonist peab vorgustikusektori
hankija jargima RHS 3. peatiiki 1. jao sitestatud korda, so lihthanke regulatsiooni, kui
hankelepingu eeldatav maksumus on vOrdne lihthanke piirmédraga vai iiletab seda, kuid on
viiksem kui rahvusvaheline piirmédr ning hankelepingu peamine eesméirk on seotud tema

! Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL, 26. veebruar 2014, milles kisitletakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate liksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2004/17/EU.

2K. Hirginen, V. Vaske, C. Ginter. Eradigusliku juriidilise isiku hankijaks mératlemine. Juridica 4/2018, 1k 242.
3 RHS Komm/Simovart, Parrest (2019) § 5, komm 21.

4 AS Tallinna Lennujaam majandusaasta aruanne 2018, 1k 106.
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tegutsemisega vorgustikusektoris voi kui hankelepingu peamist eesmaérki ei ole voimalik
kindlaks méadrata. Niisamuti peab lihthankemenetluse regulatsiooni jargima avaliku sektori
hankija, kui hankelepingu eeldatav maksumus jééb alla riigihanke piirmédira, kuid letab
lihrthankemenetluse piirmddrasid. Seega on keskseks kiisimuseks, kas hankija solmitud
hankelepingute peamine eesmérk on seotud vorgustikuvaldkonnas tegutsemisega. Kuivord
AS-i Tallinna Lennujaam 2018. aastal korraldatud riigihanked puudutavad tegevusi, millega
AS Tallinna Lennujaam vorgustikusektoris tegeleb, ldhtutakse AS-i Tallinna Lennujaam
2018. aastal korraldatud riigihangete Oigusparasuse hindamisel asjaolust, et AS-i Tallinna
Lennujaam on vorgustikusektori hankija RHS § 5 Ig 3 p 3 tidhenduses ning sellest
tulenevaltAS-i Tallinna Lennujaam vastavust avaliku sektori hankija tunnustele kontrollaktis
ei hinnata. Ka Riigikohtu hinnangul aktualiseerub kiisimus sellest, kas vorgustikusekori
hankija tunnustele vastav isik vastab samaaegselt ka avaliku sektori hankija méératlusele, kui
sdlmitava hankelepingu peamine eesmirk ei ole seotud vrgustikuvaldkonnas tegutsemisega.®
Sellisele seisukohale on Riigikohus joudnud kiill kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i alusel, ent
jareldus on aktuaalne ka kehtiva RHS-i kohaselt, sest vorgustikusektori hankijaks
méidratlemises sisulisi muudatusi toimunud ei ole.

RHS § 15 lg 8 alusel kohaldab vorgustikusektori hankija hankelepingu sdlmimisel kdesoleva
seaduse 3. peatiiki 1. jaos sdtestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne
lihthanke piirméédraga voi liletab seda, kuid on véiksem kui rahvusvaheline piirmiér, ning
hankelepingu peamine eesmirk on seotud tema tegutsemisega vorgustikusektoris voi kui
hankelepingu peamist eesmérki ei ole vOimalik kindlaks maédrata. Lihthanke piirmair
vorgustikusektori hankija solmitava asjade voi teenuste hankelepingu korral on 60 000 eurot
(RHS § 14 1g 1 p 2) ning ehitustodde hankelepingu korral 300 000 eurot (RHS § 14 1g 1 p 3).

RHS § 15 1g 9 jirgi kohaldab vorgustikusektori hankija hankelepingu sdlmimisel kdesoleva
seaduse 5. peatiikis sitestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne rahvus-
vahelise piirmédraga vai liletab seda ning hankelepingu peamine eesméirk on seotud tema
tegutsemisega vorgustikusektoris vO1 kui hankelepingu peamist eesmérki ei ole voimalik
kindlaks méérata. Rahvusvaheline piirmair vorgustikusektori hankija sdlmitava asjade vdi
teenuste hankelepingu korral alates 01.01.2018 on 443 000 eurot ning ehitustoode hanke-
lepingu korral 5 548 000 eurot.®

Arvestades, et AS-i Tallinna Lennujaam 2018. aastal eRHR-s korraldatud riigihangete
tulemusel solmitud hankelepingute peamine eesmérk oli seotud AS-i Tallinna Lennujaam
tegutsemisega vorgustikusektoris, oli AS-1 Tallinna Lennujaam kui vorgustikusektori hankijal
RHS § 5 1g 3 p 3 mdttes kohustus 1dhtuda riigihangete korraldamisel RHS § 15 1g-st 8 ja 9.

RHS § 145 jérgi pidi hankija kohaldama vorgustikusektoris hankemenetluse korraldamisel
RHS 2. peatiikis sétestatust, kui RHS-i 5. peatiikis ei ole sdtestatud teisiti. Kohaldamisele
kuulub ka RHS-i 1. peatiikk, sh pakkujate ja taotlejate teavitamise regulatsioon.

5 RKHKo 28.10.2013, nr 3-3-1-43-13, p-d 14-16.
6 Riigihanke piirmidrad. Arvutivdrgus kittesaadav: https:/www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargid-
tegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave (07.06.2019)
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3. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

3.1. Hankekord ja hankeplaan

RHS § 9 Ig 2 kohaselt kehtestab vorgustikusektori hankija organisatsioonisisese hankekorra,

kui tema iihes eelarveaastas planeeritavate riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab
500 000 eurot.

RHS § 9 1g 4 jérgi tuleb hankekorras sédtestada muuhulgas:

1) riigihanke planeerimise, sealhulgas iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise kord
ning téhtpaev;

2) riigihanke eest vastutava isiku méiramine, sealhulgas hankelepingu tiitmise eest vastutava
1siku médramine;

3) alla lihthanke piirmééra jadvate asjade ostmise ning teenuste ja ehitustodde tellimise kord,;
4) vajaduse korral sotsiaal- ja eriteenuste, sealhulgas maksumusega alla sotsiaal- ja eriteenuste
riigihanke piirmééra, tellimise kord, vélja arvatud kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas;

5) vajaduse korral kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas lihtsustatud korras tellitavate teenuste,
sealhulgas maksumusega alla kaitse- ja julgeolekuvaldkonna lihtsustatud korras tellitavate
teenuste piirmédra, tellimise kord;

6) meetmed huvide konflikti ennetamiseks, tuvastamiseks ja kdrvaldamiseks riigihankel, kui
need meetmed ei ole kindlaks midratud muus organisatsioonisiseses tookorraldust kisitlevas
dokumendis.

Kontrollimisele kuulus hankija ajavahemikul 01.01.2018. — 31.12.2018. a riigihangete
korraldamisel kehtinud RHS sétestatud nouetest kinnipidamine. Arvestades, et hankija vastab
vorgustikusektori hankija tunnustele RHS § 5 1g 3 p 3 mdttes ning iiksnes 2018. aastal
alustatud avatud hankemenetlusega riigihanke ,, Tuletorje-péddsteauto soetamine* (viitenumber
203721) eeldatav maksumus oli hanketeates esitatud iildandmete kohaselt 800 000,00 eurot
kdibemaksuta, lasus hankijal kohustus kehtestada hankekord.

Hankija edastas jarelevalvemenetluses rahandusministeeriumile juhatuse esimehe 06.03.2018
késkkirjaga nr 31 kinnitatud hankekorra ,,QY-E-K-03 Hangete korraldamise kord AS-is
Tallinna Lennujaam®, mis kehtib hankekorra kohaselt tagasiulatuvalt alates 01.01.2018
(edaspidi hankekord) ning AS Tallinna Lennujaam 2018. aasta hankeplaani. Hankija
edastatud hankekorda vastas tildjoontes RHS § 9 Ig-s 4 sitestatud nduetele. Moned tdhele-
panekud on esitatud alljargnevalt.

Hankekorra punkt 6.3. alusel ndidatakse hankeplaanis: ostetava asja vdi tellitava teenuse
nimetus, hanke eeldatav maksumus, eeldatava hanke algatamise aeg kuu tdpsusega, eeldatav
hankemenetluse liik, hankemenetluse eest vastutav isik ning lepingu eeldatav tditmise tidhtaeg.
Esmalt tuleb mérkida, et 2018. aasta hankeplaanist puudus infot hanke eeldatava maksumuse,
eeldatava hankemenetluse liigi, hankemenetluse eest vastutava isiku ning lepingu eeldatava
tditmise tihtaja kohta. Uhtlasi ei sisaldunud hankeplaanis eeldatava hanke algamise aega kuu
tapsusega, vaid kvartali tdpsusega. Sellest tulenevalt soovitame hankijal viia hankeplaan
vastavusse hankekorras hankeplaanile seatud nduetega vdi vajadusel muuta hankekorras
esitatavate nouete loetelu hankeplaanis sisalduva kohta.



Labipaistvuse ja kontrollitavuse ning selguse tagamiseks on vajalik, et hankija jargiks endale
hankekorras hankeplaani kohta seatud tingimusi. Samuti juhime tdhelepanu sellele, et lisaks
asjade ostmisele ja teenuste tellimisele, tellib hankija ka ehitustéid, mistottu Soovitame
sonastada hankekorra punkti 6.3. esimene alapunkt ,ostetava asja voi tellitava teenuse
nimetus* asemel ,,ostetava asja, tellitava teenuse voi ehitustoé nimetus™.

Hankekorra punktis 9. esitatud suurhanke korraldamise regulatsioon ei sisalda kohustust
konkureerivate pakkumuste votmiseks nagu vdikehangete korraldamist reguleeriv punkti 8.1,
mis viitab omakorda hankekorra punktile 3, mille alapunkti 3.1. kohaselt peab hankija votma
alla lihthanke piirmééra ostude puhul voimalusel vidhemalt kolm hinnapakkumust. Soovitame
suurhangete regulatsiooni tdiendada nii, et ka suurhangete korraldamisel on hankijal kohustus
vorreldavaid pakkumusi votta, sest 2018. aastal raamatupidamise véiljavotte pinnalt selgub, et
praktikas on hankija seda teinud. Kuivord suurhanke korraldamise kohustus algab hankekorra
punkti 2. kohaselt asjade ostmisel ja teenuste tellimisel 15000 eurost ning chitustoode
tellimisel 35 000 eurost, oleks nimetatud maksumusega ostude puhul vorreldavate pakku-
muste vOotmata jatmine ning otselepingute sdlmimine ebaproportsionaalne (RHS § 3 p1) ning
hankija ei tagaks konkurentsi efektiivset drakasutamist (RHS § 3 p 3).

Lisame, et ka hankekorra punkti 3.1 sonastus jadb moneti ebaselgeks. Kuivord hankekorra
punkti 3.1. sdnastusest ei selgu liheselt, mida tdhendab ,,vdimalusel” ehk millistel juhtudel ei
pea hankija voimalikuks vorreldavate pakkumuste votmist. Voimaluse mitteesinemiseks voib
kontrollija hinnangul pidada niiteks konkurentsi puudumist turul, seega soovitame punkti 3.1.
sonastust tipsustada. Uhtlasi soovitame punkti 3.1. sdnastuse muutmisel arvestada sellega, et
hankija kohustuseks ei saa pidada mitte pakkumuste votmist, vaid pakkumuse esitamise
ettepaneku tegemist, st juhul kui koik kolm voi mdoni ettevotjat, kellele pakkumuse esitamise
ettepanek tehti, pakkumust ei esita, siis ei saa hankijale ette heita seda, et kolme pakkumust
ei ole voetud.

Hankekorra punktis 11.3. mérgitakse rahvusvahelise hanke kohta, et vastutav isik jargib RHS
§ 93 toodud pakkumuste esitamise tdhtaegu ja RHS § 120 toodud hankelepingu sdlmimise
ooteaegu. RHS § 93 sitestab pakkumuste esitamise tdhtajad avatud hankemenetluses.
Olenemata sellest, kas hankija hankekorras RHS-i §-dele viitab voi mitte, on RHS-i vastavad
RHS sitted hankijale kohustuslikud jirgida, ent kui hankija soovib viidata hankekorras
pakkumuste esitamise tihtaega reguleerivatele RHS sitetele, soovitame viidata neile selliselt,
et tihtaegade jargimise kohustus ei lasuks hankekorra kohaselt rahvusvahelistes riigihangetes
mitte iiksnes avatud hankemenetlustes, vaid ka teistes hankemenetluse liikides (vt RHS § 94).

Hankekorra punkti 14.1. kohaselt on hankelepingu muutmine erandlik toiming ning vajab
igakordset pohjendamist. Selgitame, et eelkdige peab hankelepingu muutmine vastama
hankelepingu muutmise regulatsioonile RHS §-s 120 ehk teisisonu ei piisa iiksnes hankija
margitud pdhjendamisest, vaid hankelepingu muutmise pohjendus peab olema kooskdlas
hankelepingu muutmise regulatsiooniga RHS-s.

Hankekorra punkti 16.3. esimese lause jargi, kui (vdike-, suur-, liht- ja riigihanke raames
esitatavate) pakkumuste avamisel selgub, et pakkumuse on esitanud isik, kes on hindamis-
komisjoni esimehe voOi litkmega sellistes suhetes, mis voivad tekitada digustatud kahtlusi
hindamiskomisjoni esimehe voi liikme objektiivsuses (pakkuja (taotleja) ehk tema omanik voi
juhtorgani liige on hindamiskomisjoni esimehe voi litkkme sugulane, hdimlane voi monel muul
viisil temaga ldhedastes suhetes), on hindamiskomisjoni esimees kohustatud sellest koheselt
teavitama teda hindamiskomisjoni esimeheks méaranud isikut ja hindamiskomisjoni liige aga



kohustatud teavitama hindamiskomisjoni esimeest. Juhime hankija téhelepanu sellel, et ka
hankija maératletud viike- ja suurhange ning lihthange on riigihanked, seega, kui hankija
soovib nimetatud punktis viidata sulgudes erinevatele hankemenetluse liikidele, ei ole selleks
sobiv termin ,,riigihange®, vaid ,,hankemenetlus®. Samas tuleb seejuures arvestada, et sotsiaal-
ja eriteenused, mis asuvad RHS-i 3. peatiiki 2. jaos, ei ole hankemenetlused, vaid eri-
menetlused, mistottu tuleb soovi korral need lisaks hankemenetluse liikidele eraldi méarkida.
Niisamuti ei ole hankemenetlus RHS-i 3. peatiiki 3. jaos reguleeritud ideekonkurss.

Hankekorra lisas 1 (Hangete struktuur) on hankija mérkinud kehtivad riigihangete piirméérad,
pakkumuste esitamise tdhtajad ning info selle kohta, kas riigihanke alustamise kohta
esitatakse teade eRHR-s ning kas kirjalik tehing on noutav. Rahvusvahelise ehitushanke
juures puudusid eRHR-i teate esitamise ning kirjaliku tehingu lahtrites ,,jah“, ent kuna
rahvusvahelised ehitustodde riigihanked tuleb RHS § 73 Ig 1 alusel korraldada eRHR-s ning
hankeleping tuleb sdlmida RHS § 8 lg 7 jéargi kirjalikult, soovitame hangete struktuuri
vastavalt tiiendada.

RHS § 9 Ig 6 esimese lause alusel on hankekord ja hankeplaan avalikud ning § 9 lg 8 kohaselt
avaldab hankija iga-aastase hankeplaani oma veebilehel viivitamata pérast selle kinnitamist.
Jarelevalvemenetluses leidis tuvastamist, et hankija veebilehelt (https://www.tallinn-
airport.ee/ettevottest/hanked/) on kéttesaadav hankeplaan, ent hankekorda ei olnud hankija
veebilehel avalikustatud. Jarelevalvemenetluse ajal parandas hankija selle puuduse ning
informeeris 20.01.2020 edastatud e-kirjaga, et ka hankekord on vastavalt RHS § 9 lg-le 6
hankija veebilehel avalikustatud (https://www.tallinn-airport.ee/ettevottest/hanked/). Uhtlasi
mirkis hankija, et plaanib muuta hankekorda ning riigihangete ldbiviimise protsessi,
tulenevalt jarelevalvemenetluses esitatud tdhelepanekutest hankekorrale.

3.2.Riigihangete digusvastane osadeks jaotamine ja riigihangete korraldamata jitmine

3.2.1.Riigihangete digusvastane osadeks jaotamine lisaseadmetega traktorite ostmisel

Hankija on korraldanud riigihangete registris 2018. aastal jdrgnvad riigihanked:
02.03.2018 alustatud lihthankemenetlusega riigihanke , Lisaseadmetega traktori ost-
mine” (viitenumber 195473), 27.08.2018 alustatud lihthankemenetlusega riigihanke
,Lisaseadmetega traktori ostmine Tartu lennujaamale* (viitenumber 200499) ning 29.09.2018
alustatud avatud hankemenetlusega riigihanke ,Pdrnu lennujaama hooldetehnika
komplekt* (viitenumber 201314). Kdikide nimetatud riigihangete hankelepingu esemeks on
lisaseadmetega traktori ostmine ning kdikides loetletud riigihangetes on pakkumuse esitanud
sama pakkuja, so aktsiaselts TAURE, kellega on sdlmitud ka koik hankelepingud.
Hankelepingute maksumused on vastavalt: 275 870,00; 102 000,00 ning 668 750,00 eurot
kdibemaksuta. Rahvusvahelise riigihankena on korraldatud iiksnes avatud hankemenetlusega
riigihange ,,Parnu lennujaama hooldetehnika komplekt* (viitenumber 201314).

Hankija on vastanud e-kirja teel jirelevalvemenetluses kontrollija esitatud kiisimusele, miks
el ole hankija korraldanud hankelepingute kogumaksumusest ldhtuvalt koiki riigihankeid
rahvusvahelisena, jirgnevat: ,,AS Tallinna Lennujaam 2018. aasta kinnitatud eelarves oli
algselt 2 traktori ostmine (molemad olid oma varustuselt erinevad) ja nende maksumused
kokku ei iiletanud rahvusvahelist piirmddra. Vabariigi Valitsuse 11. mai 2017. a kabineti-
noupidamisel kiideti heaks tdiendavate taristuinvesteeringute programm perioodiks 2018—
2020, mille jirgi eraldab Eesti Vabariik riigieelarvest Pdrnu lennujaama rekonstrueerimiseks
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kokku kuni 20 miljonit eurot tingimusega, et Pdrnu linn on nous osaliselt kandma renoveeritud
Pdirnu lennujaama tavapdraseks majandustegevuseks vajalikke tegevuskulusid. MKM ja AS
Tallinna Lennujaam vahel solmiti leping nr 1.8-7/18-233-1, 26.06.2018, mille lisas 2 tilesande
tdaitmiseks antava toetuse kasutamise eelarves muude hulgas on tihe reana hooldetehnika
ostmine‘.

RHS § 23 1g 2 p 1 kohaselt on riigihanke eeldatava maksumuse hulka arvestatud hanke-
lepingu tditmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas hankelepingu
alusel vdimalikke tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist. RHS § 28 1g 1
jéargi voib hankija riigihanke osadeks jaotada ja osta asju ning tellida teenuseid voi ehitustoid
eraldi, kui ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu sdlmimisele vdi kontsessioonilepingu
sOlmimisele koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimise voi
kontsessioonilepingu sdlmimise korda. RHS § 28 Ig 2 sétestab, et hankija ei voi jaotada riigi-
hanget osadeks eesmirgiga eirata kdesolevas seaduses riigihanke teostamiseks kehtestatud
korda vai ndudeid, eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vdi sama
eesmirgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused vOi ehitustodd. Hankija voib jaotada
riigihanke osadeks, kui see on objektiivsetel pohjustel digustatud. Euroopa Kohus on leidnud,
et riigihanke osadeks jagamine on direktiividega vastuolus juhul, kui selle eesmérk on véltida
konealuste direktiivide kohaldamist ning keelatud on iihe iiksiku riigihankelepingu kunstlik
osadeks jagamine.” Riigihanke osadeks jaotamise keelu rikkumiseks voidakse lugeda ka
olukorda, kus hankija kditumises subjektiivset kavatsust vOi eesmdrki seadust eirata ei
tuvastata.® 1ga osadeks jagatud riigihankelepingut tuleb hinnata, arvestades selle konteksti ja
eripdra, kusjuures kontrollida tuleb eeskétt seda, kas esineb mdjuvaid pdhjusi, mis radgivad
konealuse osadeks jagamise kasuks voi pigem selle vastu.® See tihendab, et kokku kuuluva
riigihanke olemasolu hinnatakse vastavalt antud juhtumi spetsiifilistele asjaoludele. Véttes
aluseks Euroopa Kohtu argumentatsiooni otsuses C-574/10, voib jéreldada, et ka asjade
iiksikhanke tuvastamisel tuleb kontrollida asjade majanduslikku ja tehnilist funktsiooni.
Lisaks vdivad ka muud kriteeriumid toetada riigihanke maéératlemist, eelkdige voivad
sellisteks kriteeriumiteks olla riigihangete iiheaegne alustamine, hanketeadete sarnasus,
hangete toimumise geograafilise koha iihtsus ja iiheainsa hankija olemasolu.

Juhindudes hankelepingu eeldatava maksumuse midramise reeglitest, sellekohasest Euroopa
Kohtu praktikast ja riigihanke osadeks jaotamise keelust RHS § 28 lg 2 mdttes ning vottes
arvesse hankija selgitusi ja vOrgustikusektori hankijale kohalduvat rahvusvahelist piirmédra
asjade ostmisel, so 443 000 eurot kidibemaksuta (RHS § 14 Ig 3),° tuli hankijal korraldada
rahvusvahelise riigihankena ka riigihange ,Lisaseadmetega traktori ostmine Tartu
lennujaamale® (viitenumber 200499). Riigihangete nr 200499 ja nr 201314 hankelepingute
esemeks on lisaseadmetega traktorite ostmine, mida kasutatakse lennujaamade
hooldustehnikana ning molema riigihanke tulemusel solmitud hankelepingute kogu-
maksumus, so 770 750,00 eurot kdibemaksuta, liletab vorgustikusektori hankija asjade
ostmise rahvusvahelist piirméira. Lisaseadmetega traktorid on soetanud, kuigi erinevatele
lennujaamadele, AS Tallinna Lennujaam, mistdttu on tdidetud lisakriteeriumina ka iiheainsa
hankija olemasolu. Riigihangete nr 200499 ja nr 201314 alustamise vahele jéi tiksnes iiks
kalendrikuu, mistdttu voib lugeda tiidetuks ka riigihangete iheaegse alustamise kriteeriumi.

"EKo C-271/08, p 165.

8 ELKo C-574/10, p 49.

® EKo C-271/08, p 165.

10 Rahandusministeerium. Kasulik teave. Riigihanke piirméérad. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave. (05.11.2019)
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Hankija jarelevalvemenetluses edastatud selgitustest ja 26.06.2018 sdlmitud lepingust nr 1.8-
7/18-233-1 selgub, et Pirnu lennujaama hooldetehnika komplekti (riigihange nr 201314)
soetusvajadus oli hankijale teada alates 26.06.2018, mil Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumiga (edaspidi MKM) vastavasisuline leping solmiti ning avatud hanke-
menetlusega riigihanget ,,Parnu lennujaama hooldetehnika komplekt™ (viitenumber 201314)
alustati sellest tulenevalt 29.09.2018. Samas korraldati lihthankemenetlusega riigihange
,Lisaseadmetega traktori ostmine Tartu lennujaamale (viitenumber 200499) 27.08.2018 ehk
parast AS Tallina Lennujaam ja MKM-i vahel 26.06.2018 solmitud lepingut, mil hankijale oli
juba teada ka Parnu lennujaama hooldetehnika soetusvajadus. Jérelikult on hankija pohjendus
asjakohane tiksnes riigihanke ,,Lisaseadmetega traktori ostmine* (viitenumber 195473) osas,
st nimetatud riigihanke korraldamisel ei saanud hankija teada MKM-i ja AS-i Tallinna
Lennujaam vahel 26.06.2018 solmitud lepingust nr 1.8-7/18-233-1 tulenevat riigihanke
,Parnu lennujaama hooldetehnika komplekt* (viitenumber 201314) korraldamise vajadust.
Seevastu riigihanke ,,Lisaseadmetega traktori ostmine Tartu lennujaamale® (viitenumber
200499) alustamise ajal, so 27.08.2018, oli hankijale MKM-ga 26.06.2018 sdlmitud lepingust
nr 1.8-7/18-233-1 tulenev vajadus teada. Eeltoodut arvesse vdttes eiras hankija riigihanke
,,Lisaseadmetega traktori ostmine Tartu lennujaamale* (viitenumber 200499) rahvusvahelise
riigihankena korraldamata jatmisel RHS § 23 1g 2 p-s 1 ja § 28 Ig-s 1 sétestatut.

3.2.2. Ehitustddde riigihanke ebaseaduslik osadeks jaotamine

RHS § 23 1g 2 p 1 jérgi on riigihanke eeldatava maksumuse hulka arvestatud hankelepingu
taitmisel eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas hankelepingu alusel voima-
likke tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist. RHS § 28 lg 1 sdtestab, et
hankija voib riigihanke osadeks jaotada ja osta asju ning tellida teenuseid voi ehitustoid eraldi,
kui ta kohaldab iga osa kohta hankelepingu s6lmimisele vdi kontsessioonilepingu sdlmimisele
koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimise voi kontsessiooni-
lepingu sdlmimise korda. Sama paragrahvi 10ige 2 esimese lause kohaselt ei voi hankija
jaotada riigihanget osadeks eesmairgiga eirata kdesolevas seaduses riigihanke teostamiseks
kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos
toimivad v0i1 sama eesmargi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi ehitust6od. Liht-
hanke piirmédr vorgustikusektori hankija sdlmitava ehitustdode hankelepingu korral on RHS
§ 14 1g 1 p 3 alusel 300 000 eurot kdibemaksuta.

Euroopa Kohus on sedastanud, et iiksikhanke tuvastamisel on vajalik peamiselt majandusliku
ja tehnilise funktsiooni {ihtsuse kontroll ehk teisisonu ehitustoode eeldatava maksumuse
summeerimise tuvastamisel on vajalik hinnata eelkdige, kas ehitustddde tulemusel on iihtne
majanduslik voi tehniline funktsioon.!! Euroopa Kohus rdhutas seejuures, et majandusliku ja
tehnilise identsuse tuvastamine on alternatiivne, mitte kumulatiivne. Tdiendavalt maérkis
kohus, et riigihangete liheaegne alustamine, hanketeadete sarnasus, hangete toimumise geo-
graafilise koha iihtsus ja liheainsa hankija olemasolu on lisakriteeriumid, mis rddgivad selle
kasuks, et erinevad ehitustodde riigihanked vastavad tegelikkuses iihele ainsale ehitustoole.!?

Jarelevalvemenetluses leidis 2018. aasta raamatupidamise védljavotte pohjal tuvastamist, et
2018. aastal on hankija tasunud Gustaf Tallinn OU-le ehitustddde eest 379 150,00 eurot kiiibe-
maksuta lihthanget korraldamata. Hankija esitatud selgituste kohaselt on hankija korraldanud
hankekorra kohaselt kaks suurhanget, mille tulemusel on sdlmitud jérgnevad lepingud.
Hankija edastas jarelevalvemenetluses 05.10.2017 sdlmitud projekteerimis- ja ehitustoode

11 EKo C-16/98, p 29; EKo T-384/10, p 68.
12 EKo T-384/10, p 69; EKo C-16/98, p 65.



toovotulepingu nr 6852, millega telliti lepingu punkti 2.1. alusel Tallinnas, Tartu mnt 101 (so
AS Tallinna Lennujaam asukoht) projekteerimis- ja ehitustodd. Hankija selgituste kohaselt on
tegemist dripindade muudatustéodega ning lepingu maksumuseks oli 538 594,00 eurot
kdibemaksuta. Uhtlasi edastas hankija jirelevalvemenetluses 23.03.2017 sdlmitud t66votu-
lepingu Tallinna Lennujaama reisiterminali Vip ruumide siseehitustodde teostamiseks
(lepingu punkt 2.1.) maksumusega 107 052,00 eurot kdibemaksuta.

Vaatamata sellele, et Tallinna Lennujaam reisiterminali Vip ruumide siseehitustéod ning
aripindade projekteerimis- ja ehitustood teostati Tallinna Lennujaama hoone erinevates
osades, on molemad hankija tellitud ehitustodd teostatud eesmérgiga renoveerida sama objekt,
so Tallinna Lennujaama hoone 2017. aastal, tagamaks Tallinna Lennujaama reisijate
teenindamine. Ka kohtuasjas Euroopa Komisjon vs Saksamaa Liitvabariik leidis Euroopa
Kohus, et kuigi echitamise projekteerimislepingutega tellitud projekteerimisteenused
puudutasid kiill osaliselt hoone erinevaid osasid (tugisiisteem, valgustus, katus jne), ei muuda
see asjaolu, et tellitavate teenuste sisu ja olemus on sama, sest kdikide osade puhul sisaldas
teenus kohustust esitada iildine renoveerimisplaan, arvutada vélja selle maksumus,
organiseerida inseneride leidmine ja kontrollida nende t66d.!® Mirgitud kohtuasjas hindas
Euroopa Kohus kiill kommunaalhoone erinevate osade ehitamise projekteerimislepingute
sO0lmimist, ent leidis analiiiisi kdigus muuhulgas, et avaliku hoone ehitusliku saneerimise niol
on tegemist iihtse ehitustddde hankega, mis omakorda viitab, et ka sellega vastastikus seoses
olevat projekteerimist tuleb vaadelda iithe hankena, mistottu on viidatud kohtulahend
asjakohane ka antud juhul, so ehitustodde riigihangete osadeks jaotamise kiisimuses.
Nimetatud ehitustoode iiksikhanke tdlgendamise kasuks viitavad ka asjaolud, et ehitustodde
ndol on tegemist sarnaste to0de tegemisega, mis teostati AS-i Tallina Lennujaam poolt
Tallinna Lennujaama hoonele ehk sama hankija poolt samal objektil. Arvestades, et mdlema
lepingu maksumus kokku on 645 646,00 eurot kdibemaksuta ning alates 01.09.2017 on
vorgustikusektori hankijate ehitustodde lihthanke piirmééar 300 000 eurot kdibemaksuta ning
rahvusvaheline piirmddr 5 225 000 eurot kdibemaksuta, tuli hankijal korraldada nimetatud
lepingute solmimiseks lihthankemenetlus. Hankija on seega eiranud RHS § 28 Ig-des 1 ja 2
ning RHS § 15 1g-s 8 sétestatud kohustust.

Isegi kui asuda seisukohale, et hankijal puudus kohustus kohaldada Tallinna Lennujaama
aripindade ehitustodde ja reisiterminali Vip ruumide siseehitustddde hankelepingute sdlmi-
misele mdlema lepingu summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimise korda,
on hankija eiranud ilma lihthanget korraldamata 05.10.2017 projekteerimis- ja ehitustodde
toovotulepingu nr 6852 sdlmimisega RHS § 15 Ig-st 8 tulenevat kohustust, so
lihthankemenetluse korraldamine.

3.2.3.Klituse ostmiseks riigihanke korraldamata jatmine

Jarelevalvemenetluses hankija poolt edastatud raamatupidamise viljavotte pinnalt leidis
tuvastamist, et hankija on tasunud 2018. aastal diislikiituse ostmise eest erinevatele ette-
votjatele 282 547,7 eurot kdibemaksuta. Muuhulgas on hankija tasunud 276 896,9 eurot
kdibemaksuta diislikiituse eest Neste Eesti AS-le. Jarelevalvemenetluses selgitas hankija, et
diislikiituse ostmiseks on 2011. aastal korraldatud konkurss tankla operaatori leidmiseks ning
leping on sdlmitud kiimneks aastaks. Kontrollija kiisimusele, millise kuni 31.08.2017
kehtinud riigihangete seaduse (edaspidi kuni 31.08.2017 kehtinud RHS) sétte alusel hankija
vastavasisulise lepingu sdlminud on, tipsustas hankija: ,,/.../4S-i Tallinna Lennujaam ning
kiitusetankla operaatori vahel kirjaliku piiratud enampakkumise tulemusena solmitav leping

13 EKo C-574/10.



on kdsitletav riigihangete seaduse § 14 lg 1 p 6 nimetatud lepinguna (leping ASi Tallinna
Lennujaam kinnisasja osa rentimiseks).” Hankija, viidates Euroopa Parlamendi ja ndukogu
31.03.2004 direktiivi 2004/18/EU (edaspidi direktiiv 2004/18/EU)'* pdhjenduspunktile 24,
lisas: ,,/.../ Seega ka Euroopa Liidu oigusest tuleneb AS-i Tallinna Lennujaam arvates, et
kinnisvara rentimist voi sellega seotud oigusi kdsitlevate lepingute puhul ei ole asjakohane
rakendada riigihankelepingute solmimise eeskirju, seda soltumata sellest, kas hankija on
solmitava lepingu kohaselt iitirileandja voi titirnik.* Hankija esitatud selgitustest néhtub, et
riigihanget diislikiituse ostmiseks hankija korraldanud ei ole, vaid on sdlminud tankla
operaatori lepingu RHS-i erandi, so kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 14 1g 1 p 6 alusel.

RHS § 8 1g 3 esimese lause kohaselt ostab, iiiirib, rendib voi liisib hankija asjade hanke-
lepinguga asju kas asja omandamise digusega voi ilma. RHS § 24 1g 2 p 1 alusel, asjade voi
teenuste hankelepingu, mis on oma olemuselt regulaarne voi mida kavatsetakse kindla tdhtaja
jooksul uuendada, eeldatav maksumus on eelnenud 12 kuu v6i eelmise majandus- voi eelarve-
aasta viltel sdlmitud jérjestikuste samalaadsete hankelepingute kogumaksumus, mida on
korrigeeritud, vottes vOimaluse korral arvesse ka eeldatavaid muutusi ostetavates voi
tellitavates kogustes voi hinnas hankelepingu kehtivuse jargmise perioodi viltel. Alates
01.01.2018 on vorgustikusektori hankijale asjade ostmisel lihthanke piirméér 60 000 (RHS §
14 1g 1 p 2) ning rahvusvaheline piirmdér 443 000 eurot kdibemaksuta.'> Kuni 31.08.2017
kehtinud RHS § 4 Ig 4 esimese lause kohaselt, asjade hankelepinguga ostetakse, samuti
itiritakse, renditakse voi liisitakse asju kas asja omandamise Oigusega vOi ilma. Kuni
31.08.2019 kehtinud RHS § 21 Ig 2 p 1 alusel, asjade voi teenuste hankelepingu, mis on oma
olemuselt regulaarne voi mida kavatsetakse kindla tdhtaja jooksul uuendada, eeldatav
maksumus on eelnenud 12 kuu vdi eelmise majandus- voi eelarveaasta viltel sdlmitud
jarjestikuste samalaadsete hankelepingute kogumaksumus, vottes voimaluse korral arvesse ka
eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas jargmise perioodi véltel.

Hankija viidatud direktiivi 2004/18/EU pdhjenduspunkt 24 niieb ette, et teenuste puhul
erinevad kinnisvara omandamist voi rentimist voi sellega seotud digusi késitlevad lepingud
tavapérastest lepingutest, mistottu riigihankelepingute sdlmimise eeskirju ei ole nende puhul
asjakohane rakendada. Kuni 31.08.2017 kehtiva RHS § 14 Ig 1 p 6 nigi ette, et kdesolevas
seaduses sidtestatud korda ei ole hankija kohustatud rakendama, kui leping sOlmitakse
kinnisasja voi sellega seotud diguste omandamiseks, liirimiseks vOi1 rentimiseks, soltumata
lepingu liigist. Kuni 31.07.2017 kehtinud RHS § 14 lg 1 p 6 on iile vdetud direktiivi
2004/18/EU artikli 16 punktist a), mille kohaselt: , Kdesolevat direktiivi ei kohaldata teenuste
riigihankelepingute suhtes, mis kdsitlevad maa, olemasolevate ehitiste voi muu kinnisvara voi
sellega seotud oiguste omandamist voi rendile votmist mis tahes rahaliste vahenditega,
kdesolev direktiiv holmab siiski finantsteenustega seotud lepinguid, mis solmitakse mis tahes
vormis ostu- voi rendilepinguga samaaegselt, enne voi pdrast seda*. Esmalt mérgime, et
hankija osundatud direktiivi 2004/18/EU pdhjenduspunkt 24 kohaldub avaliku sektori
hankijatele, vorgustiku sektori hankijale kohaldub samasisuline direktiivi 2004/17/EU
pohjenduspunkt 33, mille kohaselt on teenuste puhul kinnisvara omandamist v3i rentimist voi
oiguste omandamist sellisele varale kisitlevatel lepingutel erijooni, mille tottu hankelepingute
sdlmimise korda nende puhul kasutada ei saa.'® Teiseks, ldhtuvalt osundatud direktiivi

14 Buroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/18/EL, 31. mirts 2004. a, ehitustddde, riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta - ELT L 134,
1k 114-240.

®Kasulik teave: Riigihanke piirmédirad. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.rahandusministeerium.ee/et/ees-
margidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave (07.11.2019).

16 Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/17/EU, 31. mirts 2004, millega kooskdlastatakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused - ELT L 134, 1k 1-176.
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pohjenduspunktist ning kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 14 1g 1 p-st 6, oli hankijal digus
sO0lmida ilma riigihanget korraldamata teenuste riigihankelepinguid, st erand rakendub iiksnes
siis, kui hankija soovib rentida olemasolevat hoonet vdi ka hooneosa, samuti muud
olemasolevat kinnisvara vdi maad.

Vastavalt jarelevalvemenetluses esitatud hankija selgitustele ja dokumentidele, sh 28.07.2011
sO0lmitud tankla operaatorlepingu punktide 1.1. ja 3.1. kohaselt oli nimetatud lepingu esemeks
kiituse ostmine, mis on asjade ostmine, mitte aga kinnisasja voi sellega seotud diguste
omandamine, iiirimine vdi rentimine, mis on teenuste hankeleping. 28.07.2011 sdlmitud
tankla operaatorlepingu preambuli kohaselt kuulus hankelepingu sdlmimise hetkel omanikule
ehk hankijale ainuomandina Harjumaal Rae vallas Soodevahe kiilas, Rae kiilas//Tallinna
linnas Kesk-Sdjamée tn 10a / Lennujaama tee 4, 6, 10, 12 // Véike-Sdjamée tn 12, 12a // Tartu
mnt 101 asuv kinnistu koos selle oluliste osadega ja paraldistega ning omanikul ehk hankijal
oli lepingu kohaselt kohustus rajada nimetatud kinnistule lennujaama suletud territooriumile
automaattankla. Jérelikult oli hankija kinnistu omanik ning tal puudus vajadus kinnisasja
itirimiseks voi rentimiseks, iihtlasi kinnisasjaga seotud diguste omandamiseks. Seega puudub
hankijal kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 14 1g 1 p-s 6 sdtestatud erandi alusel ilma riigihanget
korraldamata 28.07.2011 sdlmitud lepingu jérgi diislikiituse ostmiseks diguslik alus. Kuivord
diislikiituse ostmisel on tegemist asjade hankelepinguga, mille s6lmimisel puudus diguslik
alus kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 14 Ig 1 p 6 rakendamiseks, lasus hankijal kohustus
riigihanke korraldamiseks. Kuivord kontrollifookuses on 2018. aasta raamatupidamise
véljavote, mille kohaselt on hankija tasunud erinevatele ettevotjatele diislikiituse ostmise eest
summas 282 547,7 eurot kdibemaksuta, on hankija eiranud 2018. aastal diislikiituse ostmisel
lihthankemenetluse korraldamise kohustust (RHS § 15 lg 8), sest tasutud summa {iletab
vorgutikusektori hankija asjade ostmise lihthanke piirmééra (RHS § 14 1g 1 p 2 alusel 60 000
eurot kdibemaksuta).

3.2.4. Aeronavigatsiooniteenuse tellimiseks riigihanke korraldamata jatmine

Jarelevalvemenetluses leidis 2018. aasta raamatupidamise véljavotte pinnalt tuvastamist, et
hankija on tasunud Keskkonnaagentuurile (KAUR) 2018. aastal 168 940,04 eurot kéibe-
maksuta, mis iiletab vorgustikusektori hankija teenuse tellimise lihthanke piirmédra (RHS §
14 1g 1 p 2 alusel 60 000 eurot kdibemaksuta), ent jadb alla rahvusvahelise piirmééra (443 000
eurot kidibemaksuta).!” Hankija on jirelevalvemenetluses selgitanud, et hankelepingut
sOlmitud ei ole, viidates seejuures RHS § 12 Ig-le 7, mille alusel ei ole avaliku sektori hankija
kohustatud RHS-s sitestatud korda jargima, kui ta sdlmib hankelepingu teise avaliku sektori
hankija voi teiste avaliku sektori hankijatega ja tdidetud on kdik RHS § 12 1g 7 p-des 1-3
sitestatud tingimused. Hankija lisas, et Keskkonnaagentuur on Lennuameti poolt sertifit-
seeritud aeronavigatsiooniteenuse ainus osutaja.

RHS § 12 néeb ette regulatsiooni sisetehingutele, millisel juhul ei ole avaliku sektori hankija
kohustatud jérgima RHS-s sitestatud korda. Arvestades, et hankija on maéédratlenud end
vorgustikusektori hankijana RHS § 5 Ig 3 tdhenduses ning korraldanud 2018. aastal koik
riigthanked eRHR-s ka sellest ldhtuvalt vorgustikusektori hankijale kohalduva RHS
regulatsiooni alusel, puudub AS-1 Tallinna Lennujaam digus RHS § 12 lg 7 alusel kasutada
sisetehingut, kuivord sisetehingu korraldamise digus on RHS § 12 kohaselt avaliku sektori
hankijal. RHS § 153 Ig 1 sétestab tingimused, millal ei ole vorgustikusektori hankija RHS-s
satestatud korda kohustatud rakendama. Vdorgustikusektori hankija ei ole kohustatud RHS-i

"Kasulik teave: Riigihanke piirmédirad. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.rahandusministeerium.ee/et/ees-
margidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave (07.11.2019).
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jargima RHS §-s 153 sétestatut aluste esinemisel, ent kirjeldatud juhul ei ole RHS § 153
eeldused selleks tdietud. Jarelikult on hankija s6lminud lepingu ilma riigihanget korraldamata.

Juhul, kui hankija esitatud selgituste kohaselt on Keskkonnaagentuur ainus Lennuameti poolt
sertifitseeritud aeronavigatsiooniteenuse osutaja, on hankijal voimalik kasutada nimetatud
teenuse tellimiseks viljakuulutamiseta ldabirddkimistega hankemenetlust (RHS §-d 49 ja 50).
Juhul, kui véljakuulutamiseta labirdadkimistega hankemenetluse eeldused tiidetud ei ole, tuleb
hankijal ldhtuda RHS § 15 lg-st 8, mille kohaselt kohaldab vorgustikusektori hankija
hankelepingu sdlmimisel RHS-i 3. peatiiki 1. jaos sdtestatud korda, kui hankelepingu eeldatav
maksumus on vordne lihthanke piirmddraga voi iiletab seda, kuid on viiksem kui
rahvusvaheline piirméér, ning hankelepingu peamine eesmérk on seotud tema tegutsemisega
vorgustikusektoris voi kui hankelepingu peamist eesmaérki ei ole voimalik kindlaks méérata.

3.2.5. Péiste- ja esmaabivahendite ostmiseks riigihanke korraldamata jatmine

Jarelevalvemenetluses leidis 2018. aasta raamatupidamise véljavotte alusel tuvastamist, et
hankija on tasunud erinevatele ettevotjatele pddste- ja esmaabivahendite otsmise eest
108 608,50 eurot kdibemaksuta ilma riigihanget korraldamata. Hankija selgitas, et paiste- ja
esmaabivahendite ostmise vajadus tuleneb sellest, et lennuvélja kéitajal on Euroopa
Komisjoni 12.02.2014 mééruse (EL) nr 139/2014, millega kehtestatakse lennuvéljaga seotud
nduded ja haldusmenetlused vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu masrusele (EU) nr
216/2008, alusel kohustus tagada lennuviljal pdiste- ja tuletdrjevahendid, seadmed ja
teenistused, samuti digeaegseks reageerimiseks sobiv varustus, kasutusvahendid ja piisav arv
tootajaid. Jérelikult tuleneb hankija kohustus tagada lennuvéljal konealused vahendid
Euroopa Komisjoni maédrusest ning hankijal lasub kohustus tagada pééste- ja
esmaabivahendite olemasolu lennuviljal regulaarselt.

RHS § 24 1g 2 p 1 kohaselt asjade voi teenuste hankelepingu, mis on oma olemuselt regulaarne
vOi mida kavatsetakse kindla tdhtaja jooksul uuendada, eeldatav maksumus on eelnenud 12
kuu voi eelmise majandus- vdi eelarveaasta viltel sdlmitud jérjestikuste samalaadsete hanke-
lepingute kogumaksumus, mida on korrigeeritud, vottes voimaluse korral arvesse ka eeldata-
vaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas hankelepingu kehtivuse jargmise
perioodi viltel. RHS § 28 Ig 2 esimese lause jirgi ei voi hankija jaotada riigihanget osadeks
eesmargiga eirata kdesolevas seaduses riigihanke teostamiseks kehtestatud korda vdi ndudeid,
eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vOi sama eesmaérgi
saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi ehitustood. RHS § 14 1g 1 p 2 alusel on lihthanke
piirmddr vorgustikusektori hankija solmitava asjade voOi teenuste hankelepingu korral
60 000 eurot kdibemaksuta.

Vorgustikudirektiivi artikkel 16 1dige 9 kohaselt, kui sarnaste asjade riigihanke tulemuseks
voib olla hankelepingute sdlmimine eraldi osadena, tuleb artikli 15 punktide b ja c
kohaldamisel arvestada koigi selliste osade eeldatavat kogumaksumust. Kui osade kogu-
maksumus on vOrdne artiklis 15 sétestatud piirméédraga voi sellest suurem, kohaldatakse
kdesolevat direktiivi iga osa suhtes. Vorgustikudirektiivi pdhjenduspunkti 29 selgituste
kohaselt tuleb hankelepingu maksumuse arvestamisel votta arvesse koiki nii vorgustiku
sektori hankijalt kui ka kolmandatelt isikutelt saadud tulu. Samuti tuleks selgelt sétestada, et
piirmédrade arvestamiseks tuleks sarnaseid asju késitada kui tooteid, mis on moeldud samaks
vOi sarnaseks otstarbeks, nagu niiteks erinevad toiduained vdi mitmesugused kontoris
kasutatavad moobliesemed. Uldjuhul pakub asjaomases valdkonnas tegutsev ettevotja tde-
néoliselt selliseid tooteid oma tavapédrase tootevaliku hulgas.
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Kuivord péddste- ja esmaabivahendite ostmise eesmirk on lennuviljal viibivate inimeste
ohutuse tagamine, on nimetatud vahendid sarnaseks otstarbeks ehk vajalikud sama eesmaérgi
saavutamiseks. Jarelevalvemenetluses on hankija selgitanud: ,,Hankija korraldas 2018. aastal
suurhanked ,, Reostustorjevahendite soetamine* (nr 829), ,, Vahtaine hankimine (830) ja
., Esmaste tulekustutusvahendite soetamine ja hooldus* (831) /.../. Hankija korraldas eraldi
menetlused, kuna koiki neid tooteid asjaomases valdkonnas tegutsev ettevotja oma tavapdrase
tootevaliku hulgas ei paku.” Isegi kui arvestada hankija selgitusega selliselt, et nimetatud
kolme suurhanke maksumusi ei olnud hankijal kohustust summeerida, sest pakkujate ring on
nimetatud toodete pakkumusel erinev ning seda, et kdigi nimetatud kolme suurhanke
maksumused kokku on 45 730,5 eurot kdibemaksuta, on piiste- ja esmaabivahendeid soetatud
sellele vaatamata ilma riigihanget korraldamata veel 62 878,8 (108 608,5 — 45 730, 5) euro
(kdibemaksuta) eest, mis iiletab lihthankemenetluse piirméédra. Hankija on seega eiranud
tdiendavale selgitusele vaatamata RHS § 15 1g-s 8 ning § 28 lg-s 2 sitestatut, so korraldada
pédste- ja esmaabivahendite ostmiseks lihthankemenetlus. Samas mérgime, et kui pakkujate
ring on erinev, siis on hankijal vdimalik riigihange osadeks jaotada, kas iihe menetluse raames
vOi korraldades selleks eraldi menetlused ldhtudes summeeritud hankelepingu eeldatavast
maksumusest 1dhtudes.

3.2.6. Soidukitele varuosade ostmiseks riigihanke korraldamata jitmine

Jarelevalvemenetluses leidis 2018. aasta raamatupidamise véljavotte alusel tuvastamist, et
hankija on tasunud erinevatele ettevotjatele sdidukite varuosade ostmise eest 177 785,6 eurot
kéibemaksuta ilma riigihanget korraldamata. Nimetatud maksumus ei sisalda rajahooldus-
masinate ja muu eritehnika (nditeks traktorite, kemikaalipuisturite jms) jaoks ostetud
varuosade maksumust.

RHS § 24 1g 2 p 1 kohaselt asjade voi teenuste hankelepingu, mis on oma olemuselt regulaarne
vO1 mida kavatsetakse kindla tdhtaja jooksul uuendada, eeldatav maksumus on eelnenud 12
kuu voi eelmise majandus- voi eelarveaasta véltel sdlmitud jarjestikuste samalaadsete hanke-
lepingute kogumaksumus, mida on korrigeeritud, vottes voimaluse korral arvesse ka eeldata-
vaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas hankelepingu kehtivuse jairgmise
perioodi véltel. RHS § 28 lg 2 esimese lause jdrgi ei voi hankija jaotada riigihanget osadeks
eesmadrgiga eirata kidesolevas seaduses riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid,
eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vOi sama eesmirgi
saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi ehitustood. RHS § 14 1g 1 p 2 alusel on lihthanke
piirmddr vorgustikusektori hankija sOlmitava asjade vOi teenuste hankelepingu korral
60 000 eurot kdibemaksuta.

Vorgustikudirektiivi artikkel 16 16ige 9 kohaselt, kui sarnaste asjade riigihanke tulemuseks
voib olla hankelepingute sdlmimine eraldi osadena, tuleb artikli 15 punktide b ja c
kohaldamisel arvestada koigi selliste osade eeldatavat kogumaksumust. Kui osade kogu-
maksumus on vOrdne artiklis 15 sétestatud piirmddraga voi sellest suurem, kohaldatakse
kdesolevat direktiivi iga osa suhtes. Vorgustikudirektiivi pohjenduspunkti 29 selgituste
kohaselt tuleb hankelepingu maksumuse arvestamisel votta arvesse koiki nii vorgustiku
sektori hankijalt kui ka kolmandatelt isikutelt saadud tulu. Samuti tuleks selgelt sdtestada, et
piirmddrade arvestamiseks tuleks sarnaseid asju kdsitada kui tooteid, mis on mdeldud samaks
vOi sarnaseks otstarbeks, nagu nditeks erinevad toiduained voi mitmesugused kontoris
kasutatavad moobliesemed. Uldjuhul pakub asjaomases valdkonnas tegutsev ettevdtja tde-
ndoliselt selliseid tooteid oma tavapérase tootevaliku hulgas.
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Arvestades, et soidukite varuosade soetamisel on sarnane otstarve, so tagada sdidukitele
seatud nduetele vastavust ning nende tookord, on tegemist RHS § 28 Ig 2 tdhenduses sama
eesmirgi saavutamiseks vajalike asjade ostmisega, mistdttu on hankija eiranud RHS § 15 Ig-
s 8 ning § 28 lg 2 tulenevat kohustust korraldada lihthankemenetlus sdidukite varuosade
ostmiseks, kuivord erinevatele ettevdtjatele tasutud summa tiiletab RHS § 14 1g 1 p-s 2
sdtestatud vorgustikusektori hankija lihthanke piirmédra, kuid on védiksem rahvusvahelisest
piirméairast.

3.2.7. Lihthankemenetluse korraldamata jitmine IT riistvara ja tarvikute soetamiseks

Jarelevalvemenetluses leidis 2018. aasta raamatupidamise vidljavotte pohjal tuvastamist, et
hankija on tasunud 2018. aastal erinevatele ettevotjatele (33-le) IT riistvara ja tarvikute
soetamise eest 369 528,74 eurot kdibemaksuta lihthankemenetlust korraldamata. Hankija
selgitas, et suuremate ostude jaoks on tehtud hankija hankekorrast 1dhtuvalt kuus hanget
(hankekorra punkti 2 alusel suurhanked).

RHS § 24 1g 2 p 1 jirgi on asjade hankelepingu, mis on oma olemuselt regulaarne voi mida
kavatsetakse kindla tdhtaja jooksul uuendada, eeldatav maksumus eelnenud 12 kuu véi
eelmise majandus- voi eelarveaasta véltel sdlmitud jarjestikuste samalaadsete hankelepingute
kogumaksumus, mida on korrigeeritud, vottes vdimaluse korral arvesse ka eeldatavaid
muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas hankelepingu kehtivuse jargmise
perioodi viltel. RHS § 28 Ig 2 esimene lause sétestab, et hankija ei voi jaotada riigihanget
osadeks eesmérgiga eirata kiesolevas seaduses riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi
ndudeid, eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmaérgi
saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi ehitustood. RHS § 14 1g 1 p 2 alusel on lihthanke
piirmddr vorgustikusektori hankija sOlmitava asjade vOi teenuste hankelepingu korral
60 000 eurot kdibemaksuta.

Vorgustikudirektiivi artikkel 16 16ige 9 kohaselt, kui sarnaste asjade riigihanke tulemuseks
voib olla hankelepingute sdlmimine eraldi osadena, tuleb artikli 15 punktide b ja ¢ kohalda-
misel arvestada koigi selliste osade eeldatavat kogumaksumust. Kui osade kogumaksumus on
vordne artiklis 15 sétestatud piirmddraga voi sellest suurem, kohaldatakse kdesolevat
direktiivi iga osa suhtes. Vorgustikudirektiivi pohjenduspunkti 29 selgituste kohaselt tuleb
hankelepingu maksumuse arvestamisel votta arvesse kdiki nii vorgustiku sektori hankijalt kui
ka kolmandatelt isikutelt saadud tulu. Samuti tuleks selgelt sidtestada, et piirmidrade
arvestamiseks tuleks sarnaseid asju kisitada kui tooteid, mis on mdeldud samaks voi sarnaseks
otstarbeks, nagu nditeks erinevad toiduained voi mitmesugused kontoris kasutatavad
modbliesemed. Uldjuhul pakub asjaomases valdkonnas tegutsev ettevdtja tdenioliselt
selliseid tooteid oma tavapirase tootevaliku hulgas.

Vottes arvesse, et IT riistvara ja tarvikud on mdeldud sarnaseks otstarbeks, st soetamise
eesmirk on jirjepidevalt IT seadmete tookorras hoidmine, tuleb selliste tarvikute ning riist-
vara soetamiseks nende eeldatavad maksumused summeerida ning summeeritud eeldatavast
kogumaksumusest ldhtuvalt korraldada kohane riigihange. Antud juhul iletas IT riistvara ja
tarvikute maksumus lihthankemenetluse piirmédira, ent jdi alla rahvusvahelist piirmédra,
mistottu on hankija eiranud RHS § 15 1g-s 8 ning § 28 1g-s 2 sdtestatut, so kohustust korraldada
lihthankemenetlus.
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3.2.8. Vee ostmiseks ning sellega seonduvate teenuste tellimiseks riigihanke korraldamata
jdtmine

Jarelevalvemenetluses leidis 2018. aasta raamatupidamise véljavotte alusel tuvastamist, et
hankija on tasunud AS-le Tallinna Vesi ,,vesi- ja kanalisatsioon* eest 137 693,8 eurot
kdibemaksuta riigihangete korraldamata. Tdiendavalt selgitas hankija, et riigihanget ei ole ta
korraldanud, sest vastavalt tihisveevdrgi ja -kanalisatsiooni seadusele on Tallinna vee-
ettevotjaks AS-i Tallinna Vesi.

RHS § 24 1g 2 p 1 jargi on asjade hankelepingu, mis on oma olemuselt regulaarne voi mida
kavatsetakse kindla tdhtaja jooksul uuendada, eeldatav maksumus eelnenud 12 kuu véi
eelmise majandus- vOi eelarveaasta viltel solmitud jérjestikuste samalaadsete hankelepingute
kogumaksumus, mida on korrigeeritud, vottes vdimaluse korral arvesse ka eeldatavaid
muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas hankelepingu kehtivuse jargmise
perioodi viltel. RHS § 28 lg 2 esimene lause sétestab, et hankija ei v0i jaotada riigihanget
osadeks eesmérgiga eirata kiesolevas seaduses riigihanke teostamiseks kehtestatud korda vai
ndudeid, eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad v0i sama eesmargi
saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi ehitustodd. RHS § 14 1g 1 p 2 alusel on lihthanke
piirméédr vorgustikusektori hankija solmitava asjade voOi teenuste hankelepingu korral
60 000 eurot kdibemaksuta.

RHS § 15 Ig 8 kohaselt kohaldab vorgustikusektori hankija hankelepingu sdlmimisel kées-
oleva seaduse 3. peatiiki 1. jaos sétestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on
vOrdne lihthanke piirmééraga voi tliletab seda, kuid on véiksem kui rahvusvaheline piirmiir,
ning hankelepingu peamine eesmérk on seotud tema tegutsemisega vorgustikusektoris voi kui
hankelepingu peamist eesmirki ei ole vdimalik kindlaks médrata. RHS § 125 1g 3 jérgi on
hankijal digus korraldada lihthankemenetlus viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hanke-
menetlusena, kui esineb vdhemalt iiks kdesoleva seaduse § 49 1digetes 1 ja 3—5 ning §-s 50
satestatud alus vO1 kui hanketeatega alustatud lihthankemenetluse kdigus ei esitatud iihtegi
pakkumust ega taotlust vOi riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele vastavat
pakkumust voi taotlust ja riigihanke esialgseid tingimusi oluliselt et muudeta. RHS § 49 Ig 1
p 2 kohaselt on hankijal digus korraldada riigihange viljakuulutamiseta ldbirdékimistega
hankemenetlusena, kui hankelepingu saab sdlmida ainult ithe pakkujaga tehnilistel voO1
ainudiguste, sealhulgas intellektuaalomandi diguste kaitsega seotud pohjustel ja konkurentsi
puudumine ei tulene riigihankes esitatud tingimuste kunstlikust kitsendamisest, voi
kunstilistel pohjustel, sealhulgas unikaalse kunstiteose voi kunstilise esituse loomisel voi
omandamisel.

Vottes arvesse, et 2018. aastal vee ja sellega seonduvate teenuste tellimise eest on hankija
tasunud AS-le Tallinna Vesi summas, mis iiletab lihthanke piirmédira, tuli hankijal korraldada
riigihange. Hankija selgitusest tulenevalt vOis hankija vee ja sellega seonduvate teenuste jaoks
korraldada viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse. Olenemata sellest, et
konkurentsi kirjeldatud olukorras ei esine, on ldbipaistvuse ja kontrollitavuse tagamiseks
vajalik siiski seaduses sidtestatud regulatsiooni jérgimine ehk véljakuulutamiseta labi-
radkimistega riigihanke korraldamine ning andmete esitamine eRHR-le, kuivord RHS § 11 ei
satesta kirjeldatud olukorraks erandit, millisel juhul ei peaks hankija RHS-s ette ndhtud korda
jérgima.
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3.3. Riigihangete reaqistris korraldatud riigihangete diguspirasus

Riigihanke osadeks jaotamata jdtmise mittepohjendamine

3.3.1. Riigihanke osadeks jaotamata jitmise mittepohjendamine

Vorgustikudirektiivi pdhjenduspunkti 87 kohaselt peaks litkmesriikidel olema vdimalik
minna kaugemale oma joupingutustes soodustada véikese- ja keskmise suurusega ettevotete
osalemist riigihanketurul, ndhes ette hankelepingu vdiksemateks hankelepinguteks jaotamise
asjakohasuse arvestamise kohustuse, ndudes vorgustiku sektori hankijatelt pohjenduste
esitamist otsuse kohta jétta hankeleping osadeks jaotamata vdi kehtestades kohustuse jaotada
hankeleping teatavatel tingimustel osadeks.

RHS § 27 lIg 2 sitestab, et kui riigihange, mille eeldatav maksumus on vdrdne riigihanke
piirmééraga voi iiletab seda, ei ole iihe menetluse raames osadeks jaotatud, pdhjendab hankija
riigihanke alusdokumentides, miks ta otsustas riigihanget ithe menetluse raames osadeks mitte

jagada.

Hankija on avatud hankemenetlusega riigihanke ,, Tuletdrje-péadsteauto soetamine® (riigihanke
viitenumber 203721) hanketeate punktis I1.1.6) mérkinud, et hankeleping ei ole jaotatud
osadeks, ent hankija ei ole riigihanke alusdokumentides esitanud pohjendust, miks ta otsustas
riigihanget ihe menetluse raames osadeks mitte jagada. Hankija on eiranud seega RHS § 27
Ig-s 2 sdtestatud kohustust.

Sama rikkumine esineb veel mitmes kontrollivalimisse jddnud riigihankes, nditeks avatud
hankemenetlusega riigihangetes ,,Parnu lennujaama hooldetehnika komplekt* (viitenumber
201314), ,,Liikumatu o6husdiduki teisaldamisseadmete komplekti ostmine“ (viitenumber
200957), ,,Lennuraja hooldustehnika (puhastusseadmed) komplekti ostmine* (viitenumber
197027) ning ,,Parnu lennuvélja liiklusala rekonstrueerimise eskiis- ja tehnilise eelprojekti
koostamine* (viitenumber 196683), mille korraldamise tulemusena sdlmiti hankelepingud
maksumusega iile rahvusvahelise riigihanke piirmééra.

Hankija on jarelevalvemenetluses 20.01.2020 edastatud e-kirjas selgitanud jargnevat:
,,Hankija on osadeks mittejaotamist péhjendanud nt hankedokumentide kooskélastuskirjades
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jdrelevalveameti / Rakendusiiksusele saadetud kirjades. Hankija
on oma edasistes hankemenetlustes vea parandanud ning hankedokumentidesse on sisse
viidud pohjendus hangete osadeks mitte jaotamise kohta.*

Vaottes arvesse hankija 20.01.2020 esitatud selgitust, tunnustame hankijat kontrolliperioodil
tuvastatud praktika parandamises. Samas margime, et kuivord RHS § 27 Ig 2 sétestab hankija
kohustuse pdohjendada osadeks jaotamata jétmist riigihanke alusdokumentides, ei saa seda
vordsustada hankija hilisemat pohjenduste esitamist e-kirja teel voi muus vormis erinevatele
asutustele, mistottu on pdhjendatud konealuse tdhelepaneku kontrollaktis kajastamine. RHS-
s sdtestatud nduete jargimiseks on vajalik, et kui hankija ei ole riigihanget iithe menetluse
raames osadeks jaotanud, pdhjendab ta riigihanke alusdokumentides, miks ta otsustas
riigihanget ithe menetluse raames osadeks mitte jagada juhul, kui riigihanke eeldatav
maksumus on vOrdne riigihanke piirméiéraga voi iiletab seda.
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Selgitused

3.3.2. Selgituste andmine

Hankija on avaldanud 18.12.2018 riigihangete registris avatud hankemenetlusega riigihanke
,» Luletorje-pddsteauto soetamine* (riigihanke viitenumber 203721) hanketeate.

Huvitatud ettevotja on 10.01.2019 esitanud hankijale jargneva kiisimuse: ,,Hanke tehnilise
kirjelduse punktis 1.5.3. on noue, et: Tugevdatud generaator 28V/I20A, akud min
2x12V/225Ah. Kas Hankija aktsepteerib pakkumust, kus pakutaval tuletorje-pdcdsteautol on
tugevdatud generaator 28V/150A ja akud 2x12 V/220 Ah? Mitte aktsepteerimisel palun
Hankijal pohjendada enda nouet (akude erinevus on nii minimaalne ja see pole igapdeva
kasutuses mdrgatav, ning millest on tingitud noue, et just tdpselt sellised nditajad peavad
olema generaatoril).

Hankija on 15.01.2019 vastanud huvitatud ettevdtja kiisimusele jargnevalt: ,,Hankija
aktsepteerib ka pakkumust, kus soidukil on tugevdatud generaator 28V/1504 ja akud 2 x 12
V/220 Ah.*

Vastavalt RHS § 46 1g-le 3 ei tohi riigihanke alusdokumentide kohta esitatavad selgitused voi
selgitamist vdimaldavad dokumendid sisaldada uut teavet, ilma milleta ei ole pakkumuste
esitamine vdimalik voi muutuksid juba esitatud pakkumused riigihanke alusdokumentidele
mittevastavaks voi muutuks nende sisu. Selgituste ja selgitamist vdimaldavate dokumentide
alusel on keelatud riigihanke alusdokumente muuta.

Tehnilise kirjelduse punktis 1.5.3. on seatud elektrisiisteemile tingimus: ,,Tugevdatud gene-
raator 28V/120A, akud min 2x12V/225Ah*. Hankija on seega soovinud hankelepingu esemeks
oleva tuletdrje-paisteautole akusid minimaalselt 2x12V/225 Ah, ent 15.01.2019 antud
selgitusega on hankija lubanud pakkuda akusid 2x12 V/220 Ah, mis on hankija poolt tehnilises
kirjelduses ndutud minimaalsetest tingimustest erinevate nditajatega. Hankija 15.01.2019
antud selgituse tulemusel tehnilist kirjeldust muutnud ei ole.

Huvitatud ettevotja on esitanud 24.01.2019 hankijale kiisimuse: ,, Tehnilise kirjelduse punktis
1.4.4. on noue, et kiitusepaak pea olema min 300 liitrit. Kas aktsepteerite pakkumust, kus
pakutava tuletorje-pddsteauto kiitusepaak on 290 liitrit? 10 liitrine muudatus on niivord
vdike, ega mojuta auto voimekust./.../*

Hankija on vastanud huvitatud ettevdtja kiisimusele 29.01.2019: ,,Hankija aktsepteerib
kiitusepaaki mahutavusega 290 - 300 liitrit./.../*

Tehnilise kirjelduse punktis 1.4.4. on seatud ndue kiitusepaagile: ,,Kiitusepaak min 300 liitrit.*
Selgituse kaudu lubab hankija pakkuda aga viiksema mahutavusega kiitusepaaki, ent tehnilist
kirjeldust hankija muutnud ei ole.

Arvestades, et eelpool maérgitud hankija selgitused sisaldasid uusi andmeid selle kohta,
millistele tehniliste niitajatele peavad pakutavad seadmed vastama, mille tulemusel muutuks
esialgsetel tingimustel koostatud pakkumuste sisu, on tegemist RHS § 46 lg-s 1 sitestatud
olukorraga. Vdimaldades pakkuda tehnilises kirjelduses esitatud tingimustest erinevatel tingi-
mustel pakkumust ilma riigihanke alusdokumente muutmata, on hankija eiranud RHS § 46 Ig
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3 teises lauses sdtestatud keeldu, so selgituste alusel riigihanke alusdokumente muuta. Selgi-
tame, et RHS § 81 lg 1 esimese lause kohaselt voib hankija muuta hanketeadet voi muid riigi-
hanke alusdokumente avatud hankemenetluses enne pakkumuste esitamise tihtpdeva ning
piiratud hankemenetluses, konkurentsipohises labiradkimistega hankemenetluses, voistlevas
dialoogis ja innovatsioonipartnerluses enne taotluste esitamise tdhtpdeva. RHS § 81 lg 6 alusel
teeb hankija muude riigihanke alusdokumentide muutmisel muudetud riigihanke alus-
dokumendid elektrooniliselt kittesaadavaks, vai kui teabevahetus hankija ja ettevatja vahel ei
toimu elektrooniliselt, edastab need iiheaegselt kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
koigile pakkujatele, véljavalitud taotlejatele voi teistele temale teadaolevatele riigihankest
huvitatud ettevotjatele, mérkides eraldi dra riigihanke alusdokumentide osad, mida muudeti.

Pakkumuse hindamise kriteeriumid

3.3.3. Pakkumuste hindamine vordsete hindamistulemuste korral

Hankija on avaldanud 18.12.2018 riigihangete registris avatud hankemenetlusega riigihanke
,» Luletdrje-padsteauto soetamine* (riigihanke viitenumber 203721) hanketeate.

RHS § 85 Ig 1 kohaselt sétestab hankija riigihanke alusdokumentides majanduslikult sood-
saima pakkumuse véljaselgitamiseks hankelepingu esemega seotud ja reaalset konkurentsi
tagavad pakkumuste hindamise kriteeriumid. Pakkumuste hindamise kriteeriumid peavad
olema seega seotud hankelepingu esemega ja voimaldama hinnata, millest tuleb iihe pakku-
muse majandusliku soodsuse tdus hankijale vorreldes teise pakkumusega.’® RHS § 100 1g 1 p
4 nideb ette, et pakkuja voOi1 taotleja majandusliku ja finantsseisundi kvalifitseerimise
tingimustele vastavuse kontrollimiseks vdib hankija nduda andmeid pakkuja voi taotleja kogu
majandustegevuse netokdibe kohta voi netokdibe kohta hankelepinguga seotud valdkonnas
voi selle esemele vastavas osas kuni viimase kolme riigihanke algamise ajaks 16ppenud
majandusaasta jooksul, soltuvalt pakkuja voi taotleja asutamise voOi dritegevuse alguse
kuupidevast ja ndutud minimaalse aastakiibe, sealhulgas hankelepingu valdkonnas ndutud
minimaalse aastakdibe andmete olemasolust.

Riigihanke alusdokumentide ,,HD Tuletdrje-pddsteauto soetamine* punktis 15.3. mirgib
hankija: ,,Edukaks pakkumuseks tunnistatakse pakkumus, milles pakutud HD punktis 5.1.
nimetatud kogumaksumus on madalaim. Vérdsete kogumaksumusega pakkumiste korral
tunnistatakse edukaks pakkumus, mille on esitanud pakkuja, kelle viimase kolme
majandusaasta netokdive hankelepingu esemele vastavas osas (vastavalt hankedokumentide
Lisa 1 vormile I11) on suurem.“ Hankija on seega seadnud vordsete hindamistulemuste korral
pakkumuse edukuse soltuvusse pakkuja netokdibest, mis on RHS § 100 lg 1 p 4 kohaselt
kvalifitseerimise tingimus ning seega vastuolus RHS § 85 1g-s 1 sétestatuga, mille kohaselt
peavad pakkumuste hindamise kriteeriumid olema majanduslikult soodsaima pakkumuse
véljaselgitamiseks hankelepingu esemega seotud.

18 Riigihangete seaduse eelndu (I lugemine) juurde kuuluv seletuskiri, 1k 74. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8709d7d-cf5¢-45¢6-8576-1b7e86¢80a8a/Riigihangete%20-
seadus (09.08.2019)
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3.3.4. Ebaproportsionaalne ndue hindamise kriteeriumites

Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tallinna Lennujaama lennuliiklusala arendusprojekti
projekteerimistoode tellimine (viitenumber 198325) on hankija seadnud pakkumuse hinda-
mise kriteeriumiks muuhulgas hankelepingut vahetult tditvate isikute td6kogemust.

Hankija on seadnud HD punktis 3.1.2. jargneva pakkumuste hindamise kriteeriumi
projektijuhi kogemuse osas: ,,Hankija hindab projektijuhi varasemat kogemust vorreldavate
projektide juhtimisel kuni 5 védrtuspunktiga. Hindamisel antakse 1 punkt iga néuetekohase
lepingu eest, mille tditmisel on projektijuht osalenud (maksimaalselt 5 punkti). Konealune
leping ja isiku roll peab vastama jdrgmistele tunnustele: Teede ja/voi platside ja/voi
rahvusvahelise  lennuvilja liiklusala katendite ja/voi ohusoidukite seisuplatside ja/voi
ruleerimisteede ja/voi navigatsioonisiisteemide ja/voi sademeveestisteemide projekteerimine
ja/voi inseneriteenuse osutamine ja/voi ehitusprojekti juhtimine, kus iga objekti
ehitusmaksumus oli vahemalt 5 000 000 EUR ilma kdibemaksuta voi projekteerimismaksumus
vihemalt 100 000 EUR ilma kdibemaksuta voi projekteerimismaksumus vihemalt 100 000
EUR ilma kdibemaksuta./.../*.

Niisamuti on HD punktis 3.1.3. seatud pakkumuste hindamise Kkriteerium
navigatsioonisiisteemide ning liiklusala konfiguratsiooni ja lennuohutuse ala projekteerimise
eest vastutavale inseneri kogemuse osas: ,,Hankija hindab vastutava inseneri varasemat
kogemust vorreldavate toéde teostamisel kuni 10 vddrtuspunktiga. Hindamisel antakse 2
punkti iga nouetekohase lepingu eest, mille tditmisel on vastutav insener osalenud
(maksimaalselt 10 punkti). Konealune leping ja isiku roll peab vastama jdrgmistele
tunnustele: Rahvusvahelisele lennujaamale EASA ja/voi ICAO CAT Il néuetele vastava
navigatsioonisiisteemide projekteerimise ja/voi ehitustédde teostamine ja/voi inseneriteenuse
osutamine, kus iga objekti CAT Il tasemele vastavate navigatsioonisiisteemide
ehitusmaksumus oli vdahemalt 3 000 000 EUR ilma kdibemaksuta voi projekteerimismaksumus
vihemalt 60 000 EUR ilma kdibemaksuta. /.../*.

RHS § 125 1g 2 alusel maarab hankija riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse korra.
Lisaks kéesolevas jaos sdtestatud nduetele voib hankija lihthankemenetluse korra mairamisel
lahtuda ka teistest kdesoleva seaduse sitetest. RHS § 85 1g 1 sétestab hankijale kohustuse
madrata riigihanke alusdokumentides majanduslikult soodsaima pakkumuse vilja-
selgitamiseks hankelepingu esemega seotud ja reaalset konkurentsi tagavad pakkumuste
hindamise kriteeriumid. Vottes aluseks RHS § 125 1g 2, millest juhindudes on hankija seadnud
pakkumuste hindamise kriteeriumid, tuli hankijal nende seadmisel ldhtuda RHS § 85 1g-st 1.

Kuna hankelepingu esemeks on projekteerimistodd, on pakkumuste hindamine
hindamiskriteeriumite ,.iga objekti ehitusmaksumus oli vihemalt 5 000 000 EUR ilma
kdibemaksuta* voi ,iga objekti CAT Il tasemele vastavate navigatsioonisiisteemide
ehitusmaksumus oli vihemalt 3 000 000 EUR ilma kdibemaksuta‘ alusel vastuolus RHS § 85
lg 1 sdtestatud noudega, so tingimusega, et hindamise kriteeriumid peavad olema seotud
hankelepingu esemega. Tulenevalt asjaolust, et hankelepingu ese on projekteerimistod ehk
teenuse osutamine, mitte ehitust6d, saab hindamiskriteeriumi sétestada teenuste pohiselt.
Leiame, et vajalik projekteerimistoode kogemus saab olla isikul ka juhul, kui projekti alusel
ei ole ehitustdid teostatud ning teada pole ehitudtoode maksumus. Kuna projekteerimistoode
ja ehitustodde tegija ja tegemise aeg voivad sageli olla erinevad, ei pruugi projekteerijal olla
piisavalt informatsiooni projekti alusel tehtud ehitustédode kohta. Hankija on seega eiranud
RHS § 125 Ig-s 2 ja § 85 lg-s 1 sétestatut.

19



Pakkumuste esitamise tdhtaja mddramine ja pikendamine

3.3.5. Pakkumuste esitamise tihtaja mairamine lihthankemenetluses

Hankija on alustanud eRHR-s 22.05.2018 lihtnakemenetlusega riigihanget ,, Tallinna Lennu-
jaama Reisiterminali 2018. aasta avatud ala iimberehitust6od* (viitenumber 198028), mille
tulemusel on solmitud 11.06.2018 hankeleping maksumusega 372 557,16 eurot kéibe-
maksuta. Hankelepingu esemeks on hankija méiratlenud ,,lennuvélja hoonete ehitust6od*
ning pakkumuste esitamise tdahtpéev oli 25.05.2018.

RHS § 14 Ig 1 p 3 alusel on lihthanke piirmdér vorgustikusektori hankija sdlmitava ehitus-
toode hankelepingu korral 300 000 eurot. RHS § 125 lg 4 kohaselt, mis reguleerib lihthanke
korraldamist, hanketeates pakkumuste esitamiseks mdistliku tdhtaja, 1dhtudes hankelepingu
esemeks olevatest asjadest, teenustest voi ehitustoddest. Téhtaeg ei vOi asjade voi teenuste
hankelepingu puhul olla lithem kui 5 t60pdeva ja ehitustddde hankelepingu puhul lithem kui
15 péeva.

Arvestades, et riigihanke ,,Tallinna Lennujaama Reisiterminali 2018. aasta avatud ala
iimberehitustood* (viitenumber 198028) hankelepingu maksumus iiletas RHS § 14 1g 1 p 3
kohast lihthanke piirmééra, tuli hankijal juhinduda pakkumuste esitamise tdhtaja mééramisel
RHS § 125 1g-st 4. Hankija jattis eRHR-s sisalduva info kohaselt pakkumuste esitamiseks
aega 2 toopédeva, ent RHS § 125 Ig 4 kohaselt ei voi pakkumuste esitamise téhtaeg olla ehitus-
toode puhul liithem kui 15 péeva. Jarelikult on hankija kdnealuses lihthankemenetluses eiranud
RHS § 125 Ig-s 4 sitestatud nouet.

3.3.6. Pakkumuste esitamise tihtaja madramine rahvusvahelises avatud hankemenetlusega
riigihankes

Hankija esitas 11.04.2018 eRHR-s hanketeate rahvusvahelise avatud hankemenetlusega
rilgihanke ,,Parnu lennuvilja liiklusala rekonstrueerimise eskiis- ja tehnilise eelprojekti
koostamine* (viitenumber 196683) korraldamiseks ning pakkumuste esitamise tdhtpdev
saabus 11.05.2018 kell 11.

RHS § 93 1g 1 p 4 kohaselt ei voi avatud hankemenetluses pakkumuste esitamise tahtaeg olla
liithem kui 30 pdeva hanketeate registrile esitamisest arvates, vilja arvatud ehitustoode hanke-
lepingu puhul, kui riigihanke eeldatav maksumus on vdrdne rahvusvahelise piirmééraga voi
tiletab seda ja kogu hankemenetluse teabevahetus toimub elektrooniliselt.

Arvestades tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 135 lg-s 1 sitestatut, mille kohaselt
algab téhtaja kulgemine jargmisel pdeval parast selle kalendripdeva voi siindmuse saabumist,
millega madrati kindlaks tdhtaja algus, kui seadusest vOi lepingust ei tulene teisiti, jadb
hanketeate esitamise ja pakkumuste esitamise tdihtpideva vahele 29 pdeva, seega vihem kui
RHS § 93 1g 1 p-s 4 sétestatud, mistdttu on hankija eiranud nimetatud reeglit.

3.3.7. Pakkumuste esitamise tdhtaja pikendamine

RHS § 145 kohaselt kohaldatakse vorgustikusektoris hankemenetluse korraldamisel RHS-i 2.
peatiikis sdtestatut, kui 5. peatiikis ei ole sdtestatud teisiti. RHS 5. peatiikk ei nde ette erisusi
seoses tdhtaecgade pikendamisega riigihanke alusdokumentide muutmisel, seega tuli hankijal
maérgitud olukorras juhinduda RHS 2. peatiikis sétestatud §-st 82.
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RHS § 82 Ig 1 sitestab, et riigihanke alusdokumentide muutmisel peab hankija pikendama
pakkumuste voi taotluste esitamise tdhtaega selliselt, et muudetud hanketeate registris
avaldamisest arvates voi muudetud riigihanke alusdokumentide kéttesaadavaks tegemisest voi
edastamisest arvates oleks pakkumuste voi taotluste esitamise tdhtaeg vordne vahemalt
poolega vastavast kéesoleva seaduse §-S 93 voi 94 sitestatud minimaalsest tdhtajast.

RHS § 82 lg 2 alusel ei pea hankija pakkumuste esitamise tdhtacga pikendama, kui
muudatused puudutavad tiksnes kontaktandmeid voi kui esialgsetest riigihanke alus-
dokumentidest ldhtudes koostatud pakkumus ei saa muutuda tehtud muudatuste tottu
riigihanke alusdokumentidele mittevastavaks voi kui esialgse hanketeate alusel kvalifit-
seerimise tingimustele vastav pakkuja voi taotleja ei saa jddda tehtud muudatuste tottu
kvalifitseerimata voi kui tehtud muudatuse tottu ei muutuks riigihankest huvitatud ettevotjate
ring voi pakkumuste sisu.

Avatud hankemenetlusega riigihankes ,,Elektrienergia ostmine® (viitenumber 201853) seadis
hankija pakkujate tehnilise ja kutsealase piddevuse vOimekuse kontrollimiseks kvalifit-
seerimise tingimuse, mille kohaselt pidi pakkujal olema viimase kolme aasta jooksul tdidetud
viahemalt kolm sarnast miiiigilepingut, maksumusega kokku vdhemalt 2 000 000 eurot
kdibemaksuta. 22.11.2018 on hankija muutnud riigihanke alusdokumentides nimetatud
kvalifitseerimise tingimust, ndudes pakkujalt viimase kolme aasta jooksul tididetud vihemalt
kolme sarnase miiiigilepingu olemasolu, maksumusega kokku vdhemalt 1 100 000 eurot
kdibemaksuta. Hankija on muudatusega seega vidhendanud tdidetud lepingute kogu-
maksumusele seatud ndudeid. Hankija on pikendanud seoses 22.11.2018 tehtud muudatusega
pakkumuste esitamise tdhtaega selliselt, et muudetud riigihanke alusdokumendi Kkétte-
saadavaks tegemisest (so 23.11.2018) jdi pakkumuste esitamiseks kaks pédeva, so laupdev ja
ptihapéev, sest uueks pakkumuste esitamise tdhtpdevaks seadis hankija 26.11.2018 kell 11.

Vastavalt RHS § 82 lg-le 1 ja 2 oleks tulnud pakkumuste esitamise tdhtaega pikendada aga
selliselt, et muudetud hanketeate registris avaldamisest arvates voi muudetud riigihanke
alusdokumentide kéttesaadavaks tegemisest voi edastamisest arvates oleks pakkumuste voi
taotluste esitamise tdhtaeg vordne vidhemalt poolega vastavast kdesoleva seaduse §-S 93
vO1 94 sitestatud minimaalsest tahtajast. Hankija médaras RHS § 93 1g 1 p 4 alusel nimetatud
riigihanke pakkumuse esitamiseks 30 pdeva hanketeate registrile esitamisest arvates, seega
pool nimetatud téhtajast on 15 pdeva ning hankijal oleks tulnud pikendada seoses 22.11.2018
tehtud muudatusega pakkumuste esitamise tdhtaega selliselt, et muudetud riigihanke
alusdokumentide kittesaadavaks tegemisest oleks pakkumuste esitamise tdhtaeg vordne
viahemalt 15 péevaga.

Selgitame, et kirjeldatud olukorras ei esine RHS § 82 1g-s 2 sétestatud eeldused, millal ei ole
hankijal kohustust pikendada pakkumuste esitamise téhtaega riigihanke alusdokumentide
muutmisest tulenevalt, kuivord tdidetud lepingute kogumaksumuse vdhendamine vois
mdjutada riigihankest huvitatud ettevotjate ringi. Huvitatud ettevotjatele, kes esialgse 2
miljoni eurose netokdibe ndudele ei vastanud ning sellest tulenevalt pakkumust esitada ei
saanud, voisid seda aga soovida netokdibe ndude muutmise tulemusel, ent sellises olukorras
jéi neile ebamoistlikult vihe aega pakkumuse koostamiseks ja esitamiseks, sest muudetud
riigihanke alusdokument tehti kidttesaadavaks 23.11.2018, ent uus pakkumuste esitamise
tahtpdev oli 26.11.2018. Sealjuures jai mirgitud kuupdevade vahele nddalavahetus. Hankija
on seega eiranud RHS § 82 1g-st 1 ja 2 tulenevat nduet, pikendada riigihanke alusdokumentide
muutmisel pakkumuste esitamise tdhtacga kooskolas RHS § 82 1g-s 1 sétestatuga.
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Hankepass

3.3.8. Hankija otsus pakkuja kdrvaldamise, kvalifitseerimise vdi kvalifitseerimata jitmise
kohta hankepassi alusel

RHS § 161 Ig 1 kohaselt voib vorgustikusektori hankija, kes ei ole avaliku sektori hankija
pakkujate korvaldamiseks ja kvalifitseerimiseks kehtestada tingimused, mis peavad olema
objektiivsed ja mille sisu peab olema koigile huvitatud isikutele kéttesaadav ning mis voivad
hdlmata kéesoleva seaduse §-des 95-106 sdtestatud aluseid, mida kohaldatakse nendes para-
grahvides sétestatud korras. Juhul, kui hankija otsustab RHS §-des 95-106 satestatud
koikidest voi osadest tingimustest ldhtuda, peab ta rakendama neid nimetatud paragrahvides
satestatule. Vaatamata vorgustikusektori hankija laiale diskretsioonidigusele, tuleb tingimuste
seadmisel siiski arvestada ka RHS §-s 3 sdtestatud riigihanke korraldamise iildpohimotetega
ning seega peavad koik seatud tingimused olema proportsionaalsed, konkurentsi soodustavad,
mittediskrimineerivad ja libipaistvad.t®

Avatud hankemenetlusega riigihankes , Tuletorje-pddsteauto soetamine® (viitenumber
203721) on hankija kiisinud pakkujatelt hankepassi esitamist HD punktis 2.1., markides, et:
,2.1.1. Ettevotja esitab esialgse toendina korvaldamise aluste puudumise ja kvalifit-
seerimistingimustele vastavuse kohta hankepassi nii masinloetavas XML formaadis kui ka
inimloetavas PDF formaadis. /.../ 2.1.2. Pakkuja toendab esmajoones korvaldamise aluste
puudumist hankepassis esitatava kinnitusega. “ Jarelikult on hankija véljendanud RHS § 161
Ig 1 kohast soovi kasutada RHS §-des 95-106 sitestatut, mida tuli tal kohaldada nimetatud
paragrahvides sétestatud korras. Hankija ei ole avatud hankemenetlusega riigihankes
,, TuletOrje-paédsteauto soetamine* (viitenumber 203721) poordmenetlust kasutanud ning
korvaldamise aluste puudumist ei ole hankija kontrollinud hankepassis esitatud Kkinnituse
alusel. Pakkujate kvalifitseerimise protokollist (lisa 1) ndhtub, et hankija ei teinud
kvalifitseerimise otsust hankepassi alusel, vaid kontrollis kdikide pakkujate kvalifikatsiooni
sisuliselt, olles ndudnud pakkumusega koos kvalifitseerimise tingimustele vastavuse
toendamiseks kohaseid dokumente koos pakkumusega.

Selgitame, et RHS § 104 Ig 6 kohaselt teeb hankija otsuse pakkuja vdi taotleja kdrvaldamise,
kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise kohta hankepassis esitatud teabe alusel.
Hankepassi alusel, kui hankija ei kasuta riigihankes nn pdordmenetlust, tuleb ldbida jdrgnevad
etapid:

1. Hankija teeb iliksnes hankepassi alusel otsuse pakkujate voi taotlejate kdrvaldamise,
kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jidtmise kohta.

2. Edasi siirdub hankija pakkumuste vastavuse ja hindamise faasi (sisuline kontroll) ning leiab
eduka pakkuja.

3. Seejirel kontrollib hankija eduka pakkuja suhtes vastavatest andmebaasidest, kas
hankepassis esitatud Kinnitused on &iged ning vajadusel palub esitada ka tdiendavaid
dokumente. Kui dokumendid on hankijal juba olemas (niiteks on pakkuja need talle juba
eelnevas sarnases riigihankes vOi ka kédimasolevas riigihankes esitanud) ning jatkuvalt
asjakohased vOi on andmed kittesaadavad andmebaasidest, siis hankija edukalt pakkujalt
dokumentide esitamist ei noua.

19 RHS Komm/T#ir (2019) § 161, komm 6.
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4. Pérast kdnealust kontrolli teeb hankija eduka pakkuja kohta kdrvaldamise vdi kdrvaldamata
jatmise ja kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise otsuse ning kohaldab ooteaega selle
otsuse kohta teate esitamisest alates.?

Jarelikult, kui hankija ei kasuta nn poordmenetlust, tuleb esmane korvaldamise aluste
puudumise ning kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontroll ja sellel pohinev otsus
koikide pakkujate kohta teha hankepassi alusel. Pérast nimetatud otsust kontrollib hankija
pakkumuste vastavust ning hindab pakkumusi, mille tulemusel selgub edukas pakkumus.
Eduka pakkumuse tuvastanud, kontrollib hankija iiksnes eduka pakkuja suhtes hankepassis
esitatud kinnituste vastavust sisuliselt.

Eeltoodust tulenevalt on hankija eiranud eelkdige RHS § 161 Ig-s 1 sitestatut, jéttes jargimata
RHS §-des 95-106 sitestatu, kuigi véljendas riigihanke alusdokumentides sOnaselgelt, et
nduab pakkujatelt hankepassi esitamist (RHS § 104).

3.3.9. RHS § 104 lg 8 kohase otsuse tegemata jdtmine enne hankelepingu sélmimist

RHS § 104 Ig 8 jargi nduab hankija enne hankelepingu sdlmimist edukalt pakkujalt koikide
asjakohaste hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide esitamist, vélja arvatud
raamlepingu alusel sdlmitava hankelepingu puhul, kui raamleping on sdlmitud {ihe pakkujaga
vOi kui hankeleping solmitakse raamlepingus sitestatud tingimustel ilma minikonkurssi vélja
kuulutamata. Piarast eduka pakkuja suhtes korvaldamise aluste puudumise ja esitatud
kvalifitseerimise tingimustele vastamise kontrollimist teeb hankija otsuse eduka pakkuja
korvaldamise voi kdrvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise
kohta. RHS § 120 1g 2 esimene lause sétestab, et hankija ei voi anda ndustumust hankelepingu
sOlmimiseks enne 14 pdeva moodumist kdesoleva seaduse § 104 1dikes 8 nimetatud eduka
pakkuja korvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise otsuse kohta teate esitamisest
(edaspidi ooteaeg).

Vastavalt RHS § 104 1g 8 sitestatule tuleb hankijal parast pakkumuste vastavuse kontrolli
ning hindamist teha eduka pakkuja suhtes sisuline kvalifitseerimise tingimustele vastavuse ja
korvaldamise aluste puudumise kontroll, mille kohta teeb hankija eduka pakkuja osas uue
otsuse korvaldamise voOi1 korvaldamata jidtmise ja kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata
jatmise kohta. Oluline on siinkohal, et parast kdrvaldamise aluste puudumise ja kvalifit-
seerimise tingimustele vastavuse sisulist kontrolli teeb hankija otsuse, millest teavitamisest
alates hakkab kulgema RHS § 120 Ig-s 2 sétestatud ooteaeg.

Riigihangete registrist nidhtub, et avatud hankemenetlusega riigihankes ,,Tuletdrje-péaédsteauto
soetamine* (viitenumber 203721) tegi hankija jargnevad protokollid ja teated ning otsuse: 1.
pakkumuste avamise protokolli 04.02.2019; 2. pakkujate kvalifitseerimise protokolli
22.02.2019; 3. teade pakkujate kvalifitseerimisest 22.02.2019; 4. pakkumuste vastavuse ja
hindamise protokoll 11.04.2019; 5. Otsus 11.04.2019; 6. teade pakkumuse vastavaks ja
edukaks tunnistamise kohta. Tédhelepanuvairne on see, et hankija 11.04.2019 koostatud otsu-
sest néhtub, justkui hankija oleks teinud otsused jargmises jarjekorras: 1. vastavaks tunnista-
mine; 2. kdrvaldamise aluste otsus; 3. kvalifitseerimise otsus; 4. edukaks tunnistamise otsus.
Riigihangete registrist ndhtub aga, et esimene otsus on siiski kdikide pakkujate kdrvaldamise
aluste ja sisuline kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontroll.

20 K orduma kippuvad kiisimused. Hankepass. Arvutivdrgus kiittesaadav: https://www.rahandusministeerium.ee-
[et/kkk/843. (10.07.2019)
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Lisaks selgub pakkumuste vastavuse ja hindamise protokollist (punkt 3), et hankija kontrollis
edukaks tunnistatud pakkuja RHS § 95 1g-s 1 sétestatud kdrvaldamise aluste esinemist, tehes
riigihangete registri vahendusel péaringu Maksu- ja Tolliameti ning Karistusregistri andme-
baasidesse ning tuvastas, et kdrvaldamise alused puuduvad. Hankija on seega kontrollinud
peale eduka pakkumuse viljaselgitamist RHS § 95 1g 1 sétestatud kdrvaldamise aluste puudu-
mist edukal pakkujal, kuid ei ole teinud RHS § 104 Ig-s 8 kohast otsus. Pakkumuse vastavaks
ja edukaks tunnistamise teates ei ndhtu samuti, et hankija oleks selle kohta pakkujatele
teavitust edastanud. Jarelikult ei ole hankija RHS § 104 1g 8 kohast otsust teinud ega selle
kohta vastavasisulist teavitust edastanud. Vattes arvesse, et hankija on riigihankes ,, Tuletorje-
padsteauto soetamine® (viitenumber 203721) viljendanud riigihanke alusdokumentides sdna-
selgelt pakkujate kohustust esitada hankepass, mille alusel hankija korvaldamise aluste
puudumist ja kvalifitseerimise tingimustele vastavust kontrollib, tuli hankijal RHS § 120 Ig-s
2 sitestatud ooteaja kulgemiseks teha RHS § 104 lg 8 kohane otsus eduka pakkuja
korvaldamise voi kdrvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise
kohta. Hankija on seega eiranud RHS § 104 Ig-s 8 sétestatut, jattes tegemata vastavasisulise
otsuse. RHS § 120 lg 4 kohaselt on enne ooteaja méddumist sdlmitud hankeleping tiihine.

Pakkuja korvaldamise ja kvalifitseerimise tingimuste seadmine

3.3.10. Kvalifitseerimise tingimustes teenuse osutamise eest vastutavate isikute kogemuse
ndudmine

RHS § 101 Ig 1 p 6 sétestab, et pakkuja tehnilise ja kutsealase padevuse kvalifitseerimise
tingimustele vastavuse kontrollimiseks v3ib hankija nduda vastavalt hankelepingu alusel
ostetavate asjade, tellitavate teenuste olemusele, kogusele ja kasutusviisile muuhulgas
andmeid pakkuja, tema juhtide vOi teenuste osutamise eest vastutavate isikute hariduse ja
kutsekvalifikatsiooni kohta, kui need on vastavate teenuste osutamiseks vajalikud ja neid
andmeid ei kasutata pakkumuste hindamisel. RHS § 125 Ig 2 jargi médrab hankija riigihanke
alusdokumentides lihthankemenetluse korra ning lisaks kdesolevas jaos sitestatud nouetele
vOib hankija lihthankemenetluse korra médramisel 1dhtuda ka teistest kdesoleva seaduse
satetest.

Hankija on seadnud lihthankemenetluses ,,Veebirakenduste turvatestimine* (viitenumber
198670) kvalifitseerimise tingimused pakkuja tehnilisele ja kutsealasele paddevusele, seega
tuli pakkuja tehnilisele ja kutsealasele padevusele kvalifitseerimise tingimuste seadmisel
jargida hankijal RHS § 125 Ig 2 kaudu ka RHS §-s 101 sétestatut, mille kohaselt on hankijal
oigus nduda andmeid teenuse osutamise eest vastutavate isikute hariduse ja kutsekvalifikat-
siooni, ent mitte kogemuse kohta. Vottes arvesse RHS § 101 1g 1 sonastust, on selles
nimetatud andmed ja dokumendid esitatud ammendava loeteluna, mis tdhendab, et hankijal
on vdimalik kiisida tehnilise ja kutsealase paddevuse kontrollimiseks tiksnes RHS § 101 Ig-s 1
sdtestatud andmeid ja dokumente ning neid andmeid ja dokumente, mis ei ole RHS § 101 1g-
ga 1 hdlmatud, hankija pakkujatelt nduda ei saa.

Hankija on riigihanke alusdokumentides (HD p-s 2.5.7. ja hanketeate p-s 111.1.3) noudnud
projektijuhile ja testijale HD Lisa 1 Vormi V kaudu andmeid ka projektijuhi ja testija
kogemuse kohta. HD Lisa 1 Vorm V kannab pealkirja ,,76id teostavate meeskonnaliikmete
kogemus‘ ning vormis sisaldub jargmine ndue: ,,Hankelepingu tditmiseks mddratud téotajate
nimekiri hanke algamisele eelnenud kolme aasta jooksul teostatud, sisult ja mahult vihemalt
samavddrsete ja nouetekohaselt tdidetud téode/projektide kohta.” Kdnealuse vormi tabelis
ndutakse muuhulgas andmeid projekti nimetuse ja kirjelduse, teostamise aja ning rolli kohta.
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Jérelikult on hankija kiisinud andmeid, mida RHS § 101 1g 1 p 6 pakkuja tehnilise ja kutsealase
padevusena kiisida ei voimalda ning seega eiranud RHS § 101 Ig-s 1 sdtestatud korda.

Sama rikkumine esineb ka lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tallinna Lennujaama
lennuliiklusala arendusprojekti projekteerimistoode tellimine* (viitenumber 198325), kus
hankija kiisis teenuse osutamise eest vastutavate isikute toéokogemust HD lisa 1 Vormis VII
(HD p-d 2.5.6.1.-2.5.6.6.) ning lihthankemenetlusega riigihankes ,,AS-i Tallinna Lennujaam
Reisiterminali 2018 timberehituste projekteerimine* (viitenumber 194340), kus hankija on
ndudnud HD punktis 2.5.5. tookogemust konsultandi votmeekspertidelt: projektijuhilt,
arhitektilt/sisearhitektilt, iildehitusliku projekteerimise projektijuhilt, elektritodde insenerilt,
ndrkvoolusiisteemide insenerilt, kanalisatsioonivarustuse insenerilt ja kiitte-, ventilatsiooni ja
jahutuse projekteerimise eest vastutavalt insenerilt.

Jarelevalvemenetluses selgitas hankija, et on oma 2018. aasta hankepraktikat muutnud ning
ei kiisi kvalifitseerimise tingimusena pakkuja votmeisikutelt enam to6okogemust.

3.3.11. MTR registreeringu ndudmine

Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Parkimismaja projekteerimis- ja ehitustoode omaniku-
jarelevalve ja inseneri teenus (viitenumber 193738) on hankija seadnud HD punktis 2.2.2.
jargnva tingimuse: ,,Pakkuja peab olema nouetekohaselt registreeritud asukohamaa erialases
registris (Eestis majandustegevuse registris MTR tegevusalal “Omanikujdrelevalve”).
Hankija kontrollib iseseisvalt Eestis asuva driiihingu registreeritust (toendit ei pea esitama).
Pakkuja, kelle asukohamaaks ei ole Eesti, toendab, et omab nimetatud tegevusaladel téota-
mise oigust vastavalt oma asukohamaa seadustele®. Nimetatud tingimus on leitav ka eRHR-
s ,,Korvaldamise alused ja kvalifitseerimistingimused* punktis 2.2.2., hanketeate punktis
[11.1.3) esitatud aadressilt ning hankija poolt eRHR-i lisatud riigihanke alusdokumendist
,kvalifitseerimistingimused.

RHS § 99 1g 1 kohaselt, pakkuja voi taotleja asukohariigi digusaktide kohaselt tuleb ettevotja
kanda kutseala- voi driregistrisse voi kui teenuste hankelepingu alusel sooritatava tegevuse
jaoks on digusaktides kehtestatud erinduded, voib hankija nimetada hanketeates, millistele
erinduetele vastamine vOi registreeringute voi tegevuslubade olemasolu on pakkuja voi
taotleja kvalifitseerimiseks noutav.

Ekslikult on arvatud, et majandustegevuse registri (MTR) registreeringu ndue voiks baseeruda
§ 99 Ig-11 voi § 101 1g 1 p-1 6. MTR registreeringut ei ole voimalik kvalifitseerimise tingi-
musena nouda ei ehitustodde ega ka teenuste riigihangetes. Riigihangete seaduse § 99 jargi
saab ettevotjalt ehitustodde korral nduda tema kuulumist &ri- voi kutsealaregistrisse, kui see
on ettevotja asukohamaa oOigusaktide kohaselt noutav. MTR ei ole ei ari- ega ka
kutsealaregister (kutsealaregistrite kohta vt https://www.kutseregister.ee/). Teenuste puhul on
RHS § 99 kohaselt voimalik lisaks kuulumisele dri- voi kutsealaregistrisse nduda tegevusloa
olemasolu voi digusaktides sitestatud erinduete tditmist.?? Hankija on seega eiranud RHS §
99 1g 1 sétestatut, seades kvalifitseerimise tingimuseks MTR registreeringu noude. Vastavalt
viidatud RHS § 99 Ig-le 1 ei ole RHS § 99 Ig 1 alusel MTR-i registreeringu ndudmine lubatud.

2l Korduma kippuvad kiisimused. Kvalifikatsioon. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.rahandus-
ministeerium.ee/et/kkk/843. (11.09.2019)
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3.3.12. Netokiibendude kiisimine ,.,hankelepingu esemele vastavas osas‘

Hankija on avatud hankemenetlusega riigihanke ,, Tuletorje-péaédsteauto soetamine® (riigihanke
viitenumber 203721) hanketeate punktis III.1.2) alapunktis 2.3. seadnud jargneva kvalifit-
seerimise tingimuse: ,,2.3.1. Pakkuja esitab viljavotte oma viimase 3 (kolme) majandusaasta
netokdibe kohta hankelepingu esemele vastavas osas. Pakkuja viimase kolme majandusaasta
netokdive hankelepingu esemele vastavas 0sas peab olema kokku vihemalt 1,5 miljonit eurot.
2.3.2. Pakkuja esitab vdiljavotte pakkuja 3 (kolme) viimase auditeeritud majandusaasta
aruandest (bilanss ja kasumiaruanne), mille driregistrile esitamise tihtpdev on saabunud ja
kinnituse riigihanke objektiga analoogsete teenuste netokdibe osas vastavalt hanke-
dokumentide Lisa 1 vormile I11.

Hankija ei ole riigihanke alusdokumentides tapsustanud, kuidas tuleb sisustada ,,hankelepingu
esemele vastavas osas‘. Vottes arvesse, et hankelepingu esemeks on tuletorje-padsteauto, voib
jéreldada, et hankija on soovinud saada netokdibenduet tuletorje-paédsteautode miiiigi kohta.
Majandusaasta aruandest nihtub iildjuhul pakkuja {ildine netokdive.

Punktis 2.3.1. on hankija kiisinud netokéivet hankelepingu esemele vastavas osas, ent punktis
2.3.2. ,riigihanke objektiga analoogsete teenuste netokdibe osas*. Vottes arvesse, et hankija
lepingu esemeks on tuletdrje-pdésteauto soetamine, ei ole hankelepingu esemeks teenuste
osutamine. Kuivord hankija ei ole riigihanke alusdokumentides selgitanud, kuidas tuleb
sisustada ,,hankelepingu esemele vastavas osas‘, vdis hanketeate punkti 111.1.2) alapunktis
2.3.1. esitatud noue ,,riigihanke objektiga analoogsete teenuste netokdibe osas* veelgi enam
huvitatud isikutele ebaselgust pohjustada. Hankija on seega eiranud RHS § 3 p-s 2 sitestatud
kohustust tegutseda riigihanke korraldamisel labipaistvalt ja kontrollitavalt.

Lisaks margime avatud hankemenetlusega riigihankega ,,.Lennujaama kemikaalipuisturi
soetus® (riigihanke viitenumber 203648) seoses, et pakkuja majandusaasta aruandest ei selgu
infot, milline on olnud tema netokdive konkreetselt kemikaalipuisturi miiiigi osas,
majandusaastaaruandest ndhtub iiksnes teedehooldustehnika ja varuosade miiligi mabht.
Hanketeate punktis I11.1.2) on hankija seadnud aga jargneva tingimuse: ,,2.3.1. Pakkuja esitab
viljavotte oma viimase 3 (kolme) majandusaasta netokdibe kohta hankelepingu esemele
vastavas osas (kemikaalipuistur). Pakkuja viimase kolme majandusaasta netokdive
hankelepingu esemele vastavas osas peab olema kokku vihemalt 0,3 miljonit eurot. 2.3.2.
Pakkuja esitab vdiljavotte pakkuja 3 (kolme) viimase auditeeritud majandusaasta aruandest
(bilanss ja kasumiaruanne), mille driregistrile esitamise tihtpdev on saabunud ja kinnituse
riigihanke objektiga analoogsete teenuste netokdibe osas vastavalt hankedokumentide Lisa 1
vormile 1.

3.3.13. Nouded pakkujate majanduslikule ja finantsseisundile

Hankija on avaldanud 18.12.2018 riigihangete registris avatud hankemenetlusega riigihanke
,» Luletdrje-padsteauto soetamine* (riigihanke viitenumber 203721) hanketeate.

Hankija on seadnud hanketeates ,,majanduslik ja finantsseisund* punktis I11.1.2) alapunktis 1
jérgneva tingimuse: ,,Pakkujal peab olema pakutava seadme valmistajatehase poolne kinnitus
seadmete miitigioiguse ja hooldusoiguse kohta ning pakkuja peab tditma HD lisa 2 Tehnilises
Kirjelduses ning HD lisa 3 Hankelepingus esitatud néudeid garantiitingimuste osas. Pakkuja
esitab HD lisa 1 vormi VI kohase kinnituse seadmete miiiigi- ja hoolduséiguse ning garantii-
tingimuste nouete tditmise kohta koos valmistajatehas(t)e kirjalike kinnitustega.*
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RHS § 161 1g 1 jargi voib vorgustikusektori hankija, kes ei ole avaliku sektori hankija,
kehtestada pakkujate voi taotlejate korvaldamiseks ja kvalifitseerimiseks tingimused, mis
peavad olema objektiivsed ja mille sisu peab olema koigile huvitatud isikutele kittesaadav
ning mis voivad hdlmata kédesoleva secaduse paragrahvides 95-106 sitestatud aluseid, mida
kohaldatakse nendes paragrahvides sétestatud korras. Kuigi RHS § 161 lg 1 jitab
vorgustikusektori hankijale ulatuslikuma voimaluse kvalifitseerimise tingimuste seadmisel,
on nende seadmisel siiski oluline 1ahtuda pShimdttest, et kvalifitseerimise tingimused Seatakse
pakkujale ning pakkumuse vastavuse tingimused pakkumusele.

Noue ,,pakkuja peab tditma HD lisa 2 Tehnilises Kirjelduses ning HD lisa 3 Hankelepingus
esitatud noudeid garantiitingimuste osas “ on pakkumuse vastavust puudutav tingimus ning
ei kuulu kvalifitseerimise tingimusena ndude esitamiseks. Kvalifitseerimistingimusena saab
esitada ndudeid pakkuja majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele
padevusele. RHS § 110 Ig 3 kohaselt kinnitab pakkuja pakkumuse esitamisega koigi
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimuste iilevotmist. Seega tingimus, mis puudutab
kavandatud lepingus hanke eseme garantiitingimustega ndustumist, on eelevast ldhtudes
késitletav pakkumusele, mitte pakkujale esitatava tingimusena, mistottu ei sobi vastava ndue
kvalifitseerimise tingimuseks, vaid tuleb esitada pakkumuse vastavuse ndudena.

3.3.14. Vastuoluline netokéibendue riigihanke alusdokumentides

Lihthankemenetlusega riigihanke ,, Tallinna Lennujaama Reisiterminali 2018. aasta avatud ala
iimberehitustood (viitenumber 198028) HD punktis 2.3. on hankija seadnud jdrgneva
kvalifitseerimise tingimuse: ,,Pakkuja esitab viljavétte oma viimase 3 (kolme) majandusaasta
netokdibe kohta hankelepingu esemele vastavas osas. Pakkuja viimase kolme majandusaasta
netokdive hankelepingu esemele vastavas osas peab olema kokku vihemalt 400 000 eurot®.
Hanketeate punktis 111.1.2) avanevalt lingilt ja eRHR-s alusdokumendis ,,Kvalifitseerimise
tingimused * punktis 2.3.1. ndhtub aga, et hankija on seadnud tingimuse: ,, Pakkuja esitab
vdljavotte oma viimase 3 (kolme) majandusaasta (2015-2017) netokdibe kohta hankelepingu
esemele vastavas o0sas. Pakkuja viimase kolme majandusaasta keskmine netokdive
hankelepingu esemele vastavas osas peab olema vihemalt 300 000 eurot®.

Hankija seatud tingimused pakkuja majandusliku- ja finantsseisundi osas on seega
vastuolulised. Esiteks, vastuolu nimetatud dokumentide vahel seisneb erinevates netokéibele
seatud summades (400 000 vs 300 000). Teiseks, HD-s noutakse netokdibenduet kolme
majandusaasta peale kokku, hanketeate ja alusdokumendis ,,Kvalifitseerimise tingimused* aga
kolme majandusaasta keskmist netokéivet. Kirjeldatud juhul on hankija eiranud RHS § 3 p-st
1 tulenevat ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimotet, sest seatud kvalifitseerimise tingimus
on vastuoluline. Kuigi RHS § § 77 Ig 9 ndeb erinevuste korral hanketeates ja teistes riigihanke
alusdokumentides esitatud teabe vahel ette ldhtuda hanketeates esitatust, lasub hankijal
kohustus jargida riigihanke korraldamisel RHS § 3 p-s 1 sétestatud lébipaistvuse ja kontrollita-
vuse pohimdtet ning seeldbi ka hoolsuskohustust, tagamaks, et huvitatud ettevdtjatele oleks
hankija poolt seatud tingimused riigihankel osalemiseks {iheselt moistetavad ja selged.

3.3.15. Vastuoluline varasemate tdidetud lepingute noue riigihanke alusdokumentides

Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tallinna Lennujaama Reisiterminali 2018. aasta avatud
ala timberehitustood* (viitenumber 198028) on hankija seadnud eRHR-s ,,Korvaldamise
alused ja kvalifitseerimise tingimused* punktis 2.4.1. kvalifitseerimise tingimuse pakkujate
tehnilisele ja kutsealase padevusele: ,,Pakkujal peab olema viimase viie aasta jooksul tdidetud
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vihemalt kolm sarnaste ehitustodde tellimise lepingut, maksumusega vihemalt 100 000 eurot
(ilma kdibemaksuta) objekti kohta. Pakkujal esitada viimase viie aasta jooksul tdidetud HD
lisa 1 vormi IV kohane ehitustoode hankelepingute nimekiri koos maksumuse, teostamise kuu-
pdevade ja infoga teiste lepingupoolte kohta.”. Samas sOnastuses on konealune kvalifitseeri-
mise tingimus esitatud riigihanke alusdokumendi ,,Kvalifitseerimise tingimused* punktis
2.4.1. ning hanketeate punktis I11.1.3) avanevalt aadressilt. HD punktis 2.4.1. on hankija
esitanud seevastu konealuse ndude jargnevalt: ,,Pakkujal peab olema viimase viie aasta
Jjooksul tdidetud vihemalt kolm sarnaste ehitustéode lepingut, maksumusega kokku vihemalt
100 000 eurot (ilma kdibemaksuta). Pakkujal esitada viimase viie aasta jooksul tdidetud HD
lisa 1 vormi IV kohane asjade miiiigi hankelepingute nimekiri koos maksumuse, solmimise
kuupdevade ja infoga teiste lepingupoolte kohta.*. HD lisa 1 Vorm 4 ning tabeli teine lahter
kannab pealkirja ,,Teostatud ostu-miiiigi tehingute loetelu.

Esiteks nduab hankija eRHR-s iildiselt ehitustoode hankelepingute nimekirja, ent teisalt HD-
s kolme sarnast ehitustodde lepingut. Hankija on seadnud seega erinevates riigihanke
alusdokumentides erinevad tingimused varasemate tdidetud lepingute nimekirja esitamise
osas. Teiseks nduab hankija ehitustodode riigihanke HD punktis 2.4.1. asjade miiiigi
hankelepingute nimekirja. Kuigi RHS § § 77 1g 9 nédeb erinevuste korral hanketeates ja teistes
riigihanke alusdokumentides esitatud teabe vahel ette ldhtuda hanketeates esitatust, lasub
hankijal kohustus jéargida riigihanke korraldamisel RHS § 3 p-s 1 sétestatud 1dbipaistvuse ja
kontrollitavuse pohimotet ning seeldbi ka hoolsuskohustust, tagamaks, et huvitatud ette-
votjatele oleks hankija poolt seatud tingimused riigihankel osalemiseks iiheselt moistetavad
ja piisavalt selged.

3.3.16. Vastuoluline kvalifitseerimise tingimus pakkuja teenuse osutamise eest vastutavate
isikute hariduse kiisimisel

RHS § 125 Ig 2 alusel méadrab hankija lihthankemenetluses riigihanke alusdokumentides
lihthankemenetluse korra ning lisaks 3. peatiiki 1. jaos sétestatud nduetele voib hankija liht-
hankemenetluse korra méadramisel 1dhtuda ka teistest RHS-i sitetest. Vastavalt RHS § 101 Ig
1 p-le 6 vdib pakkuja tehnilise ja kutsealase padevuse kvalifitseerimise tingimustele vastavuse
kontrollimiseks hankija nduda vastavalt hankelepingu alusel tellitavate teenuste kogusele ja
kasutusviisile andmeid pakkuja, tema juhtide voi teenuste osutamise eest vastutavate isikute
hariduse ja kutsekvalifikatsiooni kohta, kui need on vastavate teenuste osutamiseks voi
chitustodde juhtimiseks vajalikud ja neid andmeid ei kasutata pakkumuste hindamisel. RHS
§ 125 1g-le 5 jéargib hankija lihthankemenetluse labiviimisel kdesoleva seaduse §-s 3 sétestatud
riigihanke korraldamise tildpohimdtteid.

Hankija on ldhtunud lihthankemenetlusega riigihanke korraldamisel ,,AS-i Tallinna Lennu-
jaam Reisiterminali 2018 @imberehituste projekteerimine® (viitenumber 194340) RHS § 125
Ig 2 teisest lausest ning sitestanud pakkujatele RHS § 101 Ig 1 p 6 kohase kvalifitseerimise
tingimuse pakkuja teenuse osutamise eest vastutatavate isikute hariduse ja kutse-
kvalifikatsiooni kohta. Hankija on seadnud kdnealuse kvalifitseerimise tingimuse algselt HD
punktis 2.5.5.2.2: ,magister arhitektuuri voi sisearhitektuuri erialal®. Samas sOnastuses
ndhtub kvalifitseerimise tingimus hanketeate punktis III.1.3) avanevalt aadressilt ning
riigihanke alusdokumendi ,,Kvalifitseerimistingimused* punktist 2.5.5.2.2.
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Huvitatud ettevotja 05.02.2018 ettepanekule muuta konealust kvalifitseerimise tingimust,
vastas hankija, et ,,magister asendatakse ,,korgharidusega‘“. Esiteks, hankija on muutnud
konealust tingimust HD-s, ent hanketeatest avanevalt lingilt ja dokumendist ,,Kvalifit-
seerimise tingimused* néhtus jatkuvalt esialgne tingimus, so magistrikraadi omamise ndue
arhitektil/sisearhitektil. Hankija eiras sellega RHS § 3 p-s 1 sitestatud ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse pohimdtet, sest muutis arhitektile/sisearhitektile seatud kvalifitseerimise
tingimust liksnes HD-s, ent hanketeates ja dokumendis ,,Kvalifitseerimise tingimused* jai
tingimus muutmata, mistottu ei ole liheselt arusaadav, millistele tingimustele vastavust
hankija tegelikult soovis. Kuigi RHS § 77 1g 9, mille kohaselt erinevuste korral hanketeates
ja teistes riigihanke alusdokumentides esitatud teabe vahel 1dhtutakse hanketeates esitatust, el
rakendu otseselt lihthankemenetlustele, on ldbipaistvuse ja kontrollitavuse printsiibi kaudu
noutav, et riigihanke alusdokumendid ei oleks huvitatud isikutele {iheselt mdistetavad ega
oleks vastuolulised.

Teiseks, hankija on kdnealuse muudatuse teinud HD-s 06.02.2018 kell 9.44 ning samal paeval
on hankija vastanud huvitatud isikule kvalifitseerimise tingimuse muutmise kohta.
Pakkumuste esitamise tédhtpdev saabus 07.02.2018 kell 14. Jarelikult muutis hankija konealust
kvalifitseerimise tingimust vahetult pakkumuste esitamise téhtpdevale eelneval pieval.
Hankija muutis konealust kvalifitseerimise tingimust selliselt, et esialgse magistrikraadi
asemel nduti kdrghariduse olemasolu, mistdttu voimaldas hankija muudetud kvalifitseerimise
tingimus riigihankel osaleda ka sellisel arhitektil voi sisearhitektil, kellel magistrikraad
puudus, ent kes omas siiski kdrgharidust. Kokkuvotvalt on hankija leevendanud kvalifitseeri-
mise tingimust ning sellest tulenevalt vois tehtud muudatuse tSttu muutuda riigihankest
huvitatud ettevotjate ring. Kuigi lihthankemenetluse ei nde RHS § 125 ette riigihanke
alusdokumentide muutmisel otsesonu kohustust pakkumuste esitamise tdhtaja pikendamiseks
juhul, kui muudatus on sisuline nagu seda sétestab hankemenetlustes RHS § 82 Ig 1, on
hankija kirjeldatud juhul eiranud RHS § 3 p-s 2 sétestatud vordse kohtlemise pohimotet, sest
isikud, kes ei omanud magistrikraad, vdisid jadda riigihankel osalemisest korvale pohjusel, et
nad ei vastanud esialgselt riigihanke alusdokumentides ndutud kvalifitseerimise tingimusele,
ent pakkumuste esitamise tdahtpievale eelneval pédeval, kui nad said teada kvalifitseerimise
tingimuse leevendamisest, jéi riigihankel osalemiseks ebamdistlikult vdhe aega. Selliste
huvitatud isikute olukorda vdis halvendada seegi, et hanketeates hankija arhitektile/sise-
arhitektile seatud hariduse nduet ei muutnud.

3.3.17. Varasemate hankelepingute ndudmine

Hankija on seadnud lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tallinna Lennujaama Reisiterminali
2018. aasta avatud ala timberehitust6od* (viitenumber 198028) kvalifitseerimise tingimused
pakkujate tehnilisele ja kutsealasele piddevusele.

RHS § 125 1g 2 alusel méaarab hankija riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse korra.
Lisaks kéesolevas jaos sdtestatud nduetele voib hankija lihthankemenetluse korra mairamisel
lahtuda ka teistest kdesoleva seaduse sdtetest. RHS § 98 Ig 3 sitestab, et hankija ei voi jatta
pakkujat voi taotlejat kvalifitseerimata pdhjusel, et tal puuduvad varasemad hankelepingud
kdesoleva seaduse § 8 tihenduses.

Olenemata RHS § 98 1g-s 3 sitestatust on hankija lihthankemenetlusega riigihankes ,, Tallinna
Lennujaama Reisiterminali 2018. aasta avatud ala iimberchitust6od® (viitenumber 198028)
ndudnud HD lisa 1 vormis IV asjade miiiigi hankelepingute nimekirja ning eiranud seega RHS
§ 98 lg-s 3 sitestatut. Kuigi hankija ei ole riigihankes ,,Tallinna Lennujaama Reisiterminali
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2018. aasta avatud ala timberehitustood* (viitenumber 198028) jiatnud varasemate tdidetud
hankelepingute puudumise tottu kedagi kvalifitseerimata, on selline ndue iseenesest piirav,
jattes riigihankel osalemisest kdrvale pakkujad, kellel puuduvad varasemalt tiidetud
hankelepingud. Sama rikkumine esineb ka lihthankemenetlusega riigihankes ,,AS-i Tallinna
Lennujaam Reisiterminali 2018 iimberehituste projekteerimine* (viitenumber 194340), mille
HD p 2.4.1. kvalifitseerimise tingimus nédeb ette: ,, /.../ Pakkujal esitada viimase 3 (kolme)
aasta (2015-2017) jooksul tiidetud HD lisa 1 vormi IV kohane teenusemiiiigi hankelepingute
nimekiri koos maksumuse, solmimise kuupdevade ja infoga teiste lepingupoolte kohta.*.

3.3.18. Hankija kindlaksmaaratud tunnustele vastavate seadmete miiligilepingute ndudmine

RHS § 101 1g 1 p 2 sétestab, et pakkuja voi taotleja tehnilise ja kutsealase padevuse kvalifit-
seerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks v3ib hankija nouda vastavalt hankelepingu
alusel ostetavate asjade olemusele, kogusele ja kasutusviisile nimekirja hankija kindlaks-
maidratud tunnustele vastavate asjade miiligi vOi teenuste osutamise lepingutest, mis on
taidetud riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul, koos teabega nende maksumuse,
kuupidevade ja teiste lepingupoolte kohta.

Hankija on avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Lennujaama kemikaalipuisturi soetus
(riigihanke viitenumber 203648)“ hanketeate punktis III.1.3) seadnud jargneva ndude:
wPakkujal peab olema viimase kolme aasta jooksul tdidetud vihemalt kaks sarnase seadme
(kemikaalipuistur) miitigi- ja/voi hoolduslepingut, maksumusega kokku vihemalt 0,3 miljon
eurot (ilma kdibemaksuta).* Seatud sdnastusest tuleneb, et tdidetud miiligi- voi hooldusleping
peab olema tdidetud hankelepingu esemega sarnase seadme osas. Hankija ei ole tdpsustatud,
kuidas méadratleda terminit ,,sarnase seadme*. Selline sonastus v3ib pohjustada aga mitmeti
moistetavust. ,,Sarnaste seadmete™ puhul voib varasemate tdidetud lepingute ese erineda
hankija poolt tehnilisest kirjelduses seatud kriteeriumites, ent kiisitavaks jaéb, millises ulatuse
on see lubatud. Kirjeldatud ebaméérased olukorrad vdivad pdhjustada tihelt poolt hankijale
vaidluseid ning teiselt poolt tekitada kiisitavusi seatud kriteeriumite iiheselt moistetavuse ja
selguse osas (RHS § 3 p 1). Sellest tulenevalt soovitame edaspidi méadratleda analoogsetes
olukordades konkreetselt, milline on hankija jaoks aktsepteeritav ,,sarnane seade*.

Sama tdhelepaneku esitame lihthankemenetluses ,,Tallinna lennujaama parkimismaja
hooldustdode tellimine® (riigihanke viitenumber 202992), mille hanketeate punkti II1.1.3)
alapunktis C1) on hankija ndudnud: ,,Pakkuja peab olema viimase kolme aasta jooksul téiitnud
vidhemalt 3 (kolm) sarnase teenuse teostamise lepingut, maksumusega kokku vihemalt 100
000 eurot (ilma kdibemaksuta). /.../*

Téhelepaneku sisu on relevantne ka lihthankemenetluse ,,Tallinna Lennujaama reisiterminali
eskalaatorisdolmede ehitus* (viitenumber 202459) pakkuja tehnilise ja kutsealase padevusele
esitatud kvalifitseerimise tingimuse osas. Hankija on seadnud kvalifitseerimise tingimuse:
wPakkuja peab olema kuni viimase viie aasta jooksul (2013-2017) enne hanke
vdljakuulutamise tdhtpdeva peatoovotjana korrektselt ja hea ehitustava kohaselt ehitanud ja
tile andnud (toode teostamine voib olla alanud enne eelmdrgitud perioodi ning pakkumuse
esitamise ajal voib kesta garantiiperiood) vihemalt kaks 600 000 eurose maksumusega
sarnaste ehitustoode projekti/.../“. Hankija ei ole tdpsustanud, milliseid ehitustdid peab ta
sarnasteks. Selliselt sOnastatud kvalifitseerimise tingimus on jadnud ebaselgeks, millest annab
tunnistust 08.11.2018 esitatud huvitatud ettevotja kiisimus, millega palutakse hankijal
defineerida, mida loetakse kvalifitseerimise tingimuste kontekstis sarnaseks ehitustooks.
Uhtlasi on huvitatud ettevdtjale ebaselgeks jiinud pakkujatele seatud majandusliku ja

30



finantsseisundit iseloomustav kvalifitseerimise tingimus: ,,Pakkuja esitab vdiljavotte oma
viimase 3 (kolme) majandusaasta (2015-2017) netokdibe kohta hankelepingu esemele
vastavas osas. Pakkuja viimase kolme majandusaasta keskmine netokdive hankelepingu
esemele vastavas osas peab olema vihemalt 900 000 eurot.. Huvitatud ettevotja on palunud
08.11.2018 hankijalt selgitust, kuidas defineerida ,,hankelepingu esemele vastavas osas®.

Vaatamata sellele, et hankija huvitatud ettevotjate kiisimustele digeaegselt selgituse andnud,
margime, et kvalifitseerimise tingimused tuleb esitada selgelt ja iiheselt mdistetavad,
tagamaks riigihanke korraldamisel lidbipaistvus ja kontrollitavus.

3.3.19. Ebamiirase kvalifikatsiooni tdendava dokumendi ndudmine

RHS § 101 1g 1 p 6 sétestab, et pakkuja tehnilise ja kutsealase padevuse kvalifitseerimise
tingimustele vastavuse kontrollimiseks vdib hankija nduda vastavalt hankelepingu alusel
ostetavate asjade, tellitavate teenuste olemusele, kogusele ja kasutusviisile muuhulgas
andmeid pakkuja, tema juhtide v3i teenuste osutamise eest vastutavate isikute hariduse ja
kutsekvalifikatsiooni kohta, kui need on vastavate teenuste osutamiseks vajalikud ja neid
andmeid ei kasutata pakkumuste hindamisel.

Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tallinna Lennujaama lennuliiklusala arendusprojekti
projekteerimistoode tellimine® (viitenumber 198325) on hankija kehtestanud HD punktides
2.5.6.3.-2.5.6.6. jargneva dokumendi esitamise noude: ,,ja muud asjakohased kvalifikatsiooni
kinnitavad dokumendid“. Mérgime, et selline ebaméirane ndue ei vdimalda huvitatud
ettevotjatel itheselt mdista, milliseid pakkuja kvalifikatsiooni tdendavaid dokumente hankija
soovib ning sellest tulenevalt puudub huvitatud ettevétjatel selge arusaam, millise dokumendi
peab riigihankes kvalifitseerimiseks esitama. Nimetatud ndude teeb eriti ebaselgeks asjaolu,
et sademeveesiisteemide, vee- ja kanalisatsioonivarustuse projekteerimise eest vastutava ja
hiidrotehniliste rajatiste projekteerimise eest vastutava inseneri osas on hankija kiisinud lisaks
véljavotet kutsetunnistusest ning elektrivorkude projekteerimise eest vastutava inseneri 0sas
elektrialast korgharidust tdendavat dokumenti, mistottu jaab seda enam ebaselgeks, milliseid
asjakohaseid kvalifikatsiooni kinnitavaid dokumente hankija veel soovib. Selline ebaselge
kvalifitseerimist tdendava dokumendi ndudmine on vastuolus labipaistvuse ja kontrollitavuse
pohimattega (RHS § 3 p 1), sest huvitatud ettevotjatele ei ole selge, millist dokumenti kvalifit-
seerimise tingimusele vastavuse tdendamiseks esitada tuleb.

3.3.20. Ebaméirane ndue kvalifitseerimise tingimusena pakkujate tehnilisele ja kutsealasele
padevusele

Hankija on seadnud lihthankemenetlusega riigihanke ,,AS-i Tallinna Lennujaam
Reisiterminali 2018 timberehituste projekteerimine (viitenumber 194340) HD p-s 2.4.2.
kvalifitseerimise tingimuse: ,,Pakkujal peab olema kvaliteedi tagamise siisteem
(kvaliteedijuhtimine), 1ISO 9001:2008 voi sarnane. /.../. Kuigi hankija on digesti sdtestanud,
et ta aktsepteerib lisaks konkreetselt nimetatud kvaliteedijuhtimise siisteemile ka mingit muud
kvaliteedi juhtimise siisteemi, ei ole hankija tdpsustanud, millist kvaliteedi tagamise siisteemi
loeb ta ISO 9001:2008 sarnaseks, mistottu jadb ebaselgeks, millist kvaliteedi tagamise
slisteemi vOib pakkuja omada selleks, et ta nimetatud kvalifitseerimise tingimusele vastaks.
Kirjeldatud olukorras ei ole tagatud seega RHS § 3 p-s 1 sitestatud ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse pohimote, sest hankija seatud tingimusest ei selgu tiheselt, millist kvaliteedi
tagamise siisteemi voib pakkuja lisaks ISO 9001:2008 omada selleks, et ta kvalifitseerimise
tingimustele vastaks.
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3.3.21. Piirava tingimuse seadmine pakkuja tehnilise ja kutsealasele pidevusele

RHS § 125 1g 2 jargi médrab hankija riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse korra.
Lisaks kdesolevas jaos sdtestatud nduetele voib hankija lihthankemenetluse korra madramisel
lahtuda ka teistest kédesoleva seaduse sdtetest. RHS § 125 lg 5 alusel jdrgib hankija
lihthankemenetluse ldbiviimisel riigihangete seaduse §-s 3 sétestatud riigihanke korraldamise
iildpShimotteid.

Hankija on seadnud lihthankemenetluse ,,Maagaasi ostmine* (riigihanke viitenumber 203121)
hanketeate punkti I111.1.3) (,,Tehniline ja kutsealane suutlikkus®) alapunktis 2.4.4. jargneva
ndude: ,,Pakkujal peab olema pdideva ametiasutuse poolt viljastatud ja kehtiv tegevusluba
maagaasi miitigiks Eestis. Pakkujal esitada tegevusloa koopia.* Nimetatud tingimusest voib
jéreldada, et hankija on soovinud kohaldada kdnealuses lihthankemenetluses RHS § 98 1g 1
kohast d&igust kontrollida pakkuja sobivust tegeleda hankelepingu tditmiseks vajaliku
kutsetooga ja kehtestada kvalifitseerimise tingimused tema tehnilisele ja kutsealasele
padevusele.

Vorgustikudirektiivi artikkel 36 lg 1 kohaselt kohtlevad vorgustiku sektori hankijad
ettevotjaid vOrdselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad ldbipaistvalt ja
proportsionaalselt. Vastavalt RHS § 3 p-le 2 on hankija kohustatud kohtlema koiki isikuid,
kelle elu- voi asukoht on Eestis, mones muus Euroopa Liidu liikmesriigis, muus Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis v0i Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihanke-
lepinguga iihinenud riigis, vordselt ja jdlgib, et koik isikutele seatavad piirangud ja
kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja
pohjendatud. Vordse kohtlemise pohimatte eesmark on soodustada riigihankes osalevate
ettevatjate vahelise terve ja tegeliku konkurentsi arengut.?? Mittediskrimineerimise pohimotte
kohaselt on hankija kohustuseks teiste lilkmesriikide ettevatjate vordne kohtlemine vorreldes
oma riigi ettevatjatega ehk keeld eelistada kodumaiseid ettevatjaid.?®

Esiteks ei vdoimalda RHS § 101 1g 1 hanketeate punkti 111.1.3) alapunktis 2.4.4. nimetatud
dokumendi noudmist pakkuja tehnilise ja kutsealase pddevuse kontrollimiseks. Teiseks,
hankija on esitatud tingimusega ndudnud Eestis maagaasi miiiigi tegevusloa olemasolu
pakkumuse esitamise seisuga, ent hankijal on vastava tegevusloa olemasolu sisuliselt vaja
hankelepingu tditmisel, mitte pakkumuse esitamisel. Eestis maagaasi miiiigi tegevusloa
noudmine pakkumuse esitamise seisuga on piirava iseloomuga vélismaistele ettevdtjatele,
kuivord pakkumuste esitamise tdhtaeg hanketeate avaldamisest ei pruugi olla piisav vastava
tegevusloa taotlemiseks, arvestades piiriiilese suhtluse vajadust. Eesti ettevotjatele voib
maagaasi miiiigi tegevusloa taotlemine olla vihem ajakulukam, juhul kui ettevotjal seda
olemas ei ole. Kokkuvdtvalt on antud hankes seatud kvalifitseerimise tingimus selline, mis
pOhjustab teiste liikmesriikide ettevotjatele riigihankes osalemise probleemseks voi vélistab
selle, kuivord Eesti riigi ettevotjatele on hanketingimuse taitmine tegelikkuses lihtsam kui
mones muus litkmesriigis asuva ettevotja jaoks.

Hankija on ndudnud lihthankemenetluse ,,Maagaasi ostmine* (riigihanke viitenumber
203121) hanketeate punkti 111.1.3) alapunktis 2.4.5: ,,Pakkuja peab olema tegutsenud
viahemalt kolm aastat maagaasi miitigi alal. Pakkujal esitada kinnitus*. Esitatud ndude
seadmine ei ole pdhjendatud, sest hankija on pakkuja pddevust maagaasi miiligi valdkonnas
kontrollinud juba haneteate punkti 111.1.3) alapunktis 2.4.3. seatud kvalifitseerimise tingimuse

22 EKo nr C-131/16, p 25; EKo nr C-496/99, p 110; EKo nr C-538/13, p 33.
2 EKo nr C-380/98, p 16-17.
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alusel, mille kohaselt pidi ettevdtja olema viimase kolme aasta jooksul tditnud vdhemalt kolm
maagaasi miiiigilepingut maksumusega 300 000 eurot.

3.3.22. Varasemate ehitustodde lepingute ndudmine teenuste tellimise riigihankes

RHS § 125 1g 2 jéargi médrab hankija riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse korra.
Lisaks kéesolevas jaos sdtestatud nduetele voib hankija lihthankemenetluse korra mairamisel
lahtuda ka teistest kdesoleva seaduse sétetest.

RHS § 101 Ig 1 p 1 néeb ette hankija diguse nduda pakkuja tehnilise ja kutsealase padevuse
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks vastavalt hankelepingu alusel
ostetavate asjade, tellitavate teenuste voi ehitustoode olemusele, kogusele ja kasutusviisile
hankija kindlaksméddratud tunnustele vastavate olulisemate ehitustodde lepingute nimekirja,
mis on tdidetud riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul, ja tdendid selle kohta, et t66d
tehti nduetekohaselt, esitamist. RHS § 101 Ig 1 p 2 alusel on hankijal digus nduda pakkuja
tehnilise ja kutsealase pddevuse kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks
vastavalt hankelepingu alusel ostetavate asjade, tellitavate teenuste voi ehitustdode olemusele,
kogusele ja kasutusviisile nimekirja hankija kindlaksmédratud tunnustele vastavate asjade
miiiigi vOi teenuste osutamise lepingutest, mis on tdidetud riigihanke algamisele eelneva
36 kuu jooksul, koos teabega nende maksumuse, kuupdevade ja teiste lepingupoolte kohta.

Vottes arvesse RHS § 101 lg 1 preambuli sOnastust, on hankijal seega digus seada pakkuja
tehnilise ja kutsealase padevuse osas kvalifitseerimise tingimusi jargnevalt: 1) riigihangetes,
mille hankelepingute esemeks on chitustood, saab hankija nduda varasemate tdidetud
chitustodde lepingute nimekirja riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul; 2) riigi-
hangetest, mille hankelepingu esemeks on teenused, saab hankija nduda varasemate tiidetud
teenuste osutamise lepingute nimekirja riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul.

Hankija on seadnud lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tallinna Lennujaama lennuliiklusala
arendusprojekti projekteerimistoode tellimine® (viitenumber 198325) kvalifitseerimise tingi-
mused pakkuja tehnilisele ja kutsealasele pddevusele riigihanke alusdokumendi HD punktis
2.4. Jarelikult oli hankija kohustatud nimetatud kvalifitseerimise tingimuste seadmisel jargima
RHS §-s 101 sitestatud regulatsiooni.

Riigihanke alusdokumentidest (hanketeade, HD, tehniline kirjeldus, riigihanke {ildandmed)
néhtub, et lihthankega ,, Tallinna Lennujaama lennuliiklusala arendusprojekti projekteerimis-
toode tellimine® (viitenumber 198325) tellitakse teenuseid, tdpsemalt projekteerimistdid ja
mitte chitustoid. Sellele vaatamata on hankija seadnud pakkujate tehnilisele ja kutsealasele
padevusele kvalifitseerimise tingimusteks: ,,2.4.1. Pakkuja peab olema hanke algamisele
eelneva 60 (kuuekiimne) kuu jooksul teostatud /.../:

2.4.2.1 Kaks teede ja platside projekteerimise lepingut ja/voi lennuvilja ruleerimisteede ja
ohusoidukite seisuplatside projekteerimise lepingut projekteerimismaksumusega
kokku vihemalt 100 000 EUR ilma kdibemaksuta voi ehitusliku maksumusega kokku
viahemalt 5 000 000 EUR ilma kdibemaksuta.

2.4.2.2 Kaks projekteerimise lepingut, milles sademeveesiisteemide ja —rajatiste projek-
teerimismaksumus moodustab kokku vihemalt 40 000 EUR ilma kdibemaksuta voi
ehitusliku maksumusega kokku vihemalt 2 000 000 EUR ilma kédibemaksuta.

33



2.4.2.3 Kaks projekteerimise lepingut, milles elektri jaotusvorkude projekteerimismaksumus
moodustab kokku vihemalt 40 000 EUR ilma kdibemaksuta voi ehitusliku maksu-
musega kokku vihemalt 2 000 000 EUR ilma kdibemaksuta.

Kuivord RHS § 101 Ig 1 p 1 kohaldub riigihangetele, mille hankelepingu esemeks on ehitus-
t60d, on hankija eiranud RHS § 101 1g 1 p-s 2 sdtestatut, ndudes pakkuja tehnilise ja kutsealase
padevuse kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks vastavalt hankelepingu
alusel tellitavate teenuste olemusele, kogusele ja kasutusviisile nimekirja hankija kindlaks-
médratud tunnustele vastavate teenuste osutamise lepingutest, mis on tdidetud riigihanke alga-
misele eelneva 60 kuu jooksul. Lahtudes RHS § 101 Ig 2 sétestatust voib hankija piisava
konkurentsi tagamiseks arvesse votta rohkem kui 36 kuu cest tdidetud teenuste osutamise
lepinguid, kuid kvalifitseerimise tingimus tuleb sonastada vastavuses RHS §101 1g 1 p-ga 2,
maérkides seejuures, et hankija vaib piisava konkurentsi tagamiseks arvesse votta RHS § 101
Ig 2 sitestatut.

Nimetatud rikkumine esineb ka lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tallinna Lennujaama
reisiterminali ja perroonialade arendamise teostatavusuuringu koostamine®“ (viitenumber
197131), kus hankija on seadnud riigihanke alusdokumendis ,,kvalifitseerimise tingimused*
jargnevad nduded: ,,2.4.1. Pakkuja peab olema koostanud riigihanke algamisele eelneva 60
(kuuekiimne) kuu jooksul vihemalt 2 (kaks) hankelepingu tunnustele sarnase planeeritava
lennujaama (aastas vihemalt 5 miljonit reisijat ning 80 000 lennuoperatsiooni teenindav
lennujaam) arengukava (Master Plan)./.../ ning ,,2.4.2. Pakkuja peab olema teostanud
riigihanke algamisele eelneva 60 (kuuekiimne) kuu jooksul vihemalt 2 (kahe) hankelepingu
tunnustele sarnase planeeritava lennujaama kohta (aastas vihemalt 5 miljonit reisijat
teenindav lennujaam) lennujaama reisiterminali projekteerimist tasemel, mis on sisaldanud
vihemalt ruumiprogrammi ning tehnoloogiliste skeemide, plaanilahenduste, korruste
plaanide ja eelprojekti koostamist.“. Kuivord hankelepingu esemeks oli teenuse tellimine, on
hankija eiranud RHS § 101 Ig 1 p-s 2 sitestatut, ndudes pakkuja tehnilise ja kutsealase
padevuse kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks vastavalt hankelepingu
alusel tellitavate teenuste olemusele, kogusele ja kasutusviisile nimekirja hankija
kindlaksméératud tunnustele vastavate teenuste osutamise lepingutest, mis on tdidetud
riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul.

Pakkumuste tdiendamine pdrast pakkumuste esitamise tdhtpdeva saabumist

3.3.23. Pakkumuse tidiendamine pérast pakkumuste esitamise tahtpdeva saabumist avatud
hankemenetluses

Avatud hankemenetlusega riigihankes ,,Elektrienergia ostmine (viitenumber 201853) on
hankija 26.11.2018 kell 16.20 edastanud eRHR-i teabevahetuse kaudu teate, juhtides pakkuja
Nordic Power Management OU tihelepanu sellele, et tal on pakkumuste esitamise tiht-
paevaks (so 26.11.2018 kell 11) esitamata vorm II, mille alusel hankija valib esmalt
pakkumuse maksumuse tabelis toodud ostupaketi ja seejdrel vordleb ja hindab vastava
ostupaketi pakkumusi HD punktis 4.1. nimetatud kogumaksumuse alusel. Samal paeval kell
17.06 on pakkuja Nordic Power Management OU edastanud eRHR-i teabevahetuse kaudu
hankijale konealuse pakkumuse maksumuse tdidetud vormi. Hankija kiisis Nordic Power
Management OU-It seega pirast pakkumuste esitamise tihtpieva pakkumuse maksumust HD
lisa 2 hinnapakkumuse vormis, mis tuli esitada pakkumuste esitamise tidhtpdevaks koos
pakkumusega. Hankija on seega véljunud RHS § 46 lg-s 4 sitestatu raamest, st ,,selgituste voi
selgitamist voimaldavate dokumentide® kiisimise regulatsioonist ning vdimaldanud Nordic
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Power Management OU-1 tiiendada pakkumust pérast pakkumuste esitamise tihtpieva
saabumist, kuivord pakkuja on esitanud tagant jarele pakkumuse maksumuse, mis pidanuks
esitatama koos pakkumusega pakkumuste esitamise tdhtpdevaks (vastav ndue esitatud HD p-
s4.2.jaLisa 1l Vorm 1 p 5). Nordic Power Management OU on iiks kolmest pakkujast, kellega
hankija on sdlminud raamlepingu elektrienergia ostmiseks kuni kolmeks aastaks.

RHS § 114 Ig 1 kohaselt kontrollib hankija kvalifitseeritud pakkujate esitatud voi kidesoleva
seaduse § 52 10ikes 3 sitestatud juhul enne pakkujate kvalifitseerimist ja §-S 113 sétestatud
korras avatud pakkumuste vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele ning
teeb pohjendatud kirjaliku otsuse pakkumuste vastavaks tunnistamise voi tagasiliikkamise
kohta. Pakkuja, kelle pakkumus on tagasi liikkatud, ei osale edasises hankemenetluses. Samas
ndeb RHS § 114 Ig 2 ette, et hankija lilkkkab pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele, kui pakkuja ei esita téhtajaks hankija ndutud selgitusi
vOi pakkuja selgituste pohjal ei ole voimalik iiheselt hinnata pakkumuse vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele. Hankija v3ib tunnistada pakkumuse vastavaks, kui
selles ei esine sisulisi kdrvalekaldeid riigihanke alusdokumentides nimetatud tingimustest.

RHS § 46 1g 4 sdtestab, et ettevotja esitab hankijale selgitused voi selgitamist voimaldavad
dokumendid korvaldamise aluste puudumise, heastamise voi kvalifikatsiooni tdendamiseks
esitatud andmete voi pakkumuses esitatud andmete kohta kolme todpdeva jooksul hankija
sellekohase ndude saamisest arvates. Hankija v3ib mdjuvatel pohjustel ettevotjale antud
dokumentide v0i selgituste esitamise tdhtaega pikendada.

Euroopa Kohus on leidnud, et selgituste ndudmisega ei tohi kdrvaldada sellist puudust, mis
seisneb hankedokumentides ndutud dokumendi voi andmete esitamata jatmises; hankija peab
rangelt kinni pidama enda poolt kindlaks mésratud tingimustest.?* Viimast on rohutanud
Euroopa Kohus ka oma varasemates otsustes.?®

Vottes arvesse iihelt poolt nii RHS-1 regulatsiooni koos seaduse eelndu juurde kuuluva
seletuskirja selgitustega ning teiselt poolt Euroopa Kohtu kohtupraktikat, tuleb asuda
seisukohale, et hankija on iilalkirjeldatud juhul rikkunud RHS § 114 1g-s 2 sidtestatut ning
iihtlasi riigihanke korraldamise iildpohimdtteid, so eelkdige vordset kohtlemist ning
labipaistvust ja kontrollitavust (RHS § 3 p-d 1 ja 2). Juhindudes RHS § 114 1g-s 2 sitestatust,
oleks hankijal tulnud liikata Nordic Power Management OU pakkumus tagasi, kuivord
pakkumus ei vastanud riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele ning esitamata
dokumendi puudumist ei iseloomustanud ka RHS § 114 g 2 teises lauses sétestatud olukord,
so pakkumuse vastavaks tunnistamine, kui selles ei esine sisulisi kdrvalekaldeid riigihanke
alusdokumentides nimetatud tingimustest, sest esitamata vorm Il oli pakkumuse hindamise
aluseks.

Vordse kohtlemise printsiipi on rikutud eelkdige seetdttu, et vorreldes teiste pakkujate voi
huvitatud ettevdtjatega on hankija andnud Nordic Power Management OU-le vdimaluse on
pakkumust pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva saabumist tdiendada ning see on andnud
nimetatud pakkujale eelise teiste pakkujate ees. Labipaistvuse ja kontrollitavuse rikkumine
seisneb eelkdige selles, et vaatamata riigihanke alusdokumentides esitatule, mille kohaselt
tunnistatakse pakkumus vastavaks, kui see on kooskdlas kdikide HD-s esitatud tingimustega
ning liikatakse pakkumus tagasi, kui see ei vasta HD-s esitatud tingimustele, ei ole hankija
kéitunud endale hankedokumendis seatud tingimustele vastavalt Nordic Power Management

2 EKo nr C-131/16, p 33.
%5 EKo nr C-336/12, p 40; EKo nr C-496/99, p 115.
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OU on saanud eelise, muuta oma pakkumuses sisalduvat hinda, olles teadlik teiste pakkujate
hinnapakkumusest.

3.3.24. Pakkumuse tdiendamine pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva saabumist
lihthankemenetluses

Lihthankemenetlusega riigihankes ,Tallinna lennujaama parkimismaja hooldustodde
tellimine* (viitenumber 202992) riigihanke alusdokumendi lisa 2 (Hanke tehniline kirjeldus)
punkti 4 jargi tuli pakkumuses esitada muuhulgas:

»4.1. toode detailne teostamise plaan, liitkumismarsruudid ja vajaliku ressursi hinnang,

4.2. varasemate sarnaste tockogemuste ja toomahtude loetelu;

4.3. toovahendite ja kvalifitseeritud toétajate olemasolu toendavad dokumendid®.

Riigihangete registri teabevahetusest nahtub, et hankija on pakkujalt Sanomar Kinnisvara-
hooldus OU-It kiisinud tehnilise kirjelduse punktis 4.1. ndutud info 05.12.2018, mis on pérast
pakkumuste esitamise tihtpdeva (28.11.2018). Sanomar Kinnisvarahooldus OU on hankija
kiisimusele vastanud ning noutud info edastanud 07.12.2018.

RHS § 125 Ig 2 kohaselt maérab hankija riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse
korra. Lisaks kéesolevas jaos sitestatud nduetele vOib hankija lihthankemenetluse korra
midramisel ldhtuda ka teistest kdesoleva seaduse sdtetest. RHS § 125 lg 5 ndeb ette, et
lihthankemenetluse ldbiviimisel jérgib hankija kdesoleva seaduse §-s 3 sitestatud riigihanke
korraldamise {iildpdhimotteid. Euroopa Kohtu kohtupraktika jérgi ei tohi selgituste
ndudmisega siiski korvaldada sellist puudust, mis seisneb hankedokumentides ndutud
dokumendi v&i andmete esitamata jdtmises; hankija peab rangelt kinni pidama enda poolt
kindlaks méiratud tingimustest.?

Vaatamata sellele, et hankija kditumine ei avaldanud moju riigihanke tulemusele, kuivord
Sanomar Kinnisvarahooldus OU pakkumus ei osutunud edukaks, tuleb riigihanke iild-
pohimotete seisukohast 1dhtuvalt pidada pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva pakkumuses
sisalduma pidanud info esitamist vastuolus vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetega.
Hankija ndudis iilalnimetatud info esitamist pakkumuses ning olukorras, kus vastav info
pakkumusest puudus, tuli pakkumus tagasi liikata, sest riigihanke alusdokumendi punkti 13.3.
alusel likkkab hankija pakkumuse tagasi, kui pakkumus ei vasta hankedokumentides esitatud
tingimustele. Hankija on seega kéitunud vastuolus RHS § 125 Ig-tes 2 ja 5 ning riigihanke
alusdokumentides sétestatuga ning sellest omakorda ka vordse kohtlemise ja labipaistvuse
pohimotetega.

Korvaldamise aluste ja kvalifikatsiooni kontrollimine

3.3.25. Hankija asukohajirgse kohaliku maksu maksuvola kontrollimata jitmine

RHS § 161 1g 1 kohaselt vdib vorgustikusektori hankija, kes ei ole avaliku sektori hankija,
pakkujate voi taotlejate korvaldamiseks ja kvalifitseerimiseks kehtestada tingimused, mis
peavad olema objektiivsed ja mille sisu peab olema koigile huvitatud isikutele kéttesaadav
ning mis vdivad hdlmata kdesoleva seaduse §-des 95-106 sitestatud aluseid, mida
kohaldatakse nendes paragrahvides sitestatud korras.

2% EKo C-131/16, p 33; C-336/12, p 40; C-496/99 P, p 115.
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RHS § 95 1g 4 p 1 kohaselt v3ib hankija kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja,
kellel on hankija asukohajiargse kohaliku maksu maksuvolg maksukorralduse seaduse
tahenduses. Edukas pakkuja on esitanud koos pakkumusega Viljandi Linnavalitsuse tdendi
ettevotja kohalike maksude tasumise kohta. Kuivord hankija asukoht on Tallinna linn, ei ole
pakkumusega esitatud Viljandi Linnavalitsuse tdend eduka pakkuja maksude tasumise kohta
RHS § 95 1g 4 p-s 1 sitestatud hankija asukohajérgse kohaliku maksu maksuvdla kontrolli-
miseks asjakohane.

Avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Lennujaama kemikaalipuisturi soetus* (viitenumber
203648) hankedokumendi punktis 2.1.2. méargib hankija: ,,/.../Edukaks tunnistatud pakkujal
(kui tegemist on Eestis registreeritud pakkujaga) kontrollib hankija riigihangete seaduse
(RHS) § 95 loikes 1 nimetatud korvaldamise aluste esinemist ise, tehes riigihangete registri
vahendusel pdringud Maksu- ja Tolliameti ning Karistusregistri andmebaasidesse. Viilis-
maise pakkuja edukaks osutumise korral kontrollib hankija korvaldamise aluste puudumist
hankepassis toodud andmebaasidest voi nende puudumise korral poérdub pakkuja poole
vastavate pddevate ametiasutuste toendite voi muude asjakohaste dokumentide saamiseks. “.

Lisaks mérgitakse hankedokumendi punktis 2.1.3.2., et hankija voib nduda pakkujalt tema
suhtes korvaldamise aluste kontrollimiseks pakkuja asukohariigi pddeva ametiasutuse tdoend
RHS § 95 Idike 1 punktis 4 ning 16ike 4 punktides 1 ja 3 nimetatud asjaolude kohta. Jérelikult
on hankija soovinud rakendada RHS § 95 sétestatud korvaldamise aluseid ning vastavalt RHS
§ 161 lg-le 1 tuli hankijal seda teha RHS §-s 95 sdtestatud korras. Seega tuli hankijal RHS §
95 Ig-s 1 sétestatule kontrollida ka RHS § 95 1g-s 4 sitestatud korvaldamise aluseid, sh RHS
§ 95 Ig 4 p 1 kohast hankija asukohajirgse kohaliku maksu maksuvdlga maksukorralduse
seaduse tadhenduses.

Hankija on avatud hankemenetlusega riigihankes ,Lennujaama kemikaalipuisturi
soetus* (viitenumber 203648) teostanud enne hankelepingu sdlmimist eRHR-i kaudu eduka
pakkuja kohta péringu tiksnes RHS § 95 Ig 1 p-s 4 sitestatud riitklike maksude tasumise osas
(kuupidevadel 21.01.2019 ja 08.02.2019). Uhtlasi on edukas pakkuja esitanud koos
pakkumusega Maksu- ja Tolliameti tdendi RHS § 95 Ig 1 p-s 4 sétestatud riiklike maksude
tasumise kohta. Tallinna linnas on kehtestatud kohaliku maksuna reklaamimaks, teede- ja
tinavate sulgemise maks ning Tallinna avalik tasuline parkimisala ja parkimistasu,?’ millest
reklaamimaks tasutakse Tallinna Linnavolikogu 01.01.2010 méairuse nr 44 § 7 Ig 3 alusel
Maksu- ja Tolliametile (joustumisméarge RT IV, 20.06.2019, 26). Sellest tulenevalt on info
Tallinna linna reklaamimaksu tasumise kohta hdlmatud eRHR-i kaudu teostatud Maksu- ja
Tolliameti maksuvola péringuga, samas kui teede- ja tinavate sulgemise maksu ning Tallinna
avaliku tasulise parkimisala ja parkimistasu kohta tuli hankijal teostada eraldi paring. eRHR-
1 teabevahetusest nihtub, et hankija sellekohast paringut teostanud ei ole ning ka 23.09.2019
antud hankija e-kirja teel edastatud selgitustest ilmneb, et hankija on teostanud eRHR -1 kaudu
piringu iiksnes Maksu- ja Tolliametile. Uhtlasi ei ole hankija esitanud Tallinna linna teede- ja
tanavate sulgemise maksu ning Tallinna avaliku tasulise parkimisala ja parkimistasu tasumise
kontrollimise kohta muid tdendavaid dokumente. RHS § 3 p 2 kohaselt tegutseb hankija
riigihanke korraldamisel lébipaistvalt ja kontrollitavalt. Olukorras, kus ei ole vdimalik
kontrollida hankija véidete digsust ja ldbiviidud kontrolli tulemusi, tuleb asuda seisukohale,
et hankija on eiranud RHS § 3p1ja§951g4p 1.

z Linna- ja vallavolikogude maksumairused. Arvutivorgus kéttesaadav:

https://www.emta.ee/et/eraklient/maksukorraldus-maksususteem/kohalikud-maksud/linna-ja-vallavolikogude-
maksumaarused (26.09.2019)
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Rikkumine esineb ka lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tallinna lennujaama parkimismaja
hooldustoode tellimine (viitenumber 202992), mille hankedokumendi punktis 2.1.2.
margitakse: ,,Hankija voib korvaldada hankemenetlusest pakkuja, kellel esineb moni RHS §
95 lg 4 p-des 1-12 sditestatud hankemenetlusest korvaldamise alus. Pakkuja peab esitama lisa
1 vormi Il kohase kirjaliku kinnituse nende asjaolude puudumise kohta (RHS § 95 Ig 4 p-d 1-
12 ja lg 5).“ Hankija ei ole eduka pakkuja suhtes RHS § 95 1g 4 p 1 kontrollimiseks paringut
eRHR-i teabevahetuse kaudu teostanud. Jarelevalvemenetluses selgitas hankija: ,,Maksuvola
puudumist kontrollis hankija avalike andmekogude kaudu (Tallinna linna koduleht)..
Viljavotet vastavasisulisest kontrollist hankija siiski ei esitanud, mistdttu puudus voimalus
kontrollida hankija vdidete Gigsust ja ldbiviidud kontrolli tulemusi ning sellest tulenvalt tuleb
asuda seisukohale, et hankija on eiranud RHS § 3p 1ja§951g4p 1.

Sama rikkumine esineb lihthankemenetlusega riigihankes ,,Pagasikérude ostmine™ (viite-
number 202880), mille hankedokumendi punktis 2.1. on hankija seadnud pakkujatele
korvaldamise alused, ent eRHR-i teabevahetusest Tallinna linna kohalikke maksude osas
kontrolli teostanud ei ole. Hankija selgitas jarelevalvemenetluses, et ,,maksuvola puudumist
kontrollis hankija avalike andmekogude kaudu “, ent valjavotet teostatud kontrollist siiski ei
esitanud, mistdttu puudus voimalus kontrollida hankija vdidete digsust ja ldbiviidud kontrolli
tulemusi ning sellest tulenvalt asuda seisukohale, et hankija on eiranud RHS § 3p 1ja § 95 1Ig
4p1l.

Rikkumine esineb ka lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tallinna Lennujaama reisiterminali
eskalaatorisdlmede ehitus® (viitenumber 202459), mille hankedokumendi punktis 2.1. on
hankija seadnud korvaldamise aluse muulhulgas vastavalt RHS § 95 1g 4 p-le 1, ent eRHR-i
teabevahetuse kohaselt ei ole hankija Tallinna linna teede- ja tdnavate sulgemise maksu ning
Tallinna avaliku tasulise parkimisala ja parkimistasu kui kohaliku maksu maksuvola
puudumise kohta eduka pakkuja osas paringuid teistesse infosiisteemidesse teinud. Hankija
on selgitanud jarelevalvemenetluses, et teostas kontrolli pakkumusele lisatud hanke-
dokumendi vormi 11l kohase pakkuja kirjaliku kinnituse kaudu. Nimetatud kinnitus ei
voimalda aga RHS § 95 Ig 4 p 1 osas korvaldamise aluste puudumist sisuliselt kontrollida.
VAKO praktika kohaselt tuleb hankijal kontrollida pakkujate kvalifitseerimise tingimustele
vastavust sisuliselt.?® Hankija peab olema veendunud, et pakkuja vdi taotleja poolt esitatud
andmed on diged ja tdendavad pakkuja kvalifikatsiooni vastavust esitatud tingimustele.?’
TeisisOonu ei saa pakkuja voi taotleja vastavuse kontrollimine kvalifitseerimise tingimustele
olla vormiline (so liksnes tuvastamine, et pakkuja on esitanud andmed oma vastavuse kohta
kvalifitseerimise kohta), vaid peab olema sisuline.®® Kuigi esitatud VAKO seisukohas on
esitatud kvalifitseerimise tingimuste kontrollimisele, on kirjeldatud ldhenemine asjakohane
ka kdrvaldamise aluste puudumise kontrollimisel.

Rikkumine esineb ka avatud hankemenetlusega riigihankes ,,Parnu lennujaama hooldetehnika
komplekt™ (viitenumber 201314), mille hankedokumendi punktis 2.1. on hankija seadnud
korvaldamise aluse muulhulgas vastavalt RHS § 95 1g 4 p-le 1, ent eRHR-i teabevahetuse
kohaselt ei ole hankija Tallinna linna teede- ja tdnavate sulgemise maksu ning Tallinna avaliku
tasulise parkimisala ja parkimistasu kui kohaliku maksu maksuvdla puudumise kohta eduka
pakkuja osas péringuid teistesse infosiisteemidesse teinud. Hankija andis jarelevalve-
menetluse kdigus selgituse: ,,maksuvola puudumist kontrollis hankija avalike andmekogude

28 VAKO 02.05.2011 nr 74-11/119447, p 11; VAKO 21.04.2011 nr 59-11/123453, p 9.5; VAKO
10.03.2011 nr 24-11/122289, p 14.2; VAKO 26.03.2010 nr 46-10/115693, p 11.

2 VAKO 21.04.2011 nr 59-11/123453,p 9.5.

30 VAKO 10.03.2011 nr 24-11/122289, p 14.2.
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kaudu“. Sellele vaatamata ei ole hankija esitanud viljavdtet teostatud kontrolli kohta eduka
pakkuja osas, mistottu tuleb asuda seisukohale, et hankija on eiranud RHS § 3 p 1ja § 951g
4p1l.

Eeltoodust tulenevalt soovitame hankijal edaspidi kohalike maksude maksuvola puudumise
kontrolli teostada 1abi eRHR-i, tagamaks riigihanke korraldamisel hankija tegevuse labi-
paistvus ja kontrollitavus.

3.3.26. Maksuvdla puudumise kontroll vilismaise pakkuja osas

RHS § 161 1g 1 kohaselt voib vorgustikusektori hankija, kes ei ole avaliku sektori hankija,
pakkujate voi taotlejate kdrvaldamiseks ja kvalifitseerimiseks kehtestada tingimused, mis
peavad olema objektiivsed ja mille sisu peab olema koigile huvitatud isikutele kéttesaadav
ning mis voOivad hdlmata kiesoleva seaduse §-des 95-106 sitestatud aluseid, mida
kohaldatakse nendes paragrahvides sitestatud korras.

RHS § 95 1g 1 p 4 jérgi korvaldab hankija hankemenetlusest pakkuja, kellel on riikliku maksu,
makse voi keskkonnatasu maksuvolg maksukorralduse seaduse tdhenduses vdi maksu- voi
sotsiaalkindlustusmaksete volg tema asukohariigi digusaktide kohaselt. RHS § 95 1g 4 p 1
kohaselt vOib hankija kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja, kellel on hankija asukohajirgse
kohaliku maksu maksuvolg maksukorralduse seaduse tdhenduses.

Hankija alustas riigihangete registris 23.11.2018 lihthankemenetlusega riigihanget ,,Maagaasi
ostmine® (viitenumber 203121), mille hankedokumendi punktis 2.1.1. mairgib hankija
jargnevat: ,,Hankija ei solmi hankelepingut ja korvaldab hankemenetlusest pakkuja, kellel
esineb RHS § 95 Ig 1 p-des 1-5 sditestatud hankemenetlusest korvaldamise alus. Pakkuja peab
esitama lisa 1 vormi Il kohase kirjaliku kinnituse nende asjaolude puudumise kohta (RHS §
95 lg 1 p-d 1-5 ja Ig 2).* ning punktis 2.1.2: ,,Hankija voib korvaldada hankemenetlusest
pakkuja, kellel esineb moni RHS § 95 Ilg 4 p-des 1-12 sdtestatud hankemenetlusest
korvaldamise alus. Pakkuja peab esitama lisa 1 vormi Il kohase kirjaliku kinnituse nende
asjaolude puudumise kohta (RHS § 95 lg 4 p-d 1-12 ja lg 5).“. Lisaks nideb hankedokumendi
punkt 2.1.3.2. ette, et hankija vdib nduda pakkujalt tema suhtes korvaldamise aluste kontrolli-
miseks RHS § 95 Ig 1 p 4 kohast pakkuja asukohariigi pddeva ametiasutuse tdendit ning
dokumenti 1g 4 p-des 1 ja 3 nimetatud asjaolude kohta. Eelnevat arvesse vottes tuli hankijal
jargida korvaldamise aluste kontrollimisel RHS § 96 sitestatud korda.

Edukas pakkumuses sisaldus hankedokumendi vormi III kohane kinnitus kdrvaldamise aluste
puudumise ja kvalifitseerimise tingimuste vastavuse kohta. Jérelevalvemenetluses selgitas
hankija jargnevat: ,,Hankedokumentide koosseisus tuli pakkujal esitada kinnitus korvaldamise
aluste puudumise kohta. Maksuvola puudumist kontrollis hankija avalike andmekogude
kaudu.*. Kontrollivisiidi kdigus selgitas hankija, et kontrollis edukaks tunnistatud pakkuja ehk
Liti ettevotja suhtes RHS § 95 1g 1 p 4 jalg 4 p 1 puudumist avalike andmekogude kaudu,
jéttes siiski vastavasisulised véljavotted jarelevalvemenetluses esitamata. RHS § 3 p 2
kohaselt tegutseb hankija riigihanke korraldamisel lébipaistvalt ja kontrollitavalt. Olukorras,
kus ei ole voimalik kontrollida hankija véidete digsust ja ldbiviidud kontrolli tulemusi, tuleb
asuda seisukohale, et hankija on eiranud RHS § 3p 1,§951g1p4jalgdp 1.
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3.3.27. Riiklike maksude maksuvdla puudumise kontrollimine

RHS § 161 1g 1 kohaselt voib vorgustikusektori hankija, kes ei ole avaliku sektori hankija,
pakkujate voi taotlejate korvaldamiseks ja kvalifitseerimiseks kehtestada tingimused, mis
peavad olema objektiivsed ja mille sisu peab olema koigile huvitatud isikutele kittesaadav
ning mis voivad holmata kéesoleva seaduse §-des 95-106 sidtestatud aluseid, mida
kohaldatakse nendes paragrahvides sitestatud korras.

RHS § 95 Ig 1 p 4 sitestab, et hankija ei sdlmi hankelepingut ja korvaldab hankemenetlusest
pakkuja voi1 taotleja, kellel on riikliku maksu, makse voi keskkonnatasu maksuvdlg
maksukorralduse seaduse tdhenduses voi maksu- voi sotsiaalkindlustusmaksete volg tema
asukohariigi 0igusaktide kohaselt. RHS § 96 1g 1 kohaselt kohaldatakse korvaldamise aluste
kontrollimisel kdesoleva seaduse §-s 104 sitestatud korda, kui kdesolevas seaduses ei ole
sdtestatud teisiti.

Hankija on lihthankemenetlusega riigihankes ,,Lébipaédsusiisteemi vahetus: Tallinna lennu-
jaama reisterminali non-schengen alal ja Tartu lennujaamas® (viitenumber 200981) seadnud
hankedokumendi punktis 2.1. muuhulgas korvaldamise tingimuse RHS § 95 Ig 1 p 4 osas.
Hankija ei ole eRHR-i teabevahetuse alusel eduka pakkuja suhtes RHS § 95 1g 1 p 4 kohast
ritklike maksude maksuvdla puudumise osas kontrolli teostanud ning jérelevalvemenetluses
selgitas hankija, et teostas nimetatud korvaldamise aluse puudumise osas kontrolli iiksnes
pakkumusega esitatud pakkuja kinnituse (hankedokumendi vorm III) alusel.

Sama rikkumine esineb lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tallinna Lennujaama Reisitermi-
nali 2018. aasta avatud ala iimberehitust6od* (viitenumber 198028) hankedokumendi punktis
2.1. on hankija seadnud hankedokumendi punktis 2.1. muuhulgas kdrvaldamise tingimuse
RHS § 95 Ig 1 p 4 osas. Hankija ei ole eRHR-i teabevahetuse alusel eduka pakkuja suhtes
RHS § 95 1g 1 p 4 kohast riiklike maksude maksuvdla puudumise osas kontrolli teostanud
ning jdrelevalvemenetluses selgitas hankija, et teostas nimetatud kdorvaldamise aluse
puudumise osas kontrolli liksnes pakkumusega esitatud pakkuja kinnituse (hankedokumendi
vorm III) alusel. Nimetatud kinnitus ei voimalda aga RHS § 95 Ig 1 p 4 osas korvaldamise
aluste puudumist sisuliselt kontrollida.

RHS eelndu seletuskirjas on margitud: ,,Mone korvaldamise aluse puhul piisab ka iiksnes
Kinnitusest ja lisadokumente ei olegi vaja esitada. Nii on see nditeks enamiku
mittekohustuslike korvaldamise aluste puhul, kuna iihe erandiga lasub nende korvaldamise
aluste rakendamisel téendamiskoormus hankijal*3! Vttes arvesse mirgitud seaduseelndu
juurde kuuluvas seletuskirjas esitatut, ei piisa kdikide kdrvaldamise aluste kontrollimiseks
iiksnes kinnitusest, vaid kdrvaldamise alust on vajalik kontrollida lisadokumendi alusel. Nii
margitakse seaduseelndu juurde kuuluvas seletuskirjas, et kinnitusest, ilma lisadokumendi
esitamiseta, piisab nditeks enamuse RHS § 95 lg-s 4 sitestatud korvaldamise aluste
kontrollimiseks. RHS § 95 lg 1 sdtestab aga kohustuslikud hankemenetlusest korvaldamise
alused, mille kontrollimine on hankijale kohustuslik ning mille tuvastamisel tuleb hankijal
ettevdtja hankemenetlusest kdrvaldada.® RHS § 96 Ig 2 p 2 kohaselt vdib hankija nduda
pakkujalt voi taotlejalt tema suhtes kdrvaldamise aluste kontrollimiseks lisaks karistusregistri
teatele RHS § 95 Ig 1 p-s 1-3 nimetatud asjaolude puudumise kohta voi pakkuja voi taotleja

31 Riigihangete seaduse eelndu (I lugemine) juurde kuuluv seletuskiri, 1k 95. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8709d7d-cf5¢c-45¢6-8576-1b7e86c80a8a/Riigihangete%20-
seadus (03.10.2019)

32 RHS Komm/Hirginen (2019) § 95, komm 7.
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asukohariigi kohtu- voi haldusorgani véljastatud samaviirsele dokumendile ka pakkujalt voi
taotlejalt asukohariigi pddeva ametiasutuse tdendi esitamist RHS § 95 1g 1 p-s 4 ning Ig 4 p-
des 1 ja 3 nimetatud asjaolude kohta. Jérelikult, eeltoodut arvesse vottes, ei piisa RHS § 95 g
1 p 4 asjaolude kontrollimiseks iiksnes pakkuja vOi taotleja kinnitusest nimetatud
kdrvaldamise aluse puudumise kohta, vajalik on sisuline kontroll riiklike maksude maksuvdla
puudumise kohta eduka pakkuja suhtes. Vastupidisel juhul ei ole hankijal voimalik kontrollida
pakkuja voi taotleja esitatud kinnituse vastavust tegelikule olukorrale ning sellest tulenevalt
puudub hankijal voimalus jargida RHS § 95 1g 1 p-s 4 sdtestatud imperatiivset kohustust, so
korvaldada riigihankest pakkuja voi taotleja, kellel on riikliku maksu, makse voi
keskkonnatasu maksuvdlg maksukorralduse seaduse tdhenduses vOi maksu- Vo1
sotsiaalkindlustusmaksete volg tema asukohariigi digusaktide kohaselt.

Ka lihthankemenetlusega riigihanke ,,Tallinna Lennujaama lennuliiklusala arendusprojekti
projekteerimistddde tellimine (viitenumber 198325) korraldamisel ei ole hankija kontrolli-
nud RHS § 95 1g 1 p 4 osas korvaldamise aluse puudumist edukal pakkujal, kuigi on vastava-
sisulise tingimuse riigihanke alustamisel ette ndinud. eRHR-s puuduvad péringud teistesse
registritesse ning jarelevalvemenetluses on hankija e-kirja teel selgitanud, et hankija teostas
kontrolli avalike andmekogude kaudu, kuid unustas talletamast kontrolljdlje. Olukorras, kus
ei ole vdoimalik kontrollida hankija véidete Gigsust ja labiviidud kontrolli tulemusi, tuleb asuda
seisukohale, et hankija on eiranud RHS § 125 Ig-tes 2 ja5, § 3p-s 1ja § 951g 1 p-s 4 sétestatut.

Hankija sisulist kontrolli nimetatud riigihangetes RHS § 95 Ig 1 p 4 osas eduka pakkuja suhtes
teostanud ei ole, mistottu tuleb asuda seisukohale, et hankija on eiranud RHS § 95 1g 1 p-s 4
ja ka RHS § 161 Ig-s 1 sdtestatut. Tagamaks riigihanke korraldamisel ldbipaistvus ja
kontrollitavus, soovitame hankijal edaspidi riiklike maksuvolgade puudumist kontrollida
eRHR-i kaudu.

3.3.28. RHS § 95 lg 1 p 1-3 kontrollimine

RHS § 95 Ig 1 punktid 1-3 sdtestavad, et hankija ei sdlmi hankelepingut ja korvaldab hanke-
menetlusest pakkuja voi taotleja:

1) keda voi kelle haldus-, juhtimis- voi jarelevalveorgani liiget voi muud seaduslikku vai
asjaomase riigihankega seotud lepingulist esindajat on karistatud kuritegelikus tihenduses
osalemise, aususe kohustuse rikkumise voi korruptiivse teo, kelmuse, terroriakti toimepaneku
vO1 muu terroristliku tegevusega seotud kuriteo voi sellele kihutamise, kaasaaitamise voi selle
katse, rahapesualase siiliteo v0i terrorismi rahastamise eest;

2) keda véi kelle haldus-, juhtimis- voi jarelevalveorgani liiget voi muud seaduslikku voi
asjaomase riigihankega seotud lepingulist esindajat on karistatud riigis ilma seadusliku aluseta
viibivale vilismaalasele todtamise voimaldamise vOi1 vélismaalase Eestis tootamise tingi-
muste rikkumise vdimaldamise, sealhulgas seaduses sdtestatud tdootasu méérast vidiksema
tootasu maksmise eest; [RT I, 29.06.2018, 4 - joust. 15.07.2018]

3) keda vai kelle haldus-, juhtimis- vai jarelevalveorgani liiget voi muud seaduslikku voi
asjaomase riigihankega seotud lepingulist esindajat on karistatud laste t66j0u ebaseadusliku
kasutamise voi inimkaubandusega seotud teo eest.

RHS § 161 Ig 1 jargi voib vorgustikusektori hankija, kes ei ole avaliku sektori hankija,
kehtestada pakkujate voi taotlejate korvaldamiseks ja kvalifitseerimiseks tingimused, mis
peavad olema objektiivsed ja mille sisu peab olema koigile huvitatud isikutele kittesaadav
ning mis voivad hdlmata kéesoleva seaduse paragrahvides 95-106 sitestatud aluseid, mida
kohaldatakse nendes paragrahvides sétestatud korras. Lisaks, RHS § 125 Ig 2 kohaselt mairab
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hankija riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse korra ning lisaks kéesolevas jaos
sdtestatud nouetele voib hankija lihthankemenetluse korra méairamisel ldhtuda ka teistest
kéesoleva seaduse sitetest.

Hankija on kehtestatud lihthankemenetlusega riigihanke ,,Tallinna lennujaama parkimismaja
hooldustodde tellimine™ (viitenumber 202992) hankedokumendi punktis 2.1. tingimused
pakkuja korvaldamiseks, sh RHS § 95 1g 1 p 1-3 osas. Seega on hankija lihthankemenetluse
korra maaramisel ldhtunud ka RHS § 95 1g 1 p-de 1-3 seadmisest ning kontrollimisest. Hankija
selgitas jarelevalvemenetluses jargnevat: ,,Hankija noudis korvaldamise aluste kohta kinnitust
(vorm IIl). Pakkuja esitas korvaldamise aluste puudumise kohta vorm I11.*“. Hankija kontrollis
seega RHS § 95 Ig 1 p 1-3 osas kdrvaldamise aluste puudumist iiksnes hankedokumendi
vormil III esitatud pakkuja kinnituse alusel. Arvestades eeltoodut on hankija eiranud RHS §
161 1g-s 1 ja § 95 1g 1 p-s 1-3 sétestatut, jattes sisuliselt kontrollimata RHS § 95 Ig 1 p-des 1-
3 sétestatud korvaldamise alused eduka pakkuja suhtes.

Sama rikkumine esineb lihthankemenetlusega riigihankes ,,Pagasikdrude ostmine* (viite-
number 202880), lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tallinna Lennujaama lennuliiklusala
arendusprojekti projekteerimistodde tellimine® (viitenumber 198325), lihthankemenetlusega
riigihankes ,,Lébipadsusiisteemi vahetus: Tallinna lennujaama reisiterminali non-schengen
alal ja Tartu lennujaamas® (viitenumber 200981) ja lihthankemenetlusega riigihanke ,,Tal-
linna Lennujaama Reisiterminali 2018. aasta avatud ala imberehitust6od (viitenumber
198028), kus hankija ei ole eRHR-i kaudu kontrollinud edukal pakkujal kdrvaldamise aluste
puudumist RHS § 95 Ig 1 p 1-3 osas, kuigi riigihanke alusdokumentides on hankija kdrvalda-
mise aluste kontrollimise ette ndinud.

3.3.29. Rahvusvahelise sanktsiooni subjektide kontroll

RHS § 161 Ig 1 jargi voib vorgustikusektori hankija, kes ei ole avaliku sektori hankija,
kehtestada pakkujate voi taotlejate korvaldamiseks ja kvalifitseerimiseks tingimused, mis
peavad olema objektiivsed ja mille sisu peab olema koigile huvitatud isikutele kittesaadav
ning mis voivad holmata kdesoleva seaduse §-des 95-106 sitestatud aluseid, mida
kohaldatakse nendes paragrahvides sitestatud korras. Jérelikult tuleb vorgustikusektori
hankijal, kes ei ole avaliku sektori hankija, kohaldada RHS § 95-106 sitestatud korda, kui ta
on otsustanud korvaldamise ja kvalifitseerimise tingimusi riigihankes seada. Lisaks, RHS §
125 1g 2 kohaselt méérab hankija riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse korra ning
lisaks kdesolevas jaos sétestatud nduetele vdib hankija lihthankemenetluse korra médramisel
lahtuda ka teistest kdesoleva seaduse sétetest.

RHS § 95 1g 1 p 5 alusel kdrvaldatakse hankemenetlusest pakkuja, kes voi kelle haldus-,
juhtimis- voi jérelevalveorgani liige on rahvusvahelise sanktsiooni subjekt rahvusvahelise
sanktsiooni seaduse tdhenduses. Rahvusvahelise sanktsiooni subjektide kohta saab teavet
Politsei- ja Piirivalveameti kodulehel oleva otsingusiisteemi kaudu:
https://www?.politsei.ee/et/organisatsioon/rahapesu/finantssanktsiooni-subjekti-otsing-ja-
muudatused-sanktsioonide-nimekirjas/.

Hankija on seadnud lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tallinna lennujaama parkimismaja
hooldustoode tellimine® (viitenumber 202992) hankedokumendi punktis 2.1.1, et hankija ei
solmi hankelepingut ja korvaldab hankemenetlusest pakkuja, kellel esineb RHS § 95 1g 1 p-
des 1-5 sitestatud hankemenetlusest korvaldamise alus. Nimetatud punktis on hankija
ndudnud, et pakkuja peab esitama lisa 1 vormi 111 kohase kirjaliku kinnituse nende asjaolude
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(RHS § 95 Ig 1 p-d 1-5 ja Ig 2) puudumise kohta. Hankija on jarelevalvemenetluse kéigus
labiviidud kontrollivisiidil selgitanud, et kontrollis RHS § 95 Ig 1 p-s 5 sitestatud korvalda-
mise aluse puudumist pakkuja esitatud kinnituse alusel ning lisaks Politsei- ja Piirivalveameti
kodulehel oleva otsingusiisteemi kaudu, esitamata siiski vastavasisulisi véljavotteid.
Olukorras, kus ei ole vdimalik kontrollida hankija vididete digsust ja ldbiviidud kontrolli
tulemusi, tuleb asuda seisukohale, et hankija on eiranud RHS § 3p 1ja§951g4 p 1.

Sama rikkumine esineb lihthankemenetlusega riigihankes ,,Pagasikdrude ostmine* (viite-
number 202880), lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tallinna Lennujaama reisiterminali
eskalaatorisdlmede ehitus® (viitenumber 202459), lihthankemenetlusega riigihanget
,,Lédbipddsusiisteemi vahetus: Tallinna lennujaama reisterminali non-schengen alal ja Tartu
lennujaamas® (viitenumber 200981), lihthankemenetlusega riigihanke ,, Tallinna Lennujaama
Reisiterminali 2018. aasta avatud ala tmberehitustood” (viitenumber 198028) ning
lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tallinna Lennujaama lennuliiklusala arendusprojekti
projekteerimistodde tellimine™ (viitenumber 198325), mille hankedokumendi punkti 2.1.
kohaselt ei sdlmi hankelepingut ja kdrvaldab hankemenetlusest pakkuja, kellel esineb RHS §
95 Ig 1 p-des 1-5 sitestatud hankemenetlusest korvaldamise alus, mille kohta on hankija
ndudnud, et pakkuja peab esitama lisa 1 vormi 1l kohase kirjaliku kinnituse nende asjaolude
(RHS § 95 1g 1 p-d 1-5 ja Ig 2) puudumise kohta. Sisulist kontrolli hankija RHS § 951g1p 5
osas teostanud ei ole.

3.3.30. Hankija kohustus kontrollida pakkujatele esitatud kvalifitseerimise tingimustele
vastavust

Vastavalt RHS § 125 Ig-le 2 méarab hankija riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse
korra. Lisaks kdesolevas jaos sdtestatud nduetele voib hankija lihthankemenetluse korra
méadramisel 1dhtuda ka teistest kdesoleva seaduse sdtetest. RHS § 98 Ig 1 kohaselt v3ib hankija
kontrollida pakkuja voi taotleja sobivust tegeleda hankelepingu tditmiseks vajaliku kutsetodga
ja kehtestada kvalifitseerimise tingimused tema majanduslikule ja finantsseisundile ning
tehnilisele ja kutsealasele padevusele.

Lihthankemenetlusega riigihankes ,, Tallinna Lennujaama Reisiterminali 2018. aasta avatud
ala imberehitustood* (viitenumber 198028) on hankija seadnud HD punktis 2.4.2. pakkujatele
muuhulgas jargneva kvalifitseerimise tingimuse pakkuja tehnilise- ja kutsealasele padevusele:
,Pakkujal peab olema kvaliteedi tagamise siisteem”. Samas ei ole hankija nimetatud
kvalifitseerimise tingimuse juures mérkinud, millise dokumendi pakkuja esitatud ndudele
vastamise kontrollimiseks esitama peab ehk hankija ei ole antud juhul sdtestanud, mille alusel
hankija nimetatud kvalifitseerimise tingimust kontrollib. Niisamuti puudub vastava tingimuse
toendamiseks esitatava dokumendi ndue riigihanke alusdokumendis , Kvalifitseerimise
tingimused* ning hanketeate punktis II1.1.3) avaneva tehnilise ja kutsealase kvalifitseerimise
tingimuste alt. Hankija on seega eiranud RHS § 98 lg-st 1 ning § 125 lg-st 2 tulenevat
kohustust kontrollida kvalifitseerimise tingimusele vastavust lihthankemenetluses olukorras,
kus hankija pakkuja tehnilise- ja kutsealasele padevusele kvalifitseerimise tingimuse seadnud
on.
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Teavitamine

3.3.31. Pakkumuste hindamisest teavitamine

Hankija on lihthanke ,,Veebirakenduste turvatestimine* (viitenumber 198670) alusdoku-
mendis (HD p-s 16) detailselt kirjeldanud, kuidas vastavaks tunnistatud pakkumuste
hindamine toimub ning mérkinud muuhulgas, et hindab pakkumusi HD punktis 16 toodud
hindamise kriteeriumidest 1dhtuvalt ning HD punkti 16.4. jérgi tunnistab hankija edukaks
majanduslikult soodsaima pakkumuse, mille viljaselgitamiseks kasutatakse vaartuspunktide
stisteemi (Merit Point System). Selleks hindab hankija koiki vastavaks tunnistatud pakkumusi
nelja eeltoodud kriteeriumi alusel, ldhtudes nendele omistatud osakaaludest. HD punkti 16.5.
kohaselt liidetakse kdikide hindamise kriteeriumite alusel saadud véartuspunktid kokku ja
saadakse pakkumust iseloomustav viddrtuspunktide summa. Edukaks pakkumuseks
tunnistatakse pakkumus, mille vaartuspunktide summa on suurim. Eeltoodust tulenevalt on
hankija eduka pakkumuse véljaselgitamiseks seadnud endale kohustuseks hinnata pakkumusi
vastavalt HD punktile 16 ning selleks, et tuvastada, kas hankija on lahtunud punktide andmisel
vastavalt HD-s ette ndhtud korrale, on vajalik hankija vastavasisuline otsus vaartuspunktide
kujunemise kohta.

RHS § 125 1g 2 sétestab, et hankija méérab riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse
korra ning lisaks RHS 3. peatiiki 1. jaos sétestatud nduetele vodib hankija lihthankemenetluse
korra madramisel ldhtuda ka teistest RHS-i sitetest. Hankija kohustus pakkumuste edukaks
tunnistamise otsuse motiveerimiseks tuleneb lisaks HD punktist 16 riigihanke tildpShimottest
tegutseda riigihanke korraldamisel lébipaistvalt ja kontrollitavalt (RHS § 3 p 1). Seda nédeb
sonaselgelt ette RHS § 125 Ig 5, mille kohaselt lihthankemenetluse ldbiviimisel jargib hankija
kéesoleva seaduse §-s 3 sitestatud riigihanke korraldamise iildpohimdtteid. Lisaks sétestab
RHS § 47 1g 4 p 3, et koos § 47 Ig-s 1 nimetatud teatega esitab hankija vastavaks tunnistatud
pakkumuse esitanud pakkujale edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja
(edaspidi edukas pakkuja) voi pakkujate nimed ja need edukat pakkumust iseloomustavad
andmed, mis andsid edukale pakkumusele eelise tema pakkumusega vorreldes. RHS eelndu
juurde kuuluvast seletuskirjas mérgitakse, et hankija otsustest teavitamise kiisimuses toob
eelndu senikehtivaga muudatuse, mille kohaselt peab hankija kvalifitseerimata jétmise ja
pakkumuse tagasililkkamise pdhjused, edukat pakkumust iseloomustavad andmed, selle
eelised asjaomase pakkumuse ees ja eduka pakkuja nime esitama asjaomastele pakkujatele
juba koos edukaks tunnistamise otsusega. Téiendavalt lisatakse, et kuivord sellised
pohjendused peavad hankijal olemas olema juba vastava otsuse tegemise ajal, ei ole
pdhjendatud nende esitamine eraldi taotleja vdi pakkuja taotlusel.3® Vattes arvesse, et § 47
asub RHS-i 1. peatiikis, peab hankija esitama ka lihthankemenetluses RHS § 47 1g 1 p 10ja §
47 1g 4 p 3 alusel teatega pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kohta vastavaks tunnistatud
pakkumuse esitanud pakkujale edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja voi
pakkujate nimed ja need edukat pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid edukale
pakkumusele eelise tema pakkumusega vorreldes.

Lihthankemenetluses ,,Veebirakenduste turvatestimine* (viitenumber 198670) on hankija
eRHR-i kaudu teavitanud 05.09.2018 vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujaid
sellest, milline pakkuja tunnistati edukaks, so tihispakkuja nimi (dokument ,,Kvalifitseerimise,

3 Riigihangete seaduse eelndu 450 SE (XIII koosseis) juurde kuuluv seletuskiri (I lugemine), Ik 59. Arvutivorgus
kittesaadav: https:/m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8709d7d-cf5¢c-45¢6-8576-1b7e86c80a8a/Riigihan-
gete%?20seadus. (28.08.2019)
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vastavaks ja edukaks tunnistamise otsus®). Teatest puuduvad aga edukat pakkumust ise-
loomustavad andmed, mis andsid edukale pakkumusele eelise tema pakkumusega vorreldes.
eRHR-i ,,Tulemdokumentide* juurest ndhtub, et pakkumuste hindamise kohta on hankija
koostanud 03.09.2018 dokumendi ,,Pakkumuse edukaks tunnistamise protokoll” ning
04.09.2018 dokumendi ,,Kvalifitseerimise, vastavaks ja edukaks tunnistamise protokoll“, ent
kumbki otsus on ndhtav iiksnes hankemeeskonnale (,,Ainult hankemeeskonna sisemiseks
kasutamiseks®). Jarelikult on hankija eiranud RHS § 47 1g 4 p-s 3 sétestatud kohustust esitada
koos teatega pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kohta vastavaks tunnistatud pakkumuse
esitanud pakkujale need edukat pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid edukale
pakkumusele eelise tema pakkumusega vorreldes.

3.3.32. Ebadige pohjendus hankelepingu sdlmimata jitmise kohta hankelepingu sOlmimise
teates

Hankija on alustanud 09.10.2018 eRHR-s avatud hankemenetlusega riigihanget ,,Lennujaama
rajapuhastuse tolmuimejate komplekti soetamine® (viitenumber 201599). 20.12.2018 on
hankija teinud otsuse hankemenetluse 1opetamiseks RHS § 73 Ig 3 p 2 alusel koikide pakku-
muste tagasiliikkamisega, pdhjusel, et iihtegi pakkumust ei tunnistatud riigihanke alusdoku-
mentidele vastavaks.

05.02.2019 on hankija esitanud eRHR-i hankelepingu sdolmimise teate, mille punktis V.1)
mirgitakse, et lepingut ei sOlmitud jargmisel pShjusel: ,,Koikide pakkumuste tagasiliikkamine
RHS § 49 (kuni 31.08.17) voi § 116 (al 1.09.17) alusel*.

Selgitame, et RHS § 73 Ig 3 p 2 esimene alternatiiv sdtestab hankija diguse liikata koik
pakkumused tagasi pohjusel, et iihtegi pakkumust ei tunnistatud riigihanke alusdokumentidele
vastavaks. RHS § 73 1g 3 p 3 ndeb hankemenetluse 16ppemise alusena kdikide pakkumuste
tagasililkkamisega kdesoleva seaduse § 116 sitestatud alustel. Jarelikult on RHS § 73 1g 3 p-
des 2 ja 3 sdtestatud hankemenetluse 10ppemise alused erineva sisuga.

Esmalt tuleb mirkida, et hankija on esitanud eRHR-1 hankelepingu sOlmimise teatesse
riigihanke ,,Lennujaama rajapuhastuse tolmuimejate komplekti soetamine (viitenumber
201599) 1oppemise kohta ebadige aluse (so RHS § 116), sest 20.12.2018 tehtud otsuses
pohjendab hankija riigihanke kehtetuks tunnistamist RHS § 73 Ig 3 p 2 alusel kdikide
pakkumuste tagasiliilkkamisega, pohjusel, et tihtegi pakkumust ei tunnistatud riigihanke alus-
dokumentidele vastavaks. Vastuoluline on ka otsuse sisu, kuna riigihanke kehtetuks
tunnistamine on nimetatud RHS § 73 1g 3 p-s 6, mitte p-s 2. Vastavalt RHS § 3 p-le 1 tuleb
riigihanke korraldamisel jérgida ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimdtet ning olukorras,
kus hankija ei esita eRHR-i riigihanke korraldamise kohta tegelikke ja digeid andmeid, on
RHS § 3 p-s sétestatud pohimotet rikutud. Teiseks méargime, et asjakohatu on eRHR-s viide
kuni 31.08.2017 kehtivale RHS-le, kuivord riigihanget ,,Lennujaama rajapuhastuse
tolmuimejate komplekti soetamine* (viitenumber 201599) alustati 09.10.2018, seega pérast
kehtivat RHS-i joustumist 01.09.2017. Eeltoodust tulenevalt palume hankijal eRHR-s andmed
nimetatud riigihanke hankelepingu sdlmimise teates parandada.

3.3.33. Hankelepingu 1oppemisest teavitamine lihthankemenetluses

RHS § 125 Ig 10 kohaselt teatab hankija registrile lihthankemenetluse 16ppemisest kdesoleva
seaduse §-s 83 sétestatud korras. RHS § 83 lg 7 sétestab, et hankija esitab 30 pédeva jooksul
pérast hankelepingu 10ppemist registrile hankelepingu tegeliku maksumuse; hankelepingus

45



tehtud muudatused, mille kohta hankelepingu muutmise teadet ei esitatud; ettevdtjapoolsed
hankelepingu rikkumised, mille tulemusena on kohaldatud RHS § 95 Ig 4 p-s 8 nimetatud
Oiguskaitsevahendit, ning teave selle kohta, kas hankija ndue on vaidlustatud.

Hankija on sdlminud lihthankemenetlusega riigihanke ,,AS-i Tallinna Lennujaam Reisi-
terminali 2018 timberchituste projekteerimine* (viitenumber 194340) korraldamise tulemusel
28.02.2018 hankelepingu, mille tditmise tihtaeg oli eRHR-i andmetel 28.02.2019. Hankija ei
ole jarelevalvemenetluse ldabiviimise hetkeks RHS § 83 Ig-s 7 ndutud teavet eRHR-i esitanud,
mistottu palume hankijal hankelepingu Iopetamise andmed eRHR-i esimesele voimalusel
esitada.

3.3.34. Pakkumuse tagasilikkamise otsusest teavitamine

RHS § 47 Ig 1 p 5 kohaselt esitab hankija otsuse tegemise ajal riigihankes osalevale ettevotjale
kolme to6paeva jooksul otsuse tegemisest arvates kirjalikku taasesitamist véimaldavas vormis
teate pakkumuse tagasiliikkkamise otsuse kohta.

Avatud hankemenetlusega riigihankes ,,Lennujaama rajapuhastuse tolmuimejate komplekti
soetamine* (viitenumber 201599) kvalifitseeris hankija 30.11.2018 kvalifitseerimise proto-
kolli alusel pakkuja UAB Alwark ning jittis kvalifitseerimata pakkuja OU Alniest. Nimetatud
otsusest teavitas hankija samal pdeval pakkujaid 1&bi eRHR-1 dokumendiga ,,Teade kvalifit-
seerimisest. 20.12.2018 koostas hankija otsuse ,,Pakkumuse vastavuse kontrollimise ning
pakkumuste hindamise protokoll*, millega tunnistas hankija UAB Alwarki pakkumuse mitte-
vastavaks ning 1opetas riigihanke RHS § 73 Ig 3 p 2 alusel kdikide pakkumuste tagasiliikka-
misega pohjusel, et ihtegi pakkumust ei tunnistatud riigihanke alusdokumentidele vastavaks.

Hankija 20.12.2018 protokoll ,,Pakkumuse vastavuse kontrollimise ning pakkumuste
hindamise protokoll* on eRHR-s ndhtav iiksnes hankemeeskonnale (eRHR-s néhtavus ,,ainult
hankemeeskonna sisemiseks kasutamiseks*) ning eRHR-st ei nahtu, et UAB Alwarki pakku-
muse mittevastavaks tunnistamisest ning riigihanke 16petamisest RHS § 73 lg 3 p 2 alusel
oleks hankija UAB Alwarki teavitanud. Jarelevalvemenetluses esitatud kiisimusele, edastada
viljavote UAB Alwarki teavitamisest tema pakkumuse mittevastavaks tunnistamise ja riigi-
hanke 15petamisest, markis hankija oma e-Kirjaga edastatud selgitustes, et teavitas pakkujat
telefoni teel.

Lahtudes RHS § 47 Ig 1 preambulis sétestatust, on hankija kohustatud esitama RHS § 47 Ig-s
1 loetletud otsuste kohta riigihankes osalevale ettevotjale vastavasisulise teate kirjalikku taas-
esitamist voimaldavas vormis. Hankija teavitamine avatud hankemenetlusega riigihankes
,,Lennujaama rajapuhastuse tolmuimejate komplekti soetamine* (viitenumber 201599) UAB
Alwarki pakkumuse mittevastavaks tunnistamisest ja riigihanke 1dpetamisest RHS § 73 1g 3
p 2 alusel iiksnes telefoni teel ei vasta seega RHS § 47 Ig-s 1 sdtestatule ning jérelikult on
hankija eiranud RHS § 47 lg-s 1 ette ndhtud nduet, teavitada riigihankes osalevat ettevotjat
pakkumuse tagasiliikkamise otsusest kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.

3.3.35. Hankelepingu sdlmimisest teavitamine

RHS § 15 1g 8 alusel kohaldab vorgustikusektori hankija hankelepingu sdlmimisel kdesoleva
seaduse 3. peatiiki 1. jaos sétestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne
lihthanke piirmidraga voi iiletab seda, kuid on vidiksem kui rahvusvaheline piirmiir, ning
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hankelepingu peamine eesméirk on seotud tema tegutsemisega vorgustikusektoris voi kui
hankelepingu peamist eesmaérki ei ole voimalik kindlaks méérata.

RHS § 125 Ig 10 kohaselt teatab hankija registrile lihthankemenetluse 16ppemisest kdesoleva
seaduse §-s 83 sidtestatud korras. RHS § 83 1g 1 esimene lause paneb hankijale kohustuse
esitada registrile 30 pdeva jooksul parast hankemenetluse 16ppemist hankelepingu sdlmimise
teade, voi kui hankemenetlus on 10ppenud kiesoleva seaduse § 73 16ike 3 punktide 2—7 alusel,
margib registris peamised hankemenetluse 16ppemisega seotud asjaolud.

09.10.2018 alustatud avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Lennujaama rajapuhastuse tolmu-
imejate komplekti soetamine® (viitenumber 201599) korraldamise tulemusel ei sdlmitud
hankelepingut RHS § 73 1g 3 p 2 alusel koikide pakkumuste tagasiliikkamisega pdhjusel, et
iihtegi pakkumust ei tunnistatud riigihanke alusdokumentidele vastavaks. Vastavasisulise
otsuse tegi hankija 20.12.2018, ent eRHR-i hankelepingu sdlmimise teate esitas 05.02.2019,
seega hiljem kui RHS § 83 Ig-s 1 noutud 30 pieva jooksul.

3.3.36. Hankelepingu muutmise kohta teate esitamine riigihangete reqistrile

RHS § 123 1g 5 sétestab, et hankija esitab kdesoleva paragrahvi 16ike 1 punkti 3 voi 4 alusel
tehtud muudatuse kohta registrile hankelepingu muutmise teate kiimne pédeva jooksul
muudatuse tegemisest arvates.

Hankija on 09.08.2019 s6lmitud hankelepingu muudatuses nr 1 markinud riigihanke ,, Tallinna
Lennujaama Reisiterminali 2018. aasta avatud ala timberchitusto6d* (viitenumber 198028)
korraldamise tulemusel 11.06.2018 sdlmitud hankelepingu muudatuses nr 1 hankelepingu
muutmise aluseks RHS § 123 1g 1 p 4, ent hankija ei ole RHS § 123 1g 5 kohast teadet registrile
esitanud.

Sama rikkumine esineb riigihanke ,,Parnu lennuvilja liiklusala rekonstrueerimise eskiis- ja
tehnilise eelprojekti koostamine* (viitenumber 196683) tulemusel sdlmitud hankelepingu
muutmisel, kus hankija on hankelepingu sdlminud 27.06.2018 ning hankelepingu muudatuse
nr 1 21.01.2019. Hankija viitab 21.01.2019 sdlmitud hankelepingu muudatuses nr 1 hanke-
lepingu muutmisele RHS § 123 Ig 1 p 4 alusel, ent RHS § 123 1lg 5 kohast teadet hankija
registrile esitanud ei ole.

Riigihanke kehtetuks tunnistamine

3.3.37. Hankija kohustus pdhjendada hankemenetluse kehtetuks tunnistamist ning pohjenduse
Oiguspédrasus

RHS § 73 Ig 3 p 4 sitestab hankemenetluse 10ppemise alusena kdikide pakkujate voi taotlejate
hankemenetlusest kdrvaldamise voi kvalifitseerimata jatmisega ning § 73 1g 3 p 6 hanke-
menetluse kehtetuks tunnistamisega hankija enda otsusega pohjendatud vajaduse korral omal
algatusel. Nimetatud hankemenetluse 16ppemisealuse alused ei ole samatidhenduslikud, vaid
on erineva sisuga. Esimesel juhul 16peb hankemenetlus pohjusel, et iikski pakkuja voi taotleja
ei vasta kvalifitseerimise tingimustele voi esineb nende suhtes riigihankest kdrvaldamise alus.
Margitud olukorras teeb hankija otsuse kdigi pakkujate voi taotlejate korvaldamise voi
kvalifitseerimata jatmise kohta, mille tulemusel hankemenetlus 16peb, st puudub vajadus
hankemenetlus tdiendavalt kehtetuks tunnistada. Teisel juhul tunnistab hankija omal algatusel
riigihanke kehtetuks pohjendatud vajaduse esinemisel.
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Euroopa Kohtu ja Eesti kohtute praktika on tunnustanud senini hankija vdga laia
diskretsiooniruumi hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsustamisel.** Niiteks on
Euroopa Kohus leidnud, et hankijal puudub kohustus hankelepingu sdlmimiseks hanke-
menetluse ainsa pakkujaga ning hankemenetluse 16petamiseks ei pea hankijal olema mingeid
mdjuvaid pdhjuseid ning hankemenetluse 1dpetamine ei ole piiratud erijuhtudega.®® Lisaks on
Euroopa Kohus mérkinud, et hankijal ei ole enne véljavalitud pakkujaga lepingu all-
kirjastamist lepingu sdlmimise kohustust, mistottu voib ta iildisest huvist ldhtuva iilesande
raames vabalt hankest loobuda vdi hankemenetluse kehtetuks tunnistada.®® Uhtlasi on
Euroopa Kohus joudnud seisukohale, et hanketeate kehtetuks tunnistamise otsus voib
tugineda pohjustel, mis on seotud eeskitt hinnanguga, kas avaliku huvi seisukohast on kohane
viia hankemenetlus 16puni, arvestades muu hulgas majandusliku konteksti, faktiliste asjaolude
voi ka hankija vajaduste voimaliku muutumisega. Selline otsus voib pohineda ka asjaolul, et
konkurents ei ole piisava tasemega, kuivord riigihankemenetluse tulemusel osutus iiksnes iiks
pakkuja voimeliseks riigihankelepingut tditma. Samas lahendis sedastas Euroopa Kohus, et
hankija ei ole kohustatud algatatud riigihankemenetlust 16puni viima ja hankelepingut
solmima isegi juhul, kui hankemenetlusse on jadnud ainult iiks pakkuja, tingimusel, et
riigihankes on jérgitud labipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimotteid. Kokkuvotvalt, Kui
hankemenetlusest kdrvaldamise aluste kohaldamise tingimused ei ole tdidetud, ei takista see
hankijal votta vastu otsust mitte sdlmida riigihankelepingut, mille kohta viidi 14bi hanke-
menetlus, ning jitta hankeleping sdlmimata ainsa hankemenetlusse jdédnud pakkujaga, kelle
pakkumus oli edukaks tunnistatud.®” Eesti kohtud on olnud seisukohal, et hankemenetluse
kehtetuks tunnistamisel on G&iguspdrane iga kaalutlus, mis on kooskdlas riigihangete
korraldamise iildpohimotetega ning on reaalne, kusjuures pohjus hankemenetluse kehtetuks
tunnistamiseks voib tuleneda hankija enda eksimusest.® Vaatamata eeltoodud kohtu-
praktikale hankija laiaulatusliku kaalutlusdigust puudutavas, on hankija siiski kohustatud
riigihanke kehtetuks tunnistamisel oma otsust pdhjendama.

Hankemenetlus ei ole HMS § 2 15ike 2 kohaselt haldusmenetlus, ent ka riigihanke menetluses
kehtib sellele vaatamata hea halduse pohimote, mis paneb vastutuse menetluse digusparasuse
eest hankijale.®* Riigihanke menetlemisele ei laiene iiksnes HMS-is sitestatud haldusakti
vorminduded,® vaid hankija on riigihangete korraldamisel seotud ka diguse tildpohimotete,
seaduslikkuse ja hea halduse pdohimotetega.®t Jédrelikult peavad hankijale volitatud
kaalutlusdiguse tulemusel tehtud otsustused olema kooskdlas mitte iiksnes haldusaktile
sitestatud vorminduetega, vaid ka diguse iildpohimdtete ja hea halduse pohimdtetega, olles
samaaegselt ka legitiimsed.

Tulenevalt HMS § 2 Ig-st 2 ei ole riigihangete teostamine ja vaidlustuste lahendamine RHS-i
mdottes haldusmenetlus HMS-i tdhenduses, ent VAKO hinnangul laienevad Riigikohtu iildised
jareldused haldusakti pohjendamise eesmairkide osas ka RHS-i aluselt tehtud otsuste
pdhjendustele.*? Jirelikult tuleb hankijal ka RHS § 73 lg 3 p 6 teise alternatiivi alusel
hankemenetluse kehtetuks tunnistamist oma otsuses pohistada.

34 TIn RingKo 25.05.2018 nr 3-18-452, p 13.

% EKo nr C-27/98, p-d 21, 23, 24, 25, 33 ja 34.

36 EKo nr T-383/06 ja T-71/07, p 59.

37 EKo 11.12.2014 nr C-440/13, p-d 35-37.

3 Tln RingKo 25.05.2018 nr 3-18-452, p 13.

39 RHS eelndu (450 SE I) seletuskiri, 1k 119.

40 RKHKo nr 3-3-1-58-06, p 12.

4l RKHKo nr 3-3-1-5-06, p 15; RKHKo nr 3-3-1-65-11, p 12.
42 VAKO 29.12.2009 nr 263-09/114560, p 13.
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Hankija on eRHR-s 20.09.2018 alustatud avatud hankemenetlusega riigihankes ,,Lennujaama
kemikaalipuistur 10+10 soetus* (viitenumber 201118) teinud 12.11.2018 otsuse (protokoll nr
2) hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks, pdhjendades hankemenetluse kehtetuks
tunnistamist sellega, et hankemenetluses lackus vaid iiks pakkumus, mis oli puudulikult
esitatud, mistottu ei ole hankijal vdimalik tagada konkurentsi efektiivset drakasutamist ja
kasutada vahendeid sddstlikult ja otstarbekalt. Hankija otsus hankemenetluse kehtetuks
tunnistamise kohta on ebaselge ja mitmeti mdistetav, sest sisuliselt ei ole hankija otsus
riigihanke kehtetuks tunnistamiseks pohjendatud. Esiteks puudub hankija 12.11.2018 otsusest
oiguslik alus, st hankija ei ole viidanud iihelegi RHS § 73 Ig-s 3 sétestatud hankemenetluse
10ppemise alusele. Teiseks puudub konealuses otsuses ka selge ja korrektne faktiline alus, sest
hankija on pdhjendanud hankemenetluse kehtetuks tunnistamist ithe puuduliku pakkumuse
laekumisega. Vastavalt pakkumuste avamise protokollile tuli riigihankele laekunud pakku-
muse esitanud pakkuja jitta kvalifitseerimata hankepassi esitamata jatmise tottu, seega
hankemenetluses, kus ainus pakkuja ei kvalifitseeru, ei ole diguspérane tunnistada riigihanget
kehtetuks pohjusel, et iihe pakkujaga hankemenetluses ei ole hankijal voimalik tagada
konkurentsi efektiivset &drakasutamist ning kasutada rahalisi vahendeid sédstlikult ja
otstarbekalt. Antud juhul ei ole tagatud seega riigihanke korraldamisel libipaistvus ja
kontrollitavus RHS § 3 p 1 mottes, kuivord puudub selgus, millistel asjaoludel riigihange
tegelikult 10petati. Olenemata Euroopa Kohtu seisukohast, et hankijal puudub kohustus
hankelepingu sdlmimiseks hankemenetluse ainsa pakkujaga ning hankemenetluse 1opeta-
miseks ei pea hankijal olema mingeid mojuvaid pdhjuseid ning hankemenetluse 16petamine
ei ole piiratud erijuhtudega,*® peab hankemenetluse kehtetuks tunnistamine olema siiski
itheselt moistetavalt ja selgelt pdhjendatud.

eRHR-s hankelepingu sdlmimise teate punktis V.1) méirgib hankija hankelepingu sdlmimata
jatmise kohta: ,,Koikide pakkujate voi taotlejate hankemenetlusest korvaldamine voi
kvalifitseerimata jdtmine*. Hankija 12.11.2018 hankemenetluse kehtetuks tunnistamise
otsuses pdhjendab hankija hankemenetluse l0petamist: ,,/.../tunnistada hankemenetlus
kehtetuks, kuna hankemenetlusele laekus vaid 1 pakkumus, mis oli puudulikult esitatud).../*.
Eeltoodust lahtudes on hankija selgitused 12.11.2018 hankemenetluse kehtetuks tunnistamise
otsuses ja hankelepingu sdlmimise teate punktis V.1) vastuolulised, sest hankemenetluse
16ppemise alused, so pakkuja korvaldamine voi kvalifitseerimata jatmine ning hanke-
menetluse kehtetuks tunnistamine pohjendatud vajadusel hankija omal algatusel, on erinevad
(vrd RHS § 73 Ig 3 p-d 2 ja 4). Sellest tulenevalt palume hankijal eRHR-s hankelepingu
sOlmimise teates parandada hankemenetluse sdlmimata jatmise pohjendus.

Avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Lennujaama kemikaalipuistur 10+10 soetus® (viite-
number 201091), mille kohta avaldati hanketeade 19.09.2018, Idpetas hankija oma
20.09.2018 protokollilise otsusega, milles viljendas, et hankemenetlus tunnistati kehtetuks
riigihangete registrisse riigihanke andmete sisestamisel tehtud vea tottu, tdpsustamata
seejuures, millise veaga tegemist oli ning miks ei olnud véimalik mérgitud viga parandada
ilma riigihanget kehtetuks tunnistamata. Jéarelevalvemenetluses on hankija tdiendavalt
selgitanud: ,,Kuna hankemenetlus on kaasrahastatud Euroopa Liidu vahenditest, kehtivad
meile hankemenetluses avaliku sektori piirmddrad ning hanketeade peab minema ka ELT-le
avaldamiseks. Hanget registrisse Sisestades unustati aga teha ,,linnuke* teated saadetakse
ELT-le kasti.« Hankija 20.09.2018 edastatud e-kirjast rakendusiiksusele selgub, et riigihangete
register joudis hanketeate avaldada 19.09.2018 ning pérast hanketeate avaldamist ei ole
voimalik muuta seda, et hanketeade esitataks ka Euroopa Liidu Teatajas, mistdttu tuli hankijal
riigihange ,,Lennujaama kemikaalipuistur 10+10 soetus* (viitenumber 201091) tunnistada

43 EKo nr C-27/98, p-d 21, 23, 24, 25, 33 ja 34.
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kehtetuks, et korraldada uus rahvusvaheline riigihange. Eeltoodust selgub, et riigihangete
registrile riigihanke andmete esitamisel unustati teates mérkida, et riigihange tuleb avaldada
Euroopa Liidu Teatajas ning seda viga ei olnud voimalik korvaldada enam pérast hanketeate
avaldamist riigihangete registris, mida ei selgu aga hankija otsusest, millega tunnistati
rilgihange kehtetuks. Kuigi Eesti kohtupraktikas on leitud, et hankemenetluse kehtetuks
tunnistamisel on Oiguspédrane iga kaalutlus, mis on kooskdlas riigihangete korraldamise
iildpShimotetega ning on reaalne, kusjuures pohjus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks
voib tuleneda ka hankija enda eksimusest, peab olema hankija otsus riigihange kehtetuks
tunnistamise kohta motiveeritud. Hankija on eiranud seega RHS § 73 1g 3 p-s 6 satestatud
kohustust pohjendada riigihanke kehtetuks tunnistamise vajadust.

3.3.38. Mitmeti mdistetav pohistus riigihanke kehtetuks tunnistamisel lihthankemenetluses

Hankija on alustanud eRHR-s 16.10.2018 lihthankemenetlusega riigihanget ,,Avatud ala
hooldusteenuse tellimine* (viitenumber 201826), mille tulemusel esitati pakkumuste esita-
mise tdhtpdevaks, so 30.10.2018, neli pakkumust. 05.11.2018 edastas hankija pakkujatele
protokolli nr 2, millega tunnistati riigihange kehtetuks jargnevatel pohjustel: ,,Komisjon
otsustas: 1. tunnistada hankemenetlus kehtetuks seoses pakkuja OU Connelly Group poolt
01.11.2018 pakkumuse tagasivotmisega ja kuna iilejddnud pakkumused iiletavad
rahvusvahelist piirmddra, ei ole hankijal voimalik valitud menetlusviisiga jdtkata; 2.
korraldada uus hankemenetlus*.

RHS § 73 Ig 3 p 6 teise alternatiivi alusel 16peb hankemenetlus hankemenetluse kehtetuks
tunnistamisega hankija enda otsusega pohjendatud vajaduse korral omal algatusel. Vaatamata
sellele, et nimetatud sédte asub RHS-1 2. peatiikis, 10peb ka lihthankemenetlus RHS § 125 1g 1
alusel RHS § 73 lIg-s 3 sitestatud alustel, mistdttu on hankijal digus tunnistada lihthanke-
menetlus kehtetuks RHS § 73 1g 3 p 6 teise alternatiivi alusel. Kuna hankija on pdhjendanud
riigihanke menetluse 15ppemist sellega, et kdigi pakkumuste (v.a pakkumuse tagasi votnud
pakkuja maksumus, mis edasises menetluses ei osale) maksumused iiletavad rahvusvahelist
riigihanke piirmééra, ent hankija on korraldanud lihthanke, vaib riigihanke 16petamise aluseks
olla ka RHS § 73 1g 2 p 3, mis omakorda viitab RHS §-le 116.

RHS § 73 Ig 2 p 3 kohaselt 10peb hankemenetlus kdikide pakkumuste tagasiliikkamisega
kdesoleva seaduse §-s 116 sitestatud alustel. RHS § 116 Ig 1 p 1 alusel vdib hankija teha
pohjendatud kirjaliku otsuse kdigi pakkumuste tagasiliikkamise kohta, kui kdigi pakkumuste
vOi vastavaks tunnistatud pakkumuste maksumused {iletavad hankelepingu eeldatavat
maksumust.

Hankija 05.11.2018 otsuses nr 2 esitatud pdhjendusest ei selgu 16plikult, miks ei ole hankijal
voimalik valitud menetlusliigiga jatkata. Hankija otsuses esitatud pohjendustest ei selgu, kas
hankija menetluse Idpetamise pohjus seisnes selles, et pakkumuste maksumused {iletasid
hankelepingu eeldatavat maksumust (RHS § 116 1g 1 p 1) voi hankija pidi vajalikuks
korraldada rahvusvahelise riigihange, kuivord tema valitud riigihanke menetluse liik ei ole
pakkumuste maksumustele vastav. Hankija ei ole ilmtingimata rikkunud RHS-i, kui
pakkumuste maksumused iiletavad rahvusvahelist riigihanke piirmééira, kuid on korraldanud
linthankemenetluse. Juhul kui hankija on teostanud pdhjaliku turu-uuringi ning méairanud
turuhinna alusel riigihanke eeldatava maksumuse, ent riigihankele esitatud pakkumuste
maksumused siiski iiletavad riigihanke eeldatavat maksumust, ei ole hankija kiitunud
vastuolus RHS-ga. Antud juhul jii iihe esitatud pakkumuse, mis pakkuja poolt kiill tagasi
voeti, maksumus ka alla rahvusvahelise piirmédra, mistottu ei saa liheselt jareldada, et hankija
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on ilmselgelt eksinud riigihanke eeldatava maksumuse médiramisel. Kokkuvotvalt seisneb
tdhelepaneku olemuse selles, et hankijal on kohustus oma otsused iiheselt arusaadavalt
pohjendada. Seda nduab nii RHS § 73 1g 3 p 6 teine alternatiiv (so hankemenetluse kehtetutuks
tunnistamine hankija enda otsusega pdhjendatud vajadusel omal algatusel) kui ka RHS § 73
lg 3 p 3 alusel RHS § 116 1g 1 p 1, mille kohaselt peab hankija otsus olema pohjendatud ja
kirjalik. Hankija 05.11.2018 otsuses nr 2 esitatud selgitus seda aga ei ole.

Kuivord hankija on tunnistanud riigihanke kehtetuks RHS § 73 1g 3 p 6 teise alternatiivi alusel,
margime, et madratlemata digusmoiste ,,pohjendatud vajaduse korral® sisustamisel on nii
Euroopa Kohtu kui ka Eesti kohtute praktika siiani tunnustanud hankija viga laia
diskretsiooniruumi hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsustamisel.** Eesti kohtud on
sellest ldhtuvalt leidnud, et hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel on diguspdrane iga
kaalutlus, mis on koosk®las riigihanke korraldamise iildpdhimdtetega ning on reaalne.*® Seega
on VAKO hinnangul hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsus diguspérane liksnes juhul,
kui hankija esitatud sisulised pdhjendused on reaalsed, asjakohased ja voimaldavad mdista
otsuse sisu.*® Arvestades, et RHS § 73 Ig-s 3 sitestatud hankemenetluse 1dppemise alused
kohalduvad RHS § 125 lg 1 jargi ka lihthankemenetlusele, tuleb lihthankemenetluses asja-
kohaseks pidada ka RHS § 73 1g 3 p-i 6 tolgendamise kohta esitatud seisukohti. Tulenevalt
HMS § 2 1g-st 2 ei ole riigihangete teostamine ja vaidlustuste lahendamine RHS-i mottes
haldusmenetlus HMS-i tdhenduses, ent VAKO hinnangul laienevad Riigikohtu {ildised
jareldused haldusakti pohjendamise eesmirkide osas ka RHS-i aluselt tehtud otsuste
pdhjendustele.*” Jirelikult tuleb hankijal ka RHS § 73 Ig 3 p 6 teise alternatiivi alusel
hankemenetluse kehtetuks tunnistamist oma otsuses pohistada.

Raam- ja hankelepingu solmimine riigihanke alusdokumentides sdtestatust erinevatel tingi-
mustel

3.3.39. Raamlepingu sdlmimine riigihanke alusdokumentides sitestatust erinevatel
tingimustel

RHS § 15 1g 9 alusel kohaldab hankija vorgustikusektori hankelepingu sGlmimisel kdesoleva
seaduse 5. peatiikis sétestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne
rahvusvahelise piirméiiraga voi iiletab seda ning hankelepingu peamine eesmirk on seotud
tema tegutsemisega vorgustikusektoris voi kui hankelepingu peamist eesmirki ei ole voimalik
kindlaks méérata. RHS § 145 néeb ette, et vorgustikusektoris hankemenetluse korraldamisel
kohaldatakse kidesoleva seaduse 2. peatiikis sétestatut, kui kdesolevas peatiikis ei ole
satestatud teisiti. RHS § 120 Ig 1 kohaselt sOlmitakse hankeleping riigihanke alus-
dokumentides ettendhtud tingimustel ja vastavuses edukaks tunnistatud pakkumusega. RHS §
29 Ig 1 alusel kohaldatakse raamlepingule hankelepingu sitteid, kui kdesolevas seaduses ei
ole sétestatud teisiti. Vastavalt RHS § 77 1g 4 p-le 4 peab hankija riigihanke alusdokumendis
sdtestama koik tulevase hankelepingu tingimused, sh hankelepingu tditmise tihtaja.

Rahvusvahelise avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Elektrienergia ostmine* (viitenumber
201853) raamlepingu eelndu punkti 7.1. kohaselt: ,,Raamleping joustub ja koéik sellest
tulenevad odigused ning kohustused tekivad alates 01.01.2019. Raamlepingu eelndu punkti
7.2. alusel: ,,Raamleping kehtib 36 kuud alates 01.01.2019%. Raamlepingu eelndust selgub

4 VAKO 13.12.2018 nr 244-18/201814, p 6.
45 Tln RingKo 25.05.2018 nr 3-18-452, p 13.
46 VAKO 13.12.2018 nr 244-18/201814, p 6.
47 VAKO 29.12.2009 nr 263-09/114560, p 13.
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{iheselt, et raamleping joustub alates 01.01.2019. VOS § 9 Ig 1 kohaselt sdlmitakse leping
pakkumuse esitamise ja sellele noustumuse andmisega. Hankija edastas jarelevalve-
menetluses solmitud raamlepingud, millest ndhtub, et hankija esindaja on nimetatud
riigihanke korraldamise tulemusel allkirjastanud raamlepingu Alexela Energia AS-ga ja
Nordic Power Management OU-ga 25.01.2019 ning Eesti Energia AS-ga 18.02.2019.
Raamlepingud sdlmiti seega hiljem, kui raamlepingu joustumine riigihanke alusdokumentides
ette ndhtud oli.

Arvestades, et raamlepingu eelndu punktide 7.1. ja 7.2. kohaselt oli raamlepingu algus-
kuupdev kindlaks médratud, pidid koik riigihankes osalemisest huvitatud isikud enne pakku-
muse esitamise lile otsustamist ldhtuma teabest, et pakkujal peab olema majanduslik-
finantsiline ning tehnilis-kutsealane vdimekus raamlepingut tdita konkreetselt riigihanke
alusdokumentides kindlaks maaratud kuupéevast ehk 01.01.2019. Olukorras, kus riigihankes
kindlaks médratud lepingu tditmise alguskuupiev on moéddunud, ei ole voimalik vilistada, et
moni pakkumuse esitamisest potentsiaalselt huvitatud isik jittis pakkumuse esitamata, sest
talle ei sobinud raamlepingu eelndus esitatud raamlepingu kehtivuse alguskuupéev. Vilistada
el saa vOimalust, et nimetatud isikutel ei olnud voimalik alustada raamlepingu tditmist
raamlepingu eelndus margitud kuupdeval. Eeltoodust jireldub, et raamlepingu eelndus
kuupdevaliselt kindlaks maédratud raamlepingu kehtivuse alguskuupdev ei ole pelgalt
formaalne ja tdhtsusetu, kuivord see voib mojutada riigihankes osalemisest huvitatud isikute
ringi. Juhul kui hanketeates méargitud raamlepingu kehtivuse perioodi alguskuupiev oleks
olnud teistsugune, voinuks ka pakkujate ring ning sellest johtuvalt ka riigihanke tulemus
kujuneda teistsuguseks. Vihemalt ei saa sellist voimalust tagantjérgi tdsikindlalt vélistada.
Eesti kohtupraktikas on leitud, et riigihanke alusdokumentidest erineva sisuga lepingu
sOlmimine ei ole tihelgi pdhjusel seaduslik, sest erinevalt sdlmitud hankelepingu muutmisest
ei ole seaduses hankelepingu sdlmimise kohta analoogset regulatsiooni, mis lubaks teatud
erandjuhtudel sdlmida hankelepingu riigihanke alusdokumentidest hilbiva sisuga.*® Lisaks on
Tallinna Ringkonnakohus kinnitanud haldusasjas nr 3-09-1297, et hankelepingu tditmine ei
ole tagasiulatuvalt voimalik.

Hankija sOlmis raamlepingu riigihanke alusdokumentides séitestatust erinevatel tingimustel
ning eiras seega RHS § 120 lg-s 1 sitestatud nduet, sdlmida leping riigihanke alusdoku-
mentides ettendhtud tingimustel. RHS § 124 Ig 1 alusel on riigihanke alusdokumentides
sdtestatust erinevatel tingimustel raamlepingu sdlmimine ka vaarteokorras karistatav.

Kuivord eRHR-s lepingu andmete alusel on raamlepingu sdlmimise kuupdevaks margitud
01.01.2019, palume see parandada ning mérkida lepingu andmetesse tegelik raamlepingu
s0lmimise kuupéev.

3.3.40. Hankelepingu sdlmimine riigihanke alusdokumentides sétestatust erinevatel tingi-
mustel

RHS § 15 1g 8 kohaselt kohaldab vorgustikusektori hankija hankelepingu sdlmimisel kées-
oleva seaduse 3. peatiiki 1. jaos sétestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on
vordne lihthanke piirmédraga voi liletab seda, kuid on véiksem kui rahvusvaheline piirméér,
ning hankelepingu peamine eesmérk on seotud tema tegutsemisega vorgustikusektoris voi kui
hankelepingu peamist eesmérki ei ole voimalik kindlaks méairata. RHS § 125 lg 8 sitestab, et
hankija 1dhtub hankelepingu sdlmimisel kdesoleva seaduse §-s 120 ja hankelepingu
muutmisel §-S 123 sétestatust kdesoleva paragrahvi 10ikes 9 sétestatud erisustega. RHS § 120

8 RKKKo 10.10.2014 nr 3-1-1-46-14, p 11.3; TInRKo 01.06.2015 nr 3-14-50324, p 17.
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lg 1 kohaselt sdlmitakse hankeleping riigihanke alusdokumentides ettendhtud tingimustel ja
vastavuses edukaks tunnistatud pakkumusega.

Lihthankemenetlusega riigihanke ,,Kardla lennuvilja liiklusala renoveerimine® (viitenumber
198162) korraldamise tulemusel sOlmis hankija 10.07.2018 hankelepingu, mille
hankedokumendi ,Kéirdla lennuvélja liiklusala renoveerimine® punkti 4.2. kohaselt:
Hankelepingu tditmise tihtaeg on 30.09.2018. a*“. Hankelepingu projekti punkti 4.3. jérgi oli
koikide tehnilises kirjelduses olevate ehitustédde 16pptahtpaev 30.09.2018. Hankelepingu
projekti punkti 4.2. kohaselt: ,,Lepingukohaste Todde iileandmise-vastuvotmise tihtpdev
(eelnevalt ja edaspidi nimetatud ,, Toode Lopliku Valmiduse tihtpdev®) on .......... 2018*.
Hankelepingu projekti punkti 4.4. kohaselt: ,,760de Lopliku Valmiduse tihtpdevaks peavad
olema nouetekohaselt teostatud koik Tood, teostatud Ehitise tehniline kontroll, noutavad
mootmised ja hindamised, paigaldatud, tehnoloogia, Tellijale on iile antud
Ehitusdokumentatsioon ning Ehitise ja paigaldatud seadmete kasutus- ja hooldusjuhendid
eesti keeles, Ehitis vastab Lepingus sdtestatud nouetele ja Tellija eesmdrgile ning Ehitis on
valmis selle sihipdraseks kasutuselevotuks ja sellele on vdiljastatud kasutusluba.” Lepingu
andmete kohaselt eRHR-s on lepingu tditmise tdhtpdev aga 10.10.2019. Niisamuti on
10.07.2018 sdlmitud hankelepingu punktis 4.2. T66de Lopliku Valmiduse tahtpdev méaratud
10.10.2018.

Kuigi hankija on hankelepingu projektis jatnud Todde Lopliku Valmiduse tdhtpdeva
markimata, voib hankedokumendi punkti 4.2. sdnastusest jareldada, et see oli 30.09.2018,
mitte 10.10.2018. Kuupdeva 10.10.2018 ei maérgita iiheski riigihanke alusdokumendis,
nimetatud kuupéev sisaldub iiksnes sdlmitud hankelepingus ja eRHR-S. Seega on kontrollija
hinnangul, et tegemist on riigihanke alusdokumentides sdtestatust erinevatel tingimustel
hankelepingu sdlmimisega, sest hankija ei ole riigihanke alusdokumentides maérkinud, et
Toode Lopliku Valmiduse tdhtpdev voib erineda riigihanke alusdokumentides mérgitud
tahtpdevast. Riigihanke alusdokumentidest ei selgu iiheselt, et tehnilises kirjelduses esitatud
ehitustoode teostamise tidhtpdev ja Toode Lopliku Valmiduse tdhtpdev on erinevad, mistottu
vais huvitatud ettevotjatele jadda ekslik arusaam, et hankelepingu 16plik tditmise tdhtpdev on
30.09.2018, mitte aga 10.10.2018, mille hankija on alles hankelepingu sdlmimise hetkel
hankelepingusse lisanud. Juhul kui hankija pidas vajalikuks eristada tehnilises kirjelduses
esitatud chitustoode 10pptihtpdeva Toode Lopliku Valmiduse tdhtpaevast, oleks tulnud
riigihanke alusdokumentides iiheselt mdistetavalt ette néha, et tehnilises kirjelduses olevate
ehitustoode 10pptiahtpdev ning Tédde Lopliku Valmiduse tdhtpdev on erinevad kuupidevad
ning tingimused, mille alusel hankija Toode Lopliku Valmiduse tdhtpdeva maéérab.
Kirjeldatud juhul on hankija eiranud RHS § 120 lg 1 sétestatud kohustust, sdlmida
hankeleping riigihanke alusdokumentides ettenédhtud tingimustel.

3.3.41. Hankelepingu sdlmimine riigihanke alusdokumentides sétestatust erinevatel tingi-
mustel ning ebadige lepingu sdlmimise kuupiev eRHR-S

Hankija on alustanud 22.05.2018 eRHR-s lihthankemenetlusega riigihanget , Tallinna
Lennujaama Reisiterminali 2018. aasta avatud ala timberehitust6od® (viitenumber 198028).
Nimetatud riigihanke hankelepingu projekti (HD Lisa 3) punktis 4.1.1. on hankija mérkinud,
et toovotja on kohustatud alustama t6id 29.05.2017. Hankija on sdlminud nimetatud riigi-
hanke hankelepingu eRHR-i lepingu andmete kohaselt 07.06.2018. Jarelevalvemenetluse
kéigus esitas hankija riigihanke ,, Tallinna Lennujaama Reisiterminali 2018. aasta avatud ala
iimberehitust6od* (viitenumber 198028) tulemusel sdlmitud hankelepingu.
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RHS § 125 1g 8, mis néeb ette lihthankemenetluse korraldamise regulatsiooni, sétestab, et
hankija ldhtub hankelepingu sdlmimisel kdesoleva seaduse §-s 120 ja hankelepingu muut-
misel §-S 123 sétestatust kdesoleva paragrahvi 16ikes 9 sdtestatud erisustega. RHS § 120 Ig 1
kohaselt solmitakse hankeleping riigihanke alusdokumentides ettendhtud tingimustel ja
vastavuses edukaks tunnistatud pakkumusega. Vastavalt RHS § 4 p 17 kohaselt on riigihanke
alusdokumendiks muuhulgas hankelepingu tingimused.

Esiteks, vottes arvesse, et hanketeade esitati eRHR-s ning hankeleping sdlmiti aastal 2018, ei
olnud voimalik hankelepingu tditmist alustada 2017, so enne riigihanke viljakuulutamist ja
hankelepingu so0lmimist. IImselgelt on hankelepingu projektis esitatud ekslikult aastaarv
2017, st tegelikult on hankija todde alustamiseks soovinud maérkida 29.05.2018. Teiseks on
hankija edastanud eRHR-le ka ebadiged andmed hankelepingu sdlmimise kohta, kuivord
erinvalt eRHR-i lepingu andmete kohta esitatust, on hankija tegelikult sdlminud hankelepingu
11.06.2018, millest tulenevalt palume hankijal hankelepingu sdlmimise andmed eRHR-S
parandada.

Kolmas ning peamine rikkumine seisneb aga selles, et hankija on sdlminud hankelepingu
erinevatel tingimustel riigihanke alusdokumentides, so hankelepingu projektis sétestatust,
kuivord 11.06.2018 sdlmitud hankelepingu punkti 4.1.1. kohaselt oli toode alustamise
tdhtajaks 04.06.2018, so kuuendal pédeval pdrast hankelepingu projektis ette ndhtud t6ode
alustamise tahtpdeva. Riigihanke alusdokumentides puuduvad viited sellele, et hanketeates
madratud hankelepingu periood voiks olla késitletav eeldatava/kavandatava vms mittesiduva
tihtajana. Uhtlasi ei ndhtu riigihanke alusdokumentidest hankelepingu kehtivuse algus-
kuupdeva muutmise vOimalust. Rahandusministeeriumi hinnangul on riigihanke alus-
dokumentides hankelepingu tditmise algus, so 29.05.2018 kindlaks méadratud hankijale ja
pakkujatele kohustusliku ja siduvana. Jarelikult ei ole RHS § 120 lg 1 alusel hankijal lubatud
solmida hankelepingut riigihanke alusdokumentidest erinevatel tingimustel.

Hankija ei ole kohustatud hankelepingu kestust (ehitustodde teostamise perioodi) siduma
kindlate kuupdevadega, vaid voib piirduda aastates, kuudes, nédalates vdi ka pievades
madratud tdhtajaga, mis hakkab kulgema hankelepingu sdlmimisest arvates. Isegi kui hanke-
lepingu kestusena mdista mitte ehitustddde teostamise perioodi, vaid aega lepingu sdlmi-
misest lepingu 10ppemiseni, peab hanketeates margitud lepingu algusajaks olema leping
vihemalt sOlmitud. Olukorras, kus hankija on méératlenud riigihanke alusdokumentides
ehitustoode alustamise ja/voi 1opetamise kuupidevaliselt, on mérgitud kuupdevaga seotud nii
hankija kui ka pakkujad. Viimased seetdttu, et kinnitavad pakkumuse esitamisel riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimuste iilevotmist ning peavad esitama pakkumused riigihanke
tingimustele vastavalt.

Hanke alusdokumentidest erineva sisuga lepingu sdlmimine ei ole iihelgi pohjusel seaduslik,
sest erinevalt s0lmitud hankelepingu muutmisest ei ole seaduses hankelepingu sdlmimise
kohta analoogset regulatsiooni, mis lubaks teatud erandjuhtudel sdlmida hankelepingu
riigihanke alusdokumentidest hilbiva sisuga.*® Olukorras, kus hankelepingu sdlmimine
riigihankes sisaldunud tingimustel muutub hankija jaoks objektiivsetel pdhjustel voimatuks,
on ainus alternatiiv hanketingimuste Oigusvastasele muutmisele hankija enda algatusel
hankemenetluse kehtetuks tunnistamine RHS § 73 1g 3 p 6 I alternatiivi alusel.®® Haldusasjas
nr 3-09-1297 kinnitas Tallinna Ringkonnakohus, et hankelepingu tditmine ei ole tagasi-
ulatuvalt vdimalik. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui hankija soovib séilitada

4 RKKKo 10.10.2014 nr 3-1-1-46-14, p 11.3; TInRKo 01.06.2015 nr 3-14-50324, p 17.
% TrtRKo 21.06.2010 nr 3-09-1297, p-d 12-14; VAKO 23.08.2013 nr 193-13/139462, Ik 6-7.
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voimaluse pérast pakkumise voitja véljaselgitamist hanke tingimusi muuta, tuleb selline
voimalus koos vastavate detailsete reeglitega pakkumiskutse dokumentides sonaselgelt ette
niha.>! Eeltoodu pdhjal on hankija eiranud RHS § 15 Ig-s 8 ja sellest tulenevalt ka § 120 lg-s
1 satestatut.

Hankelepingu muutmine

3.3.42. Hankelepingus ette nahtud to6de mahu digusvastane vihendamine

RHS § 15 lg 8 sitestab, et vorgustikusektori hankija kohaldab hankelepingu sdlmimisel
kéesoleva seaduse 3. peatiiki 1. jaos sdtestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus
on vordne lihthanke piirmddraga voi iiletab seda, kuid on vidiksem kui rahvusvaheline
piirmdér, ning hankelepingu peamine eesmirk on seotud tema tegutsemisega vorgustiku-
sektoris vai kui hankelepingu peamist eesmaérki ei ole vdoimalik kindlaks méérata. RHS § 125
Ilg 8 kohaselt ldhtub hankija hankelepingu solmimisel kdesoleva seaduse §-s 120 ja
hankelepingu muutmisel §-s 123 sitestatust kédesoleva paragrahvi 1dikes 9 sitestatud
erisustega. Jarelikult on vorgustikusektori hankija kohustatud jargima RHS §-s 123 satestatud
hankelepingu muutmise aluseid ka lihthankemenetluses. RHS § 123 Ig 1 loetleb eeldused,
millal on hankelepingu muutmine lubatud. RHS § 123 1g 1 p 1 alusel on hankijal digus
solmitud hankelepingut muuta uut riigihanget korraldamata, kui hankelepingu tildist olemust,
niiteks hankelepingu eset, ei muudeta ja muudatuse vaértus ei iileta kdesoleva seaduse § 14
16ikes 3 vai 4 sdtestatud piirmédra ning muudatuste vaértus kokku ei iileta kiilmmet protsenti
asjade voOi teenuste vOi 15 protsenti ehitustodde hankelepingu algsest maksumusest voi
kiimmet protsenti kontsessioonilepingu algsest maksumusest. RHS § 123 Ig 1 p 1 alusel
hankelepingu muutmiseks peavad tdidetud olema seega koik jirgnevad kumulatiivsed
eeldused: (i) ei muudeta hankelepingu {ildist olemust, nt hankelepingu eset; (ii) muudatuse
véartus ei tileta RHS § 14 Ig-s 3 voi 4 sitestatud piirméara; (iii) muudatuste vaartus kokku, s.t
erinevate muudatuste kumulatiivne maksumus, ei iileta 10% asjade voi teenuste hankelepingu
vO1 15 % ehitustoode hankelepingu algsest maksumusest vo1 10% kontsessioonilepingu alg-
sest maksumusest.

Hankija on linthankemenetlusega riigihanke ,Tallinna Lennujaama reisiterminali
eskalaatorisdlmede ehitus® (viitenumber 202459) korraldamise tulemusel sdlminud hanke-
lepingu 28.12.2018. Jarelevalvemenetluses hankija poolt esitatud chitusndupidamise
protokollide nr 1 ja 2 punktist 2 ndhtub, et hankija on 04.01.2019 e-kirja teel teavitanud, et
»loobub vdravast nr 5, eskalaatorisolme viljaehitamisest (lift koos Sahtiga jddb tellimuse
osaks).“ Uhtlasi mirgitakse samas protokolli punktis 3, et ,,766vétia esitas 15.01.
korrigeeritud pakkumise. Tellija ei aktsepteeri selle tabelis ainult tihte rida nr 112 nimetatud
rea t06 on hanketingimuste alusel algse hinnapakkumise osa. Tellija poolse parandusega
eelarve tabel on protokolli lisa nr 1.

Hankija on jérelevalvemenetluses parast kontrollivisiiti e-kirja teel selgitanud, et dra jieti nii
weskalaatorisolme ehitustood viravas nr 5 kui ka ,,eskalaatori paigaldamine ja maksumus
vdravas nr 5. Eskalaatorisdlme ehitustood véravas nr 5 on esitatud edukaks tunnistatud
hinnapakkumuse (vorm II) real nr 4 ning nimetatud ehitust66 maksumus on 180 664,74 eurot
kdibemaksuta. Tédiendavalt, hinnapakkumuse vormis on real nr 5 esitatud ,.eskalaatori
paigaldamine ja maksumus védravas 5 maksumuses 37 605,00 eurot kdibemaksuta ning mis
on seotud ehitustédga hinnapakkumuse real nr 4. Hankija on seega muutnud esialgselt

1 EKo0 29.04.2004, nr C-496/99, p 118. RKHKo 12.10.2011, nr 3-3-1-31-11, p-d 16 ja 21.
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hankedokumentides sisaldunud t66de mahtu kokku 218 269,74 euro vorra. Vottes arvesse, et
kogu hankelepingu maksumus ilma tellija reservita oli 492 527,76 curot kidibemaksuta,
moodustavad hankija poolt &dra jaetud t66d hankelepingu kogumaksumusest 39,96 %, mis
iiletab RHS § 123 1g 1 p-s 1 sétestatud 15 %.

RHS § 123 1Ig 1 p 2 jérgi on hankijal digus sdlmitud hankelepingut muuta uut riigihanget
korraldamata, kui muudatuse vaartusest soltumata ei muudeta hankelepingu tildist olemust ja
muudatuse ulatus, sisu ja kohaldamistingimused, nditeks hinna ldbivaatamise kohta, olid
riigihanke alusdokumentides selgelt, tépselt ja iithemdtteliselt ette ndhtud. Hankija on
markinud hankelepingu punktis 14.2, et toovotjal on digus nduda tellija voi ehituse 15pp-
kasutaja poolt kirjalikult tellitud muudatus- voi lisatoode maksumuse hiivitamist lepingu
punktis 9.2.6. sitestatud ulatuses ning et t06vGtja peab andma detailiseeritud pakkumise voi
arvutuse lisa- ja muudatust6d mojust lepingu hinnale. Samas ei ole hankija ette ndinud
riigihanke alusdokumentides aga selgeid, tipseid ja ithemdttelisi tingimusi hankelepingu
muudatusteks, iihtlasi ei esine antud juhul ka teisi RHS § 123 Ig-s 1 sitestatud hankelepingu
muutmise eelduseid, mistSttu tuleb asuda seisukohale, et hankija on muutnud hankelepingut
osas, mis iiletab RHS § 123 Ig 1 p-s 1 sétestatud 15 %, digusvastaselt, eirates RHS §-s 123
ette ndhtud hankelepingu muutmise reegleid.

Jarelevalvemenetluses esitatud ehitusndupidamise protokollide nr 1 ja 2 punktist 4.3. nidhtub,
et hankija on tellija reservi arvelt esialgseid ehitustoid asendanud, jattes liftiSahtis 13 lisaseina
chituse dra ning lisades liftide ohutuspiirded, mille lisakulu kokku on olnud 97 eurot.
Arvestades, et hankija ei ole riigihanke alusdokumentides nédinud ette RHS § 123 Ig 1 p 2
kohaseid selgeid, tipseid ja ithemottelisi hankelepingu muutmise tingimusi ning eeltoodust
tulenevalt on ka RHS § 123 1g 1 p-s 1 sdtestatud 15% mabht tiletatud, ei ole nimetatud asenda-
mine kooskdlas RHS § 123 Ig 1 p-ga 1. Uhtlasi ei ole hankija viidanud iihelegi teisele RHS §
123 Ig-s 1 sdtestatud alusele, mis digustaks kdnealust asendamist.

3.3.43. Hankelepingu tiitmise tdhtpieva digusvastane muutmine

RHS § 15 Ig 8 sitestab, et vorgustikusektori hankija kohaldab hankelepingu sdlmimisel
kdesoleva seaduse 3. peatiiki 1. jaos sdtestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus
on vordne lihthanke piirmddraga voi iiletab seda, kuid on vidiksem kui rahvusvaheline
piirmédér, ning hankelepingu peamine eesmirk on seotud tema tegutsemisega vorgustiku-
sektoris vOi1 kui hankelepingu peamist eesmarki ei ole voimalik kindlaks méérata. RHS § 125
Ig 8 kohaselt ldhtub hankija hankelepingu solmimisel kéesoleva seaduse §-s 120 ja
hankelepingu muutmisel §-S 123 sdtestatust kéesoleva paragrahvi Idikes 9 sitestatud
erisustega. Jarelikult on vorgustikusektori hankija kohustatud jargima RHS §-s 123 sétestatud
hankelepingu muutmise aluseid ka lihthankemenetluses.

Olukorras, kus hankijal on vajalik muuta iiksnes hankelepingu tditmise tdhtaega, saab see kdne
alla tulla RHS § 123 Ig 1 p-de 2, 4 ja 7 alusel. RHS § 123 Ig 1 p 2 alusel on hankijal digus
sOlmitud hankelepingut muuta uut riigihanget korraldamata, kui muudatuse véirtusest
sOltumata ei muudeta hankelepingu {iildist olemust ja muudatuse ulatus, sisu ja kohaldamis-
tingimused, nditeks hinna ldbivaatamise kohta, olid riigihanke alusdokumentides selgelt,
tapselt ja iithemdtteliselt ette ndhtud. RHS § 123 1g 1 p 4 kohaselt on hankijal digus solmitud
hankelepingut muuta uut riigihanget korraldamata, kui muudatuse pdhjustavad hoolsale
hankijale ettenigematud asjaolud, kusjuures hankelepingu iildist olemust ei muudeta ja iihegi
muudatuse védrtus ei iileta 50 protsenti hankelepingu algsest maksumusest. RHS § 123 1g 1 p
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7 jargi on hankijal digus so0lmitud hankelepingut muuta uut riigihanget korraldamata, kui
muudatuse viairtusest sdltumata ei ole muudatus oluline.

Lihthankemenetlusega riigihanke ,,Pagasikdrude ostmine® (viitenumber 202880) korralda-
mise tulemusel s0lmis hankija 02.01.2019 hankelepingu ning hankelepingu tiitmise tdhtpiev
oli sdlmitud hankelepingu kohaselt 02.03.2019, ent eRHR-1 lepingu 10petamise andmetest
ndhtub, et hankeleping on Iopetatud 11.03.2019. Hankelepingu muudatust hankija
kontrollijale teadaolevalt vormistanud ega edastanud ei ole.

Riigihanke alusdokumentides ei sisaldunud hankelepingu muutmise regulatsiooni RHS § 123
lg 1 p 2 mottes, alusdokumendis ,,HD Pagasikérud* punktis 4.1. on hankija ette ndinud iiksnes,
et hankeleping s6lmitakse edukaks tunnistatud pakkujaga vastavalt Eesti Vabariigis kehtivale
seadusandlusele ja kdesolevates hankedokumentides ndutud tingimustele ning punktis 4.2., et
hankelepingu tditmise tdhtaeg on kaks kuud. RHS § 123 1g 1 p 2 alusel hankelepingu tditmise
tahtpdeva muutmine ei olnud seega lubatud.

RHS § 123 1g 1 p 4 alustel hankelepingu tditmise tdhtpdeva muutmist ei esine samuti, sest
puuduvad ,hoolsale hankijale ettendgematud asjaolud. Hankija selgitas jdrelevalve-
menetluses: ,,Pakkuja tarnis kdrud kahes osas, esimese osa peale lepingu solmimist ja tarne
teine osa viibis valmistajatehase puhkuse tottu.”. Lisaks edastas hankija kirjavahetuse AS-i
Tallinna Lennujaam ning Melton ABW OU vahel. Melton ABW OU 12.12.2018 hankijale
saadetud e-kirjast ndhtub, et esimesed 80 pagasikéru olid tehases valmis jaanuari kolmandal
nidalal 2019, millele lisandus iiks nddal transpordiks, mistdttu joudsid need Tallinnasse
jaanuari viimasel nddalal 2019 ning varem ei saadetud neid, sest tehase tootajad olid
19.12.2018 - 07.01.2019 puhkusel. Ulejiinud 70 pagasikiru olid mirgitud kirjavahetuse
kohaselt tehases valmis 19. veebruariks 2019, millele pidi lisanduma iiks nédal transpordiks.

Lihtuvalt AS-i Tallinna Lennujaam ning Melton ABW OU vahelisest kirjavahetusest, mille
kohaselt oli pagasikérusid valmistavas tehases puhkus 19.12.2018 — 07.01.2019, ei saanud
tehase puhkus mojutada hankelepingu tditmise tdhtpdeva pikendamist esialgselt 02.03.2019
tegelikule hankelepingu tditmise tdhtpdaevale 11.03.2019, sest puhkus mdjutas esimese 80
pagasikéru tarnet, mis teostati jaanuarikuu viimasel nddalal 2019 ning enne hankelepingus
sdtestatud lepingu tditmise tdhtpdeva, S0 02.03.2019. Seega, hankija véide, et esialgset hanke-
lepingu tditmise tdhtpdeva muutus oli tingitud tehase tddtajate puhkusest, ei ole tdene, kuivord
Melton ABW OU pdhjendab oma 12.12.2018 hankijale edastatud e-kirjas, et tehase todtajate
puhkuse tottu ei olnud vdimalik edastada tehases valmis olnud esimest 80 pagasikéru.
Mirgitud e-kirjast ei ndhtu mingil viisil, et puhkus oleks mojutanud iilejdédnud 70 pagasikéru
tarnet veebruari 16puks 2019. Lisaks, Melton ABW OU 12.12.2018 e-kirjast selgub, et viima-
sed 70 pagasikaru tarniti Tallinnasse iiks nddal parast 19. veebruari 2019, so 27.02.2019 ning
jérelikult enne hankelepingus sdtestatud hankelepingu tditmise tdhtpdeva, milleks oli
02.03.2019. Jarelevalvemenetluses esitatud e-kirjavahetusest ei nahtu ka seda, et hankija oleks
midranud Melton ABW OU-le hankelepingu mittenduetekohasest tiitmisest tingitult
tdiendava tdhtaja lepingu tditmiseks. Seega tuleb konealusel juhul lugeda hankelepingu
taitmise tahtaja pikenemist hankelepingu muutmiseks RHS § 123 mottes. Vastavalt eeltoodule
ei selgunud hankija edastatud selgitustest ega AS-i Tallinna Lennujaam ning Melton ABW
OU kirjavahetusest selliseid asjaolusid, mida hoolas hankija ei saanud hankelepingu
s0lmimisel ette ndha.

Lopuks on vajalik hinnata, kas hankelepingu tditmise tdhtpdeva muudatuse puhul on tegemist
olulise muudatusega. RHS § 123 Ig 2 sétestab, millal on hankelepingu muudatus oluline. Selle

57



kohaselt on muudatus RHS § 123 tdhenduses oluline, kui sellega muudetakse hankelepingu
tildist olemust markimisvéarselt, eeskatt juhtudel, kui: 1) muudatusega lisatakse tingimus, mis
laiendanuks voOimalike riigihankes osalejate vOi vastavaks tunnistamisele kuuluvate
pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokumendid oleks sellist tingimust sisaldanud; 2)
muudatus tingib hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise
pakkuja kasuks hankelepingus sétestamata viisil; 3) muudatus laiendab oluliselt hanke-
lepinguga maaratud hankelepingu eseme ulatust; 4) pakkuja asendatakse uue pakkujaga muul
kui kdesoleva paragrahvi loike 1 punktis 5 v41 6 nimetatud juhul.

Taunitavate muudatuste sisu voib puudutada erinevaid lepingutingimusi, teiste hulgas ka
tarnetingimusi. Oluline on see, et tingimuse muutmine omaks potentsiaalselt mdju riigihanke
menectluse tulemusele teistsuguse pakkujate ringi voi erinevatel tingimustel aktsepteeritavate
pakkumuste niiol.>? Antud juhul on muudetud ehk teisisdonu pikendatud hankelepingu tditmise
tdhtaega 9 pdeva voOrra. Riigihanke alusdokumendis ,,HD Pagasikdrud“ punktis 4.2. nigi
hankija hankelepingu tditmiseks ette kaks kuud hankelepingu sdlmimisest (hankeleping
sO0lmiti 02.01.2019) ning sOlmitud hankelepingus oli hankelepingu tditmise tihtpdevaks
madratud 02.03.2019. Olukorras, kus tegelik hankelepingu tditmise tdhtpdev oli 02.03.2019
asemel 11.03.2019, vois see omada potentsiaalselt mdju riigihanke menetluse tulemusele, sest
pole vilistatud, et mone huvitatud ettevotja jaoks oli esialgne hankelepingu tditmise tihtaeg
ebasobiv, mistdttu ta pakkumust ei esitanud, ent juhul, kui hankelepingu tditmise tdhtaeg oleks
juba riigihanke alusdokumentides olnud iiheksa pdeva vorra pikem esialgsest, oleks ta
pakkumuse esitanud. Seda, kas kirjeldatud olukord ka tegelikkuses eksisteeris, ei ole voimalik
enam tagant jérele tuvastada, ent samas ei saa seda ka tdsikindlalt vélistada.

Arvestades, et esialgne hankelepingu tditmise perioodiks médras hankija tiksnes kaks kuud
hankelepingu sdlmimisest, ei saa liheksapdevast hankelepingu tditmise téhtaja pikendamist
pidada véheoluliseks, kuivord pikendatud periood moodustab ca 15% esialgsest riigihanke
alusdokumentides ette ndhtud hankelepingu téitmise tdhtajast. Jarelikult tuleb lihthanke
,,Pagasikdrude ostmine* (viitenumber 202880) hankelepingu tditmise tdhtaja muutmist pidada
oluliseks ning kdnealust muudatust ei saa lugeda diguspéraseks hankelepingu muutmiseks ka
RHS § 123 1g 1 p 7 alusel. Teisisonu ei vasta hankelepingu tditmise tdhtpdeva muudatus ka
RHS § 123 Ig 1 p-s 7 sétestatud eeldustele, mistdttu tuleb asuda seisukohale, et lihthanke
,,Pagasikdrude ostmine* (viitenumber 202880) hankelepingu tditmise tdhtpdeva muutmine ei
ole kooskolas RHS §-s 123 sitestatuga.

Hankelepingu dJigusvastane muutmine esineb ka lihthankemenetlusega riigihanke
,,Ldbipddsusiisteemi vahetus: Tallinna lennujaama reisterminali non-schengen alal ja Tartu
lennujaamas® (viitenumber 200981) tulemusel sdlmitud hankelepingus, milles on hankija
muutnud t66de teostamise 16pptahtpdeva. Hankija sdlmis 07.11.2018 hankelepingu Tallinna
lennujaama reisterminali non-schengen alal ja Tartu lennujaamas labipaédsusiisteemi
vahetuseks. Hankelepingu solmimise kuupdevaks eRHR-s on mérgitud 05.11.2018, mistottu
palume see hankijal parandada. Hankelepingu punkti 5.2. kohaselt pidid t66d olema teostatud
31.12.2018, ent eRHR-s on lepingu ldpetamise andmetes hankelepingu 16ppemise tdht-
paevaks margitud 25.01.2019, so esialgsest tdhtpdevast 25 pdeva hiljem. Hankelepingu
muudatust hankija teinud ei ole ning jarelevalvemenetluse kdigus selgitas hankija jargnevat:

»Lepingu pikendamine oli seotud téode liikkumisega Tartu objektil:
- Tartu paigalduse lisatodd vastavalt pakkumusele 14.11.2018/90

52 RHS Komm/Simovart (2019) § 123, komm 55.
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- 2/3 toddest teostati detsembris ja kokkuleppel hankijaga riskide minimeerimiseks joulude
ning aastavahetuse perioodil téid ei teostatud.

- Tartu iilevaatus toimus 14.01.2019

- Tartu koolitus toimus 18.01.2019

Hankija jaoks toimunud liikkumine ei pohjustanud opereerimise torkeid ja lisakulusid.”.

Vastavalt eelnevalt esitatud selgitustele voib hankelepingu tditmise tdhtacga muuta, ilma et
sellega kaasneks hankelepingu maksumuse muutmine, RHS § 123 1g 1 p 2, 4 v&i 7 alusel, ent
hankija ei ole hankelepingu muutmise osas viidanud iihelegi nimetatud alusele. Hanke-
lepingus ei ole sdtestatud RHS § 123 1g 1 p 2 kohast hankelepingu muutmise regulatsiooni
ning hankija selgitustest ei ilmne ka seda, et hankelepingu tditmisel oleks esinenud ette-
nidgematuid asjaolusid. Uhtlasi ei saa kdnealust muudatust pidada viheoluliseks, kuivord
hankija on pikendanud hankelepingu téditmise tdhtacga 25 pdeva vorra, mis on ligikaudu pool
esialgsest riigihanke alusdokumentides sdtestatud hankelepingu tditmise téhtajast.

Kohtuasjas pressetext leidis Euroopa Liidu Kohus, et olulised on sellised muudatused,
millega: (i) lisatakse hankelepingusse tingimusi, mida ei olnud seatud algses riigihanke
menetluses ja mis oleksid juhul, kui nad oleksid olnud seatud esialgses menetluses,
voimaldanud seal osaleda teistel pakkujatel voi tunnistada edukaks mone muu pakkumuse;
vOi (i) laiendatakse riigihanke eseme ulatust olulisel méairal; voi (iii) kallutatakse hanke-
lepingu majanduslikku tasakaalu hankija kahjuks.>

Antud juhul 25 pédeva vorra hankelepingut tditmise tdhtaja pikendamisega on lisatud
hankelepingusse tingimus, mida esialgselt seal ei olnud ning juhul, kui hankelepingu tditmise
tahtaeg oleks algselt olnud esialgsest hankelepingu tditmise tidhtajast 25 péaeva vorra pikem,
oleks see voimaldanud konealuses riigihankes osaleda ka ettevotjatel, kes voisid esialgse
hankelepingut tditmise tihtpdeva arvestades pakkumuse esitamata jitta. Seda, kas mdni
ettevotja ka tegelikkuses jattis esialgsest hankelepingut tditmise tdhtajast tulenevalt
pakkumuse esitamata ja oleks seda teinud juhul, kui esialgne hankelepingu tditmise tihtaeg
oleks olnud 25 pédeva vorra pikem, ei ole enam tagant jirele voimalik tuvastada, kuid samas
ei saa seda ka tdsikindlalt vélistada. Jarelikult tuleb hankelepingu tditmise tdhtaja pikendamist
25 paeva vorra lugeda oluliseks muudatuseks ning konealune hankelepingu muutmine ei ole
seega kooskolas RHS § 123 Ig 1 p-s 7 sitestatuga.

3.3.44. Hankelepingu tiditmise tihtpdeva OJigusvastane muutmine hoolsale hankijale ette-
nigematutel asjaoludel

RHS § 15 Ig 8 sitestab, et vorgustikusektori hankija kohaldab hankelepingu sdlmimisel
kéesoleva seaduse 3. peatiiki 1. jaos sdtestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus
on vordne lihthanke piirméddraga voi liletab seda, kuid on vdiksem kui rahvusvaheline
piirmédr, ning hankelepingu peamine eesmirk on seotud tema tegutsemisega vorgustiku-
sektoris voi kui hankelepingu peamist eesmérki ei ole voimalik kindlaks méarata. RHS § 125
Ig 8 kohaselt 1ahtub hankija hankelepingu sdlmimisel kdesoleva seaduse §-s 120 ja hanke-
lepingu muutmisel §-sS 123 sdtestatust kdesoleva paragrahvi 1dikes 9 sdtestatud erisustega.
Jarelikult on vorgustikusektori hankija kohustatud jargima RHS §-s 123 sitestatud hanke-
lepingu muutmise aluseid ka lihthankemenetluses.

RHS § 123 1g 1 p 4 sétestab, et hankijal on digus sdlmitud hankelepingut muuta uut riigihanget
korraldamata, kui muudatuse pohjustavad hoolsale hankijale ettendgematud asjaolud,

53 EK C-454/06, p 35 - 37.
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kusjuures hankelepingu iildist olemust ei muudeta ja ithegi muudatuse viirtus ei ileta
50 protsenti hankelepingu algsest maksumusest. Osundatud sitte kohaselt on hankelepingu
muutmine lubatud, kui on tdidetud kolm kumulatiivset eeldust: (i) muudatused on pohjustatud
hoolsale hankijale ettendgematud asjaolud; (ii) hankelepingu {ildist olemust ei muudeta ning
(iii) iihekordne muudatus ei iileta 50% hankelepingu algsest maksumusest. RHS § 123 Ig 3
kohaselt ei kohaldu RHS § 123 Ig 1 p-s 3 ja 4 sitestatud muudatuse véirtuse piirang
vorgustikusektori riigihangetele ega Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/23/EL
Il lisas nimetatud tegevusalade kontsessioonilepingutele. Kuivord hankija on vorgustiku-
sektori hankija, ei kohaldu hankelepingu muutmisele RHS § 123 1g 1 p 4 alusel RHS § 123
Ig-st 3 tulenevalt tingimus ,,iihekordne muudatus ei iileta 50% hankelepingu algsest maksu-
musest*.

Lihthankemenetlusega riigihanke ,, Tallinna Lennujaama Reisiterminali 2018. aasta avatud ala
timberehitust6od (viitenumber 198028) korraldamise tulemusel s6lmis hankija 11.06.2018
hankelepingu, mille tditmise tdhtpdev oli hankelepingu punkti 4.1.2. kohaselt 15.08.2018.
Hankija on sdlminud 09.08.2019 hankelepingu muudatuse nr 1, mille alusel méérati lepingu-
kohaste t0dde iileandmise-vastuvotmise tdhtpdevaks (t66de 10pliku valmiduse tdhtpéev)
15.11.2018. Hankija on seega pikendanud hankelepingu tditmise tdhtaega 90 pdeva vorra,
kuigi esialgne hankelepingu tditmise tdhtaeg oli 70 paeva. 09.08.2018 sdolmitud hankelepingu
muudatuse punktis (3) on hankija selgitanud hankelepingu muutmist jargnevalt: ,,Pooled on
tihisel seisukohal, et objektiivse asjaoluna, mida ei olnud hankijal voimalik hankelepingu
solmimise ajal ette néiha, on asjaolu, et iimberehitused on planeeritud ldbi viia etappide
kaupa, voimaldamaks reisijate torgeteta litkumine tééde tsoonis. Seega Reisiterminali avatud
ala timberehitustéode hilisem valmimistihtaeg on tingitud toéde algselt teadaolnust suure-
maks arvuks vaheetappideks jagamisest ning iitirnike lihteandmete hilisemast selgumisest.®.
Samasisulise selgituse esitas hankija 23.09.2019 jarelevalvemenetluses ka e-kirja teel.

Kontrollivisiidil palus kontrollija hankelepingu muutmist tinginud asjaolude esinemise kohta
taiendavat selgitust, sest hankelepingu muudatuses nr 1 esitatud hankelepingu tiitmise tdhtaja
pikendamise pdhjendus on iildine ning jdib ebaselgeks, millised asjaolud konkreetselt olid
hankijale ettendgematud. Hankija markis kontrollivisiidil, et esitab tipsustavad selgitused
pérast kontrollivisiiti kokkulepitud tdhtpdevaks, sest hankija sonul ndudis see hankelepingu
muutmise asjaoludesse detailset siitivimist. Kontrollivisiidil kokkulepitud téhtpdevaks esitas
hankija aga samasisulise selgituse, mis on esitatud hankelepingu muudatuses nr 1 ning
23.09.2019 edastatud e-kirjaga.

Arvestades hankija esitatud selgitusi hankelepingu muudatuses nr 1, on kontrollija seisukohal,
et hankija esitatud selgituste nédol ei ole tegemist muudatustega, mis on tingitud hoolsale
hankijale ettendgematutest asjaoludest. Hankija margitud ,,0bjektiivse asjaoluna, mida ei
olnud hankijal voimalik hankelepingu solmimise ajal ette niha, on asjaolu, et iimberehitused
on planeeritud libi viia etappide kaupa, voimaldamaks reisijate torgeteta liikumine téode
tsoonis* ei saanud olla hankijale ettendgematu asjaolu, sest hankelepingu tiitmine etappide
kaupa oli ette ndhtud ka tehnilise kirjelduse punktist 2, hinnapakkumuse vormis (Vorm 1)
ning hankelepingu projekti punktis 4.1.2. Samuti ei saanud eeltoodud pohjustel seda olla
hankija selgitus ,imberehitustoéde hilisem valmimistihtaeg on tingitud tédde algselt
teadaolnust suuremaks arvuks vaheetappideks jagamisest “. Uhtlasi tuleb mérkida, et hoolsale
hankijale ettendgematuks asjaoluks ei saa lugeda tiirnike lahteandmete hilisemat selgumist,
sest neid oleks saanud hankija hankelepingu sdlmimisele elneva pdhjaliku ettevalmistustooga
ette ndha. Kokkuvotvalt ei tulene hankija hankelepingu 09.08.2019 sdlmitud muudatusest nr
1 ning hankija jarelevalvemenetluses antud selgitustest hoolsale hankijale ettendgematuid
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asjaolusid RHS § 123 1g 1 p 4 alusel hankelepingu muutmiseks, mistdttu on hankija eiranud
RHS § 123 Ig 1 p-s 4 sitestatud kohustust.

RHS § 123 1g 1 p-s 4 sitestatut ei ole hankija jarginud ka rahvusvahelises avatud hanke-
menetlusega riigihankes ,,Parnu lennuvilja liiklusala rekonstrueerimise eskiis- ja tehnilise
eelprojekti koostamine® (viitenumber 196683), mille tulemusel sdlmis hankija 27.06.2018
hankelepingu ning 21.01.2019 hankelepingu muudatuse nr 1. Riigihanke alusdokumendi ,,HD
Pdrnu LV liiklusala rekonstrueerimise projekteerimine punkti 5.2. kohaselt: ,,Hankelepingu
lopptihtajaks on detsember 2018 (6 kuud)* ning hankelepingu punkti 5.1. kohaselt oli lepingu
tditmise tihtpiev 27.12.2018. Uhtlasi nieb hankelepingu punkt 5.1. ette, et leping jdustub
allkirjastamisest ning lepingu pohitdode tditmise tdhtajaks on kuus kuud alates lepingu
joustumisest. Hankelepingu muudatuses pohjendab hankija vajadust muuta hankelepingu
tditmise tdhtpdeva ning miidrab RHS § 123 1g 1 p 4 alusel uueks lepingukohaseks téode
tileandmise-vastuvotmise tihtpdevaks 28.02.2019 jargnevatel asjaolude esinemisel: ,,1.
ehitusloa menetlemise oodatust oluliselt pikem menetlemisaeg; 2. menetlustihtaegadest mitte
kinni pidamise ehitusluba kooskédlastavate ametkondade poolt. ©“. Samas on eRHR-i lepingu
16petamise andmete kohaselt hankeleping 16ppenud 07.03.2019.

Hankija on jirelevalvemenetluses tdiendavalt esitanud Tori Vallavalitsuse 10.04.2019
korralduse nr 273, millega viljastati ehitusluba Pirnu lennuvilja liiklusala rekons-
trueerimiseks. Hankija edastas jarelevalvemenetluses ka to6votja 21.02.2019 kirja nr INF-02
hankelepingu tditmise tdhtpdeva muutmiseks AS-le Tallinna Lennujaam. Nimetatud Kirjas
selgitab to6votja: ,,/.../ ehitusloa taotlemise protsess on votnud kavandatust oluliselt enam
aega ning seetottu on osa lepingujdrgseid toid veel lopetamata. Ehitusloa taotlus sai meie
poolt esitatud 26.11.2018 ning menetlus oleks pidanud libi viidama eelmise aasta jooksul.
Suheldes kohaliku omavalitsusega selgus, et ametiasutused palusid menetlusaja pikendamist
ning on tiletanud oma menetlustihtaegu. /.../ Pddsteamet juhtis tihelepanu, et meie lahendus
erineb kooskolastatud detailplaneeringu jdargset lahendusest./.../* .

RHS § 15 1g 9 alusel kohaldab vorgustikusektori hankija hankelepingu sdlmimisel kdesoleva
seaduse 5. peatiikis sétestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne
rahvusvahelise piirmidraga voi iiletab seda ning hankelepingu peamine eesmirk on seotud
tema tegutsemisega vorgustikusektoris voi kui hankelepingu peamist eesmirki ei ole voimalik
kindlaks madrata. RHS § 145 alusel kohaldatakse vorgustikusektoris hankemenetluse
korraldamisel kdesoleva seaduse 2. peatiikis sétestatut, kui RHS 5. peatiikis ei ole sétestatud
teisiti. Hankelepingu muutmise osas RHS 5. peatiikk erisusi ette ei nde, seega kohaldub ka
vorgustikusektori hankijale RHS § 123 juhul, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne
rahvusvahelise piirmidraga voi iiletab seda ning hankelepingu peamine eesmirk on seotud
tema tegutsemisega vorgustikusektoris.

Vorgustikudirektiivi pdhjenduspunktis 115 selgitatakse jargnevat: ,,Ettendigematute asjaolude
all moistetakse asjaolusid, mida vorgustiku sektori hankija ei saanud hoolimata esialgse
hankelepingu solmimisele eelnenud pohjalikust ettevalmistustoost ette ndha, vottes arvesse
olemasolevaid vahendeid, konkreetse projekti olemust ja omadusi, vastava valdkonna hdid
tavasid ning vajadust tagada moistlik tasakaal hankelepingu solmimise ettevalmistamisele
kulunud ressursside ja hankelepingu eeldatava maksumuse vahel.“. RHS kommentaarides
margitakse, et hankija hoolsuse madramisel tuleb arvesse votta riigihanke ettevalmistamist:
kas hankija tegutses mdistliku pdhjalikkusega, arvestas nii konkreetse riigihankega
seonduvaid subjektiivseid elemente kui ka konkreetse hanke olemust.>*

5 RHS Komm/Simovart (2019) § 123, komm 31.
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Hinnanud pdhjalikult hankija esitatud dokumentides margitud selgitusi ja hankelepingu
muudatuses nr 1 esitatud pohjendusi, on kontrollija seisukohal, et riigihanke ,,Padrnu
lennuvilja liiklusala rekonstrueerimise eskiis- ja tehnilise eelprojekti koostamine*
(viitenumber 196683) korraldamise tulemusel sdlmitud hankelepingu muudatuse tinginud
asjaolud ei vasta RHS § 123 lg 1 p-s 4 sitestatud hoolsale hankijale ettendgematutele
asjaoludele. Toovotja 21.01.2019 kirjast nr INF-02 selgub, et Paasteamet ei kooskdlastanud
ehitusloa taotlust pohjusel, et ehitusloa taotluses esitatud lahendus erines kooskolastatud
detailplaneeringu jargsest lahendusest ning kohaliku omavalitsuse iiksus tagastas ehitusloa
taotluse tdiendamiseks. Ehitusseadustiku (edaspidi EhS) § 42 1g 1 esimese lause kohaselt,
ehitusluba antakse, kui esitatud ehitusprojekt vastab digusaktides sétestatud nduetele, eelkdige
detailplanceringule voi projekteerimistingimustele ning ehitisele ja ehitamisele esitatud
nduetele. EhS § 44 p 1 jérgi padev asutus keeldub ehitusloa andmisest, kui kavandatav ehitis
ei vasta detailplaneeringule, projekteerimistingimustele, riigi vdi kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringule, ehitisele voi chitamisele esitatavatele nduetele vOoi muudele avalik-
oiguslikele kitsendustele. Jarelikult, ehitusloa taotluse kooskolastamata jatmine Padsteameti
poolt oli tingitud t66votjast, sest ehitusloa taotluseks esitatud projekteerimistingimused ei
vastanud detailplaneeringule ning seetdttu ei ole tegemist hoolsale hankijale ettendgematute
asjaoludega. Arvestades, et RHS § 123 1g 1 p-s 4 sitestatud eeldused hankelepingu
muutmiseks on kumulatiivsed, ei olnud riigihanke ,,Pdrnu lennuvilja liiklusala rekons-
trueerimise eskiis- ja tehnilise eelprojekti koostamine® (viitenumber 196683) hankelepingu
muutmine kooskolas RHS § 123 1g 1 p-ga 4 ainuiiksi seetdttu, et hoolsale hankijale ette-
ndgematuid asjaolusid ei esinenud.

Tédiendavalt mirgime, et vastavalt EhS § 42 Ig-le 8, kui ehitusloa eelndu kohta on koos-
kdlastamise vO1 arvamuste avaldamise kdigus esitatud méarkusi, votab padev asutus need asja-
kohaselt arvesse vOi pohjendab nende arvestamata jatmist. EnS 42 Ig 6 kohaselt kaasab padev
asutus menetlusse kinnisasja omaniku, kui taotlust ei ole esitanud omanik, ja vajaduse korral
kinnisasjaga piirneva kinnisasja omaniku. Tori Vallavalitsuse 10.04.2019 korraldusest nr 273
selgub, et Tori Vallavalitsus kaasas ehitusloa menetlusse 74 kinnistu omanikku, kellel on
planeeritavas kaitsevoondis ca 140 kinnistut, kuivord kaitsevoond mojutab eelkdige dri- ja
tootmismaid ning hoonestamata kinnistuid, kuivord lennundusseadusest tulenevad kaitse-
voondi piirangud voivad piirata kdige enam voimalike dritegevusi ning ehitus- ja planeerimis-
tegevusi tulevikus. Samuti ndhtub Tori Vallavalitsuse korraldusest, et kaasatud isikuteks on
Pérnu lennujaama kinnistuga piirnevate kinnistute omanikud ning nende kaitsevoondisse
jaavate kinnistute omanikud, kelle digusi voi huve vdiks kaitsevoondiga kaasnevad piirangud
rilvata. Lisaks mairgtakse konealuses haldusaktis, et arvamusi ja vastuvditeid laekus téht-
aegselt Tori Vallavalitsuse hinnangul rohkesti, so 20. Nimetatud isikute olemasolust ning
EhS-s sétestatust, vajadusel kinnisasjaga piirneva kinnisasja omaniku kaasamise vdimalusest
pidid teadlikud olema nii hankija riigihanget alustades kui ka t66votja pakkumust esitades,
kuivord Sigusaktide regulatsioon ning Pdrnu lennujaama kinnistuga piirnevad kinnistud
eksisteerisid ka riigihanke alustamise hetkel. Uhtlasi pidi hankijale olema riigihanget
alustades ning t6ovotjale pakkumust esitades teada, et EhS-st 1ahtuvalt tuleb padeval asutusel
kooskolastamise voi arvamuste avaldamise kdigus esitatud mérkusi asjakohaselt arvesse votta
v0i pdhjendada nende arvestamata jatmist, kui ehitusloa eelndu kohta kooskodlastamise voi
arvamuste avaldamise kdigus neid esitatakse ning sellega tuleb hankelepingu tditmise tdhtaja
méadramisel arvestada. Kuivord Parnu lennujaama kinnistuga piirnevate Kkinnistute arv oli
suur, ei saanud arvamuste rohkus ja nende menetlemisele kuluv potentsiaalne ajakulu olla
ettendgematu asjaolu hankijale ega ka toovdtjale, sest kooskolastamiseks ja arvamuste
kiisimiseks kuluva ajaga tuli hankijal arvestada juba riigihanke alustamisel ning t66votjal
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pakkumuse esitamisel. Kuigi EhS § 42 1g 6 kohaselt on padeval asutusel Kinnisasjaga piirneva
kinnisasja omaniku kaasamisel kaalutlusdigus, sest EhS kohustab ehitusloa menetlemisse
kaasama kinnisasjaga piirneva kinnisasja omaniku vajadusel, oli kaasamise vajadus
konealusel juhul suuresti tdendoline, kuivord lennundusseadusest tulenevad kaitsevoondi
piirangud vdivad piirata Parnu lennujaama Kinnisasjaga piirnevate kinnisasjade omanike
aritegevust ning ehitus- ja planeerimistegevusi tulevikus.

Selgitame, et olukorras, kus toovotja ei ole tditnud hankelepingust tulenevaid kohustusi
tahtaegselt, ei ole tegemist hankelepingu muutmisega RHS § 123 1g 1 tdhenduses ning sellisel
juhul tuleb juhinduda VOS-i regulatsioonist, muuhulgas kohustuste tditmiseks tiiendava
tihtaja andmisest VOS § 114 tdhenduses. RHS § 123 1g 1 p 4 alusel hankelepingu muutmisel
on Uks kumulatiivne eeldus ettendgematute asjaolude esinemine hankijale, mitte pakkujale.
Pakkuja peab pakkumuse esitamisel arvestama koikide asjaoludega ning temal lasub
hankelepingu nduetekohase tditmise risk, pakkuja jaoks ettendgematud asjaolud RHS § 123
Ig 1 p-ga 4 hdlmatud ei ole.

3.3.45. Hankelepingu 18petamine hankelepingus ettendhtud tihtpievast hiljem

RHS § 15 Ig 8 sdtestab, et vorgustikusektori hankija kohaldab hankelepingu sdlmimisel kées-
oleva seaduse 3. peatiiki 1. jaos sétestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on
vOrdne lihthanke piirmééraga voi iiletab seda, kuid on véiksem kui rahvusvaheline piirméaér,
ning hankelepingu peamine eesmérk on seotud tema tegutsemisega vorgustikusektoris voi kui
hankelepingu peamist eesmaérki ei ole vdimalik kindlaks madrata. RHS § 125 Ig 8 kohaselt
lahtub hankija hankelepingu sdlmimisel kdesoleva seaduse §-s 120 ja hankelepingu muut-
misel §-s 123 sitestatust kdesoleva paragrahvi 10ikes 9 sitestatud erisustega. Jarelikult on
vorgustikusektori hankija kohustatud jargima RHS §-s 123 sitestatud hankelepingu muutmise
aluseid ka lihthankemenetluses.

Lihthankemenetlusega riigihanke ,,Kéirdla lennuvélja litklusala renoveerimine* (viitenumber
198162) korraldamise tulemusel sdlmis hankija 10.07.2018 hankelepingu. Lepingu tditmise
tahtpdev eRHR-s lepingu andmete kohaselt oli 10.10.2019, niisamuti on sdlmitud hanke-
lepingu punktis 4.2. T66de Lopliku Valmiduse tahtpdev 10.10.2018. Lepingu ldpetamise
andmetest eRHR-st ndhtub, et hankelepingu tegelik 1dpetamise tdhtpdev oli 09.11.2018.
Hankelepingu muudatust kontrollijale teadaolevalt vormistanud ega edastanud ei ole, eRHR-
s margitu kohaselt ei ole hankelepingu tingimusi muudetud ega esinenud ettevotja poolsed
rikkumised, mille tulemusena kohaldati Giguskaitsevahendit. Hankija selgitas
jarelevalvemenetluses e-kirja teel hankelepingu tegeliku tditmise tdhtpdeva kohta jargnevat:
~Ehitustéod olid lopetatud oOigeaegselt nagu voib ka vilja lugeda viimasest koosoleku
protokollist. Hankelepingu tditmise tihtpdev on hilisem, kuna tiheks lepinguliseks kohustuseks
oli Téovotjal hankida ka kasutusluba, mille saamine viibis To6votjast mitte tingitud pohjustel,
KOV menetles seda omas tempos./.../

Jarelevalvemenetluses hankija poolt e-kirja teel esitatud selgitustest ja dokumentidest
(eelkdige ehistustodde koosolekute protokollid) ei ndhtu, et hankija oleks muutnud voi soovi-
nud muuta hankelepingus ette ndhtud Toode Lopliku Valmiduse tdhtpdeva, ent eRHR-i
andmetel ning hankija jérelevalvemenetluses esitatud selgitustest tulenevalt erineb see
sOlmitud hankelepingus maérgitust. Jarelevalvemenetluses ei leidnud tuvastamist, et to6votja
ei ole tditnud hankelepingust tulenevaid kohustusi, so hankelepinguga vdetud pohiiilesannet
tahtaegselt. Hankelepingu mittetdhtaegne 1opetamine on tingitud siiski hankelepingus t66-
votja korvalkohustuseks olnud kasutusloa taotlemisest ja saamisest, mis viibis. Arvestades,
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et hankija ei ole lepingu tditmise tdhtpdeva edasiliikkamist késitlenud ettevdtja poolse
rikkumisena, tuleb jireldada, et lepingu tditmise tédhtpdeva on pikendatud hankija ja t66votja
kokkuleppel. Selgitame, et olukorras, kus t66votja ei ole tditnud hankelepingust tulenevaid
kohustusi tdhtaegselt, ei ole tegemist hankelepingu muutmisega RHS § 123 Ig 1 tdhenduses
ning sellisel juhul tuleb juhinduda VOS-i regulatsioonist, muuhulgas kohustuste tiitmiseks
tdiendava tdhtaja andmisest VOS § 114 tdhenduses. Antud juhul hankija seda jirelevalve-
menetluses esitatud dokumentide pdhjal teinud ei ole.

Lisaks mérgime, et hankija ei ole riigihanke alusdokumentides méaratlenud ka selgeid, tapseid
ja themottelisi hankelepingu muutmise ulatuse, sisu ja kohaldamistingimusi (RHS § 123 1g
1 p 2). Uhtlasi ei esine kirjeldatud olukorras hoolsale hankijale etteniigematuid asjaolusid
(RHS 123 1g 1 p 4) ning muudatust ei saa pidada ka viaheoluliseks RHS § 123 1g 1 p 7 alusel,
sest hankija on pikendanud sdlmitud hankelepingu esitatud Todde Lopliku Valmiduse
tahtpdeva ca iihe kalendrikuu vorra, arvestades seejuures, et esialgselt oli sdlmitud hanke-
lepingus maédratud hankelepingu tditmise téhtajaks kolm kalendrikuud. Hankija on
pikendanud esialgselt hankelepingu tditmise tihtaega seega 1/3 vorra esialgsest hankelepingu
tditmise tdhtasjast. Jarelikult tuleb kdnealust hankelepingu muudatus pidada oluliseks, sest
muudatusega lisati tingimus, mis laiendanuks voimalike riigihankes osalejate v3i vastavaks
tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokumendid oleksid algselt
sisaldanud neljakuulist hankelepingu tditmise tdhtaega. Sellest tulenevalt on hankija eiranud
RHS § 123 Ig-s 1 sdtestatud, st muutnud hankelepingu tditmise tdhtpédeva ilma hankelepingu
muudatust Kkirjalikult voi kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis vormistamata ning
selleks RHS § 123 1g-st 1 tulenevat diguslikku alust omamata.

4. Soovitused ja tihelepanekud

4.1. Pakkumuste esitamise tihtaja pikendamine lihthankemenetluses

RHS § 125 1g 4 kohaselt médrab hankija lihthankemenetluses hanketeates pakkumuste
esitamiseks moistliku tdhtaja, ldhtudes hankelepingu esemeks olevatest asjadest, teenustest
vOi ehitustoddest. Téhtaeg ei voi asjade voi teenuste hankelepingu puhul olla lithem kui viis
toopdeva ja ehitustddde hankelepingu puhul lithem kui 15 pdeva. Uhtlasi peab hankija
lihthankemenetluse korraldamisel jargima RHS §-s 3 sétestatud riigihanke korraldamise tild-
pohimdétteid (RHS § 125 Ig 5). RHS § 3 p 1 alusel on hankija kohustatud riigihanke
korraldamisel tegutsema lébipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt.

Lihthankemenetlusega riigihankes ,,Tootajatega kaasas olevate esemete ldbivalgustus-
seadmete ostmine* (viitenumber 201815) esitas huvitatud ettevotja 1abi eRHR-i teabevahetuse
23.10.2018 ettepancku muuta hankelepingu tditmise esialgne tdhtaeg, milleks oli kaks
kalendrikuud neljaks kalendrikuuks. Hankija vastas ettepanekule 24.10.2018: ,,Hankija
sdtestab lepingu tditmise tdihtajaks 4 kuud.“. Samal pdeval muutis hankija hanketeadet,
asendades hanketeate punktis 11.2.7) kaks kalendrikuud neljaga. Nimetatud muudatus
hanketeates on avaldatud 24.10.2018 kell 18.46. Riigihanke alusdokumendiks olevas HD-s
muutis hankija samuti hankelepingu tditmise esialgse kahekuuse tdhtaja neljakuuseks.
Muudetud HD avaldati eRHR-s 24.10.2018 kell 9.14.

Hankelepingu tditmise tdhtaja pikendamine kahest kuust neljaks kuuks on muudatus, mis vois
mdjutada riigihankest huvitatud ettevotjate ringi, sest huvitatud ettevotjad, kes ei pidanud
voimalikuks hankelepingu tditmist kahe kalendrikuu jooksul ning ei olnud seetottu
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pakkumuse esitamisest huvitatud, voisid seda olla aga uue hankelepingu tditmise tdhtaja
puhul, milleks oli neli kalendrikuud.

Pakkumuste esitamise tdhtpdeva, mis oli esialgselt hanketeate avaldamisel mdiédratud
26.10.2018 kell 12, hankija ei pikendanud, seega jdi muudetud riigihanke alusdokumendi HD
kéttesaadavaks tegemisest pakkumuste esitamise tahtpdevani ca kaks t6opdeva ning muudetud
hanketeate avalikustamisest pakkumuste esitamise tidhtpdevani vdhem kui kaks toOpéeva.
Soltumata sellest, et lihthankemenetluses ei ole sdtestatud konkreetset kohustust riigihanke
alusdokumentide muutmisel pakkumuste esitamise téhtaja pikendamiseks juhul, kui tehtud
muudatuse tottu muutuks riigihankest huvitatud ettevotjate ring ning kohustuslikku paevade
arvu, mille vorra tihtaega pikendada tuleb, on kdnealuses olukorras pakkumuste esitamise
tdhtaja pikendamine relevantne RHS §-s 3 sitestatud riigihanke korraldamise iildpdhimotete
jargimiseks. Eelkoige on pakkumuste esitamise tdhtaja pikendamine kirjeldatud olukordades
vajalik huvitatud ettevotjate vordseks kohtlemiseks, aga ka ldbipaistvuse ja kontrollitavuse
saavutamiseks ning konkurentsi efektiivseks drakasutamiseks riigihankel.

Analoogselt RHS § 82 1g-s 1 ja 2 sitestatule voib jareldada, et hankijal oleks tulnud esialgset
pakkumuste esitamise tdhtaega alates muudetud riigihanke alusdokumentide kéttesaadavaks
tegemisest pikendada selliselt, et uus tédhtaeg oleks vordne vihemalt poolega RHS § 125 Ig-s
4 sitestatud minimaalsest tdhtajast. RHS § 125 Ig 4 lause Il kohaselt ei vai teenuste hanke-
lepingu puhul olla pakkumuste esitamise tdhtaeg liihem kui viis toopdeva, seega pool sellest
on kolm toopdeva. Vastavalt eeltoodule jdi pakkumuste esitamiseks riigihanke alusdoku-
mentide muutmisest ca kaks toopdeva.

Pakkumuste esitamise tdhtaja pikendamise vajalikkusele kirjeldatud olukorras viitab ka
asjaolu, et hankija on ise médranud pakkumuste esitamise tdhtajaks RHS § 125 Ig-s 4
sdtestatud minimaalsest tdhtajast pikema tdhtaja. RHS § 125 lg 4 alusel miirab hankija
hanketeates pakkumuste esitamiseks mdistliku téhtaja, ldhtudes hankelepingu esemeks
olevatest asjadest, teenustest vOi ehitustoodest. Tédhtaeg ei vOi asjade vOi teenuste
hankelepingu puhul olla lithem kui viis to0pédeva ja ehitustoode hankelepingu puhul lithem
kui 15 pdeva. Hankija méédras esialgseks pakkumuste esitamise tdhtajaks minimaalse viie
toopdeva asemel seitse toopdeva. Jarelikult pidas ka hankija ise kdnealuse riigihankel
mdistlikuks ja vajalikuks pakkumuste esitamise tdhtajaks seaduses ndutud minimaalse Vviie
toopdeva asemel enam, SO seitse toOpaeva. Eeltoodust tulenevalt soovitame edaspidi
riigihanke alusdokumentide sisuliste muudatuste korral pikendada lihthankemenetluses
pakkumuste esitamise tdhtaega selliselt, et see oleks proportsionaalne vorreldes esialgselt
pakkumuste esitamiseks maératud tdhtajaga.

4.2. Pakkuja majandusliku ja finantsseisundi kohta kvalifitseerimise tingimuse sOnastamine
1a selle kontrollimiseks vastava dokumendi ndudmine

Avatud hankemenetlusega riigihankes ,,Pdrnu lennujaama hooldetehnika komplekt*
(viitenumber 203314) on hankija seadnud riigihanke alusdokumentides (HD p 2.3. ja hanke-
teade p 111.1.2.) pakkuja majandusliku ja finantsseisundi kohta kvalifitseerimise tingimuse,
mille kohaselt pakkuja viimase kolme majandusaasta netokdive hankelepingu esemele
vastavas osas peab olema kokku vihemalt 0,7 miljonit eurot.

Hankija on seadnud tingimuse selliselt, et punktis 2.3.1. on esmalt seadnud pakkujatele
kohustuseks esitada viljavote viimase 3 (kolme) majandusaasta netokéibe kohta hankelepingu
esemele vastavas 0sas ning seejérel sdnastanud kvalifitseerimise tingimuse, mis peab pakkujal
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tdidetud olema. Lisaks on hankija seadnud punktis 2.3.2. uuesti dokumendi esitamise ndude
esitada hankedokumentide Lisa 1 vormile 111 vastav kinnitus.

Vottes arvesse RHS § 100 Ig 1 sitestatut, et ,,pakkuja voi taotleja majandusliku ja
finantsseisundi kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks v3ib hankija nduda
jargmiste dokumentide esitamist, on pakkuja majandusliku ja finantsseisundi kohta
kvalifitseerimise tingimuste seadmisel korrektne sdnastada esmalt ndue ning seejérel
dokument, mis esitatud ndudele vastavust tdendama peab. Soovitame edaspidi majandusliku
ja finantsseisundi kontrollimiseks seatava kvalifitseerimise tingimuse sOnastamisel antud
tdhelepanekut arvesse votta.

Sarnase tihelepaneku esitame lihthankemenetlusega riigihankes ,,Uhesuunaliste automati-
seeritud tunneluste ost* (viitenumber 197138), milles hankija on seadnud pakkujatele kvalifit-
seerimise tingimused, sh pakkujate tehnilisele ja kutsealasele padevusele ning ndudnud RHS
§ 101 Ig 1 p 11 alusel hankelepingu esemeks olevate asjade néidiseid, kirjeldusi voi fotosid,
vajaduse korral koos tdenditega nende ehtsuse kohta. Riigihankes ,,Uhesuunaliste automati-
seeritud tunneluste ost* (viitenumber 197138) ei ole hankija konkreetset kvalifikatsiooni
nduet esitanud, vaid piirdunud iiksnes sellega, et esitada tuleb hankelepingu esemeks olevate
asjade naidised, kirjeldused voi fotod ning vajaduse korral koos tdoendiga nende ehtsuse kohta.
Hankija on seadnud dokumendi ndude kvalifitseerimise tingimustes tiks-tihelt RHS-st, ent
konkreetse dokumendi esitamise nodudele eelnevalt soovitame lisada tingimus, mille
toendamiseks dokumenti kiisitakse.

4.3. Ebaselge erammatiline véljendus varasemalt tdidetud lepingu maksumuse ndoudes

Avatud hankemenetlusega riigihankes ,Elektrienergia ostmine (riigihanke viitenumber
201853) on hankija riigihanke alusdokumentides (hanketeate punktis III.1.3. ja hanke-
dokumendi punktis 2.4.1.) seadnud pakkujatele tehnilise ja kutsealase péadevuse
kontrollimiseks varasemate teenuste osutamise lepingute nimekirja esitamise nodude.
Nimetatud tingimus on esitatud jargmiselt: ,,Pakkujal peab olema viimase kolme aasta jooksul
tdaidetud vihemalt kolm sarnast miitigilepingut, maksumusega kokku vihemalt 1 100 000.
miljonit eurot (ilma kdibemaksuta)/.../“. Léhtudes grammatilisest sdOnastusest, on hankija
ndudnud seega ebamiidraselt korget varasemate tiidetud lepingute kogumaksumust. Ilmselt
on hankija ekslikult jatnud sona ,,miljonit* konealusesse kvalifitseerimise tingimusse ning on
seega lilearune, mistdttu soovitame numbriliste nditajate seadmisel edaspidi tdhelepanelikum
olla.

4.4. Riigihangete planeerimine ja riigihanke alusdokumentide koostamine

Jarelevalvemenetluse kadigus selgus, et hankija on 2018. aastal eRHR-s riigihankeid
korraldades mitmel korral pidanud riigihanke I6petama hankelepingut sdlmimata, seda koguni
38 alustatud riigihanke seas kaheksal korral ning viiel korral kaheksast on hankija tunnistanud
riigihanke RHS § 73 1g 3 p 6 alusel omal algatusel kehtetuks. Vidhemalt kahel kuni kolmel
korral tuli hankijal hankemenetlus kehtetuks tunnistada omal algatusel ebaselgete hanke-
tingimuste v0i hanketeatesse ekslikult ebadigete andmete esitamise tottu, mida enam parast
hanketeate avaldumist muuta ei saanud. Sellest tulenevalt juhime hankija tdhelepanu sellele,
et riigihangete korraldamisel on riigihangete planeerimise ja riigihanke alusdokumentide
ettevalmistamise protsess liks olulisemaid selleks, et riigihanke menetlemine, aga teatud osas
ka hankelepingu tditmine ilma suuremate probleemideta sujuks, mistottu soovitame hankijal
edaspidi riigihangete planeerimisel ning riigihanke alusdokumentide koostamistel hoolikam
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olla. Hankija hoolsuskohustust riigihanke korraldamisel ei ole rohutanud mitte iiksnes VAKO
oma praktikas,” vaid ka Euroopa Kohus. Esitatud soovitusega seoses on paslik esile tuua
Euroopa Kohtu seisukoht, milles sedastatakse, et kui hanketeade on sdnastatud selgelt, annab
see koigile potentsiaalsetele, piisavalt arukatele, kogenud ja mdistlikult hoolsatele pakkujatele
objektiivse vOimaluse luua endale konkreetne ettekujutus teostavatest toodest ja nende
tegemise kohast ning vdimaluse koostada sellest 1ahtudes oma pakkumus.>®

4.5. Ebakorrektsed andmed eRHR-s

Jarelevalvemenetluses ilmnes mitmes riigihankes, et hankija ei ole eRHR-le esitanud
korrektseid andmeid. Enamjaolt oli hankija esitanud ebakorrektsed andmed hankelepinguga
seoses. Nditeks on hankija esitanud mitmel korral eRHR-i ebakorrektsed hankelepingu
sdlmimise kuupdevad vdi hankelepingu tditmise tihtpdevad. Uhtlasi on hankija esitanud
eRHR-i ebadiged andmeid omal algatusel riigihanke kehtetuks tunnistamise otsuste sisu
puudutavas. Mirgime, et RHS § 181 lg 3 kohaselt vastutab hankija tema poolt registrile
esitatud andmete digsuse eest. Hankija peab oma hoolsuskohustust jargima eRHR-1 andmete
edastamisel ning mitte iiksnes hanketeate esitamisel, vaid ka pérast hankelepingu sdlmimist
ja ldoppemist voi muutmist. Seega palume hankijal parandada eRHR-s k&ik kdesolevas
kontrollaktis maérgitud ebadiged andmed ning soovitame edaspidi eRHR-i andmete
sisestamisel jdrgida hankija hoolsuskohustust. Viimase eesmirk on tagada muuhulgas
riigihanke korraldamisel ldbipaistvus ja kontrollitavus (RHS § 3 p 1), mis on {iks riigihanke
korraldamise lildpohimaotetest.

5. Jireldused

5.1. Jarelevalvemenetluses tuvastati korduvaid korvalekaldumisi RHS-s sétestatud korrast.
Enim puudusi on seotud pakkujatele kvalifitseerimise tingimuste seadmise, hankelepingu
muutmise, hankija omal algatusel hankemenetluse kehtetuks tunnistamise, riigihanke osadeks
jaotamata jitmise mittepohjendamise, korvaldamise aluste ja kvalifitseerimise tingimuste
kontrollimise, riigihanke korraldamata jatmise, riigihanke Gigusvastase osadeks jaotamise,
raam- voi hankelepingute sdlmimisel riigihanke alusdokumentides sitestatust erinevatel
tingimustel ning eRHR-le andmete esitamisega. Vdhemal maiéral esineb korvalekaldeid ka
pakkumuste esitamise tdhtaja médaramisel ja pikendamisel, pakkujate teavitamisel hankija
otsustest ning pakkumuse hindamise kriteeriumite seadmisel. Samas mérgime, et hankija
alates 01.01.2018 kehtiv hankekord vastab enamjaolt RHS-s sitestatud hankekorra
regulatsioonile. Positiivsena voib esile tuua kontrollivisiidil hankija véljendatud initsiatiivi
jarelevalvemenetluses rahandusministeeriumi antud juhistest ja soovitustest edaspidi 1dhtuda.

5.2. Tagamaks edaspidi RHS-ga kooskolas olev hankepraktika, soovitame edaspidi
riigihangete korraldajatel ja teistel riigihangete ldbiviimisega seotud isikutel jirjepidevalt
tutvuda riigihangete infoportaalis avaldatud juhendmaterjalidega riigihangete korraldamisest,
korduma kippuvate kiisimuste rubriigiga (https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/870)
ning riigihangete  ldbiviimist puudutavate muude  abistavate  materjalidega
Rahandusministeeriumi veebilehel.

% VAKO 08.06.2017 nr 77-17/180639, p 6.19; VAKO 12.04.2012 nr 60-12/130841, p 10.
% EKo C-423/07, p 58
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https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/870

Riigihangete korraldamist puudutavate kiisimustega on vdimalik p6orduda rahandus-
ministeeriumi poole jargmiste kontaktide kaudu: riigihanked@fin.ee, tel 611 3701
(ndustamisparingud); register@riigihanked.riik.ee, tel 611 3693, 611 3703 (riigihangete
registri kasutajatugi).

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Estella Pollu

osakonnajuhataja asetditja
riigihangete ja riigiabi osakond

Kontrollija:

Marit Piirisaar

jurist

riigihangete ja riigiabi osakond
611 3033; marit.piirisaar@fin.ee

Marit Piirisaar 611 3033
marit.piirisaar@fin.ee
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