Ametnikueetika ndukogu koosolek

PROTOKOLL

Toimumiskoht: Suur-Ameerika 1, Tallinn
Toimumiseaeg:05.11.2020

Algus kell 10.00, 16pp kell 11.45

Juhatas: Heiki Sibul

Protokollis: Anna Laido (eetikandukogu sekretar)

Votsid osa: Katlin Alvela, Airi Mikli, Jiri Mélder, Leno Saarniit ja Mati Ombler.

PAEVAKORD:
1. Anne Akkermanni podrdumine eetikandukogu poole
2. Roman Vinartshuki p66rdumine eetikandukogu poole
3. Kingituste ja soodustuste hea tava muutmine

4. Kohapeal algatatud kisimused

1. Anne Akkermanni p66rdumine eetikandukogu poole.

A. laido selgitas po6o6rdumise tausta ja poordujalt ning seotud asutustelt (Todinspektsioon,
Sotsiaalministeerium) saadud lisainfot. A. Akkermann on antud teemaga seotud asjas podrdunud ka
halduskohtu poole, kuid kohus ei ole asja veel menetlusse votnud. Teema on ka avalikku kasitlemist
leidnud (nt Eesti Ekspressis).

Tegemist on vaga mahuka p6ordumisega info ja materjali mottes. Akkermann pddrdus eetikandukogu
(edaspidi ka ATEN) poole teda puudutavas toovaidluses, mis h6lmab muuhulgas nii tema koondamist,
tooonnetuse menetlemist, tddle ennistamist ja kompromisskokkuleppe pakkumist.

Jargnes arutelu poordumise kasitlemisviiside ja sisu lle. Tddeti, et otsustamist komplitseerib
poordumise detaili- ning nliansirohkus. Eetikandukogu teadvustas ka seda, et teemaga on p66rdutud
kohtusse. Leiti, et seaduslikkuse pdhimdottele vastavust sellest ldhtuvalt hindama ei hakata, see roll
jaab siiski kohtule. Kuid erapooletuse ja teiste pohimdtete lle saab arutleda ning otsustada ka selle
lle, kas juhtumile ammendava hinnangu andmine on eetikandukogu padevuses vdi mitte.

KGigepealt vaadati esitatud kisimusi lahtuvalt eetikandukogu lGlesannetest (ATS § 12). EetikanGukogu
Glesanneteks on muuhulgas:

1) anda selgitusi ametnike eetikakoodeksi rakendamiseks;

2) nodustada ametnikke ja ametiasutusi ametnikueetika kiisimustes;



3) anda ametniku poordumisel seisukoht tema teo voi kaitumise vastavuse kohta ametniku
eetikanGuetele;

Leiti, et kdigepealt voiks asja labi arutada ja siis otsustada, millises vormis vastata. Samuti on nii selle
kui jargmise pdevakorra punkti (pdevakorrapunktid 1 ja 2) puhul tegemist sGna sdna vastu
juhtumitega. Samuti on mdlema podrdumise puhul tegemist olukordadega, kus ametnikule anti
negatiivset tagasisidet. Klisimus on siin muuhulgas ka selles, kas selle negatiivse tagasiside andmise
puhul on tegemist ka vormi kiisimusega ehk kas tagasiside andmine on toimunud asjatundlikult ja
professionaalselt.

Antud juhtumi puhul tdusetub muuhulgas Tooinspektsiooni enesekontrolli teema ning sellega
seonduvad eetilised kiisimused. Oigusraamistik vdimaldab Tédinspektsioonil teatud juhtudel
enesekontrolli teostamist, kuid eetikandukogu hinnangul see korruptsiooniennetuse pdhimottelist
huvide konflikti kiisimust siiski Idpuni ei lahenda. Seet&ttu soovitab eetikandukogu Todinspektsioonil
ja Sotsiaalministeeriumil selliste olukordade puhuks kditumispéhimotete sGnastamist ning nende
selgitamist oma tdotajatele.

Teenistuslikku jarelevalvet Tooinspektsiooni tegevuse (le teostab kdrgemalseisva asutusena
Sotsiaalministeerium. Antud poordumise sisust informeeriti lisaks Todinspektsioonile ka
Sotsiaalministeeriumi ning viimane loobus antud juhtumi osas teenistusliku jarelevalve algatamisest.
Peamise pdhjusena toodi, et antud kiisimus kuulub Sotsiaalministeeriumi hinnangul T66inspektsiooni
padevusse, kuhu neil alust sekkuda ei ole.

EetikanGukogu poolne Uldine soovitus asutustele (sh Tooinspektsioonile ja Sotsiaalministeeriumile)
puudutab ka arenguvestlusi. Arenguvestluste tegemisel soovitame juhtidele, et negatiivse tagasiside
andmise puhul tuleks seda anda viisil, mis ei kahjustaks to6tajate vaimset tervist ja ohutust. Siin tasuks
muuhulgas ldhtuda ka Euroopa Komisjoni antud t66kiusu maaratlusest, mille kohaselt t66kiusamine
on ,pb6hjendamatu kditumine tootaja suhtes, mis pdhjustab riske nende tervisele ja ohutusele.
Kiusamist tuleb pidada ebaeetiliseks ja roéhuvaks kaitumiseks ning seetottu tookeskkonnas
vastuvGetamatuks.” Samuti tasub silmas pidada, et kui tagasisidet to6tajale antakse halvasti voi
ebaprofessionaalselt, siis voib to6taja seda vastu votta kui kiusu.

Sageli tdhendab kiusamine voimu vaar- voi kuritarvitamist, kus kiusatavatel on raske end kaitsta. Eriti
tahelepanelik tasub olla suhtluses, mis toimub alluvuskorras.

Eestis kehtiva tootervishoiu ja td6ohutuse seaduse kohaselt lasub té6andjal kohustus luua ja tagada
tootaja tervisele ohutu tookeskkond, muuhulgas ka tema vaimsele tervisele ohutud t66tingimused.

Arenguvestluste pidamise koolitustel tuleks sellele teemale jatkuvalt rohku panna ning eetikandukogu
juhib sellele teemale ka Rahandusministeeriumi kui kesksete koolituste korraldaja tahelepanu.

P66rdumine haakub eetikakoodeksi inimesekesksuse pdhivaartusega, mille kohaselt ametnik esindab
tooulesandeid taites nii riiki kui ka oma asutust. Ta kujundab oma kditumisega avaliku teenistuse
mainet ja arvamust riigist ning oma organisatsioonist. Seetéttu saab ametnik lubada vaid lugupidavat
ja viisakat kaitumist oma kolleegide, koostdopartnerite, elanike, Ghingute ja meediaga. Ametnik peab
olema lugupidav ka teiste ametnike vastu ning soodustama seelabi head t668hkkonda.

Ei saa unustada ka juhi rolli ja tema eeskuju olulisust oma tdotajate eetiliste hoiakute kujundamisel,
eriti kriitiline on siin tippjuhi (sh asutuse juhi) roll.

Eetikandukogu otsustas eraldi seisukohta mitte votta ning koostada poordujale vastuskirja.



2. R. Vinartshuki pé66rdumine eetikanéukogu poole.

Anna Laido annab llhililevaate péérdumisest. Roman Vinartshuk on pé6érdunud eetikanGukogu (ja
mitmete teiste asutuste, sh oma tédandjate) poole teda ennast puudutavas asjas, kuid kiisib arvamust
ministeeriumi kantsleri ja personalijuhi kditumisele.

Selle podrdumise puhul Iahtub ATEN taas pShimdottest, et pllatakse voimalikult palju poérdujatele
vastu tulla ja oma padevuse piires neile ka arvamusi anda. Seda ka juhul, kui teised asutused seda teha
ei soovi.

Poorduja vaitel on teda sisteemselt kiusatud nii kantsleri kui personalijuhi poolt ning ta kirjeldab
mitmeid vastavaid episoode. Valisministeerium on vastanud Roman Vinartshuki péordumisele ja
vastus on eetikandukogule edastatud. Pé6rduja on endiselt ministeeriumi ametnik, kes on hetkel
lapsehoolduspuhkusel.

Tahelepanu vaarivateks teemadeks vGi fookuskohtadeks selles podrdumises on péérduja meilikonto
sulgemine, Valisministeeriumi atesteerimiskomisjoni keelduv otsus poordujale toendi valjastamisest
kandideerimiseks rahvusvahelisse organisatiooni, distsiplinaarmenetlus pddrduja suhtes ning tema
ennetadhtaegsed tagasikutsumised diplomaatilisest teenistusest.

ATEN leiab, et juhtumi puhul on véimalik tuua vélja seoseid eetikakoodeksiga, kuid tuleb kaaluda, kas
ja kuidas seda oleks v6imalik teha ATEN ulesandeid arvestades. Ministeerium on vastanud pddrdujale
ja suuri 6iguslikke kiisimusi hetkel tiles jaanud enam ei ole. Tagasikutsumise pdhjustena toodi pdorduja
puhul vdlja ebarahuldav tédsooritus.

Sarnaselt eelmise juhtumiga ei ole pé6rduja tod6andja poolse tagasisidega rahul. Negatiivne tagasiside
on ka dokumentaalselt olemas ja tdestatud.

EetikanGukogu osundab siiski tihele asjaolule antud asjas. Ministeerium sedastas, et ,,me ei olnud tema
tooga rahul ja me plilidsime talle sellest ka marku anda. V&ib-olla oleksime seda pidanud tegema
selgemasonalisemalt.” Kui tédandja ei ole rahul ning t606 ei ole nduetekohaselt tehtud, siis tuleks seda
ka selgesGnaliselt ja Oigeaegselt kommunikeerida. Kaude mdista andmine ei pruugi siin olla kdige
oigem (inimest sddstvam) meede. N-0 kaudsed meetmed nagu ennetdhtaegne tagasikutsumine,
kandideerimise takistamine jmt — siin vdib tdesti olla riive eetikakoodeksiga. Samas tuleb arvestada, et
asutus ise ei ole po6rdunud ATEN poole ega kisinud hinnangut oma kaitumisele ning ATEN padevus
seab siin hinnangute andmisele omad piirid (vt ka arutelu eelmise pdevakorrapunkti juures
eetikandukogu padevusest).

ATEN soovitab poodrdujale vastates lisada Uldine soovitus asutuse juhtidele, et kui on tegemist
tagasiside andmisega inimese t606 kvaliteedi kohta, siis me soovitame lahtuda avatuse, labipaistvuse
ning koost66 pohimotetest eetikakoodeksis.

Noustutakse sellega, et saata vastuskiri vdlja koos soovitustega tagasiside andmise kohta té6andja
poolt. Tagasisidet tuleks siiski plida anda selliselt, et inimene saaks tagasisidest aru ja see ei
traumeeriks teda.

Eetikandukogu otsustas eraldi seisukohta mitte votta ning koostada poordujale vastuskirja.



3. Kingituste ja soodustuste hea tava

H.Sibul teeb sissejuhatuse ja tuletab meelde, et hea tava tdiendamist hakati kasitlema suursaadik Unga
poordumise parast, mis puudutas teatud kutsete aktsepteerimise levivat praktikat osade ametnike
hulgas. Head tava on peale viimast arutelu veel tdiendatud ja muudetud ATEN liikkmete poolt, kas
sellisel kujul on nudd véimalik tava heaks kiita?

Otsustati, et eetikanoukogu sekretar saadab tava teksti noukogule veel lile vaatamiseks, seejarel
kinnitatakse ja avalikustatakse tava 16plik tekst.

4. Kohapeal algatatud kiisimused

Valitsus kinnitas tana kaks uut eetikanGukogu liiget, Marten Rossi (Rahandusministeeriumi
asekantsler) ja Heddi Lutteruse (Justiitsministeeriumi asekantsler).

Valminud on Riigikontrolli dridiplomaatia aruanne. Otsustati jargmisel koosolekul seda kasitleda ja
kutsuda ka Valisministeeriumi esindaja osalema.



