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Sissejuhatus

Hea tavaga julgustatakse ametnikke senisest enam valdkonna eksperdina ja ka kodanikuna
Uhiskonnaelus kaasa rdaakima ning antakse soovitusi viljendusvabaduse kisimustes tekkida
voivate rollikonfliktide lahendamiseks. Valjendusvabadusega seotud eetilised dilemmad
tulenevad ametnike kahetisest rollist. Uhest kiiljest eeldatakse ametnikelt neutraalsust ja
lojaalsust poliitilise tahte elluviimisel ning digusaktide rakendamisel, teisest kiljest on
ametnikud kodanikena osa Uhiskonnast ja nende osalemine Uhiskondlikus arutelus on
oluline.

Viljendusvabadus on kodanike pohidigus ja demokraatliku riigi ks alustalasid.
Tasakaalustatud Uhiskondlik arutelu aitab teha riigi ja Ghiskonna jaoks paremaid otsuseid.
Avalik arutelu (sh konstruktiivne kriitika) aitab edendada paremat riigivalitsemist, juhtida
tdhelepanu kavandatava muudatusega kaasneda voivatele kitsaskohtadele, avastada
tdiendamist vajavaid aspekte, selgitada juba tehtud otsuseid eri vaatenurkadest, kujundada
paremat rakenduspraktikat ning teatud juhtudel ka loobuda kavandatu elluviimisest.

Arutleva Uhiskonna seisukohast on kasulik ja loomulik, kui ametnikud osalevad todvalises
rollis oma valdkonna asjatundjana ja kodanikuna Uhiskondlikus debatis ning jagavad oma
vaateid ja arvamusi. Ametnike kui erialaekspertide osalemist Ghiskondlikus arutelus tuleb
vaartustada ja soodustada, sest nii tekib avalikkusel voimalus saada tasakaalustatud teavet
otse valdkonna asjatundjatelt. Ametnike osalemine (hiskondlikes aruteludes on oluline ka
sellepdrast, et mdnes valdkonnas on mitteametnikest erialaekspertide arv piiratud.

Uldpdhimdttena on ametnikel tédalastes kiisimustes igus poliitilisest tahtest vdi asutuse
suunistest erinevale isiklikule arvamusele ja selle avalikule vdljendamisele. Samal ajal tuleb
juhinduda ametniku eetikakoodeksist ning eriti toovaldkonnaga seotud teemade puhul
arvestada, et arvamust vidljendataks vastutustundlikult ja argumenteeritult. See tdhendab
juhindumist teatud toimimisp&himotetest, mida hea tava kasitleb.

Nii tooalastes kui ka -valistes kisimustes on soovitatav valjendada arvamust enda nime all,
mitte anonlilimselt, sest nOnda soodustatakse avatud ja labipaistvat arutelukultuuri.

Hea tava eesmark

Hea tavaga antakse ametnikele soovitusi Uhiskondlikus arutelus osalemiseks toovaliste
kanalite (sh sotsiaalmeedia) vahendusel ja mitmesuguses vormis (intervjuu, arvamuslugu,
petitsioon, avalik koosolek jne). Hea tava keskendub ametniku eetikakoodeksis viidatud
vastutustundlikkuse, argumenteerituse ja vadrikuse pohimodtete selgitamisele.



Hea tava ei reguleeri seadusega kehtestatud piirangute jargimist (ametkondlikuks
kasutamiseks mdeldud teave, laim, vihakdne jms), ei anna soovitusi avalikkusega
suhtlemiseks asutuse esindajana ega tdpsusta eriteenistuste ametnike kohta kehtivaid
spetsiifilisi nGudeid. Samuti ei kasitle hea tava korruptsioonist vGi teistest slilitegudest
teavitamist, valja arvatud juhul, kui Giguskaitseorganitele teatamise véimalused on ennast
ammendanud. Hea tava ei hlma ka Gppe- ja teadusasutustes ning teadusajakirjas teadustoo
raames toimuvat avalikku enesevaljendamist.

Asutustel soovitatakse julgustada oma ametnikke senisest aktiivsemalt Ghiskondlikus
arutelus osalema ja valdkonna eripara arvestades vajaduse korral kokku leppida oma asutuse
pdhimdtetes. Heast tavast on soovitatav juhinduda ka ametiasutuste td6tajatel.

Hea tava on koostatud avaliku teenistuse seaduse § 12 Ig 5 p 1 alusel, mille jargi on
ametnikueetika noukogu Uks Ulesanne anda selgitusi ametnike eetikakoodeksi
rakendamiseks.

Uhiskondlikus arutelus osalemine té6ga mitte seotud teemadel

Uhiskondliku debati kvaliteedi huvides on teretulnud, kui ametnik osaleb kodanikuna
aruteludes, mis puudutavad riigivalitsemist ja avaliku elu kisimusi laiemalt, nt rahulolu
rongiliiklusega, hoiakuid pagulaspoliitika suhtes v6i arvamusavaldusi kohaliku omavalitsuse
juhtimise teemadel. Ametnikueetika seisukohast tuleb arvestada vaarikuse pGhimottega —
oluline on arvamuse tonaalsus, viisakas valjendusviis ja arvamusavalduse vdimalik mdju
tooandja mainele. Vaarikuse pdhimottega pole kooskdlas laimav ja halvustav toon. Tuleb
arvestada, et mida kdrgemal ametikohal isik on, seda suurema tdendosusega vdib tema
sonum avalikkuse tdhelepanu pélvida.

Avaldades arvamust poliitiliselt tundlikel teemadel peaksid hoolikad olema need ametnikud,
kelle kohta kehtib rangem poliitilise erapooletuse ndue (nt tegevvédelastel on keelatud
levitada poliitilisi vaateid) ja erakonda kuulumise keeld (nt politseiametnikud, prokurérid,
tegevvielased).

Ametnikul on eraisikuna 0igus alla kirjutada arvamusavaldustele ja petitsioonidele.
Allkirjade kogumise eesmdrk on juhtida tdhelepanu monele Ghiskondlikule probleemile ja
leida toetust olukorra lahendamiseks. Uksikjuhtumid, mis on otseselt seotud ametniku
ametikohustustega, vajavad eraldi kaalumist. Oluline on, et ametniku isiklikud veendumused
ei seaks kahtluse alla tema tooillesannete objektiivset ja erapooletut taitmist.

Isikliku arvamuse avaldamine t66ga seotud kiisimustes

Tooga seotud kisimustes voib isiklikku arvamust avaldada vastutustundlikult,
argumenteeritult, tuginedes avalikule teabele ja arvestades voimalikku moju asutuse
mainele. Avalikku huvi palviva teema korral vGib asutuse seisukohast erinev vGi seda
tdiendav eksperdiarvamus rikastada Uhiskondlikku debatti ja aidata avalikkusel spetsiifilise



valdkonna kohta tasakaalustatud teavet saada otse valdkonna asjatundjalt. Seejuures tasub
silmas pidada, et arvamus keskenduks probleemi sisulistele tahkudele ja oma seisukohtade
tasakaalustatud selgitamisele. Oluline on hinnata ka arvamuse eesmarki ja ajastatust.

Ametnik peaks segaduse valtimiseks ja konteksti arvestades hoolitsema selle eest, et tema
isiklikke seisukohti ei peetaks asutuse seisukohtadeks. Naiteks téoalasel teemal kirjutatud
isikliku arvamusloo juurde tuleks markida, et artikkel valjendab autori enda seisukohti.
Oluline on ka seisukoha esitamise stiil ja tonaalsus. Arvestama peab vOimalusega, et
eraisikuna esitatud vaiteid voidakse omistada ametnikule, asutusele ja avalikule teenistusele
tervikuna. Seet6ttu peaksid t6dalased seisukohad olema argumenteeritud ja tasakaalustatud.

Viltida tuleks Uhekilgset kriitikat, té6andja halvustamist ja pooliku teabe esitamist. Laim,
isikute eradiguste rikkumine ja valeteabe andmine on seadusega keelatud. Samuti ei ole
asutuse t60 tohususe huvides hea kasitleda teemasid, mis on olemuslikult asutusesisesed
ning mille avalikustamine vGib parssida nii asutusesisest kui ka asutustevahelist
konstruktiivset arutelu ja tekitada umbusu 6hkkonda — see puudutab néiteks koosolekutel
raagitu seostamist kindlate isikutega, eri poolte isikustatud vaiteid, kolleegidevahelisi suhteid
jms.

Tooalastes kiisimustes isikliku arvamuse valjendamisel on suurem lojaalsuskohustus juhina
tootavatel isikutel ja asutuse avaliku suhtluse eest vastutavatel teenistujatel. Eelkdige
tippjuhtidel, asutuse kdneisikutel ja kommunikatsiooni korraldajatel on suurem vdimalus
muuta ja mojutada asutusesiseseid protsesse ning kujundada asutuse avalikku kuvandit.
Avalikkuse silmis on nad asutuse esindus- voi kdneisikud. Seetdttu peaksid nad hoolikamalt
kaaluma isikliku seisukoha valjendamise pohjendatust ja selgelt markima, kui tegemist ei ole
organisatsiooni ametliku seisukohaga.

Massiteabekanalitest eristuvad sotsiaalmeedia kanalid, mille formaat ei pruugi véimaldada
pikemat teksti voi pohjalikku argumenteerimist. Need on pigem visuaalsed voi eeldavad
hoiakute valjendamist muul viisil. SOnumi eeldatav llhidus ning sellele jargnev spontaanne
arutelu muudab tdoalastes kiisimustes arvamuse avaldamise ametnikueetika vaatenurgast
mitmetahuliseks.

Uhelt poolt toetab asutuse pressiteate v&i todkuulutuse jagamine asutuse tegevuse
tutvustamist ja maine kujundamist. Samuti tuleb eriti sellistel juhtudel, kus asjatundjate arv
on piiratud, Uhiskondliku arutelu kvaliteedile kasuks, kui ametnik kdimasolevasse
mottevahetusse isikliku konto vahendusel sekkub, teemat argumenteeritult selgitab ja
laiemat tausta avab. Teisalt peaks erakonto kaudu toistesse teemadesse sekkumisel toimima
vastutustundlikult, sest poliitiliselt tundlike teemade korral vdib eraisikuna arutelus
osalemine kahjustada tGhusat poliitikakujundamist — naiteks siis, kui Uhiskonnas
vastandumist tekitavatel teemadel valjendatakse kindla huvirlihmaga seostatavaid seisukohti.
Samuti peaks eraisikuna sotsiaalmeedias arvamust avaldades ja elava vaidluse keskele
sattudes tajuma riske juhul, kui arutelu vadljub aktsepteeritavatest raamidest. Naiteks kui



arutelu kese on sisulistelt kisimustelt liikunud asutuse voi valitsuse slilidistamisele, vOib
otstarbekamaks osutuda arutelu jatkamisest loobuda. Kui arutelu kaigus ndutakse
ametnikust osalejalt pdhimottelist seisukohta tdstatatud kisimuses (nt kas riikliku poliitika
muutmine soovitud suunas on voimalik), voib samuti moistlikumaks osutuda suhtluse
jatkamine ametlike kanalite kaudu (nt asutuse konto voi kommunikatsiooni eest vastutava
isiku vahendusel). Kahtluste korral tasub juhinduda nii heas tavas sisalduvatest Uldistest
soovitustest kui ka kontrollkisimustikust.

Tooalastes kiisimustes vOib avalikkusele esitada ka asutuse seisukohtadest erinevaid
arvamusi, kuid see eeldab, et ametnik on enne oma argumente asutuse sees selgitanud.
Samuti on soovitatav teavitada oma vahetut juhti ja/vGi avaliku suhtluse eest vastutavat
isikut juhul, kui ametnik soovib oma seisukohti tutvustada massiteabevahendite kaudu (nt
ajalehed, ajakirjad, televisioon, raadio). Sel juhul on vdimalik tuletada meelde asutuse
sisereegleid, juhtida tdhelepanu naiteks ametkondliku loomuga teabele, anda ndu
diskussiooni haldamiseks ja vajaduse korral olla valmis asutuse kommentaari andmiseks.

Ametniku erapooletuse ja lojaalsuse hindamisel on peamine kriteerium see, kas ametnik
taidab ametnikurollis temale seatud (Ulesandeid nduetekohaselt. Erapoolikuse voi
ebalojaalsusega on tegemist juhul, kui arvamust avaldanud ametnik eirab oma (lesandeid
ning tootab vastu téokohustuste taitmisele ja asutuse eesmarkidele. Kui ametnik lahtub
arvamuse avaldamisel heas tavas nimetatud pohimotetest, ei ole see mark ebalojaalsusest
ega ebaeetilisest kaitumisest.

Kontrollkiisimustik

Kui kahtlete arvamuse avaldamise sobivuses, siis m&elge jargmistele kiisimustele.
- Kas minu arvamusavalduse eesmark on avaliku arutelu kvaliteeti rikastada?
- Kas minu té6alane arvamusavaldus on argumenteeritud ja keskendub probleemile?

- Kas ma olen oma arvamusavalduse (iles ehitanud nii, et see ei kasitle asutusesiseseid
suhteid ega halvusta isikuid?

- Kas ma olen tédalases kiisimuses oma erinevat seisukohta asutuse sees valjendanud
ja selgitanud?

- Kas ma jargin arvamusavalduses oma ametikohal kehtivaid piiranguid (nt asutuse
sisereeglid, valdkonna eetikakoodeks, ametijuhend jms)?

- Kas minu ametiseisund on avalikkuse silmis suurema tahelepanu all (nt olen asutuse
juht, asutuse kommunikatsioonijuht vm asutuse kdneisik)?

- Kas arvamuse avaldamisega kaasneda vdiv positiivne mdju kaalub Ules véimaliku
negatiivse moju asutuse ja avaliku teenistuse usaldusevaarsusele ja mainele?



- Kas viis, kuidas ma oma arvamust véljendan, voimaldab minu asutusesisestel ja -
valistel koostoopartneritel minuga edaspidi koost6od teha?

- Kas minu arvamusavalduse stiil ja tonaalsus on viisakas?

Soovitused juhtidele ja organisatsioonidele

Oluline on pudelda sellise organisatsioonikultuuri poole, kus asutuse juhtkond ning
struktuuritiksuste juhid soodustavad avatud arutelu, arvestavad erisuguseid arvamusi ja
rohutavad ametnike kui erialaekspertide rolli Ghiskonnas laiemalt. Juhid saavad suuresti
kujundada keskkonda, kus austatakse juba tehtud otsuseid ja samal ajal voimaldatakse teha
konstruktiivses vormis kriitikat nii asutuse sees kui ka avalikkuse vahendusel.

Igal asutusel on soovitatav vadljendusvabaduse pohimdtted oma spetsiifikast ja valdkondlikust
eriparast |ahtudes labi arutada ning vajaduse korral neid tédpsustada. P6hjendatud juhtudel
on soovitatav kokku leppida rangemates reeglites. Kui hea tava keskendub eelkdige
eraisikuna Uhiskonnaelu puudutavates aruteludes osalemisele, siis selle kdrval on oluline, et
asutuste avaliku suhtluse eest vastutajad tagaksid teenistujate kursisoleku ka asutuse
ametlike kommunikatsioonipdhimotetega.
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* Esmapilgul ndidetega sarnasena tunduvate juhtumite korral tuleb alati kaaluda kdiki

asjaolusid.




