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M5R. RAHANDUSMINISTEERIUM

Kontrolliakt nr 12.2-4/6 24.05.2018
riigihangete teostamise kontrollimise kohta
Tallinna Ménniku Lasteaias

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 20.04.2018 kiri nr 12.2-4/43-1
Hankija nimi: Tallinna Ménniku Lasteaed

Hankija registrikood: 75017509

Hankija diguslik vorm: Kohaliku omavalitsuse asutus

(Tallinna Haridusameti hallatav asutus)

Hankija juhtide nimed: direktor Evelin Pajo
Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2017 - 31.12.2017
Kontrolli kdigus andis selgitusi: direktor Evelin Pajo

1. Kontrollimise eesméirk ja ulatus

I.1.

1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

Kontrollimisele kuulus Tallinna Ménniku Lasteaias (edaspidi ka Hankija) riigihangete 1dbiviimisel
riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sétestatud nduetest kinnipidamine ajavahemikul 01.01.2017 —
31.12.2017.

Ajavahemikul 01.01.2017 — 31.08.2017 pidi Hankija juhinduma riigihangete korraldamisel kuni
31.08.2017 kehtinud riigihangete seadusest [RT I 2007, 15, 76; 25.10.2016, 1] (edaspidi:
RHS v.r) ning ajavahemikul 01.09.2017 — 31.12.2017 korraldatud riigihangete puhul 01.09.2017
joustunud riigihangete seadusest [RT I, 01.07.2017, 1] (edaspidi: RHS).

Kontrollimise eesmérgiks oli muuhulgas tuvastada: kas Hankija on enne hanke- ja raamlepingute
sOlmimist viinud 14bi nouetekohased riigithankemenetlused (lihthanke- ja hankemenetlused); kas
Hankija on riigihanke osadeks jaotamisel jarginud riigihanke osadeks jaotamise korda (osadeks
jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel kohaldatakse tildjuhul kdigi osade
summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda); kas hanke-
lepingute s0lmimine ja muutmine on toimunud nduetekohaselt; kas hankija on jérginud riigihanke
korraldamise tildpdhimdtteid.

Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija alustanud riiklikus riigihangete registris (edaspidi ka
eRHR) ja viinud 1dabi eRHR-is e-menetlusena iihe riigihanke: lihtsustatud korras tellitava teenuse
riigihanke "Toitlustusteenuse osutamine Tallinna Ménniku Lasteaiale" (RH viitenumber 187635,
hankeleping sdlmiti 01.08.2017).

Hankija poolt jirelevalvemenetluses Rahandusministeeriumile kontrollimiseks esitatud raamatu-
pidamisprogrammi véljavottest néhtuvalt oli Hankija poolt 2017. aastal ostetud asjade, tellitud
teenuste ja ehitustddde rahaline kogumaht ilma kdibemaksuta summas ca 135 000 eurot.

Hankija struktuuris puudub hankespetsialisti ametikoht. Riigihangete labiviimisega tegeleb ning
vastav halduskoormus tervikuna on asutuse juhil (direktoril).
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1.7. 2017. aastal alustatud riigihangetes ei ole Hankija suhtes vaidlustusi riigithangete vaidlustus-
komisjonile esitatud. Samuti ei ole Hankija hanketegevusega seoses 2017. aastal Rahandus-
ministeeriumile juhtumipdhise jérelevalvemenetluse labiviimiseks margukirju (jarelevalveteateid)
esitatud.

1.8. Majandustehingute teostamisel, sh. maksumuselt seaduses ette nahtud piirméérasid iiletavate hanke-
lepingute solmimisel, RHS-is sitestatud korrast kinnipidamist on kontrollitud Hankija poolt jérele-
valvemenetluses Rahandusministeeriumile esitatud raamatupidamisprogrammi véljavotte, eRHR-is
avaldatud andmete ning kontrollvisiidi kdigus antud selgituste alusel. Kontrolliaktis esitatud Hankija
soetuste maksumused on mérgitud ilma kdibemaksuta.

1.9. Kontrollvisiit hankija juurde toimus 18.05.2018. Kontrolliakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks
ja vastuviidete esitamiseks 22.05.2018. Hankija esitas omapoolse seisukoha kontrolliakti projektile
23.05.2018, ndustudes Rahandusministeeriumi tehtud mérkuste, jarelduste ja soovitustega.

2. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine
2.1. E-hangete osakaal

RHS v.r § 55 1g 7 kohaselt pidi hankija voimaldama pakkumuste ja taotluste elektroonilist esitamist
vihemalt 50% ulatuses hankija eelarveaastal planeeritavate riigihangete rahalisest mahust. Nouded
pakkumuste ja hankemenetluses osalemise taotluste elektroonilisele esitamisele ning elektrooniliselt
esitatud pakkumuste ja hankemenetluses osalemise taotluste avamisele olid ette néhtud Vabariigi
Valitsuse 06.05.2010 madruses nr 56 ,Pakkumuste ja hankemenetluses osalemise taotluste
elektroonilise esitamise ja elektroonilise oksjoni lébiviimise kord ning nduded pakkumuste ja
hankemenetluses osalemise taotluste elektroonilise esitamise ja elektroonilise oksjoni ldbiviimise
seadmetele®.

RHS vir § 55 Ig-s 7 nimetatud kohustuse kehtestamisel [RT I, 31.12.2010, 2] oli seadusandja
ldhtunud eelkdige eesmirgist, et e-vahendite kasutamine riigihangetel vdimaldab tosta hankijate
efektiivsust ja teadlikkust riigihangetest, kiirendada hankemenetlust ning parandada véikeettevotete
ligipadsu avalikele hangetele (vt. Seletuskiri riigihangete seaduse ja sellega seonduvate teiste seaduste
seaduse eelndu [860 SE] teise lugemise juurde, lk 3).

Rahandusministeerium on ndustamistegevuses selgitanud, et kuigi riigihangete all tuleb moista koiki
hankija poolt ostetavaid asju ja tellitavaid teenuseid ning ehitustdid alates esimesest eurosendist
(RHS v.r § 2 1g 2), voib ndutud rahalise mahu tipne véljaselgitamine osutuda praktikas keeruliseks ja
protsenditdpsuse saavutamine ei ole ka eesmérk iseenesest. Hankijal oli voimalik ldhtuda RHS v.r §
55 Ig-st 7 tuleneva kohustuse tditmisel vahemalt nendest riigihangetest, mis olid alustatud eRHR-is.
Seega hankijad iildjuhul ei eksinud, kui nad korraldasid e-menetlusega riigihankeid vdhemalt 50
protsendi ulatuses eRHR-is kajastatud riigihangete rahalisest mahust arvutatuna.

RHS § 45 Ig-st 1 ja § 238 Ig-st 3 tulenevalt peab alates 18.10.2018 kogu riigihankega seotud
teabevahetus hankija ja ettevotja vahel, sh. hanke alusdokumentide kéttesaadavaks tegemine,
pakkumuse, taotluse ja selgituste esitamine, toimuma iildjuhul elektrooniliselt. Uleminekusittena
satestab RHS § 220 Ig 1, et (alates RHS-1 joustumisest 01.09.2017) kuni 17.10.2018 peab hankija
vdimaldama riigihankega seotud teabevahetust hankija ja ettevotja vahel, sh. hanke alusdokumentide
kittesaadavaks tegemist, taotluse, pakkumuse ja selgituste esitamist elektrooniliselt vihemalt 70%
ulatuses registris alustatud riigihangete arvust. RHS § 220 Ig-s 1 on vorreldes RHS v.r § 55 1g-ga 7
sonaselgelt muudetud vastava protsendi arvestamise alust: e-riigthangete mahtu arvestatakse selle
jargi, mitu e-hanget on tehtud elektrooniliselt eRHR-is alustatud hangete arvust (vt. Seletuskiri
riigihangete seaduse eelndu [450 SE] esimese lugemise juurde, 1k 57).

Hankija korraldas koik 2017. aastal eRHR-is alustatud riigihanked e-menetlusena, millega on
taidetud (kuni 31.08.2017) RHS v.r § 55 lg-st 7 ning (alates 01.09.2017) RHS § 220 Ig-st 1 tulenenud
kohustus.
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Antud juhul oli Hankijal tdidetud RHS v.r § 55 Ig-st 7 tulenev kohustus ka kdikide soetuste rahalisest
mahust arvutatuna (Hankija poolt 2017. aastal ostetud asjade ning tellitud teenuste ja ehitustoode
rahaline maht ilma kdibemaksuta summas oli ca 135 000 euro, samas, kui eRHR-is e-menetlusena
labiviidud riigihanke tulemusel sdlmitud hankelepingu kdibemaksuta maksumus oli 75 900 eurot).

2.2. Hankekord ja hankeplaan

01.01.2012 jdustunud RHS v.r § 13! kohaselt pidi hankija kehtestama asutusesisese hankekorra, kui
tema poolt lihes eelarveaastas planeeritavate asjade ja teenuste riigihangete (s.o summeeritult kdikide
soetuste ja tellimuste) eeldatav kogumaksumus iiletab 80 000 eurot voi ehitustodde riigihangete eeldatav
kogumaksumus tiletab 500 000 eurot. Hankekord pidi sitestama muu hulgas: (1) riigihanke planeerimise,
sealhulgas iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise korra ning tdhtpdeva; (2) riigihanke eest
vastutava isiku voi isikud vOi nende méiédramise, sh. hankelepingu tiitmise eest vastutava isiku
médramise; (3) allapoole RHS § 15 1g-s 3 nimetatud piirmééra jadvate riigihangete korraldamise korra, mis
tagab RHS §-s 3 sitestatud riigihanke pohimdtete jargimise; (4) lihtsustatud korras tellitava teenuse
tellimise korra.

01.09.2017 joustunud RHS § 9 lg 1 kohaselt avaliku sektori hankija kehtestab organisatsioonisisese
hankekorra, kui tema {ihes eelarveaastas planeeritavate asjade ja teenuste riigihangete eeldatav kogu-
maksumus {iletab 80 000 eurot voi ehitustddde riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab 500 000
eurot. Vastavalt RHS § 9 lg-le 3 vdib kohalik omavalitsus kehtestada hankekorra ja hankeplaani
kohaliku omavalitsuse liksuse eest. RHS § 9 lg 6 kohaselt on hankekord ja hankeplaan avalikud ning
RHS § 9 Ig-tes 7-8 on sitestatud, et hankija avaldab hankekorra ja iga-aastase hankeplaani oma
veebilehel viivitamata parast selle kinnitamist.

20.04.2018 kirjas nr 12.2-4/43-1, millega alustati jarelevalvemenetlust, palus Rahandusministeerium esitada
Hankijal ajavahemikul 01.01.2017-31.12.2017 kehtinud Hankija hankekord (juhul kui seoses
01.09.2017 joustunud riigihangete seadusega voeti vastu uus hankekord, siis ka hankekorrad) ja 2017. a
hankeplaan.

Hankija esitas Rahandusministeeriumile kiill hiiperlingi Riigi Teatajas avaldatud Tallinna Linnavalitsuse
04.10.2017 nr 30 méédrusele "Tallinna hankekord" [RT IV, 07.10.2017, 66], mille reguleerimisalas (§ 1 Ig
1) on riigihangete korraldamine nii Tallinna linna ametiasutustes kui nende hallatavates asutustes, kuid
nimetatud maérus on joustunud 10.10.2017 ega laiene enne 10.10.2017 korraldatud riigihangetele.
Ajavahemikul 30.11.2011 — 08.09.2017 kehtinud Tallinna Linnavalitsuse 22.11.2011 mééruse nr 123
"Riigihangete korraldamine" [RT IV, 03.05.2013] §-dest 9-11 tulenes, et iga linna asutus oli kohustatud
kehtestama linnasekretiri koostatud nididise pdhjal asutusesisese hankekorra, kui tema poolt iihes
eelarveaastas planeeritavate asjade ja teenuste riigihangete eeldatav kogumaksumus tiletas 80 000 eurot
vO1 ehitustodde riigihangete eeldatav kogumaksumus tiletas 500 000 eurot. Samuti sdtestas Tallinna
Linnavalitsuse 22.11.2011 médruse nr 123 "Riigihangete korraldamine" § 4 esimene lause, et linna
asutus on iildjuhul kohustatud riigihanke korraldama ise.

Hankija poolt Rahandusministeeriumile 25.04.2018 docx-vormingus esitatud dokumendifail pealkirjaga
"Hankeplaan 2017 docx.docx" on allkirjastamata ja sellest ei nédhtu, kes ja millal on hankeplaani
kinnitanud. Konelause faili andmetest néhtub, et see on loodud 24.04.2018, s.o vahetult enne dokumendi
edastamist Rahandusministeeriumile. 2017. aasta hankekorda ega hankeplaani ei olnud avaldatud ka
Hankija veebilehel ning Hankija dokumendiregistrist ei nahtu asutusesisese hankekorra ja hankeplaani
olemasolu.

Hankija poolt jarelevalvemenetluses Rahandusministeeriumile kontrollimiseks esitatud raamatupidamis-
programmi viljavottest ilmneb, et Hankija poolt 2017. aastal ostetud asjade ja tellitud teenuste
kogumaksumus oli ilma kdibemaksuta ca 108 000 eurot.

Eeltoodud asjaoludest jéreldab Rahandusministeerium, et Hankijal puudus ajavahemikul 01.01.2017 —
08.09.2017 RHS § 13! kohaselt ndutud hankekord. Samuti puudus hankijal 2017. aastal hankeplaan.

Siiski vajab tunnustavalt dramirkimist, et Hankija kéitumine ajas on teadlikumaks muutunud.
Hankija veebilehel (viimati muudetud 11.05.2018) on ténaseks avaldatud 2018. aasta hankeplaan.


https://www.tallinn.ee/manniku-lasteaed/Hankeplaan-7
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Lisaks on Hankija veebilehel lisatud viited 01.09.2017 joustunud RHS-ile ning Tallinna Haridusameti
veebilehel riigihankeid kisitlevale rubriigile.

Juhul, kui Hankija ei soovi, vastavalt Tallinna Linnavalitsuse 04.10.2017 nr 30 méadruse § 11 Ig-le 1,
taiendavat asutusesisest hankekorda ise kehtestada, soovitame lisada Hankija veebilehele hiiperlink Riigi
Teataja portaalis avaldatud "Tallinna hankekorrale".

2.3. Ebaselge registreeringundue kvalifitseerimistingimusena

RHS v.r § 39 lg 1 sitestas, et hankija peab kontrollima, kas pakkuja voi taotleja majanduslik ja
finantsseisund ning tehniline ja kutsealane pidevus vastavad hanketeates esitatud kvalifitseerimise
tingimustele. Kvalifitseerimise tingimused pidid olema piisavad pakkuja voi taotleja hankelepingu
nduetekohase tiitmise voime tdendamiseks ning vastavad ja proportsionaalsed hankelepingu esemeks
olevate asjade, teenuste vOi chitustdode olemuse, koguse ja otstarbega. Kvalifitseerimistingimuste
sdtestamise eesmérgiks oli tagada, et hankemenetluses osalejad on voimelised hankelepinguga vdetavaid
kohustusi tditma (vrd. VAKO 30.10.2008, nr 134-08/108402, p.3.3).

Riigikohus on selgitanud, et hankija poolt hankemenetluses kehtestatavate nduete seas eristuvad selgelt
hankelepingu esemele ning hankes osalevatele ettevotjatele esitatavad nduded. Pakkuja majandusliku ja
finantsseisundi ning tehnilise ja kutsealase padevuse (RHS v.r § 39 Ig 1) hindamisega seoses oli
seadusandja RHS v.r §-des 39-42 piiritlenud, milliste andmete ning dokumentide esitamist vois
hankija nduda (vt. RKHKo 16.11.2011, nr 3-3-1-65-11, p 26). Eeloeldu tdhendab, et pakkuja
kvalifikatsiooni kontrollimiseks ei saanud hankija nduda pakkujalt seaduses otsesdonu nimetamata
dokumentide esitamist. Seega vois hankija seada hankes osalevate ettevdtjate ringile piiranguid
vaid seaduses sétestatud juhtudel (vrd. EKo 06.12.2008, C-213/07, Michaniki, p-d 43-44).

RHS v.r ei kirjutanud hankijatele ette sisulisi kvalifitseerimistingimusi. RHS v.r §-d 40-41 ainult
maédratlesid, milliseid andmeid ja dokumente oli hankijal iiletildse digus pakkujatelt kvalifikatsiooni
kontrollimiseks kiisida. Sisuliste kvalifitseerimistingimuste sOnastamisel oli hankijatele jietud avar
kaalutlusruum, mille teostamisel tuli jirgida RHS v.r § 39 lg 1 lauses 2 sitestatut (vastavus ja
proportsionaalsus) ning riigithanke korraldamise iildpohimdtteid. Oluline oli, et hanketeates oleks
olnud sonaselgelt ette ndhtud, millise konkreetse dokumendiga soovib hankija kontrollida pakkuja
puhul sisulise kvalifitseerimistingimuse tditmist. Riigikohtu halduskolleegium (RKHK) on
osundanud, et riigihanke labipaistvuse (RHS v.r § 3 p 2) pohimottega oleks vastuolus see, kui pakkuja
peab sisulistest kvalifitseerimistingimustest asuma tuletama temalt ndutavaid dokumente ja andmeid
(RKHKo 13.06.2013, nr 3-3-1-24-13, p 38).

Kvalifitseerimise tingimuste sisu, maht ja ulatus olid derivatiivses sdltuvuses RHS v.r §-des 40 ja 41
toodud andmete ja dokumentide loetelust. Hankija ei saanud seada kvalifitseerimistingimusi, mida ei
olnud RHS-1 v.r nimetatud dokumentide pdhjal voimalik objektiivselt kontrollida voi nduda
pakkujatelt esitada dokumente, mille pdhjal on sisulise kvalifitseerimistingimuse tditmise
kontrollimine voimatu.

RHS vr § 19 lg-d 1 ja 3 ndgid ette, et: (1) hankija ei ole kohustatud korraldama kiesolevas seaduses
sdtestatud korras hankemenetlust teenuste hankelepingu sdlmimisel, mille eeldatavast maksumusest rohkem
kui 50 protsenti moodustavad CPV maééruse VII lisas nimetatud teenused; (3) hankija jérgib lihtsustatud
korras tellitavate teenuste tellimisel §-s 3 sdtestatud riigihanke korraldamise pohimdtteid ning solmib
hankelepingu §-s 5 sitestatud juhtudel kirjalikus vormis. Riigikohtu halduskolleegium on mérkinud, et
RHS v.r § 19 Ig-s 1 sétestatud lihtsustatud korras tellitavate teenuste puhul teostab hankija, sealhulgas
kohaliku omavalitsuse iiksus, riigihangete seaduse tédhenduses riigihanget, kus hankemenetluse protseduure
on piiratud. Hankemenetluse protseduuride selline piirang on kiill pdhjendatud, kuid sellisel menetlusel
on ikkagi hankemenetlusele iseloomulikud tunnused (vt. RKHKm 10.11.2008, nr 3-3-1-63-08, p
13).

Kuigi Hankija ei olnud kohustatud lihtsustatud korras tellitava teenuse riigihanke (RHS v.r § 19 1g 1)
korraldamisel 1dhtuma RHS v.r 2. ptk-s, sh. §-des 39-41, sdtestatust, oli Hankija RHS v.r § 3 p-des 2-
3 sitestatud riigihanke korraldamise {iildpShimotetest tulenevalt kohustatud jirgima enda poolt
kehtestatud tingimusi ka lihtsustatud korras tellitava teenuse riigihankes, nagu ka lihthankes ja alla
lihthanke piirmaéra jédvas riigihankes.
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Vastuspidisel juhul ei oleks tagatud riigihanke lébipaistvus ja kontrollitavus ning seataks ohtu isikute
vordne kohtlemine.

Seega peab hankija alati olema seotud enda poolt kehtestatud riigihanke alusdokumentidega — kui
hankija eirab iseenda kehtestatud korda, vdidakse sellega iihtlasi rikkuda riigihanke aluspohimaotteid,
nt. riigihanke labipaistvuse ja kontrollitavuse ning riigihankes osalevate voi osalemisest huvitatud
isikute vordse kohtlemise ndudeid, aga ka hea halduse tava. Ka riigihangete vaidlustuskomisjoni
(VAKO) praktikas on leitud, et podhimotteliselt oli lihthanke ldbiviimisel voimalik see, et hankija
pakkujate kvalifitseerimise tingimusi {ildse ei kehtesta ja seega ka kvalifikatsiooni ei kontrolli, ent kui
hankija on kvalifitseerimise tingimused kehtestanud, siis sellest tulenevalt tuli hankijal pakkujate
kvalifikatsiooni kontrollimisel lahtuda RHS v.r §-des 39-41 sitestatust (vt. VAKO 11.07.2013, nr 151-
13/143733, p 8). Rahandusministeeriumi arvates on nimetatud seisukoht {ilekantav ka lihtsustatud korras
tellitava riigihankele

RHS vr § 41 1g 3 [RT I, 31.12.2010, 2 — joust. 01.01.2011] sétestas, et kui hankelepingu alusel
sooritatava tegevuse jaoks on Oigusaktides kehtestatud erinduded, nimetab hankija hanketeates,
milliste erinduete, registreeringute voi tegevuslubade olemasolu on pakkuja vGi taotleja
kvalifitseerimiseks ndutavad. Oigusaktides kehtestatud erinduete tiitmise kontrollimiseks nduab hankija
hanketeates pakkujalt voi taotlejalt tegevusloa voi registreeringu voi muu erindude tditmist tdendava
asjakohase tdendi vOi tema asukohariigi digusaktide kohaselt vastavasse organisatsiooni kuulumise
kohta tdendi esitamist, kui need ei ole hankijale oluliste kulutusteta andmekogus olevate avalike
andmete pohjal kéttesaadavad. Kui pakkujal voi taotlejal puudub vastav tegevusluba voi registreering
vai ta ei kuulu vastavasse organisatsiooni tema asukohariigi digusaktide kohaselt, jdtab hankija pakkuja
voi taotleja kvalifitseerimata.

Seega oli hankija vastavalt RHS v.r § 41 lg-le 3 kohustatud hankeobjektiga seotud erinduded hanke
alusdokumendis expressis verbis sonaselgelt nimetama. Eriseadustest tulenevate nduete nimetamine
eeldas hankijalt kvaliteetset planeerimist ning hangitava ehitust6o voi teenuse olemusega ning sellega
seotud nduetega kursis olemist. Seaduseelndu seletuskirjas on hoiatatud, et juhul, kui hankija jitab
hanketeates mone eriseadusest tuleneva ndude nimetamata, voib olla tegemist olukorraga, kus
hankemenetluse jitkamine osutub vdimatuks. Hankeobjektiga seotud erinduete (nt tegevusload)
hanketeates nimetamise kohustuse panemisega hankijale soovis seadusandja vahendada pakkujate haldus-
koormust (vt. Seletuskiri riigihangete seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse
eelndu [860 SE] esimese lugemise juurde, lk-d 13 ja 19), et pakkujatele oleks juba ilma (mahuka)
hankedokumentatsiooniga tutvumata teada, mida hankija nduab pakkujat puudutava kvalifikatsiooni
osas (vt. RKHKo0 22.02.2012, nr 3-3-1-2-12, p 15.3).

Rahandusministeerium on ndustamistegevuses selgitanud, et RHS v.r § 41 Ig-t 3 tuleb moista
selliselt, et juhul, kui hankeeseme olemusest tulenevalt on seadusandja nédinud odigusaktides ette
erinduded (nt tegevusluba, registreering vms), peab hankija kaalutlusdigust rakendades otsustama,
millised digusaktides nimetatud erinduded on seesugused, mis on hankija seisukohalt tarvilikud ja
vajalikud kontrollimaks pakkujate voi taotlejate tehnilist voi kutsealast piddevust konkreetses
riigihankemenetluses (vt. KKK. Riigihangete menetlemine kuni 31.08.2017 (tdiendatud 27.07.2017),
lk-d 83-84, p 4).

31.05.2017 teatas Hankija, vastavalt RHS v.r 19 lg-le 4, eRHR-is soovist sdlmida lihtsustatud korras
tellitavate "toiduvalmistamise ja selle tarbijale kohaletoomise teenuste" (CPV 55521100-9) hankeleping.
Hankija avaldas eRHR-is riigihanke "Toitlustusteenuse osutamine Tallinna Ménniku Lasteaiale"
(viitenumber 187635) hankedokumendid (HD p 4.5) ja eraldi dokumendina vormistatud kvalifitseerimis-
tingimused (KT p 3), mille kohaselt: "Pakkuja peab olema registreeritud asukohamaa vastavas
registris. Hankija kontrollib Eestis asuva pakkuja registreeritust. Vilisriigis registreeritud pakkuja
peab esitama registreeringu noude tditmise kohta asjakohase toendi (RHS § 41 Ig 3)."

Rahandusministeerium leiab, et iilalnimetatud kvalifitseerimistingimus on ebaselge ega ole kooskodlas RHS
vir § 41 lg-ga 3. Hanke alusdokumentidest ei selgu, millise digusaktiga millised erinduded on
hankelepingu alusel sooritatava tegevuse jaoks kehtestatud.
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Hankija on jidtnud nimetamata ning pakkumuse esitamisest huvitatud isikute jaoks vdis jddda
ebaselgeks, milline on "asukohamaa vastav register" ning millise registreeringu olemasolu on Hankija
pakkuja kvalifitseerimiseks ndudnud.

Tdendoliselt on {iilalnimetatud tingimus jdédnud arusaamatuks ka Hankijale endale, sest eRHR-i
teabevahetuse todlehelt "Péaringud vélisregistrisse" ei nihtu, et Hankija oleks kontrollinud Eesti pakkuja
registreeringuid nt. majandustegevuse registrisse tehtava piringuga (MTR). Ariregistris kehtiva
registrikande olemasolu, mis on driseadustiku (§ 2 1g 3) ja tsiviilseadustiku {ildosa seaduse (§ 26 Ig 2)
kohaselt Eesti éritihingu puhul digusvoime tekkimise iildine alus, ei ole samastatav pakkujate
tehnilise ja kutsealase padevuse kontrollimiseks ndutava registreeringuga (erindudega) RHS v.r § 41 1g
3 tdhenduses.

2.4. Riigihanke aruande tihtaegselt esitamata jatmine

RHS v.r § 19 Ig 6 kohaselt pidi hankija pérast lihtsustatud korras tellitavate teenuste hankelepingu
sOlmimist, kui hankelepingu maksumus ilma kiibemaksuta iiletas 40 000 eurot, esitama RHS v.r §-s 37
sitestatud korras riigihanke aruande ja aruande lisa. RHS v.r § 37 lg 2 sitestas, et hankija esitab
registrile riigihanke aruande 20 pieva jooksul parast hankelepingu sdlmimist. RHS v.r § 37 Ig 4 jargi
pidi hankija esitama registrile 20 pdeva jooksul pérast hankelepingu vdi raamlepingu 16ppemist
riigihanke aruande lisa, kuhu margiti jargmised andmed: hankelepingus tehtud muudatused koos
muudatuste pdhjendusega ja hankelepingu tditmise olulised erinevused vorreldes hankelepingus
sitestatuga, eelkdige hankelepingu rikkumine vdi ennetdhtaegne 10petamine voi raamlepingu alusel
s0lmitud hankelepingute maksumused voi nende alusel tehtud soorituste kirjeldused.

eRHR-i arenduse tottu ei ole alates 01.09.2017 riigihanke aruannet enam voimalik esitada. Kuni
31.08.2017 kehtinud RHS-i v.r § 37 kohast riigihanke aruannet asendab alates 01.09.2017 RHS § 83
kohaselt hankelepingu sdlmimise teade (vt. RHS § 2191g 1, § 83 Ig 1).

Hankija s6lmis 01.08.2017 riigihankes "Toitlustusteenuse osutamine Tallinna Manniku Lasteaiale" (RH
viitenumber 187635) lihtsustatud korras tellitavate teenuste (CPV 55521100-9 "toiduvalmistamise ja
selle tarbijale kohaletoomise teenuste") hankelepingu maksumusega 75 900 eurot.

Seega pidi Hankija, vastavalt RHS v.r § 19 lg-le 6 selle koostoimes RHS v.r § 37 lg-ga 2, esitama
registrile riigithanke aruande hiljemalt 21.08.2017. Hankija nimetatud téhtpdevaks riigihanke aruannet
registrile ei esitanud.

Kuigi alates 01.09.2017 ei ole enam vdimalik riigihanke aruannet registrile esitada, on Hankija esitanud
14.09.2017 registrile hankelepingu solmimise teate (s.o lepingu solmimise andmed). Nimetatuga saab
riigihanke aruande lugeda esitatuks.

Riigihanke aruande lisa ei pidanud Hankija esitama, sest kdnealune toitlusteenuse hankeleping on veel
jatkuvalt tditmisel — hankeleping kehtib kuni 31.07.2018. 01.09.2017 joustunud RHS § 219 Ig-s 1
toodud rakendussétte kohaselt enne RHS-1 joustumist alustatud riigihanked viiakse 16puni, lahtudes
seni kehtinud riigihangete seaduses (RHS v.r) sitestatud nduetest, v.a RHS v.r §-s 37 sitestatud
kohustus esitada riigihanke aruanne ja aruande lisa. Nimetatud riigihangete 16ppedes on hankijal kohustus
teatada hankemenetluse 10ppemisest RHS §-s 83 sétestatud korras.

Toitlustusteenus (CPV 55521100-9 "Toiduvalmistamise ja selle tarbijale kohaletoomise teenuste") on
Késitletav eriteenusena RHS § 126 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/24/EL XIV lisa
tdhenduses. RHS § 126 lg 11 kohaselt teatab hankija registrile sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse
16ppemisest RHS §-s 83 sétestatud korras.

RHS § 83 Ig 1 sétestab, et hankija esitab registrile 30 pédeva jooksul parast hankemenetluse 16ppemist
hankelepingu solmimise teate, voi kui hankemenetlus on 16ppenud RHS § 73 Ig 3 p-de 2-7 alusel,
mérgib registris peamised hankemenetluse 15ppemisega seotud asjaolud. Kui hankija ei ole § 72 lg 3
alusel alustanud riigihanget registris, esitab ta hankelepingu sdlmimise teate {iksnes juhul, kui riigthange
on 10ppenud hankelepingu vai raamlepingu sdlmimisega.
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Vastavalt RHS § 83 lg-le 7 esitab hankija 30 pdeva jooksul pdrast hankelepingu 10ppemist registrile
jargmise teabe: 1) hankelepingu tegelik maksumus; 2) hankelepingus tehtud muudatused, mille kohta
hankelepingu muutmise teadet ei esitatud; 3) ettevotjapoolsed hankelepingu rikkumised, mille tulemusena
on kohaldatud RHS § 95 1g 4 p-s 8 nimetatud diguskaitsevahendit, ning teave selle kohta, kas hankija ndue
on vaidlustatud.

Kuna hankelepingu maksumus ja tegelik tditmise aeg vodivad erineda esialgu hankelepingus kokku
lepitust, on hanketegevuse iile jarelevalve tohusaks teostamiseks vaja teada ka andmeid hankelepingu
tegeliku tditmise kohta. Selleks peab hankija esitama 30 pdeva jooksul pirast hankelepingu 10ppemist
registrile andmed hankelepingu tegeliku maksumuse ja hankelepingu tegeliku tditmise aja kohta. Seega
alates 01.09.2017 ei ole riigihanke aruande lisa esitamist ette néhtud, ka nendes riigihangetes, mis olid
1abi viidud ja mille tulemusel oli hankeleping sdlmitud enne 01.09.2017. Alates 01.09.2017 asendab
riigihanke aruande lisa esitamise kohustust RHS § 83 lg 7 p-des 1-3 nimetatud teabe esitamine (vt.
Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu [450 SE] esimese lugemise juurde, 1k 155).

Rahandusministeerium palub Hankijal olla edaspidi registrile asjaomaste teadete esitamisega
hoolsam. Seda enam, et 01.09.2017 joustunud RHS §-st 83 tulenevalt on riigihankemenetluse ja
hankelepingu I6ppemisest teavitamise tdhtaega pikendatud 30 kalendripdevani.

2.5. Hankelepingu kirjaliku vormi noude jirgimata jitmine

RHS v.r § 5 Ig 1 kohaselt pidi hankija sGlmima hankelepingu kirjalikus vormis, kui selle maksumus
ilma kaibemaksuta oli vihemalt 10 000 eurot. RHS v.r § 5 Ig 3 kohaselt el mgjutanud vormi jérgimata
jatmine hankelepingu kehtivust.

Rahandusministeerium on oma ndustamispraktikas selgitanud, et tsiviilseadustiku iildosa seaduse
(TsUS) § 78 1g 1 kohaselt tihendab tehingu kirjalik vorm, et tehingudokument peab olema tehingu
teinud isikute poolt omakieliselt allkirjastatud. Voladigusseaduse (VOS) § 11 lg 4 kohaselt loetakse
kirjalik leping sOlmituks, kui lepingupooled on lepingudokumendi allkirjastanud v&i vahetanud
kummagi lepingupoole poolt allkirjastatud lepingudokumendid voi kirjad. Osundatud sétetele
tuginedes on Rahandusministeerium asunud seisukohale, et RHS v.r § 5 Ig-s 1 sitestatud
hankelepingu vormindue oli tdidetud, kui iihelt poolt, oli olemas pakkuja allkirjastatud kirjalik
pakkumus ning teiselt poolt, hankija allkirjastatud kirjalik ndustumus (vt. KKK. Riigihangete
menetlemine kuni 31.08.2017 (tdiendatud 27.07.2017), 1k 62, p 11).

Edukaks tunnistatud pakkumusele ndustumuse andmine ei ole edukaks tunnistamise otsus, sellest
teavitamine ega pakkujale esitatud tellimus. Noustumus tuleb anda selgelt eraldiseisvas dokumendis ja
see peab olema antud isiku poolt, kellel on vastava tehingu tegemiseks (hankelepingu sdlmimise)
oigus (vt. KKK. Riigihangete menetlemine kuni 31.08.2017 (tdiendatud 27.07.2017), 1k 62, p
11).

Hankija poolt jirelevalvemenetluses esitatud raamatupidamisandmetest néhtus, et Hankija on tasunud
17.07.2017 arve alusel Rapido Ehitus OU-It (registrikood 12183709) tellitud ehitustddde eest 12 391,72
eurot. Kontrollvisiidi kéigus esitas Hankija jirelevalveametnikule tdendusmaterjalina  kolmelt
ehitusettevotjalt e-posti teel lackunud pakkumused. Hankija tunnistas, et hankelepingut ei solmitud kirjalikus
vormis, millega eirati kuni 31.08.2017 kehtinud RHS v.r § 5 1g-s 1 sétestatud vorminduet.

Palume edaspidi Hankijal olla hankelepingu sdlmimisel hoolsam, jargides RHS-is (§ 8 1g 7) ning
hankekorras (Tallinna Linnavalitsuse 04.10.2017 nr 30 mééruse "Tallinna hankekord" § 5 Ig-d 8-
9) ette ndhtud vormindudeid. Suuremamahuliste hankelepingute korral tagab rangem vormindue
riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse ning {iihtlasi voimaldab Hankijal viltida vdimaliku
lepingulise vaidluse korral tdendamisraskusi.

2.6. Riigihanke digusvastane osadeks jaotamine ja lihthanke korraldamata jéitmine toidukaupade
ostmisel

Hankija kui kohaliku omavalitsuse (ametiasutuse hallatav) asutus oli hankijaks RHS v.r § 101g 1 p 2
tadhenduses. RHS v.r § 16 lg 2 sdtestas, et RHS v.r § 10 lg-s 1 nimetatud hankija kohaldab
hankelepingu solmimisel RHS v.r 2. ptk sitestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus ilma
kéibemaksuta on vordne riigihanke piirmédéraga voi tiletab seda.
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Tulenevalt RHS v.r § 182 Ig-st 2 pidi RHS v.r § 10 lg-s 1 nimetatud hankija korraldama lihthanke,
kui hankelepingu eeldatav maksumus ilma kéibemaksuta oli vordne lihthanke piirméaraga voi iiletas
seda. Ajavahemikul 01.01.2017-01.09.2017 oli asjade vdi teenuste puhul riigihanke piirmaér 40 000
eurot (RHS v.r § 15 Ig 1 p 2) ning lihthanke piirmaér 10 000 eurot (RHS v.r § 15 Ig 3). Lihthanke
piirmddrast, s.t 10 000 eurost, allapoole jddva maksumusega asjade ja teenuste soetamise puhul
lihthanget ega hankemenetlust RHS v.r § 10 Ig-s 1 nimetatud hankija korraldama ei pidanud.

Asjade voi teenuste riigihanke eeldatava maksumuse méaramisel pidi Hankija juhinduma ennekoike
RHS v.r §-des 20-21 sitestatust. Nonda sidtestas RHS v.r § 20 1g 1 p 1, et riigihanke eeldatav
maksumus on ilma kdibemaksuta arvestatud hankija poolt hankelepingu téitmisel eeldatavalt
makstav kogusumma, arvestades muu hulgas tdenéolisi hankelepingu alusel tulevikus tekkivaid
kohustusi ja hankelepingu uuendamist. RHS v.r § 21 p-de 1-2 kohaselt asjade voi teenuste
hankelepingu, mis on oma olemuselt regulaarne vdi mida kavatsetakse kindla tdhtaja jooksul
uuendada, eeldatav maksumus on: (i) eelnenud 12 kuu voi eelmise majandus- voi eelarveaasta véltel
sOlmitud jérjestikuste samalaadsete hankelepingute kogumaksumus, vottes voimaluse korral arvesse
ka eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas jargmise perioodi viltel voi
(i1) esimese hankelepingu sOlmimisest arvates jargmise 12 kuu vOi majandus- voi eelarveaasta
jooksul solmitavate jirjestikuste samalaadsete hankelepingute eeldatav kogumaksumus.

Lisaks pidid hankijad arvestama RHS v.r §-des 23-24 sitestatud riigihanke osadeks jaotamise
reeglitega, mille kohaselt hankija ei tohtinud jaotada riigihanget osadeks seaduses riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks olid
funktsionaalselt koos toimivad vOi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad voi teenused. RHS v.r
§ 23 lg 2 kohaselt osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel kuulus
kohaldamisele kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu sOlmimisele
kohaldatav kord. Vastavalt RHS §-le 24 vdis hankija kiill jaotada riigihanke osadeks iihe
hankemenetluse raames, kuid sellisel juhul tulnuks riigihanke eeldatava maksumuse mééramisel votta
arvesse koigi osade eeldatava kogumaksumus.

Eeltoodu tahendab, et menetlusreeglid ehk see, kas hankija pidi korraldama lihthanke, hankemenetluse
vO1 mitte, sOltus hankelepingu eeldatavast maksumusest ning erinevateks osadeks jaotatud riigihanke
(nt. samaliigiliste asjade ostmise) korral ka koigi osade summeeritud eeldatavast maksumusest.
Hankelepingu eeldatava maksumuse médramise reeglid olid ette ndhtud RHS v.r §-des 20-22, samuti
pidi hankija arvestama RHS v.r §-s 23 sitestatud riigihanke osadeks jaotamise reeglitega. Riigihanke
oigusvastane osadeks jaotamine tdhendas seda, et iihe riigihanke ldbiviimiseks (kokkukuuluvate asjade
ostmiseks voi olemuslikult kokkukuuluvate teenuste ja ehitustodde tellimiseks) solmiti enam kui iiks
leping ning riigthanke eeldatava maksumuse médramisel arvestati nende lepingute maksumust eraldi,
mille tulemusel eiras hankija ndudeid voi ei tditnud antud riigihankemenetluse kiigus suurema
maksumusega hankelepingutele kehtivaid menetluseeskirju. Sellest tulenevalt tdhendas
hankelepingute osadeks jaotamine riigihanke-eeskirjade rikkumist, kui hankija ei olnud riigihanke
eeldatava maksumuse arvutamisel liitnud kokkukuuluvate lepingute maksumusi.

Riigihanke (Oigusvastase) osadeks jaotamise keelu rikkumiseks loeti ka olukorda, kus hankija
kéitumises subjektiivset kavatsust voi eesmérki seadust eirata ei tuvastatudki (vt. EKo 15.03.2012, C-
574/10, komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, p 49). Riigihanke osadeks jaotamine ei olnud keelatud,
kuid hankija pidi osadeks jaotamisel jargima RHS v.r §-s 23 sitestatut. See tdhendab, et hankija ei
tohtinud jaotada riigihanget osadeks riigihangete seaduses riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi
nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks olid funktsionaalselt koos toimivad voi sama
eesmargi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi ehitustodd. Riigihanke osadeks jaotamisega oli
tegemist siis, kui hankija tellis voi ostis (formaalselt) eraldi korraldatavate riigihangetega funktsionaalselt
koos toimivaid v0i sama eesmérgi saavutamiseks vajalikke asju, teenuseid voi ehitustéid. RHS v.r § 24
alusel vdis riigihanke osadeks (diguspdrane) jaotamine toimuda ka {ihe hankemenetluse raames.
Riigihanke osadeks jaotamine oleks olnud odiguspédrane tingimusel, et riigihanke iga osa kohta
hankelepingu sdlmimisel kohaldas hankija kdigi osade summeritud eeldatava maksumusega hanke-
lepingu sGlmisele kohaldatavat korda.
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Kohtupraktikas on lisaks muudele aspektidele toodud vilja, et riigihanke kokkukuuluvuse méaratlemisel
voivad olla relevantsed jargmised kriteeriumid: (i) iiks majanduslik voi tehniline funktsioon; (ii) ajaline
korrelatsioon ja muud lisaargumendid. Euroopa Uldkohus selgitas kohtuasjas T-384/10, et majandusliku
ja tehnilise identsuse tuvastamine on alternatiivne, mitte kumulatiivne (vt. Euroopa Uldkohtu 23.05.2013
otsus kohtuasjas T-384/10: Hispaania Kuningriik vs. komisjon, p 68; Euroopa Kohtu 27.10.2005 otsus
liidetud kohtuasjades C-187/04 ja C-188/04: komisjon vs. Itaalia, p 29). Kohtupraktikast tulenevalt saab
vélja tuua, et riigihangete kokkukuuluvusele viitavad muu hulgas jargmised indikaatorid: (i) sama
majanduslik voi tehniline iilesanne — pdhikriteeriumina (vt. Euroopa Kohtu 05.10.2000 otsus kohtuasjas
C-16/98: komisjon vs. Prantsuse Vabariik, p-d 36, 38 ja 47; Euroopa Kohtu 27.10.2005 otsus liidetud
kohtuasjades C-187/04 ja C-188/04: komisjon vs. Itaalia, p 27, Euroopa Kohtu 18.01.2007 otsus
kohtuasjas C-220/05: Jean Auroux jt vs. Commune de Roanne, p 41; Euroopa Kohtu 15.03.2012 otsus
kohtuasjas C-574/10: komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, p 37); (ii) riigihangete iiheaegne alustamine,
riigihangete ajaline 1dhedus, hanketeadete sarnasus, geograafilise koha iihtsus ja iiheainsa hankija
olemasolu — tiiendavate kriteeriumitena (Euroopa Kohtu 05.10.2000 otsus kohtuasjas C-16/98:
komisjon vs. Prantsuse Vabariik, p 65).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei tohi hankija eelarve planeerimisega seotud mistahes pohjused
ohustada riigihanke {ihefunktsionaalset olemust. Samuti on Euroopa Kohus osundanud, et iihe
kokkukuuluva riigihankelepingu olemasolu hindamiseks peab kohaldama ehitustoodele kehtivaid iihe
majandusliku ja tehnilise funktsiooni kriteeriume ka teiste valdkondade korral (Euroopa Kohtu
15.03.2012 otsus kohtuasjas C-574/10: komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, p 41).

Naiteks asjade ostmise korral saab iihe ja sama majandusliku ning tehnilise funktsiooni kindlaks teha
selle jérgi, et asjadel on sama otstarve ja need on ka sisult sarnased voi tdidavad funktsiooni kui koos
toimivad ja omavahel seotud osad. Sarnased asjad on sellised, mida kavatsetakse kasutada samal voi
sarnasel otstarbel, nditeks erinevad toiduained vdi kontorimoobel (vt. E-riigihangete infoportaalis
avaldatud tdlkematerjal. Riigihangete osadeks jaotamisest. Juuni 2014).

Rahandusministeerium on selgitanud, et niinimetatud suvaline hangete osadeks jagamine on vastuolus
riigihanke direktiivide kasuliku mojuga. Sellega kaasneks nimelt sageli kunstlik piirméaéradest allapoole
jadmine, millega piiratakse RHS-1 v.r ning direktiivi kohaldamisala. Euroopa Kohus rohutab oma
véljakujunenud kohtupraktikas hankedirektiivide tihtsust teenuste vabale liikkumisele ja ausale
konkurentsile Euroopa Liidu tasandil. Riigihangete meelevaldne ning tarbetu , tiikeldamine” d0nestaks
neid eesmarke (vt. KKK. Riigihangete menetlemine kuni 31.08.2017 (tdiendatud 27.07.2017), Ik 15, p
0).

Seega vastamaks kiisimusele, kas Hankija pidi lahtuma menetlusliigi valikul koigi riigihanke osade
summeritud maksumusest, tuleb sisuliste kriteeriumide pdhjal tuvastada, kas kdnealuste hangete puhul
oli tegelikult tegemist iihe lihtse hankega. Riigihanke jagamine osadeks peaks pohinema faktilistel
majanduslikel voi tehnilistel asjaoludel, mida hankija peab vajaduse korral tdendama.

Jarelevalvemenetluses esitatud raamatupidamisandmetest néhtus, et ajavahemikul 01.01.2017-
31.07.2017 on Hankija ostnud viielt erinevalt isikult toidukaupu kogusummas 25 260,26 eurot.
Hankija nimetatud soetuste maksumusi ei summeerinud ning sellest tulenevalt jaeti RHS vir § 161g 1, §
18%1g 2, § 151g 3 ja § 23 1g 2 kohaselt ndutud lihthange korraldamata.

Jarelevalvemenetluses selgus, et Hankija oli sdlminud 14.01.2005 ja 17.11.2016 lihthanget voi
hankemenetlust korraldamata toidukaupade ostmiseks kirjalikud lepingud OU-ga NOVEKAN-PT
(registrikood 10716521) ja Viciunai Baltic Osaiihinguga (registrikood 10642107). Konealused lepingud
olid sdlmitud iihe-aastase tdhtajaga (tingimusega, et tdhtaja loppedes pikeneb leping automaatselt
jargnevaks aastaks, kui iiks lepingupool ei teata teisele poolele enne lepingu kehtivusaja 16ppu lepingu
16ppemisest). Lepingud ei sisaldanud konkreetseid tingimusi ostetavate toidukaupade koguse ja hinna
kohta. Lepingutega ei votnud Hankija endale siduvaid kohustusi toidukaupade ostmiseks: kauba kogus
ja sortiment maérati igakordselt Hankija poolt miiiijale tditmiseks esitatud iiksikute tellimuste alusel,
vottes aluseks miilija kehtestatud hinnakirja. Seega vastasid nimetatud lepingud olemuslikult
raamlepingu tunnustele. RHS v.r § 7 1g 2 kohaselt tuli raamlepingutele kohaldada hankelepingute kohta
kéivaid sitteid.
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Ajavahemikul 25.07.2004 kuni 07.04.2005 kehtinud riigihangete seaduse redaktsiooni [RT 1 2000, 84,
534; 2004, 56, 402] (RHS 2000) § 7 Ig 1 kohaselt loeti hankelepinguks igasugust hankija sdlmitud
rahaliste huvidega seotud lepingut. Raamlepingu, mida loeti hankelepingu alaliigiks, sdlmimise digus
oli vastavalt RHS 2000 § 13 Ig-le 1 ainult sama seaduse § 5 lg 1 p-s 6 nimetatud ostjal (s.o
vorgustikusektori hankijal). RHS 2000 § 15 lg 3! sitestas, et kui asju ostetakse voi teenuseid tellitakse
raamlepingu alusel, voetakse riigihanke eeldatava maksumuse médiramisel aluseks raamlepingus
maératud ajavahemiku jooksul ettenéhtud lepingute maksimaalne eeldatav maksumus.

Kiesoleva jérelevalvemenetluse objekt on piiratud ajavahemikul 01.01.2017-31.12.2017 toimunud
majandustehingute kontrollimisega, mistottu Rahandusministeerium ei ole kontrollinud, millistes
summades on eelnimetatud lepingute alusel toidukaupu eelnevatel ajavahemikel (aastatel) ostetud. Sellele
vaatamata, arvestades, et Hankija on ostnud OU-It NOVEKAN-PT toidukaupu ainuiiksi 7 kuu jooksul
(01.01.2017-31.07.2017) summas 21 742,74 eurot, on tdendoline, et 14.01.2005 sdlmitud lepingu
maksumus, isegi teistelt ettevotjatel ostetud toidukaupu arvestamata, oli vahemalt vordne tollal kehtinud
riigihanke piirméddraga ning Hankijal oli kohustus konealuse lepingu sdlmimiseks viia lébi
hankemenetlus (vastavalt hanke alustamise ajal kehtinud seadusele — iildjuhul avatud pakkumis-
menetlus).

RHS 2000 § 2 lg 7 p 1 kohaselt kehtis nimetatud seaduses sétestatud kord riigihangete suhtes, mille
eeldatav hankelepingu maksumus ilma kdibemaksuta oli asjade ostmise vdi teenuste tellimise korral 300
000 krooni ja iile selle. Sarnaselt RHS v.r § 23 Ig-le 2 sdtestas RHS 2000 § 12 Ig 1 et juhul, kui riigihange on
jaotatud mitmeks osaks, summeeritakse riigihanke eeldatava maksumuse médramisel koikide osade
maksumus ning riigihanke iga osa ostetakse voi tellitakse vastavalt riigthanke summeeritud eeldatava
maksumuse suhtes rakendatavale pakkumismenetlusele.

Kuigi 17.11.2016 solmitud lepingu alusel osteti Viciunai Baltic Osaiihingult ajavahemikul 01.01.2017-
31.07.2017 toidukaupu ainult 2 630,21 euro eest, mistottu puudub alus eelduseks, et Viciunai Baltic
Osatihinguga solmitud lepingu maksumus oleks eraldivdetuna olnud véhemalt vordne lepingu
sOlmimise ajal kehtinud lihthanke vd&i riigihanke piirméiraga, oli Hankijal vdhemalt lihthanke
korraldamise kohustus ka nimetatud lepingu sdlmimiseks.

Nimelt 17.11.2016 Viciunai Baltic Osaiihinguga toidukaupade ostmiseks lepingu sdlmimisel ei saanud
Hankijale olla teadmata, et 14.01.2005 on OU-ga NOVEKAN-PT sdlmitud leping toiduainete
ostmiseks. Vastavalt RHS v.r § 23 lg-tele 1-2 tulnuks Hankijal toidukaupade ostmiseks solmitud koikide
lepingute maksumused summeerida ning 17.11.2016 lepingu sdlmimisel kohaldada kdigi toidukaupade
summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda.

Arvestades, et 2017. aastal toidukaupade eest tasutud summa (25 260,26 eurot) iiletas RHS v.r
§ 15 lIg-s 3 sitestatud lihthanke piirméira (10 000 eurot), pidanuks Hankija korraldama 2017.
aastal toidukaupade ostmiseks lihthanke. Lihthanke korraldamata jitmisega eiras hankija
RHS v.r § 16 Ig-st 1, § 18 Ig-st 2, § 15 Ig-st 3 ja § 23 Ig-test 1-2 tulenevaid ndudeid.

Alates 01.01.2015 on hankelepingu solmimine riigihangete seaduses nodutud lihthanget voi
hankemenetlust korraldamata viirteona karistatav (vt. RHS v § 1117). Hankelepingu vdi
raamlepingu s0lmimine ndutud menetlust korraldamata on karistatav ka RHS § 215 jargi. Siiski,
arvestades alates 01.09.2017 kehtivaid kdrgemaid piirméérasid (RHS § 151g1ja§ 14 1g1p 1
kohaselt peab avaliku sektori hankija korraldama lihthanke asjade voi teenuste hankelepingu korral
maksumusega alates 30 000 eurot), ei too kdnealune rikkumine antud juhul kaasa vadrteomenetluse
alustamist, sest KarS § 5 1g 2 kohaselt on seadusel, mis vilistab teo karistatavuse, kergendab karistust
voi muul viisil leevendab isiku olukorda, tagasiulatuv joud isiku suhtes, keda ei ole selle teo eest
joustunud otsusega karistatud. Tegemist on igaiihe pohidigusena sitestatud nulla poena sine lege
pohimdtte loogilise jatkuna (PS § 23 lg 2). Kuigi pohiseaduse kdnealuses sittes radgitakse otsesonu
vaid kergema karistuse kohaldamise kohustusest, tuleb seda sétet siiski tdlgendada laiendavalt.
Kergemat karistust sdtestava seadusena tuleb mdista ka seadust, mis vélistab iildse teo karistatavuse
voi asendab kriminaalkaristuse viirteokaristusega (vt. RKUKo 02.06.2008, nr 3-4-1-19-07, p 20;
RKKKo 08.05.2015, nr 3-1-1-30-15, p 7).
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on isiku siitiditunnistamine ja karistamine KarS § 5 Ig-te 1 ja
2 kohaselt voimalik tiksnes juhul, kui tema tegu on olnud jitkuvalt karistatav igal ajahetkel arvates
teo toimepanemisest kuni kohtuotsuse joustumiseni. Isiku siiliditunnistamine ja karistamine on
vélistatud nii siis, kui kohus leiab, et isiku tegu ei vasta toimepanemise ajal kehtinud kuriteokoos-
seisule, kui ka juhul, mil teo karistatavus on dra langenud alles hiljem (vt. RKKKo 03.11.2010, nr 3-1-
1-84-10, p 20). Riigikohtu kriminaalkolleegium on selgitanud, et juhul, kui pérast teo toimepanemist
muutub seadus, mis kohustab ametiisikut korraldama ehitustoode riigihanget varasemast kdrgema
tellimuse kogumaksumuse puhul, tuleb riigihanke korraldamata jatmise hindamisel ldhtuda uuest
piirméérast (RKKKo 05.05.2006, nr 3-1-1-21-06, p 10.2).

Seega puudub Rahandusministeeriumil véarteomenetluse alustamiseks oiguslik ja faktiline alus.
Tulenevalt RHS §-st 215 (selle koostoimes RHS § 151g 1 ja § 14 Ig 1 p-ga 1) ei ole Hankija kéitumises
voimalik siiliteokoosseisu tunnuseid sedastada. VIMS § 29 Ig 1 p-de 1 ja 6 kohaselt vadrteomenetlust ei
alustata ja alustatud menetlus tuleb lopetada, kui teos puuduvad véérteo tunnused voi kui seadus, mis
négi ette karistuse védrteo eest, on kehtetuks tunnistatud.

Hankija selgitas ilalkirjeldatud rikkumise toimepanemise pohjusi teadmatusega. Hankija ei olnud
teadlik, et samaesemeliste ostude maksumused tuleb summeerida ning lepingu sdlmimiseks kohalduva
menetlusreeglistiku valikul peab juhinduma nende summeeritud kogumaksumusest. Rahandus-
ministeerium selgitab, et samaesemeliste ostude summeerimise ndue kehtib ka 01.09.2017 joustunud
RHS-i jirgi (§ 28 lg 1). Uhtlasi soovitame Hankijal tutvuda riigihangete infoportaalis avaldatud
analiitisiga "Toiduainete ostmine ja toitlustamine riigihankena".

3. Jareldused

3.1. Kontrollimise kéigus tuvastati Hankija tegevuses kdrvalekaldumisi RHS-is sétestatud korrast
seoses:

3.1.1. hankekorra ja -plaani puudumisega;

3.1.2. seadusele mittevastava kvalifitseerimistingimusega;

3.1.3. riigihanke aruande tahtaegselt esitamata jatmisega;

3.1.4. hankelepingu kirjaliku vormi ndude mittejirgimisega;

3.1.5. rigihanke digusvastase osadeks jaotamise ja sellest tingitult lihthanke korraldamata jatmisega.

3.2.  Hankija riigihankekorralduses esineb puudujddke, kuid puudujidgid on haldussuutlikkuse ja
asjatundlikkuse suurendamise teel iiletatavad. Siinkohal ei saa jitta arvestamata, et Hankija

asutuse struktuuris puudub hankespetsialisti ametikoht ning riigihangete ldbiviimisega tegeleb
kdrvaliilesandena asutuse juht (direktor) ise.

3.3.  Vajab eraldi dramédrkimist, et Hankija on kontrolli kdigus tuvastatud puudustest aru saanud, mis
loodetavasti loob vajalikud eeldused rikkumisi tinginud pohjuste korvaldamiseks ja edaspidistest
rikkumistest hoidumiseks.

(allkirjastatud digitaalselt)

Estella Pollu
osakonnajuhataja asetéitja
Riigihangete ja riigiabi osakond

Jarelevalvetoiminguid teostanud ametnik:
Mihhail Antonov

jurist riigthangete jérelevalve alal
Riigihangete ja riigiabi osakond
611 3468; mihhail.antonov(@fin.ee
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