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Kontrollimise eesmérk ja ulatus

Kontrollimisele kuulus Tallinna Linnamuuseumi (edaspidi ka Hankija) riigihangete
korraldamisel riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sétestatud nduetest kinnipidamine
ajavahemikul 01.01.2018 - 31.12.2018.

Kontrollimise eesmargiks oli muu hulgas tuvastada, kas Hankija on korraldanud ndutavad
riigihanke menetlused; jérginud riigihanke menetluste 1dbiviimisel RHS-1 ndudeid; jérginud
riigihanke osadeks jaotamise korral riigihanke osadeks jaotamise korda; sdlminud ja muutnud
hankelepinguid nduetekohaselt; jarginud RHS § 3 sitestatud riigihanke korraldamise
iildpohimotteid.

Kontrollitaval ajavahemikul on Tallinna Linnamuuseum elektroonilise riigihangete registri
(edaspidi ka eRHR) kaudu korraldanud kuus (6) e-menetlusena korraldatud
lihthankemenetlust.

Riigihangete korraldamist 2018. aastal reguleeris Tallinna Linnamuuseumis 04.10.2017
Tallinna Linnavalitsuse poolt maérusega nr 30 kinnitatud hankekord (edaspidi hankekord),
mille § 1 p 1 kohaselt on hankekorra eesmirk reguleerida riigihangete korraldamist Tallinna
linna ametiasutustes ja nende hallatavates asutustes.

Majandustehingute tegemisel on kontrollitud RHS-is sitestatud korrast kinnipidamist
Tallinna Linnamuuseumi 2018. aasta raamatupidamise andmete, eRHR-is avaldatud ja
Tallinna Linnamuuseumi poolt edastatud dokumentide ning selgituste alusel.

Kéesolevas dokumendis esitatud soetuste maksumused on mérgitud ilma kéibemaksuta.

Kontrollakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuviidete esitamiseks 29.10.2019
kirjaga nr 12.2-4/248-1. Hankija kontrollakti kohta vastuvéiteid ja méarkusi ei esitanud.

Suur-Ameerika 1 /10122 Tallinn / 611 3558 / info@rahandusministeerium.ee / www.rahandusministeerium.ee /
registrikood 70000272
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Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

Teabe esitamine eRHR-ile hankelepingu sdlmimise kohta

eRHR-ist ndhtuvalt solmis Hankija lihthankemenetluse nr 199308 ,,Kotzebue 16 fassaadi
rekonstrueerimise, kinnistu piirde ja puhkeruumi timberehitus® tulemusena 02.08.2018
hankelepingu. Hankelepingu sdlmimise teate esitas Hankija eRHR-ile 11.09.2018, st 38 paeva
peale hankelepingu solmimist.

Lihthankemenetlus 16ppeb hankelepingu sdlmimisega RHS § 125 Ig 1 ja § 73 1g 3 p 1
kohaselt. RHS § 125 Ig 10 kohaselt teatab hankija eRHR-ile lihthankemenetluse 16ppemisest
RHS § 83 sitestatud korras. RHS § 83 Ig 1 kohaselt esitab hankija eRHR-ile hankelepingu
solmimise teate 30 paeva jooksul parast hankemenetluse 16ppemist.

Lihthankemenetluses nr 199308 hankelepingu sdlmimise teate esitamisega eRHR-ile enam
kui 30 péeva pérast hankelepingu sdlmimist eiras Hankija RHS § 83 1g 7 ja RHS § 125 1g
10 ndudeid.

Riigihanke eseme ebapiisav mairatlemine

Lihthankemenetlusega riigihanke nr 199308 ,, Kotzebue 16 fassaadi rekonstrueerimise,
kinnistu piirde ja puhkeruumi {imberehitus* tehnilise kirjelduse p 8 on sitestatud, et
hankedokumentides (HD) kirjeldatud eesmdrgi tditmiseks vajalike toode mahtude
mddramine on Pakkuja kohustus. Juhul kui HD-s voi selle lisades on esitatud konkreetsed
toode mahud, tuleb lugeda neid informatiivseteks ning Pakkumuses tuleb arvestada
tegelike vajalike t6ode mahtudega.

Lihthankemenetluses tehnilise kirjelduse koostamisel ei kohustu hankija jargima RHS 2.
pt 3. jaotises sétestatud tehnilise kirjelduse koostamise ndudeid. Samas kohustub hankija
jargima lihthanke alusdokumentide (sh tehnilise kirjelduse) koostamisel RHS § 3
satestatud iildpohimotteid (RHS § 125 1g 5). RHS § 3 p 2 kohaselt kohustub hankija
riigihanke korraldamisel jdrgima, et koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid
oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.

VAKO on 19.04.2016 otsuses nr 69-16/172871 p 8.2 markinud, et hankija peab tehnilises
kirjelduses kirjeldama sdlmitava hankelepingu eset selliselt, et pakkuja saaks pakkumust
koostades koigi vajalike kulutustega arvestada.

Rahandusministeerium on seisukohal, et riigihanke eseme kirjeldamata jitmine ja
riigihanke mahu méadratlemise kohustuse asetamine pakkujatele ei ole kooskdlas RHS §
3 p 2 sétestatud iildpohimottega. See voib kaasa tuua olukorra, kus hankijale esitatakse
mittevorreldavad pakkumused, kuna pakkujad voivad hinnata riigihanke mahtu erinevalt.
Seega ei vOimalda seesugune hankepraktika tagada pakkujate vordset kohtlemist
riigihanke korraldamisel. Samuti ei vdoimalda riigihanke eseme méératlemata jédtmine
pakkujatel koikide kuludega arvestamist.

Eeltoodud pohjendustel on Hankija eiranud riigihanke nr 199308 tehnilise kirjelduse p 8
satestatud tingimuse kehtestamisel RHS § 3 p 2 ndudeid.

Piisavalt médratlemata ja vastuoluliste tingimuste sitestamine lihthankemenetluses

Lihthankemenetlus nr 199308 ,,Kotzebue 16 fassaadi rekonstrueerimise, kinnistu piirde ja
puhkeruumi iimberehitus*
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Lihthankemenetlusega riigihanke nr 199308 ,Kotzebue 16 fassaadi rekonstrueerimise,
kinnistu piirde ja puhkeruumi iimberehitus® hanketeate osas III p 1.3 alap C1) — C3) on
Hankija sétestanud jargmised pakkujate kvalifitseerimise tingimused.

C1) Pakkujal peab riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul olema nouetekohaselt
tdidetud vihemalt 3 sarnaste ehitiste ehitustéode lepingut. Pakkujal tuleb esitada hankepassis
andmed riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul nouetekohaselt tdidetud lepingute
kohta. Pakkujal tuleb nimetada nende lepingute liihikirjeldus (ehitustoéde objektiks olevate
ehitise kasutamise otstarbe koodide alusel), tditmise periood ja info teiste lepingupoolte kohta
(riigihangete korral néidata viitenumbrid). Hankija noudmisel tuleb esitada toendid vastavate
ehitustoode lepingu(te) nouetekohase tditmise kohta (RHS § 101 lg 1 p 1).

C2) Pakkuja ehitustéode tegemise eest vastutavatel isikutel (objekti juht) peab olema
vihemalt jdargmine haridus ja kvalifikatsioon: ehitusalane korgharidus. Pakkujal tuleb
hankepassis esitada kinnitus tingimusele vastavuse kohta. Hankija noudmisel tuleb pakkujal
esitada ehitustodde tegemise eest vastutavate isikute haridust ja kvalifikatsiooni toendavate
dokumentide koopiad, soltumata sellest, kas nad kuuluvad otseselt pakkuja ettevotte koosseisu
voi tegutsevad alltoovotu korras (RHS § 101 Ig 1 p 3).

C3) Pakkuja ehitustéode juhtimise eest vastutavatel isikutel (projekti juht) peab olema
vihemalt jdargmine haridus ja kutsekvalifikatsioon: ehitusalane korgharidus. Pakkujal tuleb
hankepassis esitada andmed ehitustoode juhtimise eest vastutavate isikute kohta. Hankija
noudmisel peab pakkuja esitama ehitustoéde juhtimise eest vastutavate isikute hariduse ja
kutsekvalifikatsiooni toendavad dokumendid, soltumata sellest, kas nad kuuluvad otseselt
pakkuja ettevotte koosseisu voi tegutsevad alltoovotu korras (RHS § 101 1g 1 p 6).

Lihthankemenetluses kvalifitseerimistingimuste sonastamisel on hankijatele jaetud avar
kaalutlusruum, mille teostamisel tuleb jérgida riigihanke korraldamise tildpShimdtteid (RHS
§ 3). Koik riigihankes seatavad tingimused peavad olema piisavalt ja selgelt maératletud.
Juhul kui tingimused on sétestatud ebaselgelt, voib ohtu sattuda riigihanke iildpohimotete
jérgimine, sh ei ole sellisel juhul tagatud labipaistvuse ja kontrollitavuse pohimdtte jargimine
(RHS§3p1).

Hankija pidanuks eelmérgitud tingimuses (p C1) méératlema, millised lepingud on
kasitletavad sarnaste lepingutena, néiteks méératlema sarnaste ehitiste kasutamise otstarbe
koodid. Kéesoleval juhul on tegemist mitmeti tdlgendatava tingimusega.

Tingimustes p C2 ja C3 on mérgitud, et Hankija ndudmisel peab pakkuja esitama ehitustoode
juhtimise eest vastutavate isikute kutsekvalifikatsiooni tdendavad dokumendid, kuid Hankija
el ole sdtestanud objekti- ja projektijuhile kutsekvalifikatsiooni nduet, st millist kutset peavad
objekti- ja projektijuht omama. Objekti- ja projektijuhile on sdtestatud iiksnes haridusndue,
milleks on ehitusalane korgharidus.

Mirgime, et ebapiisavalt ja/voi mitmeti tllgendatavalt madratletud pakkujate
kvalifitseerimise tingimused vdivad tuua kaasa erineva teabe esitamise pakkujate poolt
kvalifikatsiooni tdendamisel, pakkujate ebavdrdse kohtlemise pakkujate kvalifikatsiooni
kontrollimisel hankija poolt ning mdjutada isikute osalemist riigihankes.

Eelmérgitud pdhjustel on hanketeate osas Il p 1.3 alap C1) — C3) sétestatud pakkujate
kvalifitseerimise tingimused vastuolus RHS § 3 p 1 sétestatud labipaistvuse ja kontrollitavuse
iildpohimottega.

Hankija on lihthankemenetluse nr 199308 ,,Kotzebue 16 fassaadi rekonstrueerimise,
kinnistu piirde ja puhkeruumi iimberehitus® hankedokumentide (HD) lisa 1 p 3.1
sdtestanud, et ,juhul kui hankedokumentatsiooni osade vahel on vastuolusid, voi need
voimaldavad mitmesugust tolgendust, tuleb hanke kdigus esitada Hankijale kiisimused
selgituste saamiseks. Juhul kui Pakkuja ei esita vastuolude kohta kiisimusi on Hankijal
oigus Toéovotu kdigus valida Hankija jaoks sobivam tolgendus. Pdrast pakkumuse
esitamist ei rahulda Hankija iihtegi Pakkuja ettendgematutele asjaoludele,
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mitteinformeeritusele, teisiti tolgendamisele voi muule ettekddndele tuginevat
pretensiooni voi lisanouet, s.h. rahalist nouet™.

RHS § 125 1g 5 kohaselt tuleb hankijal jargida lihthankemenetluse l1&dbiviimisel RHS § 3
satestatud riigihanke korraldamise {iildpdhimotteid, seda ka alusdokumentide
koostamisel. RHS § 3 p 2 kohaselt peavad koik isikutele seatavad piirangud ja
kriteeriumid (sh ka alusdokumentide tingimused) olema riigihanke eesmairgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.

Riigihangete Vaidlustuskomisjon (VAKO) on mirkinud 31.03.2016 otsuse nr 42-
16/171787 p 6, et hankelepingu tingimused RHS § 31 lg 2 p-i 3! tihenduses vastavad
voladigusseaduse (VOS) § 35 lg 1 (tiiiptingimused) tunnustele. Oigusvastane on
vastavalt VOS § 42 lIg-le 1 selline tingimus, mis kahjustab teist lepingupoolt
ebamoistlikult voi millega rikutakse lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste tasakaalu
oluliselt teise lepingupoole kahjuks. VAKO hinnangul tuleb sellisele jareldusele jouda ka
RHS § 3 p-des 1, 2 ja 3 sitestatud riigihanke korraldamise tildpdhimdtetest lahtuvalt.

Tsiviilseadusliku iildosa seaduse (TsUS) § 75 Ig 1 kohaselt tuleb kindlale isikule tehtud
tahteavaldust tdlgendada vastavalt tahteavalduse tegija tahtele, kui tahteavalduse saaja
seda tahet teadis voi pidi teadma. Kui tahteavalduse saaja tahteavalduse tegija tegelikku
tahet ei teadnud ega pidanudki teadma, tuleb tahteavaldust tdlgendada nii, nagu
tahteavalduse saajaga sarnane moistlik isik seda samadel asjaoludel mdistma pidi. Juhul
kui tingimus on mitmeti tdlgendatav (sh ebaselge, ebapiisav jne), on tegemist
tingimusega, millisel juhul tahteavalduse saaja ei teadnud ega pidanudki teadma
tahteavalduse tegija ehk hankija tahet (v.a. juhul, kui huvitatud isik(ud) enne pakkumuse
esitamist antud tingimuse kohta kiisisid ja hankija (iiheselt arusaadavalt) kiisimusele
vastas, millisel juhul saab hankija tuginedes TsUS § 75 lg 1 viita, et pakkuja teadis
hankija tahet). Juhul kui tahteavalduse saaja ei teadnud ega pidanudki teadma hankija
tahet, tuleb tahteavaldust tdlgendada nii, nagu tahteavalduse saajaga sarnane moistlik isik
seda samadel asjaoludel mdistma pidi ehk mdistlikkuse printsiibist lihtudes (TsUS § 75
lg 1). Juhul kui pooled tdlgenduse osas kokkulepet ei saavuta, voib vaidluse
lahendamiseks poorduda kohtu poole. Ka kohtusse podrdumise diguse
piiramist/vélistamist saab ja tuleb iildjuhul kasitleda lepingupoole diguste ebamdistliku
kahjustamisena VOS § 42 1g 1 tihenduses.

Rahandusministeeriumi hinnangul rikub lihthankemenetluse nr 199308 HD lisa 1 p 3.1
sdtestatud tingimus lepingust tulenevate diguste ja kohustuste tasakaalu oluliselt pakkuja
kahjuks ning tingimusega voetakse pakkujalt ebaselge/vastuolulise/ miératlemata
tingimuse mdistliku tdlgendamise voimalus (TsUS § 75 Ig 1). Seetdttu ei ole HD lisa 1 p
3.1 sitestatud tingimus kooskdlas RHS § 3 p 2 sétestatuga, st tingimus ei ole riigihanke
eesmadrgi suhtes proportsionaalne, asjakohane ega pohjendatud.

Lihthankemenetlus nr 195826 ,,Tallinna Linnamuuseumi vélikoristuse hange*

Hankija on sitestanud lihthanke nr 195826 ,, Tallinna Linnamuuseumi vélikoristuse hange*
hanketeates ja alusdokumendis ,,Hankekutse* erinevad ja mittekattuvad pakkujate
kvalifitseerimise tingimused, milline hankepraktika ei ole kooskdlas RHS § 3 p 1
sdtestatud riigihanke korraldamise ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimdttega.

Lihthanke nr 195826 hanketeate III osas p 1.2 — 1.3 on Hankija sétestanud jargmised
kvalifitseerimise tingimused: ,, Pakkujal peab olema tehtud kutsealane vastutuskindlustus
summas 30 000 EUR. Pakkujal tuleb esitada tingimuse tditmise kohta kinnitus hankepassis.

4(17)

1 VAKO 31.03.2016 otsuses nr 42-16/171787 on viidatud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-ile. Kehtivas
RHS-is sisaldub kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 31 Ig 2 p 3 regulatsiooniga sarnane regulatsioon RHS §
771g4p4.
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Pakkujal esitada kutsealase vastutuskindlustuse toend voi muu asjakohane ja hankija poolt
vastavaks tunnistatud dokument, mis nditab, et pakkujal on hankelepingu voimaliku
rikkumisega tekkida voiva kahju hiivitamiseks vajalikud vahendid voi tal on voimalus neid
saada (RHS § 100 1g 1 p 2)*; ,, Pakkuja viimase kolme riigihanke algamise ajaks loppenud
majandusaasta keskmine netokdive puhastusteenused osas on igal majandusaastal vihemalt
30000 eurot (RHS § 1001g 1 p 4, lg-d 3 ja 5)*; ,, Pakkujal peab riigihanke algamisele eelneva
36 kuu jooksul olema tdiidetud vihemalt 3 lepingut maksumusega alates 30 000 EUR
(kdibemaksuta) aasta kohta. Pakkujal tuleb esitada hankepassis andmed riigihanke
algamisele eelneva 36 kuu lepingute kohta. Pakkujal tuleb loetleda lepingud, mille maksumus
on viahemalt 30 000 EUR (kdibemaksuta), ja nimetada nende lepingute maksumus, solmimise
kuupdevad ja info teiste lepingupoolte kohta (riigihangete korral ndidata viitenumbrid) (RHS
§1011lg1p2jalg2)*, , Pakkujal tuleb hankepassis esitada kinnitus tingimusele vastavuse
kohta, esitada teenuse osutamise eest vastutavate isikute haridust ja kvalifikatsiooni
toendavate dokumentide koopiad, soltumata sellest, kas nad kuuluvad otseselt pakkuja
ettevotte koosseisu voi tegutsevad alltéovotu korras (RHS § 101 1g 1 p 3) .

Lihthanke nr 195826 ,,Hankekutse™ p 5 ,,Pakkujate kvalifitseerimine alap 5.1 — 5.4 on
Hankija sdtestanud jargmised pakkujate kvalifitseerimise tingimused: ,, Pakkuja peab olema
seaduse kohaselt registreeritud asukohamaa vastavas registris. Pakkujal tuleb esitada
tingimuse tditmise kohta kinnitus hankepassis. Hankija kontrollib Eestis asuva pakkuja
registreeritust (toendit ei pea esitama). Vilisriigis registreeritud pakkuja peab esitama
registreeringu noude_tditmise kohta asjakohase toendi (RHS § 99) (nimetatud tingimus
hanketeates puudub); ,, Pakkujal peab olema tehtud kutsealane vastutuskindlustus summas 30
000 EUR. Pakkujal tuleb esitada tingimuse tditmise kohta kinnitus hankepassis. Pakkujal
esitada kutsealase vastutuskindlustuse toend voi muu asjakohane ja hankija poolt vastavaks
tunnistatud dokument, mis nditab, et pakkujal on hankelepingu voimaliku rikkumisega tekkida
voiva kahju hiivitamiseks vajalikud vahendid voi tal on voimalus neid saada (RHS § 100 Ig 1
p 2)“; ,, Pakkuja viimase kolme riigihanke algamise ajaks loppenud majandusaasta keskmine
netokdive puhastusteenused osas peab olema igal majandusaastal vihemalt 30 000 eurot
(RHS § 100 1g 1 p 4, lg-d 3 ja 5)*; ,, Pakkujal peab riigihanke algamisele eelneva 36 kuu
Jjooksul olema téiidetud vihemalt 3 lepingut maksumusega alates 30 000 EUR (kédibemaksuta)
aasta kohta. Pakkujal tuleb esitada hankepassis andmed riigihanke algamisele eelneva 36 kuu
lepingute kohta. Pakkujal tuleb loetleda lepingud, mille maksumus on vihemalt 30 000 EUR
(kdibemaksuta), ja nimetada nende lepingute maksumus, solmimise kuupdevad ja info teiste
lepingupoolte kohta (riigihangete korral ndidata viitenumbrid) (RHS § 101 lg I p 2 jalg 2)*;
.. Pakkuja teenuse osutamise eest vastutavatel isikutel (projektijuht) peavad olema vihemalt
jdrgmine haridus ja kvalifikatsioon: kinnisvara hooldusmeister tase 5 voi samavddrne
(nimetatud tingimus on sdtestatud hanketeates osaliselt); ,, Pakkujal tuleb hankepassis esitada
kinnitus tingimusele vastavuse kohta, esitada teenuse osutamise eest vastutavate isikute
haridust ja kvalifikatsiooni toendavate dokumentide koopiad, soltumata sellest, kas nad
kuuluvad otseselt pakkuja ettevotte koosseisu voi tegutsevad alltoovotu korras (RHS § 101 Ig
1 p 3)% ,Pakkuja voib solmida allhankelepingud 60% ulatuses hankelepingu mahust.
Pakkujal tuleb esitada hankepassis hankelepingu selle osa suurus, mille suhtes pakkuja
kavatseb solmida allhankelepingud (RHS § 101 Ig I p 10)* (nimetatud tingimus hanketeates
puudub).

Lihthankemenetlus nr 198699 ,,Tallinna Linnamuuseumi toiduainete hange*



Lihthankemenetlus nr 198699 ,, Tallinna Linnamuuseumi toiduainete hange* ei ole hanketeate
kohaselt osadeks jaotatud. Samas on lihthankemenetluse nr 198699 alusdokumendi
,,Hankekutse 2018 hange juuni* p 2.3 mérgitud, et pakkumuse esitamine riigihanke iiksikutele
osadele on lubatud. Seega on Hankija satestanud vastuolulise tingimuse, mille kehtestamisega
on Hankija eiranud RHS § 3 p 1 sitestatud lébipaistvuse ja kontrollitavuse iildpohimotet.
Edasises hankepraktikas tuleb Hankijal viltida eksimusi ja vastuolusid alusdokumentide
koostamisel. Vastuolus alusdokumendid vodivad kaasa tuua vdrreldamatute pakkumuste
esitamise ning pakkujate ebavordse kohtlemise.

Lihthanke nr 198699 lihthanketeate osas III p 1.2 alap 1 ja 2 on sitestatud jargmised pakkujate
kvalifitseerimise tingimused:

1) ,, Pakkuja viimase kolme riigihanke algamise ajaks loppenud majandusaasta keskmine
netokdive toiduainete miitimisel on igal majandusaastal vihemalt 60 000 eurot (RHS §
1001lg1p4,lg-d3jas)

2) ,,Andmed riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul tdidetud lepingute maksumusega
vihemalt 60 000 EUR (kdibemaksuta) aasta kohta (RHS § 101 lg 1 p 2jalg 2)*.

Eelnimetatud tingimustega kattuvad osaliselt lihthanke nr 198699 alusdokumendi
,Hankekutse 2018 hange juuni“ p 5.2.1 ja p 5.3.1. sétestatud kvalifitseerimise tingimused,
mida on vorreldes hanketeates sitestatud tingimustega muudetud:

1) (p 5.2.1.) ,,Pakkuja viimase kolme riigihanke algamise ajaks loppenud majandusaasta
keskmine netokdive peab olema igal majandusaastal vihemalt 60 000 eurot (RHS § 100 Ig
Ip4 lg-d3jal)”

2) (p 5.3.1.) ,,Pakkujal peab riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul olema tdiidetud
vihemalt 3 lepingut maksumusega kdesoleva riigihanke objektiga sarnases valdkonnas
(toidukaupade ja/voi alkoholi miiiik), alates 60 000 EUR (kdibemaksuta) aasta kohta.
Pakkujal tuleb esitada hankepassis andmed riigihanke algamisele eelneva 36 kuu lepingute
kohta. Pakkujal tuleb loetleda lepingud, mille maksumus on vihemalt 60 000 EUR
(kdibemaksuta), ja nimetada nende lepingute maksumus, solmimise kuupdevad ja info teiste
lepingupoolte kohta (riigihangete korral ndidata viitenumbrid) (RHS § 101 lg 1 p 2 ja lg
2)"

Lihthanke nr 198699 alusdokumendi ,,Hankekutse 2018 hange juuni® p 5.1.1 sitestatud
kvalifitseerimise tingimus lihthanke nr 198699 hanketeates puudub. Alusdokumendi
,Hankekutse 2018 hange juuni® p 5.1.1 sdtestatud tingimus: ,, Pakkuja sobivus tegeleda
kutsetooga. Pakkuja peab olema seaduse kohaselt registreeritud asukohamaa vastavas
registris. Pakkujal tuleb esitada tingimuse tditmise kohta kinnitus hankepassis. Hankija
kontrollib Eestis asuva pakkuja registreeritust (toendit ei pea esitama). Vilisriigis

registreeritud pakkuja peab esitama registreeringu noude tditmise kohta asjakohase toendi
(RHS § 99)*.

Eelnimetatud tingimuses ei ole sitestatud, millise kutsetooga tegelev pakkuja loetakse
nduetele vastavaks ja millises registris peab pakkuja olema registreeritud., seega on tingimus
piisavalt maératlemata ja vastuoluline.

Lihthanke nr 198699 alusdokumendis ,,Hankekutse* on pakkumuste esitamise ja avamise
kuupdevaks mérgitud 28.06.2019, hanketeate kohaselt on pakkumuste esitamise tdhtpdev
21.06.2018.

Piisavalt méératlemata ja vastuoluliste tingimuste kehtestamisega lihthankemenetluses nr
198699 on Hankija eiranud RHS § 3 p 1 sétestatud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse
iildpohimotet.

2.4. Kuvalifitseerimistingimustele mittevastava pakkuja kvalifitseerimine
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2.5.

Lihthankemenetlusega riigihanke nr 199308 ,Kotzebue 16 fassaadi rekonstrueerimise,
kinnistu piirde ja puhkeruumi imberehitus® hanketeate osa III p 1.3 alap C2 kohaselt peab
pakkuja objektijuhil olema vihemalt ehitusalane korgharidus. Pakkujal tuleb esitada
hankepassis kinnitus tingimusele vastavuse kohta. Hankija noudmisel tuleb pakkujal esitada
ehitustoode tegemise eest vastutavate isikute haridust ja kvalifikatsiooni toendavate
dokumentide koopiad, soltumata sellest, kas nad kuuluvad otseselt pakkuja ettevotte koosseisu
voi tegutsevad alltéovotu korras (RHS § 101 g 1 p 3).

Taleon Grupp OU poolt esitatud hankepassis on objektijuhi hariduseks mérgitud keskharidus,
mérgitud on ka kutsetunnistuse number, kutsekvalifikatsioon (ToGjuht tase 5) ja kutse
viljastaja (Eesti Ehitusettevotjate Liit (EEEL)).

Seega ei nihtu edukaks tunnistatud pakkuja Taleon Grupp OU, kellega Hankija solmis
hankelepingu, hankepassist, et objektijuhil oleks ndutud ehitusalane korgharidus. Muuhulgas

el ndhtu kutseregistrist, et hankepassis nimetatud objektijuhile oleks véljastatud hankepassis
nimetatud kutsetunnistus.

Kéesoleval juhul eiras Hankija RHS § 3 p 2 sétestatud pakkujate vordse kohtlemise pohimatet,
kvalifitseerides pakkuja, kes ei vastanud hanketeates sitestatud kvalifitseerimise tingimustele.

Hankija ndustus jérelevalve menetluses, et objektijuhi haridustase, mis on esitatud
hankedokumentides (ehitusalane korgharidus) ei vastanud ndutud tingimustele, kuid kuna
hankes oli Hankijale esitatud objektijuhi kutsetunnistus ja hankepassis kinnitus tingimusele
vastamise kohta, siis ei olnud Hankijal alust nende Gigsuses kahelda. Hankija selgitas
tdiendavalt, et hankes esitatud kutsetunnistus ei ole kutseregistris enam nahtav, kuna vélja on
antud juba tase korgem kutsetase.

Hankija esitas jarelevalvemenetluses hankes esitatud objektijuhi kutsetunnistuse koopia ja
Kutseregistri tdendi objektijuhi kehtivuse kaotanud kutsetunnistuse kohta, mis ei olnud
kutseregistris nihtav.

Kontrollides Hankija esitatud tdendeid ja viidete digsust, kinnitab kontrollija, et hankepassis
nimetatud objektijuhile on viljastatud hankepassis nimetatud kutsetunnistus (To6juht, tase 5)
kehtivusajaga 23.03.2018-23.03.2019.

Vaatamata esitatud selgitustele ja tdenditele, jaab kontollija oma seisukoha juurde selles osas,
et Hankija kvalifitseeris pakkuja, kes ei vastanud hanketeates sétestatud kvalifitseerimise
tingimusele, milleks oli ehitusalase kdorghariduse ndue. Riigihanke korraldamise
iildpohimotetest (RHS § 3 p 1 ja 2) tulenevalt peab hankija kinni pidama enda kehtestatud
tingimustest kuni menetluse 15puni.

Rahandusministeerium juhib hankija tihelepanu ka sellele, et vilja antud kutsetunnistus ei
toenda automaatselt ehitusalase kdrghariduse olemasolu.

Arhitektuuri, Geomaatika, Ehituse ja Kinnisvara Kutsendukogu 06.05.2019 otsusega nr 22
kinnitatud Eesti Ehitusettevdtjate Liidu kutse andmise korra® punkti 2.1 kohaselt peab
Toojuht, tase 5, kutse taotleja vastama tihele punktides 2.1.1-2.1.3 toodud tingimuste paketist.
Naiteks Variant 1 puhul peab taotlejal olema omandatud keskharidus ja lisaks erialane
tookogemus jne. Samad nduded kehtisid ka eelmise korra kohaselt. Seega ei ole
kutsetunnistuse vélja andmise eelduseks alati ehitusalase kdrghariduse omamine.

Lihthanke alusdokumendis konkreetse ostuallika nimetamine
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Lihthankemenetlus nr 198699 ,,Tallinna Linnamuuseumi toiduainete hange*

Lihthankemenetluse nr 198699 , Tallinna Linnamuuseumi toiduainete hange*
alusdokumendis ,,Lisa 2 kohv tee* on méirgitud ostetava kohvi (jahvatatud kohv ja kohviuba)
eeldatavad kogused. Mdlema kohvi kirjelduse juurde on maérgitud tingimus ,,Kooperatiiv
Especiales Microlot - Narifio, Kolumbia“.

RHS § 125 1g 5 kohaselt tuleb hankijal jargida lihthankemenetluse labiviimisel RHS § 3
sdtestatud riigihanke korraldamise iildpohimdtteid, seda ka alusdokumentide
koostamisel. RHS § 3 p 2 kohaselt peavad koik isikutele seatavad piirangud ja
kriteeriumid (sh ka alusdokumentide tingimused) olema riigihanke eesmérgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. RHS § 3 p 3 kohaselt tagab hankija
konkurentsi efektiivse drakasutamise riigihankel.

RHS § 88 Ig 6 kohaselt ei nimetata tehnilistes kirjeldustes kindlat ostuallikat, protsessi,
kaubamarki, patenti, tiilipi, paritolu ega tootmisviisi, mis vdiks anda mdnele ettevotjale voi
tootele eeliseid teiste ees voi nende osaluse vilistada. See keeld ei kehti juhul, kui see on
hankelepingu esemest tulenevalt véltimatult vajalik pohjusel, et tehnilise kirjelduse
koostamine kéesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2 sitestatud alustel ei vdimalda hankelepingu
eset piisavalt tipselt ja moistetavalt kirjeldada. Sellisele viitele lisatakse mérge ,,vo1 sellega
samavairne”.

Kuigi RHS § 88 lg 6 lihthankemenetlusele seadusest tulenevalt otseselt ei kohaldu, on RHS §
88 lg 6 loetletud olukorrad, millistel juhtudel ei taga hankija konkurentsi efektiivset
drakasutamist riigihankel. Lihthankemenetluses tuleneb konkurentsi tagamise kohustus RHS
§3p3.

Lihthankemenetluse nr 198699 alusdokumendis ,,Lisa 2 kohv tee“ konkreetsele
ostuallikale ,,Kooperatiiv Especiales Microlot - Narifio, Kolumbia*® viitamisega ilma
samavadrsuse marget lisamata ei taga Hankija konkurentsi efektiivset drakasutamist
riigihankel, millega eirab RHS § 3 p 2 ja p 3 iildpdhimotet.

Lihthankemenetlus nr 197030 ,, Tallinna Linnamuuseumi toiduhangete hange*

Lihthanke nr 197030 ,, Tallinna Linnamuuseumi toiduhangete hange* alusdokumendis on
toote ,,Dallase sai 100 gr juurde mirgitud ndue: ,,Tootjamaa: Eesti“. Lihthanke nr
197030 alusdokumendis ,,Lisa 4 tehniline kirjeldus Kiipsised, leiva ja saiatooted
ostukorv on toodete ,Rostsai, Kiipsis Juustu, Kiipsised soolased, Kiipsised
magusad* juurde mérgitud ndue: ,,Tootjamaa: Eesti®.

Mirgime, et hankijal tuleb kohelda kdiki RHS § 3 p 2 loetletud riikidest périt isikuid
vordselt ning RHS § 3 p 3 kohaselt tuleb hankijal tagada konkurentsi efektiivne
drakasutamine riigihankel.

Lihthanke nr 197030 alusdokumendis sitestatud konkreetse ostuallika ndue on vastuolus
RHS § 3 p 2 ja 3 sdtestatud iildpohimdtetega, kuna ndude tottu ei kohtle Hankija RHS §
3 p 2 viidatud litkmesriikidest périt isikuid vordselt ega voimalda tagada konkurentsi
efektiivset drakasutamist.

Hankija edastas jérelevalvemenetluses tdiendava selgituse ja leiab, et toidu péritolumaa
konkretiseerimine ei piira hankes osalejate ringi ja et teistest litkmesriikidest périt isikud
voivad samuti Eestis toodetud toitudega pakkumisel osaleda. Hankija selgituste kohaselt
on Neitsitorni ndol tegemist peamiselt Eesti ajalugu ja kultuuri tutvustava muuseumiga,
mistottu on oluline, et muuseumis pakutav toit oleks Eestis toodetud ning mille eesmérk
on samuti eesti toidukultuurile suurema réhu asetamine.

Vaatamata hankija tdiendavale selgitusele jadb kontrollija oma seisukoha juurde.



2.6.

Euroopa Kohtu otsustes C-31/87, Beentjes ja C-243/89, Storebelt on vordse kohtlemise
pohimdétet tdlgendatud nii, et hankele esitatavad nduded ei tohi olla nn kohalikud
(lokaalsed), teatud piirkonda soosivad ega diskrimineerivad. Teatud erandlikel juhtumitel
tuleb aga moonda, et kohalikel kaupade voi teenuse pakkujatel voib olla paratamatu eelis
piiriiileste ettevdtjatega. Niiteks on toidukaupade voi toitlustusteenuse hangete puhul
tdiesti aktsepteeritavaks ja hankelepinguga seotud kriteeriumiks toiduainete varskus voi
lihike tarnetidhtaeg, mille puhul on kohalikel ettevotjatel loomulik eelis teistest riikidest
pirit ettevotjate ees.>

Selgitame, et alates 01.09.2017 kehtiv riigihangete seaduse § 50 p 9 nédeb ette voimaluse
korraldada toiduainete ostmiseks véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus,
eeldusel et riigihanke eeldatav maksumus jééb allapoole rahvusvahelist piirméaéra.

Toidukaupade hankimisel aitab viljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetluse
paindlikkus rahuldada hankija vajadust osta vérskeimat kaupa. Erandit on RHS eelndu
seletuskirjas pdhjendatud mh sellega, et toitlustuskoha operaatorist hankija vajab paindlikkust
laovarude suurendamiseks, sobilike ja eelistatud kaupade soetamiseks ning kauba riknemise
viltimiseks®.

Juhime siiski tdhelepanu, et ka sellisel juhul peab olema hankemenetlus kooskdlas RHS
§ 3 sétestatud tildpdhimotetega ja tagatud piisav konkurents.

Lihthanke tingimustele mittevastava pakkumuse vastavaks tunnistamine

Lihthanke nr 198699 , Tallinna Linnamuuseumi toiduainete hange* alusdokumendi
,Hankekutse* p 7.1 on sétestatud, et Hankija liikkab pakkumuse tagasi, kui pakkumus ei
vasta alusdokumentides esitatud nouetele ja tingimustele. Hankija voib tunnistada
pakkumuse vastavaks, kui selles ei esine sisulisi korvalekaldeid hanketeates voi
alusdokumentides ning selle lisades esitatud tingimustest.

eRHR-ist ndhtuvalt tunnistas Hankija 26.06.2018 koostatud vastavaks tunnistamise
protokolliga vastavaks Sanitex OU pakkumuse, kuigi pakkumusest néhtuvalt on tegemist
tingimustele mittevastava pakkumusega (pakkuja mdrkis pakkumuse maksumuse vormil
,,Lisa I Joogid “ jookide maksumuseks null (0) eurot ning mdrkis jookide pakkumise osas ,, Ei
osale“. Arvestades, et lihthankemenetlus nr 198699 ei olnud jaotatud osadeks, ei olnud
voimalik esitada pakkumust erinevatele riigihanke osadele, mistottu oli tegemist lihthanke
tingimustele mittevastava pakkumuse esitamisega. Hanketeate kohaselt ei olnud lubatud ka
alternatiivsete pakkumuste esitamine).

26.06.2018 koostatud pakkumuse edukaks tunnistamise protokolliga on tunnistatud edukaks
Aktsiaselts Kaupmees & Ko pakkumus maksumusega 27 280,54 EUR koos kdibemaksuga.
Protokollist nihtuvalt on hinnatud ka edukaks mitte tunnistatud Sanitex OU pakkumust
maksumusega 16 736,19 EUR. Hanketeate osa II p 2.5 kohaselt on lihthankes
hindamiskriteeriumiks madalaim hind. Hankija on pdhjendanud Aktsiaselts Kaupmees & Ko
pakkumuse edukaks tunnistamist ja Sanitex OU pakkumuse edukaks mittetunnistamist
jargmiselt: ,,Antud (st Aktsiaselts Kaupmees & Ko) pakkumus on edukas, (kuna) tehti
pakkumine 3 vormi kohta. Vorreldes teise pakkuja (Sanitex OU) kahe vormiga on kéesoleva
pakkumuse 2 vormi siiski odavamad*.

Hankija 26.06.2018 pakkumuse edukaks tunnistamise protokollis maérgitud selgitus on
arusaamatu, asjakohatu ja pohjendamatu. Hankija pidanuks liikkkama tagasi pakkumuse,
milles ei pakutud riigihanke esemesse kuulunud jooke. Riigihanke menetluse etapilisuse
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2.7.

2.8.

29.

pOhimdttest tulenevalt pidanuks Hankija hindama {iksnes pakkumusi, mis on eelnevalt
vastavaks tunnistatud.

Mittevastava pakkumuse vastavaks tunnistamisega ja hindamisega eiras Hankija RHS § 3p 1
sitestatud lébipaistvuse ja kontrollitavuse pShimotet ning RHS § 3 p 2 sétestatud pakkujate
vordse kohtlemise pohimotet.

Poordmenetluse kasutamine lihthankemenetluses

Hankija ei sétestanud lihthanke nr 198699 ,,Tallinna Linnamuuseumi toiduainete hange*
alusdokumentides nn pddrdmenetluse kasutamise vdimalust. eRHR-ist néhtuvalt kasutas
Hankija lihthankes nr 198699 poordmenetlust, kuna kontrollis iiksnes eduka pakkuja
kvalifikatsiooni.

Lihthankemenetluses tuleb nn pdordmenetluse kasutamise vdimalus ette ndha riigihanke
alusdokumendis, vastasel juhul ei ole tegemist ldbipaistva menetlusega.

Kéesoleval juhul on Hankija poordmenetluse kasutamisega eiranud RHS § 3 p 1 sdtestatud
labipaistvuse ja kontrollitavuse pShimdtet, kuna pddérdmenetluse kasutamise voimalust ei
olnud alusdokumentides ette néhtud.

Edasises hankepraktikas lihthangete korraldamisel tuleb Hankijal sitestada podrdmenetluse
kasutamise voimalus lihthanke alusdokumentides, kui hankija soovib jitta endale diguse
poordmenetlust kasutada. Riigihangete infoportaalis Korduma Kippuvate Kiisimuste (KKK)
rubriigis  (https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/1024)  on  mérgitud, et
lihthankemenetluses saab pdordmenetlust kasutada juhul, kui selline vdimalus on ette ndhtud
riigihanke alusdokumentides. Korrektne oleks alusdokumentides kirjeldada poordmenetluse
sisu vastavalt vOi analoogselt RHS § 52 lg 3 sdtestatuga. Riigihanke alusdokumentides voib
ka ette ndha, et hankija jitab endale vdimaluse podrdmenetluse 1ébiviimise otsustamiseks
parast pakkumuste esitamist.

Pakkujate teavitamine lihthankemenetluses vastuvoetud otsustest

Ettevdtjate otsustest teavitamise regulatsioon on sitestatud RHS-i 1. peatiikis (RHS § 47), st
antud regulatsiooni tuleb kohaldada ka lihthankemenetluses.

RHS § 47 Ig 1 kohaselt teavitab Hankija ettevotjat vastuvdetud otsustest kolme toopdeva
jooksul otsuse tegemisest arvates kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis.

eRHR-ist ndhtuvalt on Hankija teavitanud lihthankes nr 198699 ,,Tallinna Linnamuuseumi
toiduainete hange* pakkujaid iiksnes pakkuja edukaks tunnistamise protokollilisest otsusest,
milles on kajastatud ainult pakkumuste hindamise tulemus.

Hankija on eiranud pakkujate teistest vastuvOetud protokollilistest otsustest teavitamata
jatmisega RHS § 47 Ig 1 mirgitut.

Edasises hankepraktikas tuleb Hankijal ka lihthankemenetluse korraldamisel jargida RHS §
47 satestatud ettevotjate otsustest teavitamise regulatsiooni.

Selgituste andmine lihthankemenetluses

Selgituste andmise regulatsioon on sitestatud RHS-i 1. peatiikis (RHS § 46), st antud
regulatsiooni tuleb kohaldada ka lihthankemenetluses.
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2.10.

eRHR-ist ndhtuvalt esitati Hankijale lihthankes nr 198699 , Tallinna Linnamuuseumi
toiduainete hange* kiisimus 19.06.2018 kl 13:23. Pakkumuste esitamise tdhtaeg oli
21.06.2018 kI 10:00. eRHR-ist ndhtuvalt ei ole hankija kiisimusele vastanud, kuid oleks
pidanus vastama, kuna selgitustaotluse lackumise ja pakkumuste esitamise tahtpaeva vahele
jdi tiks toopéev.

RHS § 46 lg 1 kohaselt teeb Hankija riigihanke alusdokumentidega seotud selgitused voi
selgitamist voimaldavad dokumendid elektrooniliselt kéttesaadavaks kolme téopaeva jooksul
asjakohase selgitustaotluse saamisest arvates. Kui lihthankemenetluses jadb selgitustaotluse
lackumise ja pakkumuste esitamise tdhtpdeva vahele vdhemalt iiks to0pdev, on hankija
kohustatud selgitustaotlusele vastama (RHS § 46 Ig 2).

19.09.2018 huvitatud isiku poolt edastatud kiisimusele vastamata jatmisega on Hankija
eiranud RHS § 46 lg 2 sitestatud nduet.

Labirddkimiste pidamine lihthankemenetluses

Lihthanke nr 198699 ,Tallinna Linnamuuseumi toiduainete hange* alusdokumendi
,Hankekutse 2018 hange juuni“ p 8 ja lihthanke nr 197030 ,,Tallinna Linnamuuseumi
toiduainete hange™ dokumendi ,,Hankekutse 2018 p 8 sisalduv labirddkimiste pidamise
regulatsioon voimaldab Hankijal pidada labirdakimisi ka tihe pakkujaga.

Molemas eelnimetatud lihthankes sisaldub identne ldbirdékimiste pidamise regulatsioon,
milles sdnastus ei kohusta Hankijat pidama l4birddkimisi koikide pakkujatega. Labirddkimiste
pidamise regulatsioon on sdtestatud jargmiselt:

,,8. Ldbirddkimiste pidamine

8.1. Vajadusel peab hankija pakkujaga esitatud pakkumuse osas libirddkimisi, et
kohandada seda hanketeates ja alusdokumentides sdtestatud nouetele.

8.2. Ldbi rddgitakse:

8.2.1. pakkumuse sisu iile;

8.2.2. pakkumuse maksumuse iile;

8.2.3. hankelepingu sisu ja tingimuste iile.

8.3. Ldbirddkimised on konfidentsiaalsed. Hankija ei avalda ldbirddkimiste kdigus
saadud pakkumust puudutavat teavet.

8.4. Ldabirddkimistega alustatakse pdrast pakkumuse vastavaks tunnistamist eRHR-i
kaudu.

8.5. Hankija voib kasutada ldbirddkimistel eksperte.

8.6. Hankija voib teha pakkujale ettepaneku pakkumuse tdiendamiseks Idbirddkimiste kdigus
tapsustatud lahendusega ning esitada kohandatud pakkumus e-RHR-s “.

Mirgime, et ldbirddkimiste pidamise kord, mis voimaldab jareldada, et lébirddkimisi peetakse
ainult iihe pakkujaga ei ole kooskdlas pakkujate vordse kohtlemise pdhimdttega, kuna koiki
pakkujaid tuleb kohelda iihesuguselt ja vordselt.

Labirdakimiste pidamise tingimuste kohaselt peab Hankija pakkujaga lébirddkimisi, et
kohandada pakkumust hanketeates ja alusdokumentides sitestatud nduetele. Kuid samas on
Hankija lihthankes nr 198699 miéranud kindlaks tingimused, millele peavad pakkumused
koheselt vastama ja sitestanud, et ldbirddkimisi alustatakse pérast pakkumuse vastavaks
tunnistamist. Seega kui tegemist on tingimustele mittevastavate pakkumustega, mis kuuluvad
tagasi liikkamisele, siis 1dbirddkimisi ,,Hankekutse 2018 p-s 8.1 sitestatud eesmargil pidada
ei saaks.

Eelmargitud pohjustel on eelviidatud lidbirdékimiste pidamise regulatsioon vastuolus RHS §
3 p 1 sétestatud labipaistvuse ja kontrollitavuse ning vordse kohtlemise pohimottega.
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2.11. Lihthankemenetlusest kdrvaldamise aluste puudumise kontrollimata jatmine

Lihthanke nr 197030 ,,Tallinna Linnamuuseumi toiduainete hange* alusdokumendi
,Hankekutse 2018“ p 4.1 on Hankija sdtestanud jérgmised pakkuja lihthankemenetlusest
korvaldamise alused: ,, 4.1. Hankija korvaldab lihthankemenetlusest pakkuja, kui (p 4.1.1.)
pakkujal voi tema seaduslikul esindajal esineb RHS § 95 Ig 1 p-des 1 - 5 sdtestatud
lihthankemenetlusest korvaldamise aluseid. Pakkujal tuleb esitada hankepassis kinnitused
nimetatud asjaolude puudumise kohta (RHS § 95 Ig 1 p-d 1 - 5 ja Ig 2). Hankija kontrollib ise
Eestis asuval pakkujal RHS § 95 Ig 1 p-des I - 5 sdtestatud lihthankemenetlusest korvaldamise
aluste puudumist. Kui pakkuja ei asu Eestis voi andmed ei ole tasuta kdttesaadavad
andmebaasi kaudu, tuleb pakkujal esitada pakkuja asukohariigi vastava pddevusega
ametiasutuse toend RHS § 95 loike 1 punktides 1 - 5 sdtestatud asjaolude puudumise kohta
(RHS § 961g2p 1), (p 4.1.2.) Lisaks alusdokumentide punktis 4. 1.1 nimetatud korvaldamise
alustele on hankijal oigus korvaldada lihthankemenetlusest pakkuja, kellel esineb moni RHS
§ 95 lg 4 p-des 1-12 sdtestatud lihthankemenetlusest korvaldamise alus. Pakkujal tuleb
esitada nimetatud asjaolude puudumise kohta kinnitused hankepassis (RHS § 95 lg 4 p-d 1-
12 ja lg 5). Hankija kontrollib ise Eestis asuval pakkujal RHS § 95 Ig I p-des 1-5 sdtestatud
lihthankemenetlusest korvaldamise aluste puudumist. Kui pakkuja ei asu Eestis voi andmed
ei ole tasuta kiittesaadavad andmebaasi kaudu tuleb pakkujal esitada pakkuja asukohariigi
vastava pddevusega ametiasutuse toend RHS § 95 lg 2 p-des 1-3 nimetatud asjaolude
puudumise kohta (RHS § 96 1g2p 1)“.

Lihthanke nr 197030 ,Tallinna Linnamuuseumi toiduainete hange* alusdokumendi
,2Hankekutse 2018“ p 5.1.1. on Hankija sdtestanud, et pakkuja peab olema seaduse kohaselt
registreeritud asukohamaa vastavas registris. Pakkujal tuleb esitada tingimuse tditmise kohta
kinnitus hankepassis. Hankija kontrollib Eestis asuva pakkuja registreeritust (toendit ei pea
esitama). Vilisriigis registreeritud pakkuja peab esitama registreeringu noude tditmise kohta
asjakohase toendi (RHS § 99).

Eelmirgitud punktides sitestatuga identsed tingimused on Hankija sdtetatud ka lihthanke nr
198699 ,,Tallinna Linnamuuseumi toiduainete hange* alusdokumendi ,,Hankekutse 2018
hange juuni“p 4.1ja5.1.1.

eRHR-ist ndhtuvalt ei ole Hankija teostanud lihthangetes nr 197030 ja nr 198699 iihtegi
paringut teistesse infosiisteemidesse (st paringud driregistrisse, karistusregistrisse, Maksu- ja
Tolliametisse), millega on eiranud RHS § 125 lg 7 tulenevat nduet.

Jarelevalvemenetluses on hankija ndustunud, et paringud registritesse ei ole nihtavad
ning selgitanud, et tegevuse kohta, mida hankija on teinud puuduvad dokumentaalsed
toendid paberkujul seoses osakonna kolimisega iihelt objektilt teisele. Hankija ei ole seega
toendanud jirelevalvemenetluse kidigus, et ta on teostanud eduka pakkuja kohta kdrvaldamise
aluste kontrolli. RHS § 3 p 2 kohaselt peab hankija tagama riigihanke labipaistvuse ja
kontrollitavuse. Olukorras, kus ei ole vdimalik kontrollida Hankija véidete Jigsust ja
labiviidud kontrolli tulemusi, tuleb asuda seisukohale, et Hankija on eiranud RHS § 125 Ig 7
tulenevat nduet kontrollida RHS § 95 16ikes 1 sdtestatud kdrvaldamise aluste puudumist ning
eeltoodust tulenevalt ka ldbipaistvuse ja kontrollitavuse printsiipi (RHS § 3 p 1).

Juhime tdhelepanu, et kui Hankija on riigihankes korvaldamise alused ja/voi kvalifitseerimise
tingimused sétestanud, siis lasub tal ka kohustus kontrollida, kas pakkujal kdrvaldamise alused
esinevad voi mitte ning kas pakkuja vastab kvalifitseerimise nduetele.

Soovitame hankijal edaspidi iile kontrollida, kas péringud registritesse on tehtud voi séilitada
hankedokumentide juures tdendid péringute teostamise kohta.

2.12. Hankekorra avalikustamine veebilehel
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3.1

Kehtiva RHS § 9 Ig 6 kohaselt on hankekord ja hankeplaan avalikud dokumendid. Alates
01.09.2017 kehtivas RHS § 9 1g 7 ja 8 on sétestatud, et hankija avaldab hankekorra ja iga-
aastase hankeplaani oma veebilehel viivitamata pérast selle kinnitamist. Hankija on
avalikustanud oma veebilehel hankeplaani, kuid ei ole avalikustanud hankekorda, millega
eirab kehtiva RHS § 9 lg 7 sitestatud nouet. Hankijal tuleb esimesel voimalusel avalikustada
oma veebilehel ka hankekord.

Tunnustame hankijat, et jarelevalvemenetluse jooksul on hankija oma veebilehel avaldanud
viite Tallinna hankekorrale.

Téhelepanekud ja soovitused

Lihtsustatud korras teenuse tellimise riigihange nr 179157 ,Tallinna Linnamuuseumi
turvateenuste hange*

Raamatupidamise  andmetest néhtuvalt tasus Hankija 2018. aastal Skarabeus
Julgestusteenistus OU-le 54 691,22 eurot. Arvestades, et soetuse eest on tasutud ka 2018.
aastal kontrollib Rahandusministeerium antud soetuse aluseks oleva riigihanke korraldamist.

eRHR-ist ndhtuvalt korraldas Hankija 2016. aastal lihtsustatud korras teenuse tellimise
riigihanke nr 179157 ,,Tallinna Linnamuuseumi turvateenuste hange®, mille tulemusena
sdlmis 15.11.2016 hankelepingu Skarabeus Julgestusteenistus OU-ga kehtivusega kuni
15.11.2018, maksumusega 15 000 eurot. eERHR-ist ndhtuvalt 16ppes hankeleping 28.02.2019
ning hankelepingu maksumuseks kujunes 71 536,03 eurot.

Hankija selgitas Rahandusministeeriumile, et prognoosis 2016. aastal riigihanke nr 179157
eeldatavaks maksumuseks 60 000 eurot, kuid riigihanke maksumuse vorm oli kahjuks
tilesehitatud selliselt, et mehitatud valve ei kajastunud kuumakses. Turvamees telliti igakuiselt,
kuid see kajastus lisatellimusena, mida see siiski ei olnud. Riigihanke pakkumuse vorm aga
jdtab mulje, nagu kahe aasta maksumus peaks olema 15 000 eurot. Skarabeus
Julgestusteenistus OU maksed on enamjaolt seotud riigihankega nr 179157. Kuna sama
ettevote teeb ka osade objektide ATS hooldusi, mis ei ole turvahanke osa, siis osad maksed on
tulekahjusiisteemide kohta. Erinevate asjaolude tottu pidime pikendama hankelepingut, et
saaks vormistatud uusi hankedokumente ja hanke menetlusse saata.

Raamatupidamise andmete kohaselt on Skarabeus Julgestusteenistus OU-le 2018. aastal
ATS seadmete hoolduse eest tasutud 670,5 eurot ja videoseadmete ostmise/paigalduse eest ca
20 000 eurot. Eelnimetatud soetused ei kuulunud riigihanke nr 179157 mahtu. Samas kuulus
riigihanke nr 179157 mahtu mehitatud valveteenuse tellimine, mille kulu 2018. aastal oli
23 845,5 eurot, st antud teenus moodustas enamuse 2018. aastal Skarabeus
Julgestusteenistus OU-It tellitud turvateenuse maksumusest. Riigihanke nr 179157 mahtu
kuulus lisaks mehitatud valveteenuse tellimisele ka tehnilise valveteenuse tellimine,
seadmete hooldusteenus ja raadiosaatja rent. Tehnilise valveteenuse tellimise, seadmete
hooldusteenuse ja raadiosaatja rendi madalaim kogumaksumus oli pakkumuste
hindamiskriteeriumiks. Hankija ei hinnanud pakkumuste hindamisel hankelepingu
maskumusest enamuse moodustanud mehitatud valveteenuse maksumust.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 19 lg 3 kohaselt kohustus hankija lihtsustatud korras
teenuste tellimisel jargima RHS § 3 sitestatud riigihanke korraldamise pohimdtteid. Kuni
31.08.2017 kehtinud RHS § 3 p 1 kohaselt kohustus hankija kasutama rahalisi vahendeid
saastlikult ja otstarbekalt ning saavutama riigihanke eesmérgi mdistliku hinnaga, tagades
konkurentsi korral erinevate pakkumuste vordlemise teel parima vdimaliku hinna ja kvaliteedi
suhte. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 3 p 3 kohaselt kohustus hankija kohtlema koiki
isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis, muus
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis vOi Maailma Kaubandusorganisatsiooni
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riigihankelepinguga (Government Procurement Agreement — GPA) ihinenud riigis, vordselt
ja mittediskrimineerivalt ning jilgima, et koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid
oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Kuni
31.08.2017 kehtinud RHS § 31 lg 4 sétestas, et pakkumuste hindamise kriteeriumid peavad
olema seotud hankelepingu esemega.

Kuigi RHS § 3 lg 4 ei kohaldunud lihtsustatud korras teenuse tellimise lihthankele, tulenes
antud sittest oluline pdhimote, et hindamiskriteeriumid peavad olema seotud hankelepingu
esemega. Eelkoige peaksid hindamiskriteeriumid hdlmama hankelepingu eset tervikuna.

Olukorras, kus pakkumuste hindamise kriteerium on seotud hankelepingu esemega ainult
osaliselt ja hindamiskriteeriumi alusel hinnatav hankelepingu maksumuse osa on vdiksem kui
mittehinnatav osa, ei saa hindamiskriteeriumit pidada kooskdlas olevaks RHS § 3 sitestatud
iildpohimotetega. Eelkdige ei ole sellisel juhul tagatud ja satuvad ohtu hankija rahaliste
vahendite saistliku ja otstarbeka kasutamise, pakkujate vordse kohtlemise ning riigihankes
sitestatud tingimuste (st antud juhul hindamiskriteeriumi) proportsionaalsuse/pdhjendatuse
noue.

eRHR-ist nihtuvalt ei pakkunud Skarabeus Julgestusteenistus OU madalaimat mehitatud
valveteenuse tunnihinda, mistottu ei saa vilistada, et madalaima mehitatud valveteenuse
tunnihinda pakkunud pakkuja oleks vGinud hiipoteetiliselt tdita hankelepingu madalama
kogumaksumusega, kui pakkuja, kellega Hankija sdlmis hankelepingu. Samuti vdib
olukord, kus hankija jdtab hindamata olulise teenuse osa maksumuse (antud juhul
mehitatud turvateenuse maksumus) kaasa tuua hindadega manipuleerimise pakkumuste
koostamisel ja mh luua eelise nt varasemale lepingupartnerile, kes teades mehitatud
valveteenuse tellimise reaalset osakaalu, pakub antud teenusele kdrgemat tunnihinda.

Mehitatud turvateenuse maksumuse tunnihinna hindamata jitmine muutis antud juhul ka
eRHR-is mirgitud hankelepingu maksumuse ekslikuks ja oluliselt ebatdpseks. eRHR-is
oli sdlmitud hankelepingu maksumuseks méirgitud 15 000 eurot (kuna maksumus ei
sisaldanud mehitatud valveteenust), kuid tegelik hankelepingu maksumus oli 71 536,03 eurot
(sisaldas mehitatud valveteenust).

Edasises hankepraktikas tuleb Hankijal sétestada pakkumuste hindamiskriteeriumid
selliselt, et need oleksid eeldatavalt seotud kogu voi olulise osaga hankelepingu esemest
selleks, et vdlja selgitada hankija jaoks majanduslikult soodsaim pakkumus ning mérkida
eRHR-is hankelepingu maksumuseks kogu hankelepingu eseme maksumus (sh
voimalikult tdpne prognoositav kogumaksumus juhul, kui hankelepingu maksumus
sOltub tellitavate tootundide hulgast, mille maht ei ole hankelepingu sdlmimise hetkel
tapselt teada).

Hankija pikendas kaks korda riigihanke nr 179157 hankelepingu tihtaega, pohjendades
tahtaja muutmist molemal juhul uue riigihanke hankedokumentide koostamise vajadusega.
Riigihanke nr 179157 tulemusena sdlmiti hankeleping 24 kuuks, st hankeleping pidanuks
1oppema 15.11.2018, kuid hankelepingu tdhtaega pikendati kuni 28.02.2019. Juhime
tahelepanu, et hankijal tuleb riigihangete korraldamisel jargida ka planeerimiskohustust, st uue
riigihanke korraldamist tuleb alustada digeaegselt ja piisava ajavaruga. Kdesoleval juhul ei
taitnud Hankija ilmselgelt uue turvateenuse tellimise riigihanke korraldamisel temalt
moistlikult ndutavat planeerimiskohustust, kuna Hankija avaldas eRHR-is teate uue
turvateenuse tellimise riigihanke (eriteenuse tellimise riigihange nr 205004 ,, Turvateenuste
ost 2019-2021¢) korraldamise kohta alles 29.01.2019, st 2,5 kuud peale eelmise riigihanke
tulemusena s0lmitud hankelepingu eeldatavat 1oppemist.

Ainutiksi riigihanke korraldamise digeaegse planeerimiskohustuse tiitmata jatmisest ei tulene
hankijale alust hankelepingu muutmiseks. Seesugust alust ei tulenenud kuni 31.08.2017
kehtinud RHS-ist ega tulene ka kehtiva RHS § 123.

Edasises hankepraktikas tuleb Hankijal jargida senisest hoolsamalt riigihangete planeerimise
kohustust.
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3.2.

Hankija on riigihankes nr 179157 sitestanud pakkujate kvalifitseerimise tingimuse, mille
kohaselt peab pakkuja viimase kolme majandusaasta netokédive hankelepingu esemele
vastavas osas olema vihemalt 9 000 000 eurot. eRHR-ist ndhtuvalt on riigihanke nr 179157
eeldatav maksumus 60 000 eurot. Hankija poolt sitestatud netokdibe ndue oli ilmselgelt
vastuolus kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 3 p 3 noudega.

Juhime tdhelepanu, et kehtiva RHS § 100 Ig 3 tuleneb, et ndutava netokéibe summa ei voi olla
suurem kui kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus. Kui hankelepingu tditmisega
seotud riskide tottu on vajalik aastakdibe ndude méidramine suuremas summas, peab hankija
seda riigihanke alusdokumentides pohjendama. PShimotet, mille kohaselt ei tohiks ndutava
netokdibe suurus iildjuhul iiletada kahekordset hankelepingu eeldatavat maksumust, tuleks
arvestada ka sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses ning lihthankemenetluse korraldamisel,
kuna eelnimetatud menetlustes tuleb juhinduda RHS § 3 p 2 sdtestatud proportsionaalsuse
ndudest. Juhul kui ndutava netokidibe suurus iiletab enam kui kahekordselt hankelepingu
eeldatavat maksumust, voib tdusetuda proportsionaalsuse ndude eiramise kahtlus.

Edasises hankepraktikas soovitame Hankijal olla  hoolsam  pakkujate
kvalifitseerimistingimuste satestamisel ja jargida, et seatavad kvalifitseerimistingimused
vastaksid RHS-i nduetele.

Lihthange nr 195826 "Tallinna Linnamuuseumi valikoristuse hange"

Raamatupidamise andmetest niihtuvalt tasus Hankija 2018. aastal OU-le Brem Puhastus 24
615,82 eurot.

eRHR-ist nihtuvalt korraldas Hankija 2018. aastal lihthanke nr 195826 "Tallinna
Linnamuuseumi vilikoristuse hange", mille tulemusena sdlmis 2.04.2018 hankelepingu OU-
ga Brem Puhastus kehtivusega kuni 11.04.2019, maksumusega 20 232,84 eurot. eRHR-ist
ndhtuvalt 16ppes hankeleping 21.05.2019 ning hankelepingu tegelikuks maksumuseks
kujunes 43 844,25 eurot.

Hankija selgitas Rahandusministeeriumile, et lihthanke nr 195826 hankelepingut pikendati
erinevate asjaolude tottu ja seoses uue hanke korraldamisega. eRHR-is on Hankija
selgitanud, et hankelepingut pikendati lisaga, kuivord uue hanke véitjaga Hatiko Heakord OU
lepingu solmimine viibis nende maksevolgnevuse likvideerimisele antud aja tottu. Aprillis ja
mais lisandusid eritood kinnistute hooldamisega, haljastamisega, Taani kuninganna visiidiga
seotud ettendigematud korrastustood Liihike jalg 9a ja Komandandi tee 2 objektide juures.

Uue vilikoristusteenuse tellimise riigithanke (st lihthange nr 207656 ,,Tallinna
Linnamuuseumi vilikoristusteenuse tellimine*) hanketeade avaldati eRHR-is 4.04.2019, st 7
pdeva enne varasema riigihanke hankelepingu eeldatavat 10ppemist (11.04.2019).
IImselgelt ei tditnud Hankija kdesoleval juhul uue riigihanke korraldamisel temalt mdistlikult
eeldatavat planeerimiskohustust, kuna ei alustanud uue riigihanke korraldamist piisava
ajavaruga, arvestades mh hankelepingu sdlmimise ooteaega (RHS § 125 lg 9) ega vdimalikku
vaidlustuse esitamist RHS § 189 Ig 4 alusel ning vaidlustusmenetlusele kuluvat aega.
Riigihanke planeerimiskohustuse tditmata jétmisest ei tulene hankijale alust hankelepingu
muutmiseks RHS § 123 kohaselt.

Sarnaselt kontrollakti p 3.1 maérgitud olukorraga, on ka lihthankes nr 195826 sitestatud
hindamiskriteerium (madalaim maksumus) seotud iiksnes osaliselt hankelepingu esemega.
Lihthanke nr 195826 esemeks on erinevate vilikoristustoode teostamine, kuid hankija hindas
tiksnes osade koristustdode maksumust. HD lisa 1 Tehnilise kirjelduse kohaselt kuulub
lihthanke nr 195826 mahtu vilikoristusteenuse osutamine iiheksal kinnistul. Alusdokumendi
,,Hankekutse* p 2.3. kohaselt peab pakkuja teostama HD lisas 1 (tehniline kirjeldus) méargitud
t60d.

15 (17)



4.1.

4.2.

4.3.

Tehnilises kirjelduses on iga kinnistu puhul loetletud teostatavad teenused (territooriumite
koristamine, priigikonteinerite tiihjendamine, aga ka muru niitmine, lipu heiskamine,
jadpurikate eemaldamine, lume lilkkamine ja dravedu, libeduse torje). HD lisa 2 ,,Pakkumuse
maksumuse esildise vorm* p 4 kohaselt on eriteenused: lume ja libedatorje, haljastustodd sh
murdunud puuokste 1dikamine, muru niitmine, lume liikkkamine késitsi ette antud
lumeladustus kohta, killustikkattega territooriumi pritsimine umbrohu miirgiga, siigislehtede
dravedu, grafiti eemaldamine hoonete vélisseintelt, jédpurikate eemaldamine katuseservalt,
lipuheiskamise teenus, véliste kivipindade pesu ja puhastus.

Arvestades, et moned nn eriteenused nagu muru niitmine, lipu heiskamine, jadpurikate
eemaldamine, lume likkkamine ja dravedu ning libeduse torje on loetletud tehnilises
kirjelduses korraliste todde loetelus, pidanuks Hankija Rahandusministeeriumi hinnangul ka
antud to06de maksumust pakkumuste hindamisel hindama, arvestades, et selliste t6ode
teostamine moodustab olulise osa hankelepingu maksumusest. Eksitav ja RHS § 3
iildpohimdtteid eirav on hankepraktika, millisel juhul nimetab hankija osaliselt samad
teenused nii korraliste teenuste loetelus kui ka eriteenuste loetelus. Sellisel juhul ei ole
vélistatud ning on raskesti kontrollitav, kas pakkujad on arvestanud antud teenuste osutamise
maksumuse juba konkreetsete objektide nn korralise koristamise tasu hulka, kuid esitades
antud teenuse kohta tulenevalt eriteenuste hinnakirjast eraldi arve.

Juhul kui tegemist on tdepoolest ettendgematute, harva esinevate voi raskesti prognoositavate
teenuste tellimisega (nditeks eriteenused nagu grafiti eemaldamine, umbrohu miirgiga
pritsimine jms), mis ei moodusta hankelepingu maksumusest olulist osa, ei ole
Rahandusministeeriumi hinnangul tegemist proportsionaalsuse ndude (RHS § 3 p 1)

eiramisega, juhul kui hankija seesuguste teenuste maksumust hindamiskriteeriumi alusel ei
hinda.

Edasises hankepraktikas tuleb Hankijal sdtestada pakkumuste hindamiskriteeriumid
selliselt, et need oleksid eeldatavalt seotud kogu voi olulise osaga hankelepingu esemest,
vastasel juhul ei ole hindamiskriteeriumite sitestamine ja rakendamine kooskdlas RHS §
3 sétestatuga.

Jireldused

Tallinna Linnamuuseumi 2018. a riigihangete korraldamise kontrollimise kdigus tuvastati
RHS-1 eiramisi seoses teabe esitamisega eRHR-ile, pakkujate otsustest teavitamisega,
selgituste  andmata  jatmisega, kvalifitseerimistingimusele  mittevastava  pakkuja
kvalifitseerimisega, lihthanke tingimustele mittevastava pakkumuse vastavaks
tunnistamisega, vastuoluliste tingimuste sétestamisega, riigihanke eseme ebapiisava
méératlemisega, korvaldamise aluste puudumise kontrollimisega ning konkreetse ostuallika
nimetamisega alusdokumendis. Samuti on Hankija hankekiditumises téheldatav nduetele
mittevastav planeerimiskohustuse tditmine, st hankelepingute téhtaja pikendamine seoses uue
riigihanke korraldamise viibimisega, mille tottu suureneb ka varasema hankelepingu
maksumus. Taunitav on hankepraktika, mille kohaselt Hankija ei hinda pakkumuste
maksumuse hindamisel olulist osa hankelepingu alusel tellitavate teenuste maksumusest, mis
voib kaasa tuua RHS § 3 sitestatud iildpohimotete eiramise.

Tuvastatud korvalekalded on Rahandusministeeriumi hinnangul osaliselt kasitletavad
korduvatena, nt riigihanke alusdokumendis konkreetsete ostuallikate nimetamine,
vastuoluliste tingimuste sdtestamine riigihangetes ja planeerimiskohustuse eiramine
riigihangete korraldamisel.

Edasise hankepraktika parandamiseks soovitame riigihangete korraldamisega tegelevatel
isikutel pidevalt tutvuda riigihangete infoportaalis avaldatud juhendmaterjalidega riigihangete
korraldamise kohta, korduma kippuvate kiisimuste rubriigiga
(https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/870) ning ka riigithangete labiviimist
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puudutavate analiiisidega (https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/rii
gihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud). Juhime tdhelepanu, et riigihangete
korraldamist puudutavate kiisimustega on vdimalik podrduda Rahandusministeeriumi poole
jargmiste kontaktide kaudu: ndustamispéringud: riigihanked@fin.ee, tel 611 3701; registri
kasutajatugi: register@riigihanked.riik.ee, tel 611 3693, 611 3703.

(allkirjastatud digitaalselt)
Estella Pollu
Osakonnajuhataja asetiitja
riigihangete ja riigiabi osakond

Kontrollijad:

Madli Juhani

jurist riigihangete jarelevalve alal
riigihangete ja riigiabi osakond

Kertu Kuiv

jurist riigihangete jarelevalve alal
riigihangete ja riigiabi osakond
611 3931; kertu.kuiv@fin.ee
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