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10.12.2018 kontrollakt nr 12.2-4/11 riigihangete korraldamise
kontrollimise kohta OSAUHINGUS TARTU VALLA KOMMUNAAL

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 04.07.2018.a kiri nr 12.2-4/89-1.
Kontrolliobjekti nimetus: OSAUHING TARTU VALLA KOMMUNAAL.

Kontrolliobjekti registrikood: 10290080.

Kontrolliobjekti juhi nimi ja ametinimetus: juhatuse liige Aigar Lepp.

Kontrolli kéigus andsid selgitusi: juhatuse liige Aigar Lepp ja Tartu Vallavalitsuse
vallasekretdr Eve Kallas.

Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2017 —31.12.2017.

1. Kontrollimise eesmirk ja ulatus

1.1 Kontrollimisele kuulus OSAUHINGU TARTU VALLA KOMMUNAAL (edaspidi ka
Hankija) ajavahemikul 01.01.2017 — 31.12.2017. a riigihangete korraldamisel kehtinud
riigihangete seadus(t)es sétestatud nduetest kinnipidamine.

1.2 Kontrollitaval ajavahemikul 01.01.2017 - 31.12.2017 reguleeris riigihangete
korraldamist 01.05.2007 joustunud riigihangete seaduse redaktsioon, mis joustus
26.10.2016 (redaktsiooni avaldamismirge RT I, 25.10.2016) ja kehtis kuni 31.08.2017
(edaspidi kuni 31.08.2017 kehtinud RHS). Alates 01.09.2017 alustatud riigihangete
labiviimist reguleeris 01.09.2017 joustunud riigihangete seadus (edaspidi RHS).

1.3 Kontrollimise eesmirgiks oli muu hulgas tuvastada, kas korraldatud on nduetekohased
riigihankemenetlused (lihthanked, hankemenetlused jm); Hankija on riigihanke osadeks
jaotamisel jarginud osadeks jaotamise korda; hankelepingute sdlmimine ja muutmine on
toimunud noduetekohaselt; Hankija on jiarginud RHS §-s 3 sitestatud riigihanke
korraldamise {ildpodhimdtteid; erandlike hankemenetluste liikide wvalik on olnud
Oiguspdrane.

1.4 Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija riikliku riigihangete registri (edaspidi ka eRHR)
kaudu alustanud tiht avatud hankemenetlusega riigihanget ,,Ho6vli ostmine (riigihanke
viitenumber 191748) (edaspidi ka Riigihange).

1.5 Kontrolliperioodil ajavahemikul 01.01.2017 — 31.12.2017 Hankijal riigihanke korda
kehtestatud ei olnud.

1.6 Tehingute tegemisel on RHS-is sétestatud korrast kinnipidamist kontrollitud Hankija
2017.a raamatupidamise véljavotte, eRHRis avaldatud dokumentide, kontrollijale
esitatud dokumentide ja Hankija selgituste alusel.

1.7 Kontrollakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuvididete esitamiseks
30.11.2018 kirjaga nr 12.2-4/270-1. Hankija esitas kontrollakti projektile 06.12.2018
omapoolse seisukoha, mida on 16pliku kontrollakti koostamisel arvestatud.

2. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

2.1. Hankijaks méiratlemine

Hankija on eRHR-s mérkinud ning selgitanud jarelevalvemenetluse kéigus, et maaratleb end
vorgustikusektori hankijaks, kuivord omab ainudigust kaugkiitte osutamisel Tartu vallas,
Liahte piirkonnas. 2017. aastal alustatud riigihange ,,H66vli ostmine* (riigihanke viitenumber
191748) on korraldatud avatud hankemenetlusena, mille tulemusel on sélmitud hankeleping
maksumusega 357 000 eurot kdibemaksuta.

Kontrollitava riigihanke ,,H66vli ostmine® (riigihanke viitenumber 191748) alustamise hetkel,
s0 19.10.2017, kehtis RHS, mis jdustus 01.09.2017. Lihtume OSAUHING TARTU VALLA
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KOMMUNAAL hankijaks méaératlemisel alates 01.09.2017. a kehtivast RHS-1 (RT 1,
01.07.2017, 1) redaktsioonist, kuivdord Hankija peab sellest ldhtuma ka oma edasises
tegevuses. Uhtlasi ei ole avaliku sektori eradigusliku juriidilise isiku ning vorgustikusektori
hankijaks maddratlemine RHS-s vorreldes kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-ga sisuliselt
muutunud.

Hankijaks méératlemist reguleerib RHS § 5 Ig 1, mille kohaselt kiesolevas seaduses sitestatud
korda on kohustatud jargima avaliku sektori hankija ja vorgustikusektori hankija. Siinkohal
on oluline mirkida, et isik saab olla avaliku sektori hankija ja vorgustikusektori hankija
samaaegselt, seega on hankijal, kes kvalifitseerub molemat liiki hankijaks, kohustus hinnata,
millised menetlusreeglid konkreetse riigihanke korraldamisel talle kohalduvad. Selline
tegevus on vajalik pShjusel, et samaaegselt molemat liiki hankijaks vastamisel soltub
kohaldatavate menetlusreeglite valik sdlmitava hankelepingu peamisest eesmirgist. Uksnes
juhul kui avaliku sekotri hankija sdlmitava hankelepingu eesmirk on seotud
vorgustikuvaldkonnas tegutsemisega ja hankelepingu eeldatava maksumus on vordne
riigihanke piirmédraga voi iiletab seda, voib avaliku sektori hankija kohaldada hankelepingu
sdlmimisel RHS 2. peatiikis sitestatud korra asemel 5. peatiikis sitestatud korda (RHS § 15
lg 7). RHS § 15 lg 8 jirgi kohaldab vorgustikusektori hankija hankelepingu sdlmimisel
kiesoleva seaduse 3. peatiiki 1. jaos sétestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus
on voOrdne lihthanke piirmédraga voi iiletab seda, kuid on véiksem kui rahvusvaheline
piirmdir, ning hankelepingu peamine eesméirk on seotud tema tegutsemisega
vorgustikusektoris voi kui hankelepingu peamist eesmérki ei ole voimalik kindlaks maarata
Eelnevalt selgitatud seisukohale on jdudnud nii Euroopa Kohus' kui ka Rnglkohus

Kirjeldatud ldhenemist esindab ka eestlkeelne digusalane  kirjandus™  ning
Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakond.’

RHS § 5 lg 3 kohaselt on vdrgustikusektori hankija, kes tegutseb vorgustikusektoris,
kohustatud jargima RHS-s sdtestatud korda juhul, kui tegemist on:

1) avaliku sekotri hankijaga;

2) isikuga, kellele on d&igusakti, haldusakti voi halduslepinguga antud eri- voi
ainudigus tegutseda vorgustikusektoris, mille tulemusel on selles valdkonnas
tegutsemine teistel isikutel oluliselt piiratud;

3) aritihinguga, mille osa- vO1 aktsiakapitalist rohkem kui poolt omavad voi mille
aktsiate vOi osadega esindatud hailtest rohkem kui poolt valitsevad voi mille
juhatuse voi ndukogu litkmetest rohkem kui poole midravad otseselt voi kaudselt
avaliku sektori hankijad voi avaliku sektori hankijad koos mone muu Euroopa
Liidu litkkmesriigi asjaomaste isikutega.

Hankija, osutades Tartu vallas kaugkiitteteenust ehk soojusenergia jaotamise teenust RHS §
146 mottes, kvalifitseerub vorgustikusektori hankijaks RHS § 5 1g 3 tdhenduses.

Esiteks, OSAUHING TARTU VALLA KOMMUNAAL kuulub 100%-lise osalusega Tartu
vallale. KOKS § 35 Ig 3 kohaselt osaiihingu, mille ainsaks osanikuks on vald voi linn,
asutamise, lihinemise, jagunemise ja imberkujundamise ja 1dpetamise otsustab ning pdhikirja
ja selle muudatused kinnitab kohaliku omavalitsuse volikogu. Lisaks, osaiihingu ndukogu
litkkmed nimetab, samuti muid osaniku digusi teostab valla- voi linnavalitsus. Eeltoodut
arvesse vottes on OSAUHING TARTU VALLA KOMMUNAAL vdrgustikusektori hankija
RHS § 5 Ig 3 p 3 mottes.

! Euroopa Kohtu 10.04.2008 otsus nr C-393/06, p 59.

2 Riigikohtu 28.10.2013, otsus nr 3-3-1-43-13, p-d 14-16 ja 05.11.2012 otsus nr 3-3-1-39-12. p 26.

3 Minumets, D., Kulm, P. Riigihangete digus. 2014, 1k 133-135.

4 Hirginen, K., Vaske, V., Ginter, C. Eradigusliku juriidilise isiku hankijana méératlemine. Juridica [V/2018.
SKorduma kippuvad kiisimused. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq_files/kkk 27.7.2017.pdf (07.08.2018)
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Teiseks, RHS-1 eelndu juurde kuuluva seletuskirja kohaselt on vorgustikusektori hankijaks ka
isik, kellele on digusakti, haldusakti voi halduslepinguga antud eri- voi ainudigus tegutseda
Vorgustlkusektorls mille tulemusel on vastavas valdkonnas tegutsemine teistele isikutele
oluliselt piiratud.®

Hankija pohikirja kohaselt on osaiihingu tegevuslaks muuhulgas soojusenergia tootmine ja
miiiik (punkt 1.3.1). Kaugkiitteseaduse (KKitS) § 4 lg 2 jérgi on vdrguettevotjast
soojusettevdtja ildhuviteenuse osutaja majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse
tdhenduses.” KKiitS § 8 Ig 1 kohaselt ostab tarbija soojust vorguettevotjalt, kelle vorguga tema
valduses olev tarbijapaigaldis on lihendatud ning sama §-i lg 2 sétestab, et vorguettevotja on
kohustatud oma vorgupiirkonnas miitima kdigile vorguiithendust omavatele tarbijatele soojust
vastavalt vOrgu tehnilistele vdimalustele. Vastavalt KKiitS §-le 9 peab soojusettevotja
kooskdlastama miitidava soojuse piirhinna Konkurentsiametiga. Jarelevalvemenetluses ei ole
Hankija esitanud infot ning kontrollijal puudub info, et Léhte alevikus kaugktteteenuse
osutamiseks vajalik vork ja infrastruktuur oleksid antud OSAUHINGULE TARTU VALLA
KOMMUNAAL koigile huvilistele avatud avaliku konkursi, avaliku vodistupakkumise
(enampakkumise) voi riigihanke (kontsessiooni) tulemusel.

Taiendavalt on Hankija jarelevalvemenetluses selgitanud, et Tartu Vallavolikogu 24. jaanuari
2007. aasta mddrusega nr 1 on kehtestatud Léhte aleviku kaugkiittepiirkond ja selles
piirkonnas on operaatoriks miiratud OSAUHING TARTU VALLA KOMMUNAAL, kes on
iildhuviteenuse pakkumisel kooskolastanud  kiittehinna Konkurentsiametiga. Tartu
Vallavolikogu 24. jaanuari 2007. aasta midruse nr 1 § 3 ja Lisa 1 médratlevad Tartu vallas,
Lahte alevikus kaugkiittepiirkonna piirid. ~ Tartu Vallavolikogu 04.07.2016 otsusega nr 48
kinnitatud Tartu valla arengukava kohaselt katab Tartu wvalla poolt kehtestatud
kaugkiittepiirkond Tartu-Jogeva maantee Léhte aleviku poolset osa ning Léhte asula
kaugkiitteoperaatoriks on Tartu Vallavalitsusele kuuluv ettevote OSAUHING TARTU
VALLA KOMMUNAAL.® Viidatud arengukava jirgi on Hankija soojuse piirhinna
kooskdlastanud Konkurentsiametiga.

Eestikeelses  diguskirjanduses on mairgitud, et soojusenergia valdkonnas kuulub
Vorgustlkuteenuse alla niiteks kaugkiitteteenuse osutamine, mis tdhendab soojuse tootmlst ja
vorgu kaudu jaotamist tarbijate varustamiseks soojusega kaugkuttesusteeml kaudu,’ seega on
Hankija kui Tartu vallale kuuluv osaiihing, tegeledes soojuse tootmise ja miiligiga,
médratletav vorgustikusektori hankijaks. Eeltoodust tulenevalt on OSAUHING TARTU
VALLA KOMMUNAAL hankija RHS § 5 1g 3 p-de 2 ja 3 téhenduses. Eradiguslik juriidiline
isik voib samaaegselt kvalifitseeruda nii vorgustikusektori hankijaks kui ka avaliku sektori
hankijaks, seetdttu on vajalik kontrollida, kas OSAUHING TARTU VALLA
KOMMUNAAL on lisaks vorgustikusektori hankijale ka avaliku sektori hankija RHS § 5 Ig
2 p 5 mattes.

Avaliku sektori hankija RHS-i tdhenduses on eradiguslik isik, kes vastab RHS § 51g 2 p-s 5
sdtestatud kumulatiivsetele tingimustele:

1) seda isikut rahastavad pohiliselt voi selle juhtimis- voi jérelevalveorgani litkmetest
rohkem kui poole médravad voi selle juhtimist muul viisil kontrollivad koos voi

SRHS-i eelndu juurde kuuluv seletuskiri, 1k 19. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/277 RHS SELETUSKIRI 13.mai2015.pdf. (07.08.2018)

7 MsiS § 5 1g 3 kohaselt on elutidhtsat teenust osutav ettevdtja ja seaduses sitestatud juhul ka muu ettevotja, kes
osutab riigi voi kohaliku omavalitsuse valdava enamiku elanike kasutatavat teenust, sealhulgas gaasi-, elektri-,
soojusenergia-, vee- ja kanalisatsiooni-, jddtmekaitlus-, iihistranspordi-, posti- ja sideteenust ning muud
samalaadset teenust, iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutaja (iildhuviteenuse osutaja).

8 Soojusmajanduse arengukava Lihte aleviku kaugkiitte vorgupiirkonnale Tartu vallas 2016-2026, 1k 4.
arvutivorgus kéttesaadav: http://delta.andmevara.ee/tartu_vald/dokument/1368686. (07.08.2018)

 Minumets, Kulm. Riigihankedigus 2014, 1k 44.
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eraldi kdesoleva 10ike punktides 1-3 nimetatud hankijad v61 mdne muu Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigi vastavad isikud; ja

2) juriidiline isik on asutatud eesmaérgiga tdita pohi- voi korvaltegevusena iilesannet
avalikes huvides, millel ei ole toostuslikku ega érilist iseloomu.

Eelnevalt leidis tuvastamist, et Hankija juhtimist kontrollib Tartu Vallavolikogu,'® mistdttu
on esimene eeldus tdidetud.

Euroopa Kohtu hinnangul tuleb pdhi- voi korvaltegevusena avalike iilesannete tditmist
tdlgendada laiendavalt'! ning senist Euroopa Kohtu praktikat selline lihenemine ka
iseloomustab. Laiendav ldhenemine tuleneb riigihankedirektiivide eesmargist tagada avatud
ja ausa konkurentsi vdimalikult lai levik kdikides Euroopa Liidu liikmesriikides.'? Avalik
huvi'® on médratlemata digusmdiste, ent Euroopa Kohus on mirkinud, et avaliku huvi mdistet
tuleb siseriikliku Giguse kontekstis tdlgendada Euroopa Liidu liikmesriikides iihtselt ja
autonoomselt siseriikliku diguse regulatsioonidest.'* Sellise lihenemise eesmirk on iihtse
praktika kujundamine Euroopa Liidu liikmesriikides. Eestikeelses diguskirjanduses on leitud,
et avalik huvi on suunatud avaliku hiive loomisele voi sdilitamisele, seega on avalik hiive
avaliku huvi esemeks ja eesmirgiks.!> Avaliku huvi seisukohast on olulised seega iihishiived
ehk sellised hiived, mida ei kasutata eratarbimiseks, vaid mis on kdigile kiittesaadavad.'®
Soojusenergia tootmine ning selle transporti ja jaotamist voib pidada seega iihishiiveks,
kuivord seda ei toodeta eratarbimiseks, vaid see on kéttesaadav iildise hiivena laiemalt.

Euroopa Kohtupraktikast tuleneb, et lilesannete tditmisel avalikes huvides ei oma tdhtsust, et
samu vajadusi rahuldavad voi voiksid rahuldada ka muud isikud. Oluline on iiksnes see, et
tegemist on vajadustega, mida riik voi territoriaalne omavalitsusiiksus on tildistest huvidest
tulenevatel pdhjustel otsustanud ise rahuldada vdi mille suhtes nad soovivad séilitada
valitsevat mdju.!” Uldiste huvide puudumist ei vilista ka asjaolu, et teenuse osutamisel
eksisteerib konkurents.'® Samuti ei oma tihtsust, et avalikes huvides tegutseb isik kdrval-,
mitte pShitegevusena. '

Nii Euroopa Kohus kui ka Riigikohus on leidnud, et avalikes huvides voib olla ka sellise
iilesande tiitmine, millel on todstuslik voi driline iseloom.?® Sellest tulenevalt on vajalik
ariithingu avaliku sektori hankijaks méératlemisel hinnata, kas driithingu poolt avalikus
huvides téitval iilesandel on to0stuslik voi driline iseloom. Seoses todstusliku voi éarilise
iseloomu tingimusega, on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et selle tuvastamiseks, kas
antud organisatsioon tegeleb toostuse vO1 kaubandusega, tuleb arvesse votta koiki
asjakohaseid faktilisi ja diguslikke andmeid, nagu selle organisatsiooni asutamise asjaolud ja
tingimused, milles ta tegutseb.?! Tipsemalt tuleb hinnata, millisel eesmirgil isik asutati.
Vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat, et hankijaks médratlemine peab toimuma ldhtuvalt

'© OSAUHINGU TARTU VALLA KOMMUNAAL 100%-liseks omanikuks on Tartu vald.
' Euroopa Kohtu 20.09.1988 otsus nr C-31/87.

12 Euroopa Kohtu 13.12.2007 otsus nr C-337/06 p 38 ja 39.

BRiigihankedirektiivis ja Euroopa Kohtu otsustes nimetatud kui ,,iildine huvi*.

14 Euroopa Kohtu 27.02.2003 otsus kohtuasjas C-373/00: Adolf Truley, p 43.

15 Tkkonen, K. Avalik huvi kui méiratlemata digusmdiste. Juridica 111/2015, 1k 194.

16 D. Minumets, P. Kulm. Riigihangete digus. 2014, 1k 37-38.

17 Euroopa Kohtu 10.04.2008 otsus nr C-393/06, p 40.

18 Euroopa Kohtu 22.05.2003 otsus nr C-18/01, p 50.

1 Euroopa Kohtu 10.04.2008 otsus nr C-393/06, p 47.

20 Euroopa Kohtu 10.11.1998 otsus nr C-360/96, p 35 ja Riigikohtu 28.10.2013 otsus nr 3-3-1-43-13,p 17.
21 Euroopa Kohtu 10.04.2008 otsus nr C-393/06, p 41.



hankija tegevuse sisust,?? on vajalik hinnata #riithingu omaniku tahet #riiihingu asutamisel, st

kas driiihing asutati iildistes huvides vdi drilistel ja todstuslikel eesmérkide.?

Hankija pdhikirja punkt 1.3 ndeb ette tegevusalad, milleks osaiihing loodud on. Niiteks on
Hankija tegevusaladeks kinnisvara haldamine, ehitamine, elektritodd, haljasalade hooldamine
ja heakorrat6od, teede ehitamine ja hooldus, transporditeenuste osutamine. Muuhulgas on
Hankija tegevusalaks méédratud soojusenergia tootmine ja miik ning 2017. aasta
majandusaasta aruande kohaselt on Hankija pdhitegevusalaks soojusenergia tootmine. 2017.
aasta majandusaasta pohjal osutas Hankija teenust ka erasektorile ja teistele omavalitsustele.
Séltumata teenuse osutamisest erasektorile ja teistele omavalitsustele, ei oma OSAUHING
TARTU VALLA KOMMUNAAL oma pohiiilesande teostamisel toostuslikku ega drilist
iseloomu, kuivdrd Hankija peamine eesmirk vorgustiku valdkonda puudutavas seisneb Tartu
vallale soojusenergia tootmises ja pakkumises, mis toimub avalikes huvides. Siinkohal peame
oluliseks mirkida, et Euroopa Kohus on otsuses nr C-393/06 vaadelnud avalikule digusele
allutatud eradiguslikku juriidilisest isikust hankijana ehk klassikalise hankijana tilddirektiivi
tahenduses kohaliku omavalitsuse omanduses olevat kaugkiitteettevotjat, varustades Viini
linna territooriumil elamispindu, avalikke asutusi, kontoreid ja ettevdtjaid kaugkiittega.
Uhtlasi on Rahandusministeerium varasemas jirelevalvemenetluses leidnud, et Aktsiaselts
Kuressaare Soojus, osutades Kuressaare linnas kaugkiitteteenust ehk soojusenergia jaotamise
teenust, vastab samaaegselt vorgustikusektori hankijana ka avaliku sektori hankija tunnustele
(kontrollakt nr 12.2-4/9 29.11.2017).

Eelnevat arvesse vottes, on OSAUHING TARTU VALLA KOMMUNAAL hankija nii RHS
§ 51g 3 kui ka lg 2 p 5 mottes ehk nii vorgustikusektori hankija kui ka eradigusliku juriidilise
isikuna avaliku sektori hankija. Vastavalt eeldeldule on kirjeldatud olukorras vajalik hinnata
konkreetse hankelepingu sdlmimise eesmairki, tuvastamaks, milliseid menetlusreegleid
Hankijal kohaldada tuleb.

Riigihanke ,,Ho0vli ostmine (riigihanke viitenumber 191748) hankelepingu eesmérk oli
teehoovli ostmine. Hankelepingu esemeks on teehddvel koos erinevate lisaseadmetega, mis
on riigihanke tehnilise kirjelduse jéirgi teede hoolduseks ja ehituseks sobilik sdiduk.
Teehoovel on ette ndhtud lumetdrjeks maanteede talihooldusel, tdnavate ja platside
erinevateks planeerimis- ja tasandustéodeks, samuti teede muldkeha ehitus-, remondi- ning
hooldetdodeks. Hankelepingu sdlmimise peamine eesmirk ei ole seega seotud vorgustiku
valdkonna (RHS §§ 146-152), eelkdige soojusenergia jaotamise teenusega, vaid
teehooldustoddeks vajaliku masina soetamisega. Sellest 1dhtuvalt ei ole tdidetud RHS § 15 1g-
s 7 sdtestatud kumulatiivsed tingimused selleks, et kohaldada hankelepingu sdlmimisel RHS
2. peatiikis satestatud korra asemel 5. peatiikis satestatud korda. Jarelikult tuli Hankijal jargida
RHS § 15 Ig-st 2 tulenevat kohustust, kohaldada avaliku sektori hankijana hankelepingu
s0lmimisel RHS 2. peatiikis sétestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on vordne
riigihanke piirméraga vdi iiletab seda.’*

Tulenevalt asjaolust, et Hankija vastab nii vorgustikusektori kui ka eradiguslikust juriidilisest
isikust avaliku sektori hankija tunnustele, on Hankijal edaspidi vajalik igal konkreetsel
riigihanke planeerimisel ja korraldamisel hinnata, kas Hankija peab ldhtuma avaliku sektori
hankijale voi vorgustikusektori hankijale kohalduvast regulatsioonist. Juhul kui hankelepingu

22 Euroopa Kohtu 20.09.1988 otsus nr C-31/87, p 11; Euroopa Kohtu 10.11.1998 otsus nr C-360/96, p 62;
Euroopa Kohtu 13.01.2005 otsus nr C-84/03, p 27; Euroopa Kohtu 12.09.2013 otsus nr C-526/11, p 21.

23 Harginen, K., Vaske, V., Ginter, C. Eradigusliku juriidilise isiku hankijana méératlemine. Juridica IV/2018, 1k
238.

ZRiigihanke piirmédrad alates 01.09.2017, arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Riigihangete_poliitika/juhised/piirmaarad_ja tahtajad
_al _1.09.2017_5.pdf. (05.10.2018)



https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Riigihangete_poliitika/juhised/piirmaarad_ja_tahtajad_al_1.09.2017_5.pdf
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Riigihangete_poliitika/juhised/piirmaarad_ja_tahtajad_al_1.09.2017_5.pdf

sOlmimise eesmidrk on seotud tema tegutsemisega vorgustikusektoris, tuleb riigihanke
korraldamisel ldhtuda vorgustikuhankijale kehtestatud menetlusreeglitest ja riigihanke
piirmddradest (RHS § 15 lg-d 4-10) ning muudel juhtudel avaliku sektori hankijale
kohalduvatest menetlusreeglitest ja riigihanke piirmééradest (RHS § 15 1g-d 1-3).

Arvestades, et Hankija kvalifitseerub iiheaegselt nii avaliku sektori hankijaks kui ka
vorgustikusektori hankijaks, tuleb Hankijal eRHR-s muuta hankija andmed (st hankija
staatus). Muuta ei ole vaja konkreetsete riigihangete andmeid. Juhul kui Hankija andmeid
eRHR-s ei muuda, ei ole voimalik valida riigihangete korraldamisel hanke sektoriks
,klassikaline®. Selline voimalus tekib hankijal eRHR-s iiksnes juhul, kui hankija on markinud
hankija andmeteks ,klassikaline* ehk avaliku sektori hankija. eRHR-s hankija andmete
muutmisel kiisimuste esinemisel palume konsulteerida eRHR-i kasutajatoega (kontaktid ja
vastamise ajad on leitavad eRHR-1 infoportaalist
https://www.rahandusministeerium.ee/et/riigihangeteregister).

2.2. Hankekord ja hankeplaan

Kuni 31.08.2018 kehtinud RHS § 13! kohaselt lasus hankijal kohustus kehtestada
asutusesisene hankekord juhul kui tema poolt {ihes eelarveaastas planeeritavate asjade ja
teenuste riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletas 80 000 eurot voi ehitustdoode riigihangete
eeldatav kogumaksumus iiletas 500 000 eurot.

Alates 01.09.2017 joustunud RHS § 9 Ig 1 ei née ette hankekorra kehtestamise kohustuse
eelduste osas varasemalt kehtinud seaduses sétestatuga vorreldes erisusi, sdtestades, et avaliku
sektori hankija kehtestab organisatsioonisisese hankekorra, kui tema {iihes eelarveaastas
planeeritavate asjade ja teenuste riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab 80 000 eurot voi
ehitustdode riigihangete eeldatav kogumaksumus tiletab 500 000 eurot.

Vastavalt kontrolliakti punktis 2.1 tuvastatule vastab Hankija nii vOrgustikusektori hankija
(RHS § 5 Ig 3) kui ka avaliku sektori hankija (RHS § 5 1g 2 p 5) tingimustele, jédrelikult on
Hankijal vajalik hankekorra koostamisel votta arvesse punktis 2.1 esitatud selgitusi.
Riigihanke ,,H66vIli ostmine* (riigihanke viitenumber 191748) hankelepingu maksumus oli
357 000 eurot kdibemaksuta, seega oli Hankijal RHS § 9 Ig 1 tulenevalt kohustus kehtestada
hankekord, sh hankeplaan.

Hankekorda, seal hulgas hankeplaani Hankijal kehtestatud ei ole. Jarelevalvemenetluses on
Hankija selgitanud, et hankekord on koostamisel. Kontrollivisiidil mérkis Hankija, et
riigihangete planeerimine on raskendatud, sest Hankijal puudub info, millises mahus tdid ja
teenuseid vallavalitsus plaanib Hankijalt jirgneval eelarveaastal tellida. Hankija on edastanud
jérelevalvemenetluses lisaks omapoolsetele selgitustele 15.03.2018 revisjonikomisjoni
kontrollakti, milles on viljendatud jargnev: ,,Tartu Valla Kommunaali tegevus oli aastaid
pdrsitud, sest polnud voimalik arvestada eelarveliste vahenditega ja teostatavate todde
planeerimine oli raskendatud kuna vallalt tellitavate t6ode mahtu ei planeeritud pikemalt ette.
Seega polnud voimalik teostada pikemaajaliste tarnete hankeid ja koostada eelarvet. .
Uhtlasi on nimetatud kontrollaktis tehtud vallavalitsusele ettepanek edaspidi eelarve
koostamisele eelneval perioodil anda ette mahud, millises ulatuses jirgneval eelarveaastal
plaanitakse Hankijalt tellida toid ja teenuseid. See voimaldab Hankijal teostada pikemaajaliste
tarnete hankeid, korraldada otstarbekamalt tehtavaid tdid ja koostada ka eelarvet. Esitatud
revisjonikomisjoni kontrollakt kinnitab Hankija selgitusi, millest tulenevalt on riigihangete
planeerimine ja hankeplaani koostamine raskendatud, ent see ei vabasta Hankijat RHS-st
tuleva riigihangete planeerimise ning hankeplaani koostamise kohustusest.

RHS § 9 Ig 4 p-de 1-6 jérgi tuleb hankekorras esitada: 1) riigihanke planeerimise, sealhulgas


https://www.rahandusministeerium.ee/et/riigihangeteregister

iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise kord ning tdhtpdev; 2) riigihanke eest
vastutava isiku madramine, sealhulgas hankelepingu tditmise eest vastutava isiku miéramine;
3) alla lihthanke piirméira jddvate asjade ostmise ning teenuste ja ehitustoode tellimise kord;
4) vajaduse korral sotsiaal- ja eriteenuste, sealhulgas maksumusega alla sotsiaal- ja eriteenuste
riigihanke piirmédra, tellimise kord (vélja arvatud kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas);
5) vajaduse korral kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas lihtsustatud korras tellitavate teenuste,
sealhulgas maksumusega alla kaitse- ja julgeolekuvaldkonna lihtsustatud korras tellitavate
teenuste piirmaira, tellimise kord; 6) meetmed huvide konflikti ennetamiseks, tuvastamiseks
ja korvaldamiseks riigihankel, kui need meetmed ei ole kindlaks maéadratud muus
organisatsioonisiseses tookorraldust késitlevas dokumendis. Téiendavalt rShutame, et
hankekord ja hankeplaan on avalikud dokumendid, mistdttu on hankijal kohustus avaldada
need oma veebilehel viivitamata pérast kehtestamist voi muutmist (RHS § 9 1g-d 6-7).

Hankekorra kehtestamise kohustuse eesmirk on tagada, et hankija oleks oma riigihangete
korraldamise organisatsioonisisese protseduuri algusest 16puni 14bi moelnud ning suunata
hankijaid pdhjalikumalt oma hankeid planeerima. Hankekorra kehtestamise eesmirk on
muuhulgas aidata kaasa selliste olukordade véltimist, kus riigihanke otsuseid voi
menetlustoimingudi tehakse oma padevust liletades vai ei ole vastava tegevuse eest vastutavat
isikut voimalik tuvastada, samuti tagab korra kehtestamine hankija tegevuse ldbipaistvuse,
kontrollitavuse ja jirjepidevuse inimeste vahetumisel.?®

Hankekorra koostamisel soovitame juhinduda muuhulgas Rahandusministeeriumi koostatud
hankekordade analiiiisist, mis on koostatud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i valguses, ent
enamjaolt asjakohane ka kehtiva RHS-i osas.?® Vattes arvesse Riigikontrolli 09.06.2017
aruandes®’ esitatud tihelepanekuid, mida on esitatud muuhulgas Hankijale, soovitame
hankekorra koostamisel lisaks teistele RHS § 9 Ig-s 4 sitestatud tingimustele tdhelepanu
poorata huvide konflikti ennetamiseks, tuvastamiseks ja korvaldamiseks vajalike meetmete
loomisele (RHS § 9 lg 4 p 6). RHS-i juurde kuuluvas seletuskirjas mérgitakse, et huvide
konflikti véltimise meetmeks voOib olla niiteks taandamine voi eetikakoodeksi, mille
rakendamist kontrollitakse, kehtestamine. Taandamise korral ei tohi riigihanke
hindamiskomisjoni to0st osa votta isik, kellel esineb huvide konflikt voi kelle puhul tekib voi
voib tekkida kahtlus tema erapooletuses. Sellisel juhul peab komisjoni liige viivitamatult
komisjoni huvide konfliktist teavitama nin§ hoiduma edasistest tegevustest komisjoni
litkmena konkreetses riigihanke menetluses.”® Huvide konflikti meetmete loomisel vdivad
abiks olla jirgmised juhendid: ,,Huvide konflikti kiisitlemine avalikus sektoris“* ja ,,Huvide
konflikti kindlakstegemine struktuurimeetmetega seotud hankemenetluses®.*

2.3 Riigihangete digusvastane osadeks jaotamine ja riigihangete korraldamata jitmine

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 20 lg 1 kohaselt on riigihanke eeldatav maksumus ilma
kdibemaksuta arvestatud: 1) hankija poolt hankelepingu tditmisel eeldatavalt makstav

25 Riigihangete seaduse eelndu juurde kuuluv seletuskiri, lk 24-25. Arvutivorgus kittesaadav:

https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/277 RHS SELETUSKIRI 13.mai2015.pdf.

26 Hankekordade analiiiis: niiteid heast ja halvast hankepraktikast. 2014. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-
uuringud. (17.10.2018)

27 Korruptsioonivastase seaduse rakendamine kohalikes omavalitsustes. Riigikontrolli aruanne Riigikogule.
Tallinn 09.06.2017. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2428/OtherArea/1/SubArea/352/language/et-EE/Default.aspx.
(16.10.2018)

2 Riigihangete seaduse eelndu juurde kuuluv seletuskiri, lk 26. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/277 RHS SELETUSKIRI 13.mai2015.pdf. (16.10.2018)
2 Huvide konflikti kisitlemine avalikus sektoris. Riigikantselei. 2007. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/huvide_konflikti kasiraamat.pdf. (17.10.2018)

30 Huvide konflikti kindlakstegemine struktuurimeetmetega seotud hankemenetluses. Praktiline juhend juhtidele.
Euroopa Komisjon. Arvutivorgus Kkittesaadav: https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-
conflict-of-interests-ET.pdf. (17.10.2018)
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kogusumma, arvestades muu hulgas tdendolisi hankelepingu alusel tulevikus tekkivaid
kohustusi ja hankelepingu uuendamist; 2) voimalikud ideekonkursil antavad auhinnad voi
osalemistasud; 3) ehitustoode kontsessiooni alusel tehtavate ehitustoode eeldatav
kogumaksumus.

Riigihanke eeldatava maksumuse reeglid on sétestatud RHS-i 1. peatiiki 5. jaos. RHS § 23 Ig
2 kohaselt on riigihanke eeldatava maksumuse hulka arvestatud: 1) hankelepingu tditmisel
eeldatavalt makstav kogusumma, arvestades muu hulgas hankelepingu alusel vdimalikke
tulevikus tekkivaid kohustusi ja hankelepingu uuendamist; 2) voimalikud ideekonkursil
antavad auhinnad voi osalemistasud ja teenuste hankelepingu eeldatav maksumus, kui hankija
kavatseb ideekonkursi tulemusel sdlmida teenuste hankelepingu; 3) kontsessioonilepingu
alusel tehtavate ehitustodde ja osutatavate teenuste kogukidive koos ehitustoddeks ja
teenusteks vajalike asjade maksumusega; 4) kavandatava innovatsioonipartnerluse koigis
etappides aset leidva teadus- ja arendustegevuse ning partnerluse tulemusena vilja
arendatavate ja tarnitavate asjade, teenuste vOi ehitustddde maksimaalne hinnanguline
maksumus; 5) osalemistasu osalemisega seotud kulude katteks voi auhind, kui hankija seda
riigihankes osalejatele maksab vOi annab. Riigihanke eeldatava maksumuse arvestamisel
peab ldhtuma riigihanke alustamisele vahetult eelneva aja keskmisele turuhinnale vastavast
hinnatasemest, mis peab kehtima riigihanke alustamise hetkel (RHS § 23 1g 3).

RHS § 28 Ig 2 sitestab, et hankija ei vOi jaotada riigihanget osadeks eesmérgiga eirata
kiesolevas seaduses riigihange teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid, eriti kui
hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmérgi saavutamiseks
vajalikud asjad, teenused voi ehitustodd. Hankija voib jaotada riigihanke osadeks, kui see on
objektiivsetel pohjustel digustatud. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 23 1g 1 ndudis hankijalt
samasisulise kohustuse tditmist, sétestades, et hankija ei vO0i jaotada riigihanget osadeks
kdesolevas seaduses riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks, eriti kui
hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmérgi saavutamiseks
vajalikud asjad, teenused vai ehitustddd.

Eelnevalt viidatud kohustus tuleneb klassikalise riigihankedirektiivi artikkel 5 1dikest 3.3!
Euroopa Kohus on leidnud, et riigihanke osadeks jagamine on direktiividega vastuolus juhul,
kui selle eesmirk on véltida kdnealuste direktiivide kohaldamist ning keelatud on iihe tiksiku
riigihankelepingu kunstlik osadeks jagamine.’® Riigihanke osadeks jaotamise keelu
rikkumiseks voidakse lugeda ka olukorda, kus hankija kditumises subjektiivset kavatsust voi
eesmirki seadust eirata ei tuvastata.’

Iga osadeks jagatud riigihankelepingut tuleb hinnata, arvestades selle konteksti ja eripéra,
kusjuures kontrollida tuleb eeskétt seda, kas esineb modjuvaid pdhjusi, mis rafigivad kdnealuse
osadeks jagamise kasuks vdi pigem selle vastu.* See tdhendab, et kokkukuuluva riigihanke
olemasolu hinnatakse vastavalt antud juhtumi spetsiifilistele asjaoludele. Lisaks peamistele
kriteeriumidele, st iiks ja seesama majanduslik ja tehniline funktsioon, vdivad ka muud
kriteeriumid toetada riigihanke méératlemist. Eelkdige voivad sellisteks teguriteks olla iihtne
planeerimine ja otsuste tegemine, hankijana tegutseb sama isik, samad oiguslikud alused ja
tingimused lepingute sdlmimisel.>®

3! Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014, riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta - ELT L 94, 65-242.

32 Euroopa Kohtu 15.07.2010 otsus nr C-271/08, p 165.

33 Euroopa Liidu Kohtu otsus kohtuasjas C-574/10, p 49.

34 Euroopa Kohtu 15.07.2010 otsus nr C-271/08, p 165.

3 Riigihangete osadeks jaotamisest, lk 2. Arvutivorgus kéttesaadav:


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1406615102629&uri=CELEX:32014L0024
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1406615102629&uri=CELEX:32014L0024

2.3.1. Raamatupidamisandmetest ndhtub, et Hankija on ostnud 2017. aastal valla teede
korrashoiuks kruusa, killustikku ja liiva erinevatelt ettevotjatelt kokku summas 131 937 eurot
kiibemaksuta selleks hankemenetlust korraldamata.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 21 Ig 2 p 1 kohaselt, asjade voi teenuste hankelepingu, mis
on oma olemuselt regulaarne voi mida kavatsetakse kindla tdhtaja jooksul uuendada, eeldatav
maksumus on eelnenud 12 kuu voi eelmise majandus- voi eelarveaasta véltel sdlmitud
jarjestikuste samalaadsete hankelepingute kogumaksumus, vottes voimaluse korral arvesse ka
eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas jargmise perioodi véltel.

RHS § 24 1g 2 p 1 erisusi ette ei nde ning sdtestab, et asjade voi teenuste hankelepingu, mis
on oma olemuselt regulaarne voi mida kavatsetakse kindla tdhtaja jooksul uuendada, eeldatav
maksumus on eelnenud 12 kuu voi eelmise majandus- voOi eelarveaasta véltel sdlmitud
jarjestikuste samalaadsete hankelepingute kogumaksumus, mida on korrigeeritud, vottes
voimaluse korral arvesse ka eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi
hinnas hankelepingu kehtivuse jargmise perioodi viltel.

Hankija selgitas jarelevalvemenetluses, et riigihanget ei ole valla teede korrashoiuks vajaliku
materjali hankimiseks korraldatud, sest tellimused on olnud kaootilised, nditeks on kevadel ja
stigisel teelagunemise ajal on olnud vajalik kohene reageerimine. Hankija lisas, et puudus
teehooldekava, mistottu toimus kruusa tellimine teedele kaootiliselt ning riigihanget ei olnud
voimalik korraldada. Tdiendavalt méarkis Hankija, et kruusa on veetud erinevatest karjadridest
pohjusel, et vihendada transpordikulu ja moju keskkonnale ning et karjéér, millest kruusa
voetakse, asuks parandatavale teele voimalikult 1&hedal ja materjal oleks sobiv.

Juhindudes nii hankelepingu eeldatava maksumuse midramise reeglitest kui ka riigihanke
osadeks jaotamise keelust RHS § 28 Ig 2 mottes ning vottes arvesse, et riigthanke piirméaar
asjade ja teenuste osas on avaliku sektori hankijale®® 60 000 eurot kiiibemaksuta (RHS § 14
lg 2 p 1), oleks Hankijal tulnud korraldada hankemenetlus, kuivord tegemist on sama
eesmadrgi, so valla teede korrashoid, saavutamiseks vajalike materjalide ostmisega. Hankija
pohjendus, et teede lagunemisel on vajalik hankija kohene reageerimine, millest 1dhtuvalt ei
ole voimalik riigihanget korraldada ning teehoolduskava puudumine ei saa olla digustus
riigihanke korraldamata jitmiseks, kuivord teede lagunemine ei ole Hankijale ettendgematu
stindmus. Hankijal on voimalik teede seisundit ja ilmastikuolusid hinnata ning selle tulemusel
vajalikke riigihankeid planeerida. Hankijal lasub riigihanke korraldamisel hoolsus- ja
planeerimiskohustus, mille tditmiseks peab hankija teadma, mida ja millises mahus ta soovib
tellida ning olema samas ka suuteline oma vajadusi kooskdlas RHS-ga kirjeldama.

Uhtlasi ei vabasta riigihanke korraldamise kohustusest Hankijat jirelevalvemenetluses
selgitatud asjaolu, et 2017-2018 kavandatud ja labiviidud haldusreformiga seoses ei olnud
Tartu vallal tipselt teada enda ja liituvate valdade vajadused ning t66de mahud, mistottu ei
koostatud selget hankeplaani. Liahtudes Hankija pohikirja punktist 1.3.9, on valla teede
hooldamine ja korrashoidmine Hankija pohitegevuseks, mistdttu on nimetatud tegevus
regulaarse iseloomuga. Hankija ei ole 2017. a valla teede hooldamiseks ja korrashoiuks aga
riigihanget iildse planeerinudki. Vaatamata sellele, et Tartu vallale ei olnud haldusreformi

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-
uuringud. (05.10.2018)

36 Vastavalt punktile 2.1 on leidnud tuvastamist, et Hankija vastab nii vorgustikusektori hankija kui ka avaliku
sektori hankija regulatsioonile, seega siin ja edaspidi, kuna kontrollaktis esitatud Hankija ostude/tellimuste
eesmirk ei ole seotud vorgustiku valdkonnaga, on ksitletud Hankijat avaliku sektori hankijana.



https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud
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kdigus selge, milline on teede hooldus ja korrashoidmise maht potentsiaalselt Tartu vallaga
liidetavates valdades, ei saanud Hankijale olla ettendgematu senise Tartu valla teede
hooldamise ja korrashoiu vajadused. Eeltoodust tulenevalt ei saa riigihanke korraldamata
jatmise pdhjuseks olla haldusreformi kéigus tekkinud info puudumine.

Konealuste olukordade viltimiseks edaspidi on vajalik RHS § 9 1g 4 p 1 kohaselt iga-aastase
hankeplaani koostamine. Hankeplaani koostamata jitmine ehk eelarveaasta algul riigihangete
planeerimata jidtmine vOib kaasa tuua hankereeglite rikkumise. Iga-aastase hankeplaani
koostamata jatmisel eksisteerib oht, et hankija jaotab funktsionaalselt koos toimivad v4i sama
eesmairgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi ehitustodd eraldi riigihangeteks, eirates
sellega RHS § 28 lg-s 2 sitestatud keeldu. Antud juhul nimetatud rikkumine ka esineb.
Vaatamata sellele, et klassikalises riigihankedirektiivis®’ ei selgitata, milliseid olukordi tuleb
tolgendada ,,objektiivsetel pohjustel digustatuks® RHS § 28 Ig 2 mottes, ei saa objektiivseks
asjaoluks pidada Hankija tegevusetust. Rahandusministeerium on réhutanud, et riigihangete
planeerimise protsessis tuleks hankijal otsustada — mida, millal ja kuidas hankida ning
riigihangete pohimotete kohaselt tuleb kdituda nii riigihanke planeerimise faasis (nditeks juba
asutuse eelarve planeerimisel) kui ka hankelepingu tditmisel.*® Hankeplaani koostamise
tahtsus on kinnitust leidnud ka Riigikontrolli auditites, kus margitakse, et hankeplaan
vOimaldab eelarvestamist ja hankeprotsessi omavahel siduda. Riigikontroll on pidanud iile
piirméira riigihangete tegemata jatmist {iheks mérkimisvéérseks probleemiks riigi valitseva
moju all olevates &riiihingutes ning sellise probleemi esinemine on pohjustatud nende
hinnangul tavaliselt eelarvestamise ja hankeprotsessi ebapiisavast seostamisest.>

Hankija edastas jarelevalvemenetluse kédigus tdiendava info, et Hankija poolt avalikes huvides
teostatavate t06de planeerimiseks ja hankeplaani koostamiseks tehakse 2018. aastal koost6od
Tartu Vallavalitsusega, et oleks voimalik planeerida valla poolt tellitavate todde ja teenuste
mahtu jirgnevatel perioodidel. Hankekorra ja hankeplaani koostamisega on Hankija
alustanud.

2.3.2 Raamatupidamisandmete pdhjal on leidnud tuvastamist, et Hankija on ostnud 2017.
aastal kutust kokku summas 77 725.77 eurot kdibemaksuta. Riigihanget Hankija kiituse
ostmiseks korraldanud ei ole.

Vastavalt RHS § 24 1g 2 p-le 1 on teenuste hankelepingu, mis on oma olemuselt regulaarne
voi mida kavatsetakse kindla tdhtaja jooksul uuendada, eeldatav maksumus eelnenud 12 kuu
vOi eelmise majandus- vO1 eelarveaasta viltel sOlmitud jérjestikuste samalaadsete
hankelepingute kogumaksumus, mida on korrigeeritud, vottes vdoimaluse korral arvesse ka
eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas hankelepingu kehtivuse
jargmise perioodi viltel.

RHS § 14 Ig 2 p 1 jérgi on riigihanke piirméér asjade ja teenuste hankelepingu sdlmimisel
60 000 eurot kdibemaksuta. Hankija on tasunud 2017. aastal kiituse ostmiseks Circle K Eesti

37 Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014, riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta - ELT L 94, 65-242.

3 Hankekordade analiiiis: niiteid heast ja halvast hankepraktikast. 2014. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-
uuringud. (17.10.2018)

3 Riigihangete korraldamine riigi valitseva mdju all olevates &riithingutes ja riigi asutatud sihtasutustes.
Riigikontrolli aruanne Riigikogule, 05.02.2013, 1k 4. Arvutivorgus kattesaadav:
https://www.riigikontroll.ee/Suhtedavalikkusega/Pressiteated/tabid/168/557GetPage/8/557Year/1/Itemld/665/a
mid/557/language/et-EE/Default.aspx. (17.10.2018)
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AS-le ja Tartu Terminal AS-le kokku summas 77 725,77 eurot kdibemaksuta, seega lasus
Hankijal kohustus korraldada kiituse ostmiseks hankemenetlus. Hankemenetlust Hankija
korraldanud ei ole.

Hankija on jirelevalvemenetluses selgitanud: ,,7artu Valla Kommunaali tegevus on viga
tihedalt seotud Tartu valla territooriumiga ja tankimiseks on kasutatud Tartu valla
territooriumil asuvaid tanklaid ning mis on ldhemal asukohale, sest viga suures ulatuses
kasutab Tartu Valla Kommunaal enda to6s rasketehnikat ning sellise tehnikaga tankima
minek tihendab aja ja raha kulu®. Tdiendavalt markis Hankija kontrollivisiidil, et riigihange
kiituse ostmiseks on planeerimisel.

Selge on see, et kiituse tankimine peaks olema Hankijale vdimalik mdistliku aja- ja
ressursikuluga, kuid see ei vélista Hankija kohustust jdrgida riigihangete regulatsiooni ning
korraldada kohastele menetlusreeglitele vastav hankemenetlus. Riigihanke alusdokumentide
koostamisel on Hankijal vajalik hoolikalt 1abi moelda tehniliste tingimuste kirjeldus,
médratledes, millise aja- ja ressursikuluga tankimine toimuma peab. Samas tuleb tehnilise
kirjelduse koostamisel  jirgida RHS §-s 88 sitestatut, muuhulgas peab tehniline
kirjeldus tagama koigile ettevdtjatele vordsed tingimused pakkumuse esitamiseks ega tohi
tekitada objektiivselt pdhjendamatuid takistusi riigihangete avamisel konkurentsile.

2.3.3 Hankija on sOlminud tdhtajatu lepingu gaasikatlamaja jarelevaataja kohustuste
taitmiseks riigihanget korraldamata.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 21 Ig 6 p 2 sdtestas, et teenuste hankelepingu, milles ei
satestata hankelepingu kogumaksumust, eeldatav maksumus on tdhtajatu hankelepingu korral
vOi hankelepingu korral, mille tihtaeg on pikem kui 48 kuud, teenuste osutamise maksumus
ithes kuus korrutatuna 48-ga. Kehtiv RHS § 24 1g 4 p 2 nimetatud teenuste eeldatava
maksumuse arvutamise osas erisusi ette ei nde, sitestades, et teenuste hankelepingu, milles ei
sitestata hankelepingu kogumaksumust, eeldatav maksumus on tdhtajatu hankelepingu korral
vOi1 hankelepingu korral, mille tdhtaeg on pikem kui 48 kuud, teenuse osutamise maksumus
ithes kuus korrutatuna 48-ga.

Hankija on sdlmid AS-ga Termox gaasikatlamaja jarelevaataja kohustuste tiitmiseks téhtajatu
lepingu (lepingu punkt 11.1) ning tasunud raamatupidamisandmete pohjal lepingu tditjale
2017. aastal 11 743,79 eurot kiibemaksuta. Uhe kalendrikuu maksumus tuleb seega
keskmiselt 978,65 eurot kdibemaksuta. Leping on sdlmitud 14.11.2012 ning riigihanget
lepingu sdlmimiseks Hankija korraldanud ei ole. Vattes arvesse, et leping kehtis kuupdevani
31.08.2017 ligikaudu 4 aastat ja 9 kalendrikuud ehk 57 kalendrikuud, on kdnealuse teenuse
eeldatavaks maksumuseks 46 975,16 (978,65*48) eurot kidibemaksuta. Arvestades, et
hankelepingu sd0lmimise eesmirk on gaasikatlamaja jérelevaataja teenuse tellimine, on
nimetatud hankelepingu sOlmimise eesmirk seotud Hankija vorgustiku valdkonnas
tegutsemisega.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 16 1g 4 (avaldamismérge RT I, 14.02.2012, 2) kohaselt ei
olnud vdrgustiku valdkonnas tegutsev hankija kohustatud riigihangete seaduses sitestatud
korras hankemenetlust korraldama, kui hankelepingu eeldatav maksumus ilma kéibemaksuta
oli vdiksem kui rahvusvaheline piirméér. Sellisel juhul tuli hankijal 1&htuda hankelepingu
sdlmimisel riigihangete seaduse §-st 18%. Rahvusvaheline riigihanke piirmiir teenuste
vorgustiku valdkonna hankijatele nimetatud lepingu sdlmimise ajal oli 400 000 eurot, seega
el olnud Hankija kohustatud hankemenetlust korraldama ning Hankijal tuli ldhtuda iiksnes
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lihthanke regulatsioonist, mida Hankija teinud ei ole. Alates 01.09.2017 riigihanke piirméérad
tousid ning kehtiva RHS § 14 1g 1 p 2 jérgi on vorgustikusektori hankija sdlmitavate teenuste
lihthanke piirmaér 60 000 eurot, seega kehtiva RHS-1 kohaselt Hankija lihthanke korraldamise
kohustust rikkunud ei ole.

Olenemata sellest, et RHS ei keela expressis verbis tihtajatute hankelepingute sdlmimist, me
siiski seda ei soovita. Euroopa Kohus on sedastanud, et tdhtajatute riigihankelepingute
s0lmimise praktika on vOdras riigihankeid reguleerivate ithenduse digusnormide siisteemile
ja eesmdrgile. Selline praktika v3ib aja jooksul kahjustada voimalike teenuseosutajate vahelist
konkurentsi ja takistada hankemenetluse avalikustamist puudutavate riigihankeid
reguleerivate ithenduse direktiivide kohaldamist.*

2.3.4 Jarelevalvemenetluses on leidnud tuvastamist, et Hankija on s6lminud sdiduki Audi A6
liisimiseks lepingu hankemenetlust korraldamata.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 21 1g 1 p 2 sitestas, et asjade hankelepingu, mille esemeks
on asjade {ilirimine, rentimine voi liisimine, eeldatav maksumus on tdhtajalise hankelepingu
korral, mille tdhtaeg on pikem kui 12 kuud, hankelepingu eeldatav kogumaksumus koos asja
eeldatava jaddkmaksumusega pérast hankelepingu tihtaja 10ppemist.

2017. aasta raamatupidamisandmetest ndhtub, et Hankija on tasunud liisingumakseid
soiduauto Audi A6 liisimiseks. Soiduki Audi A6 liisimise eesmérk ei ole seotud Hankija
tegutsemisega vorgustikusektoris, seega tuli Hankijal 1dhtuda avaliku sektori hankijale
kohalduvatest menetlusreeglitest ja riigihanke piirméaéradest. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS
§ 15 1g 1 p 2 kohaselt oli teenuste hankelepingu riigihanke piirméar 40 000 eurot.

Hankija on sdlminud 17.06.2014 lepingu Audi A6 liisimiseks, riigihanget Hankija selleks
korraldanud ei ole. Liisingulepingu lahutamatuks osaks oleva maksegraafiku jérgi on
hankelepingu eeldatavaks kogumaksumuseks 44 063,12 eurot kdibemaksuta. Hankijal lasus
seega kohustus korraldada sdiduauto Audi A6 liisimiseks hankemenetlus. Eeléeldut arvesse
vottes on Hankija eiranud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 15 1g 1 p-i 2, jéttes sdiduki Audi
A6 liisimiseks hankemenetluse korraldamata.

Arvestades, et alates 01.09.2017 riigihanke piirméérad tousid ning kehtiva RHS § 141g2p 1
kohaselt on avaliku sekotri hankija teenuste riigihanke piirmair 60 000 eurot, ei ole Hankija
kehtiva RHS-1 kohaselt hankemenetluse korraldamise kohustust rikkunud. Siiski on Hankija
eiranud RHS § 14 Ig 1 p-st 1 tulenevat lihthankemenetluse korraldamise kohustust (lihthanke
piirmadr teenuste puhul 30 000 eurot).

2.3.5 Raamatupidamisandmetest ndhtub, et Hankija on tellinud kittepuude raiet ja 16hkumist
kokku summas 15 447.48 eurot kdibemaksuta riigihanget korraldamata.

Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 21 Ig 2 p 1 kohaselt teenuste hankelepingu, mis on oma
olemuselt regulaarne vOi mida kavatsetakse kindla tdhtaja jooksul uuendada, eeldatav
maksumus on eelnenud 12 kuu vdi eelmise majandus- vOi eelarveaasta véltel sdlmitud
jarjestikuste samalaadsete hankelepingute kogumaksumus, vottes voimaluse korral arvesse ka
eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes vai hinnas jargmise perioodi véltel.
Hankija selgituste kohaselt on kiittepuude raie ja I0hkumise tellimise eesmirk valla elanike
varustamine kiittepuudega. Nimetatud teenuste tellimine ei ole seega seotud Hankija

40 Buroopa Kohtu 19.06.2008 otsus nr C-454/06, p 73.
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tegutsemisega vorgustikusektoris ning Hankijal tuli 1dhtuda avaliku sektori hankijale
kohalduvast regulatsioonist. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 15 Ig 3 jargi oli lihthanke
korraldamise kohustuse maksumuse piirmdir asjade ja teenuse hankelepingu korral 10 000
eurot.

Hankija on tasunud nimetatud summast 15 154,2 eurot kdibemaksuta enne 01.09.2017 ehk
kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i kehtivuse ajal, seega tuli Hankijal 1&htuda kuni 31.08.2017
kehtinud RHS-i menetlusreeglitest ning korraldada kiittepuude raieks ja ldohkumiseks
lihthange.

Hankija on jirelevalvemenetluses tdiendavalt mérkinud, et tekkinud kiittematerjali kogust ja
selle kiittepuudeks tootlemise kulusid ei osatud ette ndha ja kuivord kiittepuude
kasutuskolblikkus soltub ilmast ja nende hoiustamistingimustest, tuli maha voetud puudest
kiittematerjali saamine korraldada véimalikult kiiresti.

Vaatamata Hankija tdiendavale selgitusele jaib kontrollija oma seisukoha juurde. RHS ei luba
jatta riigihanget korraldamata olukorras, kus Hankija ei oska kiittematerjali kogust ning selle
tootlemise kulusid ette planeerida.

Kokkuvotvalt on kontrollakti punktis 2.3 leidnud tuvastamist, et Hankija on jéitnud
korraldamata nii lihthankeid kui ka hankemenetlusi ning sellisel juhul on tegemist riigihanke
digusvastase osadeks jagamisega. Selgitame, et kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 1117 Ig 1
kohaselt oli hankelepingu sdlmimine riigihangete seaduses nodutud lihthanget voi
hankemenetlust korraldamata viirteona karistatav. Uhtlasi on hankelepingu vdi raamlepingu
solmimine ndutud menetlust korraldamata véarteona karistatav kehtiva RHS § 215 1g 1 alusel.
Arvestades, et alates 01.09.2017 kehtivad riigihangete korraldamisel korgemad piirmédrad, ei
too kontrollakti punktides 2.3.3 ja 2.3.5 mirgitud rikkumised kaasa viddrteomenetluse
alustamist, kuivord KarS § 5 Ig-st 2 tulenevalt on seadusel, mis vélistab teo karistatavuse,
kergendab karistust voi muul viisil leevendab isiku olukorda, tagasiulatuv joud isikute suhtes,
keda ei ole selle teo eest joustunud otsusega karistatud. Lahtudes Riigikohtu praktikast tuleb
kergemat karistust sétestava seadusena moista ka sellist seadust, mis vélistab iildse teo
karistatavuse vdi asendab kriminaalkaristuse viirteokaristusega.*!

2.4 RHS § 3 jargimine alla lihthanke piirmééra riigihangetes

RHS § 3 sitestab riigihanke tildpohimotted, mille jirgimine on kohustuslik igas riigihankes
ning seega on hankija kohustatud jargima jdrgnevaid pohimdtteid: 1) hankija tegutseb
riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt; 2) hankija kohtleb
koiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mones muus Euroopa Liidu liikmesriigis, muus
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis v01i Maailma Kaubandusorganisatsiooni
riigihankelepinguga tihinenud riigis, vordselt ja jalgib, et kdik isikutele seatavad piirangud ja
kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja
pohjendatud; 3) hankija tagab konkurentsi efektiivse drakasutamise riigihankel, kusjuures
avalik-0igusliku juriidilise isiku voi avalikke vahendeid kasutava eradigusliku isiku osalemine
riigihankes ei tohi moonutada konkurentsi tema poolt avalike vahendite kasutamise tottu;
4) hankija vildib konkurentsi kahjustavat huvide konflikti; 5) hankija kasutab rahalisi
vahendeid siéstlikult ja otstarbekalt, sdlmib hankelepingu parima vdimaliku hinna ja
kvaliteedi suhte alusel ning viib riigihanke 14bi mdistliku aja jooksul.

41 Riigikohtu Uldkolleegiumi 02.06.2008 otsus nr 3-4-1-19-07, 20; Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi 08.05.2015
otsus nr 3-1-1-30-15, p7.
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Vastavalt kontrollakti punktile 2.2 puudub Hankijal RHS §-s 9 noutud hankekord, mis
muuhulgas peab sisaldama alla lihthanke piirmédra jddvate asjade ostmise ning teenuste ja
ehitustoode tellimise korda. Jarelevalvemenetluses on Hankija selgitanud, et teatud juhtudel
vorreldavaid pakkumusi siiski voetakse. Seda eelkdige olukorras, kui hankelepingu eseme
maht on Hankijale teada. Hankija edastas jarelevalvemenetluses moned pakkujate esitatud
hinnapakkumused, kuid need on esitatud allkirjastamata vdi Wordi formaadis, mistdttu ei
toenda need, et Hankija on igal konkreetse ostu sooritamisel alla lihthanke piirmééra
vorreldavaid pakkumusi votnud ning jirginud pohimotet tagada konkurentsi efektiivne
drakasutamine riigihankel (RHS § 3 p 3). Niiteks on Hankija esitanud maastursaha ostmisel
ithe pakkuja hinnapakkumuse pdf-formaadis kuupdevaga 16.11.2017 ning teised
hinnapakkumused Wordi formaadis, millest iihes on hinnapakkumuse esitamise kuupédev
21.11.2017 ning teises kuupdev puudub. Enamikul juhtudel alla lihthanke piirmééra
vorreldavate pakkumuste votmist Hankija jarelevalvemenetluses ei tdendanud.

Eeltoodust tulenevalt ei ole toendatud ka teiste RHS §-s 3 sitestatud tildpShimotete jérgimine,
eelkdige labipaistvus ja kontrollitavus (RHS § 3 p 1) ning rahaliste vahendite saddstlik ja
otstarbekas kasutamine, mille tulemusel sdlmitakse hankeleping parima vdimaliku hinna ja
kvaliteedi suhte alusel (RHS § 3 p 5). Arvestades, et Hankija ole tdendanud RHS § 3 jargimist
alla lihthanke piirméédra riigihangete korraldamisel, tuleb asuda seisukohale, et Hankija on
eiranud RHS §-st 3 tulenevaid noudeid.

2.5 Tahelepanekud avatud hankemenetlusega riigihankele ,.HOOvli ostmine* (riigihanke
viitenumber 191748)

2.5.1 Hankija ei ole korraldanud rahvusvahelist riigihanget.

Eelnevalt on punktis 2.1 leidnud tuvastamist, et Riigihanke korraldamisel tuli Hankijal
juhinduda RHS § 15 Ig-st 2, mille kohaselt tuleb avaliku sektori hankijal kohaldada
hankelepingu solmimisel RHS 2. peatiikis sétestatud korda, kui hankelepingu eeldatav
maksumus on vordne riigihanke piirmairaga voi iiletab seda.

Riigihanke hankelepingu maksumus on eRHR-i ja hankelepingu andmetel 357 000 eurot
kdibemaksuta. Hankija on alustanud eRHR-i andmetel Riigihanget 19.10.2017.

Hankija on korraldanud teeh66vli ostmiseks riigisisese avatud hankemenetlusega riigihanke
ning jatnud avalikustamata teate Euroopa Liidu Teatajas. Viimase kohta ndhtub eRHR-st, et
Hankija on vastanud eitavalt kiisimusele ,,teated saadetakse ELT-le. Hankija on vastanud
eitavalt ka kiisimusele ,,vOrdne vai iiletab rahvusvahelist piirmééra®. Kokkuvotvalt on Hankija
eiranud RHS § 14 Ig-s 3 ja § 15 Ig-s 7 sitestatut ehk kohustust korraldada rahvusvaheline
riigihange.

Vastavalt kontrollakti punktile 2.1, mille kohaselt on Hankija méératletav avaliku sektori
hankijana ning vottes arvesse, et Riigihanke hankelepingu esemeks on teehddvel, mille
soetamise peamine eesmirk ei ole seotud hankija tegutsemisega vorgustikusektori
tegevusaladel (RHS §§ 146-152), tuleb antud juhul l&htuda 2017. aastal kehtinud riigihanke
rahvusvahelistest piirmééradest, mis kohaldusid avaliku sektori hankijale. Rahvusvahelise
riigihanke piirméar asjade ostmisel seisuga 19.10.2017 oli RHS § 14 Ig 3 alusel 209 000 eurot
kiibemaksuta.*? Eeltoodust tulenevalt oli Hankijal kohustus korraldada teehd6vli ostmiseks

4Riigihanke piirmédrad alates 01.09.2017, arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Riigihangete_poliitika/juhised/piirmaarad_ja tahtajad
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rahvusvaheline riigihange, kuivord hankelepingu maksumus {iletab riigihanke alustamise
hetkel kehtinud rahvusvahelist piirmééra.

Jarelevalvemenetluses on kiisitud Hankijalt selgitust, kuidas arvutati kdnealuse riigihanke
hankelepingu maksumust ja kas eeldatav maksumus oli hanke korraldamisel 357 000 eurot
kdibemaksuta. Hankija mdrkis, et Riigihanke eeldatava maksumuse médramisel uuriti,
millises maksumuses erinevad ettevatjad teehddvli soetusi teinud on ning sellest tulenevalt
maéérati hankelepingu eeldatav maksumus iile 300 000 euro kédibemaksuta. Hankija oli seega
hankemenetluse alustamise hetkel teadlik, et hankelepingu eeldatav maksumus iiletab
rahvusvahelist piirmééra.

Arvestades, et Hankija médératles end vorgustikusektori hankijana RHS § 5 1g 3 tdhenduses,
on rahvusvahelise riigihanke korraldamata jatmine tulenenud ekslikust hankijaks
médratlemisest. Seetdttu soovitame Hankijal hinnata edaspidi riigihanke planeerimisel, kas
Hankija peab ldhtuma avaliku sektori hankijale vdi vorgustikusektori hankijale kohalduvast
regulatsioonist (vt kontrollakti punkt 2.1) ning sellest ldhtuvalt jirgida vajadusel
rahvusvahelisele riigihankele kohalduvatest menetlusreeglitest.

2.5.2 Hankija ei ole Riigihanke alusdokumentides pohjendanud, miks ta ei ole riigihanget ithe
menetluse raames osadeks jaotanud.

RHS § 27 § lg 2 sétestab, et kui riigihange, mille eeldatav maksumus on vdrdne riigihanke
piirmééraga voi iiletab seda, ei ole iihe menetluse raames osadeks jaotatud, pohjendab hankija
riigihanke alusdokumentides, miks ta otsustas riigihanget {ihe menetluse raames osadeks mitte
jagada. Viidatud sitte eesmidrk on riigihankedirektiivide kohaselt viikese- ja
keskmisesuurusega ettevotete riigihangetel osalemise hdlbustamine ning konkurentsi
suurendamine.®’

Klassikalise riigihankedirektiivi pdhjenduspunkti 78 jargi peaks riigihanke osadeks jaotamine
toimuma kvantitatiivsel alusel, et eri hankelepingute suurus vastaks paremini vidikese- ja
keskmise suurusega ettevotjate (VKE) suutlikkusele voi kvalitatiivsel alusel vastavalt
ettevotjate spetsialiseerumisele antud valdkonnas. POhjuseks, miks otsustas hankija jitta
riigihanke osadeks jagamata, vdib néiteks olla see, et avaliku sektori hankija leiab, et sellisel
osadeks jaotamisel vOib tekkida konkurentsi piiramise oht voi oht muuta lepingu tditmine
tehniliselt tileméddra keeruliseks voi kulukaks voi et vajadus kooskdlastada erinevate osade
toovotjate tegevust vOib tdsiselt ohustada lepingu nduetekohast tiitmist.** Tiiendavalt
satestab klassikaline riigihankedirektiiv, et kui avaliku sektori hankija otsustab, et
riigihankelepingu osadeks jaotamine ei ole asjakohane, tuleks {ksikaruandes voi
hankedokumentides esitada avaliku sektori hankija tehtud valiku peamised pdhjused.®’
Riigihangete seaduse eelndu juurde kuuluvas seletuskirjas selgitatakse, millal voib kdne alla
tulla riigihanke osadeks jaotamine {ihe menetluse raames. Ehituses v3ib see kone alla tulla
iiksnes juhul, kui eraldiseisvad osad on iseseisvalt toimivad ja ehitist on voimalik kasutada ka
siis, kui mone osa viljachitamine on takerdunud. Teenuste osutamisel on osadeks jaotamine
teemaks eeldusel, et eraldi osade raames hangitavad teenused ei modjuta teiste osadega

_al 1.09.2017_5.pdf. (26.09.2018).

4 Riigihangete seaduse eelndu juurde kuuluv seletuskiri, lk 47. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/277 RHS SELETUSKIRI 13.mai2015.pdf.(27.09.2018)

4 Samas.

45 Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014, riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta - ELT L 94, 65-242, p&hjenduspunkt 78.
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hangitavate teenust ostmist ning asjade ostmisel on osadeks jaotamine kdige tdendolisem.*®
Hankija ei ole Riigihanke alusdokumentides pohjendanud, miks ta otsustas Riigihanget {ihe
menetluse raames osadeks mitte jagada, mistdttu on Hankija eiranud RHS § 27 lg-s 2
satestatud kohustust. Vottes arvesse, et hankelepingu esemeks on teehodvel koos
lisaseadmetega, on ndue riigihanke {ihe menetluse raames osadeks mitte jagamist pdhjendada,
asjakohane ja vajalik.

Edaspidi soovitame Hankijal jargida riigihanke korraldamisel RHS § 27 lg 2 sétestatut ehk
juhul kui Hankija ei ole riigihanget, mille eeldatav maksumus on vordne voi iiletab riigihanke
piirméra, iihe menetluse raames osadeks jaotanud, pdhjendada riigihanke alusdokumentides,
miks ta otsustas riigihanget iihe menetluse raames osadeks mitte jagada.

2.5.3 Riigihanke alusdokumentides puuduvad tulevase hankelepingu tingimused ja ndutud
dokumentide loetelu.

RHS § 77 1g 4 loetleb, millist teavet peavad riigihanke alusdokumendid sisaldama.

RHS § 77 1g 4 jérgi, kui kdesolevas seaduses ei ole sétestatud teisiti voi kui asjakohane teave
ei ole avaldatud hanketeates, sisaldavad riigihanke alusdokumendid vihemalt jairgmist teavet:
1) vastavalt kdesoleva seaduse §-des 87-89 sitestatule koostatud hankelepingu eseme
tehniline kirjeldus, vilja arvatud innovatsioonipartnerluse korral;

2) pakkumuste hindamise kriteeriumid vastavalt kiesoleva seaduse §-des 85 ja 86 sitestatule;
3) alternatiivsete lahenduste ja nende esitamise nduded, sealhulgas teave selle kohta, kas
hankija lubab v3i nduab alternatiivsete lahenduste esitamist iiksnes lisaks koigile hanke
alusdokumentides sétestatud tingimustele vastavale lahendusele voi eraldi;

4) koik tulevase hankelepingu tingimused, mis vodivad hdlmata majanduslikke,
innovatsiooniga seotud, keskkonnaalaseid, sotsiaalseid voi to6hdivealaseid kaalutlusi, vilja
arvatud kédesoleva 16ike punktis 5 nimetatud asjaolud;

5) koik need asjaolud, mille kohta hankija soovib vdistlevaid pakkumusi;

6) kédesoleva seaduse §-s 122 nimetatud teave alltoovotjate kohta;

7) konkurentsipohises ldbirddkimistega hankemenetluses ldbirddkimiste pidamise kord;
8) teave voistleva dialoogi vOi konkurentsipohise labirddkimistega hankemenetluse
jarjestikuste etappidena korraldamise kohta;

9) ndutud dokumentide ja andmete loetelu;

10) teave selle kohta, kas pakkumuse saab esitada iiksnes parast hankelepingu tditmise kohaga
tutvumist voi riigihanke alusdokumente selgitavate dokumentide kohapeal kontrollimist;
11) pakkumuse ja muude ettevotja esitatavate dokumentide koostamise keel voi keeled, kui
hankija lubab pakkumusi esitada ka voorkeeles;

12) pakkumuse hinna vo1 kulu esitamise struktuur ja valuuta;

13) néidise esitamise tingimused ja kord, kui hankija nduab niidise esitamist;

14) vdoistleva dialoogi korral teave pakkujatele antavate auhindade vO1 makstavate
osalustasude kohta, kui hankija on auhinna andmise voi osalemistasu maksmise ette ndinud;
15) teave kdesoleva seaduse § 128 16ike 1 punktis 2 nimetatud auhinna voi osalemistasu kohta;
16) pakkumuste esitamise tdhtpédev ja avamise aeg;

17) pakkumuste jousoleku minimaalne téhtaeg;

18) pakkumuse tagatise suurus ja realiseerimise tingimused, kui hankija nduab pakkumuse
tagatise esitamist;

19) kontaktandmed, kust on voimalik riigihanke alusdokumentide sisu kohta tdiendavat teavet

4 Riigihangete seaduse eelndu juurde kuuluv seletuskiri, lk 47. Arvutivorgus kittesaadav:

https://www.osale.ce/konsultatsioonid/files/consult/277 RHS SELETUSKIRI 13.mai2015.pdf.(22.10.2018)
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kiisida;
20) koikide pakkumuste tagasiliikkamise alused, kui hankija soovib neid kehtestada.

Hankija on eRHR-s esitanud Riigihanke alusdokumendid, milles ei sisaldu RHS § 77 1g 4 p-
des 4 ja 9 sitestatud teave. Eeltoodust tulenevalt on Hankija eiranud RHS § 77 Ig 4 p-des 4 ja
9 ndutud kohustust, jittes riigihanke alusdokumentides esitamata: 1) koik tulevase
hankelepingu tingimused, mis vodivad hdlmata majanduslikke, innovatsiooniga seotud,
keskkonnaalaseid, sotsiaalseid voi toohdivealaseid kaalutlusi, vélja arvatud koik need
asjaolud, mille kohta hankija soovib vdistlevaid pakkumusi; 2) ndutud dokumentide ja
andmete loetelu.

Selgitamaks tulevase hankelepingu tingimuste esitamise olulisust riigihanke
alusdokumentides, hanketeatena kasutatavas eelteates voi hanketeates, mérgime, et Euroopa
Uldkohus on otsuses T-50/05 rdhutanud, et kdik hankelepingu tingimused ja eeskirjad peavad
olema hanketeates voi hankedokumentides sOnastatud selgelt, tipselt ja tihemotteliselt. Sellise
tingimuse jargimise kohustus tuleneb eesmaérgist tagada ldbipaistvus hankemenetluses ning
tagada, et puuduks oht, et hankija eelistab soosikuid vdi tegutseb omavoliliselt.*’
Kokkuvotvalt tdidab kohustus esitada hankelepingu tingimused riigihanke alusdokumentides,
hanketeatena kasutatavas eelteates vO1 hanketeates eelkdige eesmirki jargida ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse ning vdrdse kohtlemise pdhimotet riigihankemenetluses (RHS § 3 p-d 1 ja 2).

Eeltoodust tulenevalt soovitame Hankijal edaspidi riigihanke alusdokumentides koostamisel
juhinduda RHS § 77 1g-s 4 sétestatust ning esitada muuhulgas riigihanke alusdokumentides,
hanketeatena kasutatavas eelteates voi hanketeates, koik tulevase hankelepingu tingimused,
mis vdivad hdolmata majanduslikke, innovatsiooniga seotud, keskkonnaalaseid, sotsiaalseid
vOi toohdivealaseid kaalutlusi, vilja arvatud kdik need asjaolud, mille kohta hankija soovib
vaistlevaid pakkumusi ning ndutud dokumentide ja andmete loetelu.

2.5.4 Hankija on nimetanud tehnilises kirjelduses kindlat kaubamaérki

RHS § 88 lg 6 sitestab, et tehnilistes kirjeldustes ei nimetata kindlat ostuallikat, protsessi,
kaubamarki, patenti, tiilipi, paritolu ega tootmisviisi, mis vOiks anda monele ettevotjale voi
tootele eeliseid teiste ees vOi nende osaluse vilistada. See keeld ei kehti juhul, kui see on
hankelepingu esemest tulenevalt véltimatult vajalik pohjusel, et tehnilise kirjelduse
koostamine kdesoleva paragrahvi ldigetes 1 ja 2 sétestatud alustel ei voimalda hankelepingu
eset piisavalt tdpselt ja moistetavalt kirjeldada. Sellisele viitele lisatakse mérge ,,voi sellega
samavédrne”. RHS § 88 1g 7 jérgi peab tehniline kirjeldus tagama koigile ettevotjatele vordsed
tingimused pakkumuse esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt pohjendamatuid takistusi
riigihangete avamisel konkurentsile.

Hankija on nimetanud tehnilises kirjelduses (rida 64) jargmist: ,, Raadio CD/MP3/Bluetooth-
handsfree + antenn, kolarid (vajadusel kasutatud konverterit 24/12 V), Bluetooth
vabakdeseade; CB-raadiosaatja Present . Hankija on seega ndoudnud konkreetselt Bluetooth
standardile vastavaid seadmeid ning Present raadiosaatjat.

Hankija on nimetanud tehnilises kirjelduses (rida 106) jargmist: ,, Paigaldatud keskholma
kalde 3D Leica automaatika“. eRHR-1 teabevahetusest ndhtub, et Hankijale on esitatud
jargmine kiisimus: ,,Kas 3D automaatika peab olema firmalt Leica voi sobivad ka

47 Euroopa Uldkohtu 19. mértsi 2010. a otsus kohtuasjas nr T-50/05: Evropaiki Dynamiki vs Euroopa Komisjon,
p 58.
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alternatiivid? “. Hankija vastus kiisimusele oli jairgmine: ,, Soovitav siisteem peab olema eesti
keelse meniitiga ja eesti keelne. Siiski ei ole Hankija Riigihanke alusdokumente muutnud
ega kaubamaérgi nimetust eemaldanud.

Isegi kui asuda seisukohale, et kaubamérgi nimetamine on hankelepingu esemest tulenevalt
valtimatult vajalik pdhjusel, et tehnilise kirjelduse koostamine kiesoleva paragrahvi 16igetes 1
ja 2 sitestatud alustel ei vdoimaldanud konealuseid korvalseadmeid piisavalt tépselt ja
mdistetavalt kirjeldada, on hankija eiranud RHS § 88 lg-s 6 sétestatut, kuivord kaubamargi
juurde ei ole lisatud mérget ,,voi sellega samavédrne*.

Riigihangete Vaidlustuskomisjoni (edaspidi VAKO) on leidnud, et juhul, kui hankija tugineb
tehnilise kirjelduse koostamisel osaliselt {ihe tootja toodangu omadustele, ei tohi see piirata
koigi pakkujate vordseid tingimusi pakkumuste esitamiseks ega tekitada objektiivselt
pdhjendamatuid takistusi riigihanke avamisel konkurentsile.*® Lisaks on VAKO asunud
seisukohale, et liksnes konkreetse toote voi tootja nimetamise kaudu ei ole vdoimalik iiheselt
méiirata materjali voi seadme koiki ndutavaid funktsionaalseid ndudeid ja sellega seotud
hankija vajadusi, mistdttu tuleks hankijal kirjeldada, millised omadused peaksid
samavédrsel tootel olema.

Nii Tallinna Halduskohus kui ka Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et tehnilise kirjelduse
koostamisel voib viidata konkreetsele tootele iiksnes juhul, kui see on hankeeseme
kirjeldamiseks véltimatult vajalik, sest muul viisil ei ole hankelepingu ese piisavalt tdpselt ja
moistetavalt kirjeldatav, ent ka sellisel juhul tuleb toote nimetusele lisada mérge ,,voi1 sellega
samaviirne*.>® Tiiendavalt on Tallinna Ringkonnakohus selgitanud, et RHS § 33 lg 7
eesmirgiks on dra hoida suunatud hanked kindla tootja, toote voi pakkuja eelistamiseks ja
avada hange konkurentsile.>!

Soovitame edaspidi tehnilise kirjelduse koostamisel 1dhtuda RHS §-s 88 sétestatud nduetest
ning viidata konkreetsele tootele iiksnes juhul, kui see on hankeeseme kirjeldamiseks
véltimatult vajalik, sest muul viisil ei ole hankelepingu ese piisavalt tdpselt ja moistetavalt
kirjeldatav, kuid ka sellisel juhul on vajalik toote nimetuse juurde lisada mérge ,,v0i sellega
samavaarne®.

2.5.5 Hankija maidratud tihtaeg pakkumuste esitamiseks on lithem RHS-s ndutud
minimaalsest tihtajast.

Eelnevalt on punktis 2.1 tuvastamist leidnud, et Hankijal lasus Riigihanke korraldamisel
kohustus jirgida RHS 2. peatiikis sétestatud regulatsiooni.

RHS § 93 1g 1 p 4 jirgi ei voi avatud hankemenetluses pakkumuste esitamise tdhtaeg olla
lihem kui 30 pédeva hanketeate registrile esitamisest arvates, kui riigihanke eeldatav
maksumus on vOrdne rahvusvahelise piirmddraga voi iiletab seda ja kogu hankemenetluse
teabevahetus toimub elektrooniliselt.

RHS § 93 1g 2 kohaselt vdib hankija kiesoleva paragrahvi 1dike 1 punktis 4 nimetatud téhtaega

8 VAKO 17.11.2010 otsus nr 211/-10/120847, p 8.

4 VAKO 08.07.2011 otsus nr 131-11/122948, p 6.3.

>0 Tallinna Halduskohtu 13.12.2011 otsus nr 3-11-2614, p 2; Tallinna Ringkonnakohtu 01.03.2011otsus nr 3-10-
3225, p 16.

3! Tallinna Ringkonnakohtu 23.11.2016 nr 3-16-1756, p 11.
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lithendada kuni 15 pédevani, kui: 1) hankija on esitanud eelteate kdesoleva seaduse § 75 10ikes
3 sétestatud korras ning eelteade sisaldab selle esitamise ajal kogu kittesaadavat hanketeates
noutavat kohustuslikku teavet; voi 2) hankijal ei ole vdimalik pakkumuste esitamise
miinimumtihtaegadest kinni pidada riigihanke alusdokumentides pdhjendatud objektiivsete
ja kiireloomuliste asjaolude tottu.

Hanketeade on eRHR-s avaldatud 19.10.2017 ning pakkumuste esitamise tdhtpdev oli
03.11.2017, seega madras Hankija pakkumuste esitamise tdhtajaks 14 pdeva. RHS § 93 1g 1 p
4 alusel oli Hankijal kohustus jitta pakkumuste esitamiseks aega vihemalt 30 pédeva.

Riigihanke alusdokumentidest ei ndhtu, et Hankijal esines olukord, kus pakkumuste esitamise
miinimumtihtaegadest ei olnud vdimalik kinni pidada objektiivsete ja kiireloomuliste
asjaolude tottu. Uhtlasi ei nihtu eRHR-st, et Hankija oleks esitanud eelteate RHS § 75 1g 3
siatestatud korras. Jéarelikult ei olnud Hankijal digust pakkumuste esitamise tdhtacga RHS §
93 Ig-st tulenevalt liihendada. Hankija on eiranud seega RHS § 93 Ig 1 p-st 4 tulenevat
kohustust, madrates pakkumuste esitamise tdhtajaks 30 pdeva asemel 14 pdeva.

Juhime Hankija tdhelepanu taaskord sellele, et edaspidi soovitame riigihangete korraldamisel
hinnata, kas Hankija peab ldhtuma avaliku sektori hankijale vdi vorgustikusektori hankijale
kohalduvast regulatsioonist. Juhul kui hankelepingu sdlmimise eesmirk on seotud tema
tegutsemisega vorgustikusektoris, tuleb riigihanke korraldamisel 1dhtuda vorgustikuhankijale
kehtestatud menetlusreeglitest ja riigihanke piirmairadest (RHS § 15 1g-d 4-10) ning muudel
juhtudel avaliku sektori hankijale kohalduvatest menetlusreeglitest ja riigihanke piirmairadest
(RHS § 15 Ig-d 1-3).

2.5.6 Hankija ei ole ndudnud pakkujatelt hankemenetluses hankepassi esitamist.

RHS § 104 1g 1 sédtestab, et hankija nduab pakkuja vdi taotleja ajakohastatud kinnitusi
sisaldava hankepassi esitamist esialgse tdendina pakkuja voi taotleja suhtes korvaldamise
aluste puudumise, tema kvalifitseerimise tingimustele vastamise, ja kui see on asjakohane,
taotleja vastavuse kohta kiesoleva seaduse § 54 1g-s 3, § 58 Ig-s 3, § 64 1g-s 3 voi § 141 lg-
s 2 nimetatud objektiivsetele ja mittediskrimineerivatele kriteeriumidele. Hankepassi
ndudmine on kohustuslik avaliku sektori hankijatele alates riigihanke piirméérast, st avatud
ja piiratud hankemenetluses, innovatsioonipartnerluses, voistlevas dialoogis ja
konkurentsipohises ldbirddkimistega hankemenetluses (vt § 52 1g 1, § 54 1g 1, § 58 1g 1, § 64
lg 1, § 68 1g 1 ja § 104 Ig 1). Lihthankemenetluses, véljakuulutamiseta l1dbirddkimistega
hankemenetluses, ideekonkursil, kontsessioonilepingu sdlmimise menetluses, sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetluses on hankepassi kasutamine vabatahtlik.’> RHS eelndu koostajad on
selgitanud, et hankepass on ettevotja korvaldamise aluste puudumise ja tema kvalifikatsiooni
kontrollimiseks esitatud koondandmeid sisaldav dokument ning hankepassi regulatsiooni
eesmdrk on vdhendada pakkujate ja taotlejate esialgset halduskoormust pakkumuse voi
taotluse esitamisel.>®

Selgitame tdiendavalt, et hankepassi kasutamise kohustuslikkus vorgustikusektoris sdltub
sellest, kas voOrgustikusektori hankija on {ihtlasi avaliku sektori hankija vd&i iiksnes
vorgustikusektori hankija. Juhul kui vorgustikusektori hankija on ka avaliku sektori hankija,

S2Korduma kippuvad kiisimused 01.09.2017 joustunud RHS kohta, lk 11. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq_files/kkk 10.10.2018.pdf. (24.10.2018)

3 Riigihangete seaduse eelndu juurde kuuluv seletuskiri, 1k 94. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/277_ RHS SELETUSKIRI 13.mai2015.pdf.(24.10.2018)
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on hankepassi kasutamine RHS § 161 lg 2 alusel kohustuslik. RHS § 161 1g 2 jirgi,
vorgustikusektori hankija, kes on avaliku sektori hankija, kohaldab pakkujate ja taotlejate
korvaldamisel kédesoleva seaduse §-des 95-97 sitestatud korda ja kehtestab pakkujate voi
taotlejate kvalifitseerimiseks tingimused §-des 98—106 sitestatud alustel ja korras. Juhul kui
hankija on tiiksnes vorgustikusektori hankija, on RHS § 161 lg-st 1 tulenevalt hankepassi
kasutamine vabatahtlik.

RHS § 104 1g 2 kohaselt peab hankepass sisaldama: 1) pakkuja voi taotleja kinnitust, et ta ei
vasta lihelegi kdesoleva seaduse § 95 16ikes 1 voi 4 sdtestatud tingimusele; 2) pakkuja voi
taotleja kinnitust, et ta vastab koikidele hanketeates pakkuja voi taotleja kvalifitseerimiseks
esitatud nouetele; 3) taotleja kinnitust, et ta vastab koikidele taotlejate arvu piiramiseks
satestatud tingimustele, kui need on sétestatud, piiratud hankemenetluse, konkurentsipohise
labirddkimistega hankemenetluse, voistleva dialoogi voi innovatsioonipartnerluse korral;
4) mérget selle kohta, milline ametiasutus voi kolmas isik viljastab vajaduse korral pakkuja
vOi taotleja kinnitustele vastavad andmed voi dokumendid, ja pakkuja voi taotleja kinnitust,
et tal on voimalik vajaduse korral viivitamata need dokumendid hankijale esitada; 5) méarget
selle kohta, kas pakkuja vOi taotleja kinnitustele vastavad andmed vdi dokumendid on
hankijale elektroonilises andmekogus olevate avalike andmete pohjal oluliste kulutusteta
kéttesaadavad koos vastava veebilehe aadressi, identifitseerimisandmete ja vajaduse korral
pakkuja voi taotleja kinnitusega, et ta on ndus oma andmete véljastamisega.

Vastavalt eRHR-s néhtavatele riigihanke alusdokumentidele ei ole Hankija kiisinud
Riigihankes pakkujatelt hankepassi esitamist. Arvestades seda, et hankepassi ndudmine on
kohustuslik avaliku sektori hankijale riigihanke piirmédirast alates avatud hankemenetluses
ning kontrollakti punkti 2.1 alusel on Hankija avaliku sekotri hankijana korraldanud iile
riigihanke piirmééra (hankelepingu maksumus 357 000 eurot km-ta) avatud hankemenetluse,
on hankija eiranud RHS §-st 104 tulenevat kohustust. Hankija on kiisinud osasid RHS § 95
lg-tes 1 ja 4 loetletud kinnitusi, kuid mitte koiki RHS § 104 lg-s 2 nimetatud asjakohased
kinnitusi.

Edaspidi soovitame Hankijal 1dhtuda hankepassile seatud nduetest ja kiisida pakkujatelt voi
taotlejatelt hankepassi vastavalt RHS § 104 sitestatule. Lisame, et juhul kui riigihanke
eeldatav maksumus on voOrdne rahvusvahelise piirmédraga voi liletab seda, esitatakse
hankepass Euroopa Komisjoni kehtestatud standardvormil (RHS § 104 Ig 3). Euroopa
Komisjoni kehtestatud standardvormi saab ette valmistada ja tdita hankepassi veebiteenuses
https://ec.europa.eu/tools/espd/filter?lang=et. Maksumusega alla rahvusvahelise piirméira
hangetes voivad hankijad nduda standardvormis hankepassi esitamist voi esitada riigihanke
alusdokumentide koosseisus pakkujatele tditmiseks ja esitamiseks hankija enda koostatud
kinnitusvormi, mis peab sisaldama kogu RHS § 104 Idikes 2 sitestatud teavet.>*
Rahandusministeerium on KKK-s andnud hankijatele siiski soovituse kasutusele votta iihtne
standardvorm, kuivord ettevotjatel on sellisel juhul hankepassi tditmine selgem ja tihetaolisem
ning erinevates hankija korraldavates riigihangetes ei ole sellisel juhul vajalik erinevaid vorme
tiita.>> Ule rahvusvahelise piirméira jddvate hankemenetluste korral on hankepassi ndudmise
kohta tdpsemad juhised toodud Euroopa Komisjoni 5. jaanuari 2016 rakendusmaiiruses nr
2016/7, millega kehtestatakse Euroopa iihtse hankedokumendi standardvorm (vt lisa 1, 4.
16ik):  ,,Avatud  hankemenetluse = pakkumustele ning piiratud hankemenetluse,

5 Riigihangete seaduse eelndu juurde kuuluv seletuskiri, lk 94. Arvutivorgus kittesaadav:

https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/277 RHS SELETUSKIRI 13.mai2015.pdf. (24.10.2018)
55 Korduma kippuvad kiisimused 01.09.2017 joustunud RHS kohta, lk 12. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq_files/kkk 10.10.2018.pdf. (24.10.2018)
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konkurentsipohise  ldbirddkimistega  hankemenetluse,  voistleva  dialoogi  voi
innovatsioonipartnerluse  osalemistaotlustele peab olema lisatud Euroopa iihtne
hankedokument, mille ettevotjad on ndutud teabe esitamiseks téditnud.* Juhis hankepassi
taitmiseks nii hankijale kui ka pakkujale on kittesaadav ka Rahandusministeeriumi
riigihangete veebilehelt: https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargid-
tegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/riigihangete-juhised.

Selgitame, et RHS § 104 Ig 6 jirgi teeb Hankija hankepassis esitatud teabe alusel otsuse
pakkuja voi taotleja korvaldamise, kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise kohta.
Pakkuja ei pea seega koos pakkumusega esitama kvalifitseerimistingimustele vastavust
toendavaid dokumente. Seda peab ta tegema iiksnes siis, kui hankija seda temalt nduab (RHS
§ 104 1g 7) vai kui tema pakkumus osutub edukaks (RHS § 104 1g 8). Méargime ka, et RHS §
104 1g-st 7 tuleneva kontrolli korral on tegemist hankija diguse, mitte kohustusega. Néiteks
juhul, kui hankijal on hankemenetluse ajal tekkinud selge ettekujutus sellest, kes tdoenéoliselt
osutub edukaks pakkujaks ja kahtlus nduete tditmise voi kdrvaldamise aluste esinemise osas
tekib tal mone teise pakkuja suhtes, siis hankija ei ole tingimata kohustatud seda teist pakkujat
kontrollima. Uhtlasi saab hankija juba enne pakkumuse edukaks tunnistamise otsust kiisida
vajalikke dokumente sellelt pakkujalt, kes tdenioliselt edukaks osutub, et kiirendada
hankemenetluse protsessi. RHS § 104 lg 8 nduab, et hankija kontrolliks kdrvaldamise aluste
puudumist ja kvalifikatsiooni just edukal pakkujal, tuleb vastavad registri kaudu tehtavad
piringud teha pirast pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemist.’® Rohkem infot
hankepassi puudutavast leiab Rahandusministeeriumi riigihangete veebilehelt KKK
rubriigist:https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq files/kkk 10.10.2018.

pdf.

2.5.7 Hankija ei ole kontrollinud kdrvaldamise aluste puudumist.

RHS § 95 1g 1 kohaselt ei solmi hankija hankelepingut ja kdrvaldab hankemenetlusest pakkuja
vOi taotleja: 1) keda vai kelle haldus-, juhtimis- voi jédrelevalveorgani liiget voi muud
seaduslikku vO1 asjaomase riigihankega seotud lepingulist esindajat on karistatud
kuritegelikus ithenduses osalemise, aususe kohustuse rikkumise voi korruptiivse teo, kelmuse,
terroriakti toimepaneku voi muu terroristliku tegevusega seotud kuriteo vai sellele kihutamise,
kaasaaitamise vOi selle katse, rahapesualase siiiiteo v0i terrorismi rahastamise eest; 2) keda
voi kelle haldus-, juhtimis- voi jarelevalveorgani liiget voi muud seaduslikku vo1 asjaomase
riigihankega seotud lepingulist esindajat on karistatud riigis ilma seadusliku aluseta viibivale
vilismaalasele tootamise vOimaldamise vO1 vidlismaalase Eestis tootamise tingimuste
rikkumise voimaldamise, sealhulgas seaduses sitestatud todtasu méédrast viiksema toGtasu
maksmise eest;[RT 1, 29.06.2018, 4 - joust. 15.07.2018] 3) keda voi kelle haldus-, juhtimis-
vOi jdrelevalveorgani liiget voi muud seaduslikku voi asjaomase riigihankega seotud
lepingulist esindajat on karistatud laste t60j0u ebaseadusliku kasutamise voi
inimkaubandusega seotud teo eest; 4) kellel on riikliku maksu, makse vdi keskkonnatasu
maksuvolg maksukorralduse seaduse tdhenduses voi maksu- voi sotsiaalkindlustusmaksete
vOlg tema asukohariigi Oigusaktide kohaselt; 5) kes voi kelle haldus-, juhtimis- voi
jarelevalveorgani liige on rahvusvahelise sanktsiooni subjekt rahvusvahelise sanktsiooni
seaduse tdhenduses. Juhul kui pakkujal voi taotlejal esineb vihemalt iiks RHS § 95 1g-s 1
loetletud korvaldamise alus, on hankija kohustatud pakkuja voi taotleja hankemenetlusest
korvaldama, va RHS § 95 1g-s 3 sitestatud juhul.

Lisaks RHS § 95 lg-le 1 on Hankija kohustatud kontrollima ka RHS § 95 lg-s 4 sdtestatud

%6 Korduma kippuvad kiisimused 01.09.2017 joustunud RHS kohta, lk 13. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq_files/kkk 10.10.2018.pdf. (24.10.2018)
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korvaldamise aluseid, ent juhul, kui RHS § 95 lg-s 4 nimetatud kdrvaldamise alus esineb, on
hankijal digus otsustada, kas pakkuja vdi taotleja riigihankelt kdrvaldada voi mitte. Uhtlasi
margime, et hankija ei pea riigihanke alusdokumentides sétestama kohustuslike ega
vabatahtlike kdrvaldamise aluste rakendamist. RHS § 95 Ig-s 1 sitestatud kdrvaldamise aluse
olemasolul on hankijal kohustus ettevotja hankest kdrvaldada, vélja arvatud § 95 Ig-s 3 voi §-
s 97 sitestatud juhul.’’

eRHR-i teabevahetusest ndhtub, et Hankija ei ole teinud iihtegi paringut vilisregistritesse.
Hankija selgitas kontrollivisiidil, et eduka pakkuja kdrvaldamise aluseid on kontrollitud
ariregistri ning Maksu- ja Tolliameti veebilehe kaudu. Tdendeid kdrvaldamise aluste
puudumise kontrolli kohta Hankijal siiski esitada ei olnud. Hankija ei ole seega tdendanud
jarelevalvemenetluse kdigus, et ta on teostanud eduka pakkuja kohta kdrvaldamise aluste
kontrolli. RHS § 3 p-i 2 kohaselt peab hankija tagama riigihanke I&bipaistvuse ja
kontrollitavuse. Olukorras, kus ei ole vdimalik kontrollida Hankija véidete Oigsust ja
labiviidud kontrolli tulemusi, tuleb asuda seisukohale, et Hankija on eiranud RHS § 95 1g-d 1
ja 4 ning eeltoodust tulenevalt ka ldbipaistvuse ja kontrollitavuse printsiipi (RHS § 3 p 1).

RHS ei sétesta otseselt kohustust teostada korvaldamise aluste kontrolli eRHR-1 keskkonnas,
ent soovitame ldbipaistvuse ja kontrollitavuse tagamiseks korvaldamise aluste kontrolli
teostada eRHR-s. Arvestades, et eRHR salvestab ja siilitab vélisregistritesse teostatud
paringuid, vihendab ja lihtsustab see vaidluste korral hankija tdendamiskoormist. Tdiendavat
infot kdrvaldamise aluste kontrollimise kohta leiab Rahandusministeeriumi riigihangete
veebilehelt KKK rubriigist: https://www.rahandusministeerium.ee/sites/de-
fault/files/faq_files/kkk 10.10.2018.pdf.

2.5.8 Hankija on noudnud hanketeates suuremat netokéivet, kui hankelepingu kahekordne
eeldatav maksumus.

RHS § 100 Ig 1 p 4 kohaselt voib hankija nduda pakkuja voi taotleja majandusliku ja
finantsseisundi kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks andmeid pakkuja voi
taotleja kogu majandustegevuse netokdibe kohta voi netokdibe kohta hankelepinguga seotud
valdkonnas vdi selle esemele vastavas osas kuni viimase kolme riigihanke algamise ajaks
16ppenud majandusaasta jooksul, sdltuvalt pakkuja voi taotleja asutamise vOi dritegevuse
alguse kuupdevast ja ndutud minimaalse aastakéibe, sealhulgas hankelepingu valdkonnas
ndutud minimaalse aastakédibe andmete olemasolust.

RHS § 100 Ig 3 jdrgi voib hankija RHS § 100 1g 1 p-i 4 alusel nduda pakkujal voi taotlejal
netokédibe olemasolu summas, mis ei voi olla suurem kui kahekordne hankelepingu eeldatav
maksumus. Kui hankelepingu tditmisega seotud riskide tdttu on vajalik aastakdibe ndude
madramine suuremas summas, peab hankija seda riigihanke alusdokumentides pohjendama.

Hankija on hanketeate III osa punktis 1.2) majandusliku- ja finantsseisundi osas seadnud
jargneva ndude: ,,Pakkuja viimase kolme riigihanke algamise ajaks loppenud majandusaasta
netokdive peab olema vihemalt 1 000 000 EUR igal aastal. Edukas pakkuja esitab kolme
viimase loppenud majandusaasta aruande viljavotte, millest selgub pakkuja majandusaasta
netokdive (juriidilisest isikust Eestis registreeritud pakkuja puhul ei kohaldu, kui andmed voi
dokumendid on hankijale andmekogust avalikult kéttesaadavad)..

Jarelevalvemenetluses Hankija antud {itluste kohaselt vastas hankelepingu esemeks oleva

37 Korduma kippuvad kiisimused 01.09.2017 joustunud RHS kohta, lk 24. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/faq_files/kkk 10.10.2018.pdf. (24.10.2018)
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teehoovli eeldatav maksumus summale, mis oli hankelepingu tegelik maksumus ehk 357 000
eurot kdibemaksuta. Jarelikult on Hankija ndutud netokdibendue 2,8-kordne hankelepingu
eeldatavast maksumusest ning seega suurem kui RHS § 100 lg 3 lubab. Riigihanke
alusdokumendid ei sisalda pohjendust, et hankelepingu tditmisega seotud riskide tdttu oli
vajalik aastakdibe ndude maddramine suuremas summas.

Majandusliku- ja finantsseisundi kontrollimisele seatavate kvalifitseerimistingimuste kohta
satestab  klassikalise riigihankedirektiiv  jargmist: ,,Liiga ranged majandus- ja
finantssuutlikkuse nouded on tihti pohjendamatuks takistuseks VKE-de osalemisele
riigihangetes. Koik sellised nouded peaksid olema seotud ja proportsionaalsed lepingu
esemega. Eelkoige peaks avaliku sektori hankijatel olema keelatud nouda ettevotjatelt
miinimumkdivet, mis on ebaproportsionaalne lepingu esemega; selline noue ei tohiks
tavaliselt olla suurem kui lepingu kahekordne eeldatav maksumus. Pohjendatud asjaoludel
peaks olema voimalik kohaldada rangemaid noudeid. Sellised asjaolud voivad olla seotud
lepingu tditmisega seotud korge riskitasemega voi lepingu oigeaegse ja korrektse tditmise
otsustava tihtsusega, kui lepingu tiitmine on niiteks muude lepingute tditmise eelduseks.>
Tallinna Halduskohtu hinnangul vdib ebaproportsionaalselt korge kvalifitseerimistingimus
tuua kaasa pdhjendamatu takistuse hankemenetluses osaleda ning selline tingimus voib seega
kaasa tuua olukorra, kus riigihankel ei kasutata efektiivselt olemasolevat konkurentsi,*® mis
on vastuolus RHS § 3 p-ga 3. Mirgitud pohimottest ldhtuvalt ning klassikalises
riigihankedirektiivist tulenevalt on RHS-s sdtestatud netokdibendude kiisimisel kahekordne
hankelepingu eeldatava maksumuse piir. Uksnes juhtudel, kui hankelepingu tiitmisega seotud
riskide tottu on vajalik aastakdibendude méddramine suuremas summas, on hankijal digus
korvale kalduda kahekordne hankelepingu eeldatava maksumuse piirist, ent ka sellisel juhul
tuleb hankijal seda riigihanke alusdokumentides pdhjendada.

VAKO on korduvalt rdhutanud kvalifitseerimistingimuste proportsionaalsuse olulisust
hankelepingu eseme suhtes. Niiteks 21.12.2017 otsuse nr 196-17/192006 p-s 8.2 laitakse, et
pakkujate kvalifikatsiooni kontrollimise eesmérgiks on tuvastada nende eeldatav vdimekus
sOlmitava hankelepingu nduetekohaseks tditmiseks ja tagada, et pakkuja osas on hankijal
piisav pohjus eeldada, et tema pakkumuse edukaks osutumisel suudab ta hankelepingut
nouetekohaselt ja torgeteta tdita ning vélistada pakkujad, kes hankijas sellist usaldus ei tekita.
Hankijal on kiill laialdased digused kvalifitseerimise tingimusi kehtestada, kuid RHS § 98 Ig
1 teisest lausest tulenevalt ei tohi need olla meelevaldsed.

Turukonkurentsi efektiivseks drakasutamiseks soovitame edaspidi juhinduda majandusliku-
ja finantsseisundi seadmisel RHS § 100 lg-s 3 sétestatud noudest.

2.5.9 Kvalifitseerimise tingimuse ebaselge sOnastus.

RHS § 104 1g-st 8 tulenevalt nduab hankija enne hankelepingu sdlmimist edukalt pakkujalt
koikide asjakohaste hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide esitamist. Pérast
eduka pakkuja suhtes korvaldamise aluste puudumise ja esitatud kvalifitseerimise
tingimustele vastamise kontrollimist teeb hankija otsuse eduka pakkuja korvaldamise voi
korvaldamata jdtmise ja kvalifitseerimise vOi kvalifitseerimata jatmise kohta. Sellest
tulenevalt on hankija kohustatud kvalifitseerimise tingimustele vastavust kontrollima. RHS §
98 1g 1 kohaselt peavad kvalifitseerimise tingimused vastama hankelepingu esemeks olevate

58 Buroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014, riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta - ELT L 94, 65-242, pdhjenduspunkt 83.
%% Tallinna Halduskohtu 19.03.2010 otsus nr 3-09-2756, p 7.
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asjade, teenuste vOi ehitustoode olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega
proportsionaalsed.

Hankija on seadnud Riigihanke hanketeate III osa punktis 1.3) jargneva kvalifitseerimise
tingimuse: ,,Pakkuja peab olema riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul tditnud hankija
kindlaksmddratud tunnustele vastavate toodete miiiigi voi teenuste osutamise lepinguid.
Pakkuja esitab hankepassis nimekiri hankija kindlaksmddratud tunnustele vastavate asjade
miitigi voi teenuste osutamise lepingutest, mis on tdidetud riigihanke algamisele eelneva 36
kuu jooksul, koos teabega nende maksumuse, kuupdevade ja teiste lepingupoolte kohta.*.

Hankija ei ole hanketeates ega hankedokumendis tépsustanud, millised on Hankija
kindlaksméératud tunnustele vastavate toodete miiligi vOi teenuste osutamise lepingud.
Hankelepingu esemeks oli teeh66vli ostmine, mistdttu on eelkdige ebaselge, milliste teenuste
osutamise lepinguid Hankija ,kindlaksmddratud tunnustele vastavate toodete miiiigi voi
teenuste osutamise lepingute* all mdtleb. Uhtlasi on ebaselge, milliste toodete lepinguid peab
Hankija vastavaks ,,Hankija kindlaksmddratud tunnustele vastavate toodete miitigi ** osas.

Selgitame, et kvalifitseerimistingimusi seades on lisaks tingimuse sisule vajalik keskenduma
ka sellele, et seatud tingimused tdendaksid pakkuja vdimet nduetekohaselt hankelepingut téita
ning oleksid voimalikult iiheselt modistetavad nii Hankijale endale kui ka pakkujatele. Selge
peab olema ka see, kuidas Hankija plaanib kontrollida pakkuja vastavust seatud
kvalifitseerimistingimusele. Mitmetimoistetava kvalifitseerimistingimuse hilisem, so peale
pakkumuste lackumist sisustama asumine ning tdlgendamine seab ohtu riigihanke
iildpohimotete (RHS § 3) jargimise, eelkdige pakkujate vordse kohtlemise ning riigihanke
labipaistvuse ja kontrollitavuse.

Olukorras, kus Hankija on seadnud ebaselged ja mitmetimdistetavad kvalifitseerimise
tingimused, mille pdhjal ei ole voimalik iiheselt aru saada, milline on kvalifitseerimise
tingimuses pakkujale esitatavate nduete sisu ning kuidas Hankija kavatseb pakkuja
kvalifitseerimise tingimusele vastavust kontrollida, tuleb asuda seisukohale, et Hankija on nii
kvalifitseerimise tingimust seades kui ka sellele vastavust kontrollides eiranud RHS § 98 1g-s
I ning § 104 1g-st 8 sétestatut.

2.5.10 Erinev hankelepingu tditmise tdhtpdev eRHR-s ja sOlmitud hankelepingus.

RHS § 181 1g 3 kohaselt vastutab Hankija tema poolt registrile esitatud andmete digsuse eest.

Eelnevalt on punktis 2.5.3 leidnud tuvastamist, et Hankija ei ole riigihanke alusdokumentides
esitanud koiki tulevase hankelepingu tingimusi. Hankelepingu tditmise kestus on eRHR-s
hanketeates méairatud 4 kuud. eRHR-i1 hankelepingu andmetest selgub, et hankelepingu
tditmise tdhtpdev on 20.04.2018. Allkirjastatud hankelepingu punktis 5 on lepingu tditmise
tahtpdev aga 30.04.2018.

Antud juhul on registris ja hankelepingus sitestatud hankelepingu tditmise tdhtpdevad
vastuolulised, mistdttu soovitame Hankijal registris esitatud andmed parandada.

2.5.11 Hankija ei ole esitanud RHS § 83 lg 7 kohast teavet hankelepingu 16ppemise kohta.
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RHS § 83 Ig 7 alusel esitab hankija 30 pdeva jooksul parast hankelepingu 16ppemist registrile
jargmise teabe: 1) hankelepingu tegelik maksumus; 2) hankelepingus tehtud muudatused,
mille kohta hankelepingu muutmise teadet ei esitatud; 3) ettevotjapoolsed hankelepingu
rikkumised, mille tulemusena on kohaldatud kidesoleva seaduse § 95 Idike 4 punktis 8
nimetatud diguskaitsevahendit, ning teave selle kohta, kas hankija ndue on vaidlustatud.

Riigihanke hankelepingu tditmise tdhtpdev on eRHR-i esitatud andmete alusel 20.04.2018,
hankelepingu punkti 5 kohaselt aga 30.04.2018. Isegi kui ldhtuda hankelepingu tditmise
tahtpdevast 30.04.2018, pidi Hankija RHS § 83 Ig-s 7 loetletud teabe esitama registrile
hiljemalt 31.05.2018. eRHR-st ndhtub, et Hankija ei ole RHS § 83 Ig-s 7 nimetatud teavet
jarelevalvemenetluse alustamise hetkeks esitanud ning seega on Hankija eiranud RHS § 83
lg-s 7 esitatud kohustust.

RHS § 83 Ig-s 7 ndutud teabe esitamise eesmérk tuleneb riigihanke iildpohimottest, tagada
riigihanke korraldamisel ldbipaistvus ja kontrollitavus (RHS § 3 p 1). RHS § 83 1g 7 sétestatud
teabe alusel on vdimalik védlja selgitada vdhemalt osaline info hankelepingu tegelikust
taitmisest, mistottu on see oluline jérelevalve teostamisel. Sellest ldhtuvalt soovitame
hankelepingu 10ppemisel jiargida RHS § 83 lg-s 7 sdtestatud tdhtaega ning teabe esitamise
kohustust.

3. Soovitused ja tihelepanekud

Hankija on sdlminud 08.03.2013 lepingu Jérva Tarbijate Uhistuga erinevate korrashoiu- ja
remondimaterjalide ostmiseks. Nimetatud lepingu punkti 8 kohaselt on lepingu kehtivusajaks
kaks aastat selle allkirjastamisest. Tdiendavalt sisaldab sama punkt, et kui pooled ei ole kahe
aasta loppemisel teatanud kirjalikult soovist leping ldpetada, pikeneb leping automaatselt
edasi sama téhtaja vorra.

Mairgime, et juhul kui lepingusse on lisatud automaatse pikenemise séte, mis ei sisalda
konkreetset ajalist ega rahalist piiri, tuleb sellist lepingut kisitleda tdhtajatu lepinguna.
Vaatamata sellele, et RHS ei keela expressis verbis téhtajatute hankelepingute sGlmimist, me
siiski seda ei soovita. Euroopa Kohus on sedastanud, et téhtajatute riigihankelepingute
sOlmimise praktika on vooras riigihankeid reguleerivate iihenduse digusnormide siisteemile
jaeesmairgile. Selline praktika vdib aja jooksul kahjustada voimalike teenuseosutajate vahelist
konkurentsi ja takistada hankemenetluse avalikustamist puudutavate riigihankeid
reguleerivate iihenduse direktiivide kohaldamist.*

4. Jareldused

4.1. Jarelevalvemenetluse kiigus tuvastati slisteemseid kdrvalekaldumisi RHS-s sdtestatud
korrast eelkdige Oigusvastase riigihanke osadeks jaotamisel ning hankemenetluste ja
lihthanke korraldamata jdtmisel. Korvalekaldumised RHS-i nduetest esineb ka riigihanke
alusdokumentide koostamisel, pakkumuste esitamise tdhtaja midramisel, pakkujate
korvaldamise aluste kontrollimisel (sh hankepassi kiisimine), kvalifitseerimise tingimuste
seadmisel ning eRHR-i andmete esitamisel. Uhtlasi puudub Hankijal hankekord ja
hankeplaan. Eraldi r6hutamist vajab asjaolu, et vaatamata sellele, et Hankija vastab lisaks
vorgustikusektori hankija tunnustele ka avaliku sektori hankija méératlusele, on Hankija

0 Euroopa Kohtu 19.06.2008 otsus nr C-454/06, p 73.
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4.2.

4.3.

madratlenud end iksnes vorgustikusektori hankijaks, mistottu vajab hankijaks
médratlemine edaspidi Hankijalt pohjalikumat analiiiisi.

Hankija olukorra riigihangete planeerimisel teeb keeruliseks asjaolu, et Hankijale ei ole
eelarve koostamisele eelneval perioodil teada mahud, millises ulatuses teenuseid ja
ehitustoid Tartu Vallavalitsus plaanib Hankijalt jdrgneval eelarveaastal tellida. Eeltoodust
tulenevalt peame vajalikuks juhtida Tartu Vallavalitsuse tdhelepanu sellele, et Tartu
Vallavalitsuse tegevus/tegevusetus mdjutab Hankija  suutlikkust riigihangete
korraldamist planeerida, mistottu soovitame edaspidi Hankija olukorra parandamiseks
anda vallavalitsusel Hankijale eelarve koostamisele eelneval perioodil ette mahud,
millises ulatuses jirgneval eelarveaastal plaanitakse Hankijalt teenuseid ja ehitustdid
tellida. Selle tulemusel on Hankijal vdimalik planeerida riigihangete korraldamist, sh
hankelepingu eeldatava maksumuse midramist ning asjakohaste menetlusreeglite valikut
ning viltida riigihanke ebaseaduslikku osadeks jagamist.

Edasise hankepraktika parandamiseks soovitame riigihangete korraldamisega tegelevatel
isikutel jérjepidevalt tutvuda riigihangete infoportaalis avaldatud juhendmaterjalidega

riigihangete  korraldamisest, korduma  kippuvate  kiisimuste  rubriigiga
(https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/870)  ning  riigihangete  ldbiviimist
puudutavate analiiisidega (https://www.rahandusministeerium.ee/-

et/eesmargidtegevused/riigihangetepoliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-uuringud).
Uhtlasi juhime tdhelepanu, et hankija on vdimalik pddrduda riigihangete korraldamist
puudutavate kiisimustega Rahandusministeeriumi poole jargmiste kontaktide kaudu:
riigihanked@fin.ee, tel 611 3701 (ndustamisparingud); register@riigihanked.riik.ee, tel
6113693, 611 3703 (riigihangete registri kasutajatugi).

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Estella Pollu

osakonnajuhataja asetditja
osakonnajuhataja iilesannetes
riigihangete ja riigiabi osakond

Kontrollija:

Marit Piirisaar

jurist

riigihangete ja riigiabi osakond
611 3033; marit.piirisaar@fin.ee
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