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08.06.2017 kontrollakt nr 12.2-4/6 riigihangete korraldamise kontrollimise
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2.1.

Kontrollimise eesmirk ja ulatus

Kontrollimisele kuulus Jdgeva Vallavalitsuse (edaspidi Hankija) riigihangete

korraldamisel riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sdtestatud nduetest kinnipidamine
ajavahemikul 01.01.2016 — 31.12.2016.

Kontrollimise eesmérgiks oli muu hulgas tuvastada, kas korraldatud on nduetekohased
riigihankemenetlused (lihthanked, hankemenetlused jm); Hankija on riigihanke osadeks
jaotamisel jarginud osadeks jaotamise korda; hankelepingute sdlmimine ja muutmine on
toimunud nduetekohaselt; Hankija on jirginud RHS §-s 3 sitestatud riigihanke
korraldamise {ildpohimdtteid; erandlike hankemenetluste liikide (vidljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlus) valik on olnud diguspérane.

Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija riikliku riigihangete registri (edaspidi ka eRHR)
kaudu alustanud 3 avatud hankemenetlusega riigihanget:

Riigihangete Kkorraldamist 2016. aastal Jdgeva Vallavalitsuses reguleeris RHS § 13!
alusel Jogeva Vallavolikogu poolt 21.06.2012.a vastu voetud médrus nr 12 ,,Jdgeva valla
hankekord* .

Tehingute tegemisel on RHSis sitestatud korrast kinnipidamist kontrollitud Hankija
2016.a raamatupidamise véljavotte, eRHRIis avaldatud dokumentide, kontrollijatele
esitatud dokumentide ja Hankija selgituste alusel.

Kontrollakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuvdidete esitamiseks
01.06.2017 kirjaga nr 12.2-4/02578-1. Hankija kontrollakti kohta vastuvéiteid ja mérkusi
ei esitanud.

Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

Hankekord

RHS § 13! kohaselt kehtestab hankija asutusesisese hankekorra, kui tema poolt iihes
eelarveaastas planeeritavate asjade ja teenuste riigihangete eeldatav kogumaksumus {iletab
80 000 eurot voi ehitustoode riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab 500 000 eurot.
Hankekord reguleerib muu hulgas:
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1) riigihanke planeerimise, sealhulgas iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise
korra ning tdhtpédeva;

2) riigihanke eest vastutava isiku voi isikud voi nende méaramise, sealhulgas hankelepingu
tditmise eest vastutava isiku maaramise;
3) lihtsustatud korras tellitava teenuse tellimise korra.

Hankekorra kehtestamise kohustuse eesmirk on tagada, et hankija oleks oma riigihangete
korraldamise sisese protseduuri algusest 16puni ldbi moelnud ning suunata hankijaid
pohjalikumalt oma hankeid planeerima.

RHSi kohaselt peab labipaistev olema nii riigihankemenetlus ise, kui ka riigihankemenetluse
labiviimisele eelnevad tegevused, sh riigihanke planeerimine.

Kontrollimise kidigus ilmnes, et Jogeva Vallavolikogu 21.06.2012.a méérusega nr 12 vastu
voetud ,,Jdgeva valla hankekord ei sisalda RHS § 13* p 3 kohast lihtsustatud korras (RHS §
19) tellitavate teenuste korda.

2.2 Aruandlus — riigihanke aruande ja riigihanke aruande lisa tihtaegne esitamine

RHS § 37 lg 1 kohaselt esitab Hankija registrile 20 pdeva jooksul pérast hankemenetluse
16ppemist registri veebilehe kaudu riigihanke aruande ning sama paragrahvi 1dike 4 kohaselt
esitab hankija 20 pédeva jooksul registrile parast hankelepingu voi raamlepingu 16ppemist
riigihanke aruande lisa.

Riigihanke viitenumbriga 178917 ,,J3geva valla 2016. aasta investeerimislaenu votmine*
hanketeate kohaselt oli hankelepingu sdlmimise kuupdev 10.11.2016. Hankija esitas
riigihanke aruande 05.12.2016. so 25. paeval.

Eeltooduga on Hankija eiranud RHS § 37 l1oikest 4 tulenevat korda riigihanke aruande
esitamisel.

2.3 Maksuvolgade kontroll

RHS § 38 Ig 1! kohaselt kontrollib hankija enne hankelepingu sdlmimist maksuvdla
puudumist ja andmeid maksuvodla tasumise ajatamise kohta RHS § 38 Ig 1 punkti 4 osas
parast pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemist. Kui ilmneb, et pakkujal on
nimetatud pdeval maksuvolg, ei sdlmi hankija selle isikuga hankelepingut ja kdrvaldab ta
hankemenetlusest.

Mitte iihegi 2016. aastal eRHRis 1dbi viidud riigihanke puhul ei nédhtu, et hankija oleks
teabevahetuse kaudu kontrollinud maksuvdlgade puudumist hankemenetluse algamise pédeva
seisuga ega ka enne hankelepingu sdlmimist.

Selgitame, et alates 15.03.2011 on voimalik riiklike maksude ja sotsiaalkindlustuse maksete
nduetekohast tditmist kontrollida eRHRi vahendusel. Kuigi RHS ei sdtesta otseselt kohustust
teostada maksuvdlgade kontrolli eRHR-i keskkonnas (teabevahetus - péringud
vilisregistritesse), puuduvad hankijal iildjuhul teistsugused vahendid veendumaks, ei pakkujal
voi taotlejal e1 ole riigihanke algamise kuupdeva seisuga maksuvolgnevusi
RHS § 38 Ig 1 p-i 4 tdhenduses.

Hankija selgitas, et on kontrollib maksuvélgade puudumist Maksu- ja Tolliameti e-pdringu
kaudu.

Mairgime, et Maksu- ja Tolliameti avaliku e-paringu alusel saadav info ei tdenda isiku
vastavust RHS § 38 1g 1 p-le 4, kuna paringust saadav info kajastab vdlgnevusi Maksu- ja
Tolliametile maksukorralduse seaduse § 32 moistes. Samas mérgime, et Maksu- ja Tolliameti
avaliku e-péaringu kaudu ei ole vdimalik kontrollida elu- voi asukoha kohalike maksude
tasumist.
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Maksuvolgade kontrolli teostamine eRHR-1 vahendusel tagab iihtlasi riigihanke ldbipaistvuse
ja kontrollitavuse, kuna eRHR salvestab ja sdilitab vélisregistritesse teostatud péringuid,
vihendades ja lihtsustades vaidluste korral hankija tdendamiskoormist.

Dokumentaalseid tdendeid (véljatriikk, screenshot vms) Hankija Maksu- ja Tolliameti e-
paringu teostamise osas ei esitanud. RHS § 3 p-i 2 kohaselt peab hankija tagama riigihanke
labipaistvuse ja kontrollitavuse. Olukorras, kus ei ole voimalik kontrollida Hankija véidete
oigsust ja ldbiviidud kontrolli tulemusi, tuleb asuda seisukohale, et Hankija on eiranud RHS §
3p2ja§38lg1h

2.4 Hankest huvitatud isiku kiisimustele vastates hankedokumendi muutmine

Riigihanke viitenumbriga 171476 , Vaimastvere staadioni jalgpallivdljaku katte chitus®
tehnilises kirjelduses oli ndutud, et kunstmuru tootaineks peab olema poliipropeen.

Riigihanke rubriigis ,,Teabevahetus® kiisis hankest huvitatud isik (kiisimus-vastus nr 2), kas
poliipropeeni v3ib asendada poliietiileeniga. Hankija vastas, et poliipropeeni vdib asendada
poliietiileeniga.

Leiame, et Hankija kirjeldas tehniline kirjelduses soovitavat hankeeset, so kohustuslikke
minimaalseid nduded ning tegemist ei olnud soovituslike tingimustega.

Lihthanke puhul ei ole kiill selgitustega hankedokumentide muutmise keeld nii sdnaselge kui
hankemenetluse puhul RHS § 36 15igete 3 ja 4 koosmdjus RHS § 56 Ig 1 ja 2, kuid see on
vastuolus RHS § 3 kohaste riigihanke korraldamise tildpdhimdtetega.

Mirgime, et RHSi eelndugal on plaanis selgesdnaliselt keelata selgituste ja selgitusi
sisaldavate dokumentidega riigihanke alusdokumentide muutmine (eelndu § 46).

2.5 Lihthanke korraldamata jitmine

2.5.1. Kiituse ostmine

Raamatupidamise véljavottest nidhtub, et hankija on 2016. aastal ostnud kiitust Olerex ASilt
summas 11 767,21 € ilma kédibemaksuta. Lihthanget kiituse ostmiseks korraldatud ei ole.

RHS § 15 lg 3 kohaselt on lihthanke korraldamise kohustuse piirmdir asjade ja teenuste
hankelepingu korral 10 000 € ilma kdibemaksuta.

RHS § 21 Ig 2 kohaselt on asjade ja teenuste hankelepingu, mis oma olemuselt regulaarne voi
mida kavatsetakse kindla téhtaja jooksul uuendada, eeldatav maksumus on:

1) eelnenud 12 kuu vd3i eelmise majandus- voi eelarveaasta viltel sdlmitud jarjestikuste
samalaadsete hankelepingute kogumaksumus, vottes voimaluse korral arvesse ka
eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes voi hinnas jargmise perioodi
viltel voi

2) esimese hankelepingu sOlmimisest arvates jargmise 12 kuu vdi majandus- voi
eelarveaasta jooksul sOlmitavate jdrjestikuste samalaadsete hankelepingute eeldatav
kogumaksumus.

Hankija edastatud andmetest ndhtub, et hankija on Olerex ASile varasemalt kiituse eest
tasunud jargmiselt:

1) 2014. aastal 14 564,67 € ilma kdibemaksuta;
2) 2015. aastal 11 308,13 € ilma kdibemaksuta.

Seega oleks hankija 2016a. aasta eeldatava kiitusekulu ja selle maksumuse arvestamisel

! Riigihangete seaduse eelndu on arvutivorgus kittesaadav ~ Riigikogu kodulehel —aadressil:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d8709d7d-cf5¢c-45c6-8576-
1b7e86c80a8a/Riigihangete%20seadus.
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lahtuma varasemast kiitusekulust ning maéadrama selle jdrgi eeldatava maksumuse ja
korraldama kiituse ostmiseks lihthanke.

Lihthanke korraldamata jétmisega on hankija rikkunud RHS § 15 Ig 3.

2.5.2. Moobli ostmine

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et hankija on 2016. aastal ostnud mooblit RUG Modbel
OUlt summas 11 915,83 € ilma kiibemaksuta. lihtahanget mddbli ostmiseks korraldatud ei
ole.

Hankija selgitas, et mooblit soetati aasta 10pus eelarveliste vahendite iilejddgi arvelt ning
hanget lihthanget korraldada ei joutud.

RHS § 15 lg 3 kohaselt on lihthanke korraldamise kohustuse piirmdir asjade ja teenuste
hankelepingu korral 10 000 € ilma kdibemaksuta. Lihthanke korraldamata jatmisega on
hankija rikkunud RHS § 15 1g 3.

2.5.3. Kaugkiitte ostmine

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et hankija on kaugkiitte ostmise eest tasunud ASile
Utilitas Eesti tasunud 21 756,74 € ilma kdibemaksuta. Lihthanget kaugkiitte ostmiseks
korraldatud ei ole.

Hankija pohjendas riigihanke korraldamata jatmist sellega, et Jogeva vallas asuv soojustrass
kuulub ASile Utilitas Eesti, mistdttu on ettevote P monopoolses seisundis ja hankija ei saa
kaugkiitet avatud konkurentsis osta.

RHS § 15 1g 3 kohaselt on lihthanke korraldamise kohustuse piirmdir asjade ja teenuste
hankelepingu korral 10 000 € ilma kdibemaksuta.

Juhime tdhelepanu sellele, et juhul, kui esinevad asjaolud (tehnilised vOi ainudigusega
kaitstud pohjused), mille tottu saab soojusenergiat pakkuda vaid iiks pakkuja, on RHS § 28 Ig
2 p 2 alusel voimalik kaaluda véljakuulutamiseta labirdadkimistega hankemenetluse kasutamise
lubatavust.

Lihthanke korraldamata jétmisega on hankija rikkunud RHS § 15 Ig 3.

2.6 Riigihanke osadeks jagamine

Raamatupidamise viljavottest ndhtub, et hankija on tellinud bussitransporti Spilasvedude
teenindamiseks FIEle Arnold S6derholm summas 11 699 € ilma kdibemaksuta ning Taberland
Reisid OUlt summas 8933,78 € ilma kiibemaksuta. lisaks on sama hankjial sama teenuse
osutamiseks 2015. aasta augustist kirjalik leping ka FIEga Harri Luht.

Lihthanget hankija bussitranspordi tellimiseks korraldanud ei ole. RHS § 15 Ig 3 kohaselt on
lihthanke korraldamise kohustuse piirmédr asjade ja teenuste hankelepingu korral 10 000 €
ilma kéibemaksuta.

RHS § 23 lg 1 kohaselt ei vdi hankija jaotada riigihanget osadeks RHSis riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad v0i sama eesmirgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
vO1 ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel
kohaldatakse RHS § 23 Ig 2 kohaselt kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi niiteks Taberland Reisid OUlt
tellitud teenuse maksumus jiéb alla lihthanke piirmaara, peaks hankija riigihanke eeldatava
maksumuse méadramisel 1dhtuma bussitranspordi teenuse tellimise kogumaksumusest.

Jéttes korraldamata ndutud lihthanke on hankija eiranud RHS § 15 1g 3 ja RHS § 23 1g 2
satestatud korda.
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2.7 Kvalifikatsiooni kontrollimine

2.7.1

Kvalifitseerimise tingimused

RHS § 39 lg 1 kohaselt peavad kvalifitseerimise tingimused olema piisavad pakkuja voi
taotleja hankelepingu noduetekohase tditmise vdime tdendamiseks ning vastavad ja
proportsionaalsed hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste voi ehitustodde olemuse,
koguse ja otstarbega. Hankija on mitme hanke puhul sétestanud sisutuid ja kontrollimatuid
kvalifitseerimise tingimusi:

a)

b)

2.7.2
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Riigihangete nr 175411 ja 181261 HT osa III punktis 2.3 on sitestatud
kvalifitseerimise tingimus, mille kohaselt peab pakkuja olema viimase kolme aasta

jooksul tditnud nduetekohaselt kdik hankelepingud kéibemaksuta maksumusega iile
20 000 euro.

Viidatud tingimuse puhul tuleks hankijal esmalt tuvastada koik hankelepingud, mida
pakkuja kolme aasta jooksul on tditnud ja seejdrel asuda kdikide puhul kontrollima
nende noduetekohast tditmist. Hankija selgitas, et Ildhtus tingimuse tditmise
kontrollimisel pakkujate poolt esitatud Kinnitustest.

Sisuliselt ei ole hankija sdtestanud nduet, et pakkuja oleks pidanud olema viimase
kolme aasta jooksul tditnud mingeid lepinguid (kindel arv ja tingimused), kiill aga on
ndutud, et juhul kui pakkuja on hankelepinguid téitnud, siis see peab olema toimunud
nduetekohaselt. Antud tingimuse puhul, tuleks hankijal kvalifitseerida nii pakkuja, kes
pole viimase kolme aasta jooksul tdidetud iihtegi hankelepingut, kui ka see, kes on
sO0lminud ja nduetekohaselt tdinud nt 20 lepingut. Méargime, et viidatud tingimus ei
taga ka pakkujate vordset kohtlemist (RHS § 3 p 3), kuna juhul, kui pakkuja peab
olem nduetekohaselt tditnud koik hankelepingud, vOib see mone pakkuja puhul
tdhendada ainult 1 lepingu tditmist aga mone teise pakkuja puhul vdga paljude
lepingute nduetekohast tditmist.

Soovitame hankijal edaspidi kvalifitseerimise tingimuste sitestamisel seada tdpsemad
ja proportsionaalsemad nduded, mida on vdimalik sisuliselt kontrollida ning mis ei too
kaasa pakkujate ebavordset kohtlemist.

Riigihange nr 178917 ja 179900 HT osa III punktis 2.2 on sétestatud kvalifitseerimise
tingimuse, mille kohaselt peab pakkujal olema hankelepingu tditmiseks vajalikud
rahalised vahendid.

Tapsustust selle kohta, mis hankija hinnangul on piisavad vahendid, tingimusest ega
ka mujalt hanketeatest’/hankedokumentidest ei selgu. Hankija selgitas, et ldhtus
tingimuse tditmise kontrollimisel pakkuja vastavasisulisest kinnitusest. Kinnitus, et
pakkujal on hankelepingu tditmiseks vajalikud rahalised vahendid, ei vdimalda
hankijal kontrollida, millised on need vahendid, mida pakkuja omab. Samuti ei ole
voimalik selliselt sonastatud tingimuse alusel iihtegi pakkujat kvalifitseerimata jétta,
sest isegi juhul, kui pakkujal on rahalisi vahendeid vdga piiratud ja minimaalses
ulatuses, voib ta kinnitada, et need on tema hinnangul hankelepingu tiitmiseks
piisavad. Antud juhul ei ole tingimused kooskdlas et RHS § 39 1g 1 egaka RHS § 3 p
3 kohase pakkujate vordse kohtlemise pohimottega.

Soovitame hankijal pakkujate majanduslikule ja finantsseisundile seatavad tingimused
paremini 1dbi moelda ning sOnastada selliselt, et neid oleks esiteks vdimalik ka
sisuliselt kontrollida ning teiseks selliselt, et kdik pakkujad saaksid ldhtuda tdpselt
samadest tingimustest, mitte asuda tingimusi ise meelevaldselt tdlgendama.

Teise isiku nditajatele tuginemine



Riigihankes nr 180656 HT osa Ill punkti 2.3 alapunkti 3.5 kohaselt pidi pakkujal olema
vormikohane registreerimistoend voi jddtmeluba jadtmete kéitlemiseks ja veoks.

Kvalifitseerimise protokolli kohaselt jéeti kvalifitseerimata tihispakkujad TERASTEENUS
OU (10943961) ja Karimek OU (10630481), alljirgneva pdhjendusega:

,Pakkujal puudub hankedokumendi punkti 3.5 kohane vormikohane registreerimistdoend voi
jaatmeluba. Pakkumusele on lisatud Karimek OU jédtmeluba.*

RHS § 41 lg 7 kohaselt vdivad tiihispakkujad oma tehnilise ja kutsealase paddevuse
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse tdendamiseks tugineda teiste iihispakkujate voi
ithistaotlejate padevusele, kui see on vastava kriteeriumi olemusest tulenevalt vdoimalik. Seega
ei pea tegevusluba olemas olema mdlemal iihispakkuja.

Hankija selgitas, et hankemenetluse kestel selgus, et tegelikult ei olnud tegemist
ithispakkumusega. Mirgime, et RHS § 41 Ig 6 kohaselt kui see on pakkuja voi taotleja
kvalifikatsiooni tdendamiseks vajalik ja asjakohane, voib pakkuja voi taotleja tdendada oma
tehnilise ja kutsealase pddevuse vastavust kvalifitseerimise tingimustele konkreetse
hankelepingu tditmise raames lisaks oma néitajatele ka teise isiku niitajate alusel vahendite ja
meetmete vOi spetsialistide osas, soltumata tema diguslike suhete iseloomust selle isikuga.
Selleks peab ta hankijale vastuvdetaval viisil tdendama, et sellel isikul on vastavad vahendid
ja meetmed voi spetsialistid olemas ning pakkujal voi taotlejal on vdimalik neid vajaduse
korral hankelepingu tditmiseks kasutada.

Eeltoodust tulenevalt oleks pidanud hankija selgitama, kas tegu on RHS § 41 1g 6 kohase teise
isiku néitajatele tuginemisega ning vajadusel paluma endale vastuvdetaval viisil pakkujal
toendada, et sellel isikul on vastavad vahendid ja meetmed voi spetsialistid olemas ning
pakkujal voi taotlejal on voimalik neid vajaduse korral hankelepingu tiitmiseks kasutada.

Eeltoodust tulenevalt on hankija eiranud RHS § 41 Ig 6.

3. Soovitused ja tiihelepanekud

3.1. Riigihanke eeldatava maksumuse médidramine

Riigihangete seisukohast on riigihanke planeerimise etapis oluline, et hankija mééraks
riigihanke eeldatava maksumuse korrektselt ja labimoeldult, mis tagab digete menetlusreeglite
valiku ja minimeerib probleeme, mis vodivad tekkida seoses pdOhjendamatult madala voi
ebamdistlikult korge maksumusega pakkumustega. Samas ka, kui vaidlustatakse mdni hankija
otsus, peab hankija olema suuteline pohjendama ja vajadusel ka tdendama, kuidas
hankelepingu eeldatav maksumus méérati.

Riigihangete nr 170368, 172100, 180656 ja 175411 puhul ei ole hankija miiranud eeldatavaid
maksumusi. Hankija selgitas jargmist: ,,Hanke eeldatavaid maksumusi pole mddratud.
Hangete iiks eesmdrk oligi vdlja selgitada projekt-taotluste koostamiseks objektide
ehitusmaksumused. Soiduki eeldatav maksumus saab ligikaudu mddrata vaadates
autofirmade kodulehtedel esitatud hinnakirju.*

Selgitame, et eeldatava maksumuse méddramine on oluline nii dige hankemenetluse liigi
valimiseks, kui ka vajadusel hankija kaitseks liikkamaks tagasi pakkumusi, mis tiletavad
hankija rahalisi voimalusi.

Naiteks riigihanke nr 175411 puhul on hankija liikanud kdik esitatud pakkumused RHS § 49
lg 1 p 1 alusel tagasi, kuna need iiletasid riigihanke eeldatavat maksumust. Samas on hankija
jérelevalvemenetluse raames kinnitanud, et eeldatavat maksumust ei olnud eraldi kuskil
maédratletud. Viidatud hanget ei kajastunud ka hankija iga-aastases hankeplaanis.

Soovitame Hankijal edaspidi olla riigihanke eeldatava maksumuse méaramisel hoolsam.
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3.2.Hankeplaani koostamine

Jogeva Vallavalitsuse 22.02.2016 korraldusega nr 72 kinnitatud 2016 aasta hankeplaan
sisaldas iihte hanget:

Hanke Hanke Finantseerimise | Hanke Lepingu Hanke | Hanke | Lepingu
nimetus eeldatav allikas alguskuu | eeldatav eest liik tditmise
maksumus tahtaeg vastutav eest
isik vastutav
isik
Kuremaa 411966 vallaeelarve veebruar | 19.12.2016 | Aavo avatud | Aavo
ujula laiendus Vilba Vilba
ja meeste
saunaruumide
remont

Samas on hankija 2016. aastal eRHRi vahendusel 14bi viinud 12 riigihanget (6 lihthanget ja 6
hankemenetlust). Hankija selgitas jargmist: ,,Hankeplaani sai pandud koige suurema
maksumusega hange. Ulejcinud hangete tegemise vajadus tulenes Jogeva valla 2016. aasta
eelarve investeerimistegevuse osast.*.

Jogeva Vallavolikogu 21.06.2012.a médrusega nr 12 kinnitatud Jogeva valla hankekorra § 3
lg 1 kohaselt kinnitatakse asjade ostmine ja teenuste tellimine kdibemaksuta maksumusega
alates 10 000 eurost ja ehitustodde tellimine kdibemaksuta maksumusega alates 30 000 eurost
vallavalitsuse korraldusega iga-aastase hankeplaanina hiljemalt ihe kuu mdoodudes valla
eelarve vastuvotmisest. Hankekorra § 3 1g 4 kohaselt on digus alustada hangete 14dbiviimiseks
vajalike toimingute tegemist parast hankeplaani kinnitamist.

Jittes hankeplaanis kajastamata koik vastavalt eelarveaastal planeeritavad riigihanked, on
hankija ldinud vastuollu enda hankekorraga. Soovitame hankjial edaspidi jargida hanekorda
ning kajastada hankeplaanis koik kavandatavad riigihanked (vdhemalt alates lihthanke
piirmairast).

3.3.Pakkumuste hindamise kriteeriumid

Hankija ei kasutanud mitte thegi 2016. aastal eRHRis labiviidud riigihanke puhul
pakkumuste hindamise kriteeriumina majanduslikku soodsust. Kehtiv RHS ja ka hetkel
Riigikogu menetluses olev riigihangete seaduse muutmise seaduse eelndu (450 SE) eeldab, et
esmajoones sdtestab hankija hindamiskriteeriumid, mis votavad lisaks pakkumuse hinnale voi
hinnale ja sellega seonduvatele kuludele arvesse ka hinna ja kvaliteedi suhet, st
kvalitatiivseid, keskkonnalaseid ja sotsiaalseid kriteeriume. Uksnes hinnast vdi kulust voib
ldahtuda juhul, kui pakkumuse majanduslik soodsus on tdepoolest soltuv iiksnes hinnast voi
kaasnevatest kuludest ning kvalitatiivsed kriteeriumid ei saa kuidagi aidata kaasa
majandusliku soodsuse tousule.

Seega soovitame Hankijal edaspidi
majandusliku soodsuse kasutamist.

kaaluda pakkumuste hindamise kriteeriumina

3.4.Pakkumuste elektrooniline menetlemine

RHS § 55 lg 7 kohaselt peab Hankija voimaldama pakkumuste ja taotluste elektroonilist
esitamist vdhemalt 50 protsendi ulatuses hankija eelarveaastal planeeritavate riigihangete
rahalisest mahust.

Hankija on koikide 2016. aastal eRHRis alustatud riigihangete puhul voimaldanud
pakkumuste elektroonilist esitamist. Tunnustame Hankijat pakkumuste elektroonilise
esitamise ja menetlemise juurutamise eest ning RHS § 55 lg 7 sitestatud e-menetluste
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miinimummaéira oluliselt tulemuslikuma tditmise eest.

4. Jireldused

4.1.Jarelevalvemenetluse kdigus tuvastati iiksikuid korvalekaldumisi RHSis sdtestatud korrast,
mis on seotud hankekorra nduetele vastavusega, riigihanke aruande esitamisega,
maksuvodlgade kontrollimisega, selgituste andmisega, kvalifitseerimise tingimuste
sdtestamise ja nende tditmise kontrollimisega ning ndutava lihthanke korraldamata
jatmisega.

4.2. Tuvastatud korvalekalded, va maksuvolgade mittenduetekohane kontrollimine, on
késitletavad tiksikjuhtudena. Maksuvolgade kontrollimisel tuvastatud korvalekalde puhul
on tegu siistemaatilise rikkumisega. Samas on hankija vastavaid puuduseid mdéénnud ning
asunud juba kdimasolevates hangetes oma senist praktikat parandama.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Kristel Mesilane
osakonnajuhataja

riigihangete ja riigiabi osakond

Kontrollija:

Kati Orgmets
osakonnajuhataja asetditja
riigihangete ja riigiabi osakond
611 3269; kati.orgmets@fin.ee
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