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1. Kontrollimise eesmérk ja ulatus

1.2.

1.3.

. Kontrollimisele kuulus aktsiaseltsis Ida-Tallinna Keskhaigla (edaspidi ka hankija voi ITK) riigi-

hangete labiviimisel riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sitestatud nduetest Kinnipidamine
ajavahemikul 01.01.2014 — 31.12.2014.

Kontrollimise eesmérgiks olimuuhulgas tuvastada, kas: tehingute korral riigihanke piirméaéarast
alates on korraldatud hankemenetlus (RHS-i Il ptk-s sitestatud korras); tehingute puhul liht-
hanke piirmérast alates on korraldatud lihthanke menetlus (vt. RHS §-i 18%); kas hankija on
riigihanke osadeks jaotamisel jarginud riigihanke osadeks jaotamise korda (RHS §-d 23-24);
hankelepingute muutmine on toimunud nduetekohaselt (RHS § 69 lg-d 3 ja 4); hankija on
jarginud RHS §-s 3 sdtestatud riigihanke korraldamise tildpohimatteid.

Kontrollitaval ajavahemikul on hankija kajastanud riiklikus riigihangete registris (edaspidi ka
eRHR) kokku 68 riigihanget, neist:

1) kolmkiimmend seitse (37) avatud hankemenetlusega riigihanget (viitenumbrid 158202; 158243;
158070; 157613; 158069; 157614; 157617; 157852; 157653; 157611; 157267; 156632;
155920; 156626; 156406; 156272; 156381; 156396; 155969; 156013; 155030; 155883;
155225; 154995; 154222; 152795; 153040; 152305; 152838; 152058; 151407; 151251;
151050; 150711; 150777; 150716; 149136), sh. iiksteist (11) hankemenetlust, mille puhul
hankelepingu eeldatav maksumus oli vihemalt vordne riigihanke rahvusvahelise piirméaraga
ning mille kohta avaldati hanketeade Euroopa Liidu Teataja lisas (viitenumbrid 158202;
157613; 157267; 156632; 155920; 156396; 156381; 155030; 154995; 152795; 153040), ja
kolmkiimmend viis (35) e-menetlust, s.t ainult kaks (2) avatud hankemenetlusega riigihanget
(viitenumbrid 154995 ja 152795 ) ei olnud korraldatud e-menetlusena (ka nendes hanke-
menetlustes olid hankedokumendid eRHR-i kaudu elektrooniliselt kittesaadavaks tehtud);

2) kolmteist (13) viljakuulutamiseta ldbirdakimistega hankemenetlust (viitenumbrid 158417,
156911; 156906; 156799; 156904; 155439; 155303; 155204; 155275; 153485; 153435;
153449; 148868), mis kdik olid viidud 1dbi e-menetlusena ning mille hulgas oli ka neli (4)
hankemenetlust, mille puhul hankelepingu eeldatav maksumus oli vdhemalt vordne riigi-
hanke rahvusvahelise piirméaraga ja mille kohta avaldati hanketeade Euroopa Liidu Teataja
lisas (viitenumbrid 155204; 153435; 153449; 148868);

3) kaheksateist (18) lihthanget (viitenumbrid 158315; 157881; 155622; 157720; 155212; 155914,
155929; 155381; 155419; 155150; 155236; 154048; 154044; 153400; 152493; 152629;
151362; 149231), mis koik olid viidud 14bi e-menetlusena;



1.4.

1.5.

1.6.

1.7.
1.8.
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eRHR-i andmeil on 2014. aastal alustatud riigihangetes ITK vastu esitatud kokku neli (4)
vaidlustust (riigihangetes viitenumbritega 157881; 158069; 157852; 151362). Vaidlustuste osakaal
hankija 2014. aasta riigihangetest oli 5,88% (4 vaidlustust/ 68 riigihanget eRHR-is) — riigi keskmine
oli samal perioodil 3,6%. Kuigi vaidlustuste osakaal ITK riigihangetes iiletas riigi keskmist, SiiS
tihtegi vaidlustust ei rahuldatud, s.t ITK suhtes ¢i tehtud iihtegi negatiivset otsust. Vaidlustuste
tulemused olid jargmised: iiks vaidlustus jdeti 1dbi vaatamata, sest vaidlustaja ei kdrvaldanud
ette antud tdhtajaks vaidlustuses esinenud puuduseid; kaks vaidlustusmenetlust Iopetati vaidlustaja
poolt vaidlustusest loobumisega; iiks vaidlustus vaadati sisuliselt 1dbi, kuid jaeti rahuldamata.

2014. aastal ei ole ITK hanketegevuse suhtes Rahandusministeeriumile margukirju esitatud ja
Rahandusministeerium ei ole nimetatud ajavahemikul ITK iile juhtumipohist (ad hoc) jérele-
valvet 14bi viinud. Viimane ettekirjutus oli ITK-le tehtud 2013. aastal. 19.07.2013 tegi Rahandus-
ministeerium ITK-le kohustusliku ettekirjutuse RHS-i rikkumise 10petamiseks ja riigihangete
korraldamise alustamiseks, andes ettekirjutuse tditmiseks tdhtaja kuni 31.10.2013. 08.10.2013
avaldas ITK esimese hanketeate eRHR-is, millega iihtlasi tditis Rahandusministeeriumi ette-
kirjutuse. 2013. aastal alustas ITK hankija kohustuste tditmist, viies eRHR-is 1dbi neli avatud
hankemenetlusega riigihanget ning iihe lihthanke.

Majandustehingute teostamisel, sh. maksumuselt riigihanke ja lihthanke piirméaéra iiletavate
hankelepingute sdlmimisel, RHS-is sétestatud korrast kinnipidamist on kontrollitud ITK 2014,
aasta ostuarvete, saldoandmike infosiisteemi, eRHR-is avaldatud andmete ning ITK poolt
edastatud dokumentide ja selgituste alusel.

Kéesolevas kontrollaktis esitatud hankija soetuste maksumused on mérgitud ilma kaibemaksuta.

Kontrollakti projekt edastati hankijale tutvumiseks ja voimalike vastuvéidete esitamiseks 23.05.
2016. Hankija teatas 24.05.2016, et ei oma kontrollakti projekti suhtes vastuviiteid.

Riigihangete seaduses séitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

. Hankekord ja hankeplaan

01.01.2012 joustunud RHS § 13" kohaselt peab hankija kehtestama asutusesisese hankekorra,
kui tema poolt iihes eelarveaastas planeeritavate asjade ja teenuste riigihangete eeldatav kogu-
maksumus iiletab 80 000 eurot vdi ehitustodde riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab
500 000 eurot. Hankekord peab sitestama muu hulgas: (1) riigihanke planeerimise, sealhulgas
iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise korra ning tahtpdeva; (2) riigihanke eest
vastutava isiku vo1 isikud voi nende méadramise, sealhulgas hankelepingu tditmise eest vastutava
isiku méaramise; (3) allapoole RHS § 15 Ig-s 3 nimetatud piirmééra jaavate riigihangete korraldamise
korra, mis tagab RHS §-s 3 sitestatud riigihanke pohimdtete jargimise; (4) lihtsustatud korras
tellitava teenuse tellimise korra.

2014. aastal reguleeris riigihangete korraldamist ITK-s lisaks seadusele RHS § 13" alusel 28.10.
2013 juhatuse otsusega kinnitatud "Riigihangete kord" (edaspidi hankekord), mis kehtis kuni
31.12.2014.

Hankekorra p-i 3.3 jargi pidi hanketeenistuse juht koostama eelarveaasta 15. veebruariks hanke-
plaani. Hankeplaani kinnitamine oli ITK juhatuse padevuses (hankekorra p 3.1). Hankekorra p 3.2
kohaselt tuli hankeplaani mérkida jargmised andmed: (i) hangitava eseme, teenuse voi ehitustoo
nimetus ja lithikirjeldus; (ii) hanke eeldatav maksumus; (iii) hankemenetluse liik; (iv) eeldatav
hankelepingu sGlmimise ja tditmise tihtaeg; (V) hanke ldbiviimisega seotud struktuuriiiksus ja
hankemenetluse eest vastutav isik. Hankekorra p 3.7 sétestas, et juhul, kui kavandatava riigihanke
summa iiletab riigihangete seaduses sitestatud piirméddra, on riigihangete ldbiviimise aluseks
hankeplaan ja juhatuse otsus iga konkreetse riigihanke labiviimiseks.

Kuigi hankekorra kohaselt oli ndutud hankeplaani koostamine terveks eelarveaastaks ette (,,igaks
eelarveaastaks planeeritud asjade ostmise voi teenuse voi ehitustoo tellimise hangete plaan®), s.t
hankekord ei voimaldanud hankeplaani koostamist poolaastate kaupa, kinnitas ITK juhatus 2014.
aasta hankeplaani eelarveaasta alguses tiksnes | poolaastaks.
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Hankija maérkis, et ITK todprotsessidest tulenevalt ei ole voimalik kogu aasta investeeringuid ette
planeerida. Vottes arvesse, et eelarve koostatakse aastapohiselt, suhtub Rahandusministeerium
nimetatud pohjendusse kriitiliselt. Kontrollvisiidi kdigus on hankijale selgitatud eelarvestamise ja
hankeplaani koostamise omavahelisi seoseid." Hankekord ja hankeplaan on ITK veebilehel
avaldamata.

2.2. E-hangete noutud osakaalu arvestatakse riigihangete rahalisest mahust, mitte koguarvust

Rahalise mahu poolest jagunesid eRHR-is 2014. aastal kajastatud riigihanked jargmiselt: kokku
oli avaldatud 68 riigihanget solmitud hankelepingute ja -raamlepingute kogumaksumusega 19 852
374,91 eurot — neist 66 e-hanget solmitud lepingute kogumaksumusega 7 164 264,91 eurot. Kuigi
mitte e-menetlusena oli korraldatud koigest 2 riigihanget, tiletas mitte e-menetluste rahaline maht
oluliselt e-menetluste oma (RH viitenumber 154995 "Antibakteriaalsed ja seenevastased ained
stisteemseks kasutamiseks" sdlmitud lepingute maksumusega 620 610,00 eurot; RH viitenumber
152795 "Kasvajavastased ja immunomoduleerivad ained" sdlmitud lepingute maksumusega 12
067 500,00 eurot, viimati nimetatud riigihange oli kooskdlas RHS §-s 24 ette ndhtuga jaotatud iithe
hankemenetluse raames 46-ks o0saks).

Seega voimaldas ITK pakkumuste ja taotluste elektroonilist esitamist, 2014. aastal eRHR-is
kajastatud riigihangete rahalisest mahust arvestatuna, ca 36,09% ulatuses.

RHS § 55 1g 7 kohaselt peab hankija voimaldama pakkumuste ja taotluste elektroonilist esitamist
viahemalt 50% ulatuses hankija eelarveaastal planeeritavate riigihangete rahalisest mahust. Nouded
pakkumuste ja hankemenetluses osalemise taotluste elektroonilisele esitamisele ning elektrooniliselt
esitatud pakkumuste ja hankemenetluses osalemise taotluste avamisele on ette ndhtud Vabariigi
Valitsuse 06.05.2010 madruses nr 56 ,,Pakkumuste ja hankemenetluses osalemise taotluste
elektroonilise esitamise ja elektroonilise oksjoni labiviimise kord ning nduded pakkumuste ja
hankemenetluses osalemise taotluste elektroonilise esitamise ja elektroonilise oksjoni labiviimise
seadmetele®.

Rahandusministeerium on ndustamistegevuses selgitanud, et kuigi riigihangete all tuleb mdista
koiki hankija poolt ostetavaid asju ja tellitavaid teenuseid ning ehitust6id alates esimesest euro-
sendist (RHS § 2 1dige 2), voib ndutud rahalise mahu tipne véljaselgitamine osutuda praktikas
keeruliseks ja protsenditépsuse saavutamine ei ole ka eesmérk iseenesest. Kuna riigihanke RHR-
is avaldamise kohustus algab (lildjuhul) alates lihthanke piirméairast, siis hankijal on vdimalik
lahtuda RHS § 55 Ig-st 7 tuleneva kohustuse tditmisel vihemalt nendest riigihangetest, mille
eeldatav maksumus on vordne vdi suurem lihthanke piirméérast. Seega hankija ei eksi, kui
korraldab e-menetlusega riigihankeid vdhemalt 50 protsendi ulatuses alates lihthanke piirméaraga
riigihangete (s.t RHR-is kajastatud hangete) rahalisest mahust.

! Riigihangete planeerimise ja korraldamise seost eelarvestamisega on niinud ka Riigikontroll: , Hangete kordades
polnud piisavalt pohjalikult kirjeldatud seost eelarve koostamisega. Samuti polnud ette ndhtud hankeplaani
koostamist. Riigikontroll peab riigihangete seaduse koige suuremaks rikkumiseks iile piirmddra hangete tegemata
Jjétmist, sest sellisel juhul rikutakse koiki riigihangete iildpohimatteid (vt lisa 1). Tihti on selliste eksimuste pohjuseks
teadmatus, milliseid soetusi tuleks riigihangete seaduses ette nihtud korras menetleda, voi iilevaate puudumine, mis
mahus soetusi dritihingutes voi sihtasutustes tehakse. Riigikontrolli kogemuse pohjal on selliste eksimuste pohjuseks
tavaliselt eel-arvestamise ja hankeprotsessi ebapiisav seostamine. Riigikontrolli arvates aitab hankeplaan kaht
tegevust omavahel siduda. “ Riigikontrolli 05.02.2013 auditiaruanne ,,Riigihangete korraldamine riigi valitseva mdju
all olevates &ritihingutes ja riigi asutatud sihtasutustes*, 1k 4 — arvutivorgus kéttesaadav (02.05.2016):
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2273/Area/18/language/et-EE/Default.aspx
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E-hangetel on hankeinfo veebipohiselt kittesaadavaks tegemise kaudu vahetu seos RHS § 3 p-s 2
sitestatud riigihanke labipaistvuse ja kontrollitavuse pohimottega. Infotehnoloogia areng on loonud
voimaluse kasutada avalikus sektoris labipaistvuse suurendamiseks kvalitatiivselt uusi innovaatilisi
lahendusi. Euroopa Komisjoni esimeses korruptsiooniraportis on esile tostetud, et e-riigihangetel
on oluline tdhendus korruptsiooni ennetamises ja avastamises, tostes standardiseeritud menetluste
tohusa rakendamise kaudu riigihangete 1abipaistvust ning kontrollitavust (vt. EU Anti-Corruption
Report. — Report from the Commission to the Council and the European Parliament, 03.02.2014,
page 31: Use of E-procurement).

Nagu eelnevalt margitud, voimaldas hankija 2014. aastal pakkumuste ja taotluste elektroonilist
esitamist, eRHR-is kajastatud hangete rahalisest mahust arvestatuna 36,09% ulatuses. Kui arvutada
e-hangete osakaalu hankija eelarveaastal planeeritavate koigi riigihangete (sh. ka registrivéliselt
ostetud asjade ning tellitud teenuste ja ehitustodde) rahalisest mahust, oleks vastav suhtarv veelgi
vaiksem.

Jarelikult ei olnud hankija 2014. aastal saavutanud RHS § 55 15ikes 7 noutud e-hangete osakaalu.
26.02.2015 saadetud ringkirjas juhtis Rahandusministeerium hankijate, sh. ITK, tiahelepanu asja-
olule, et e-hangete 50% osakaalu nouet arvutatakse RHS § 55 16ike 7 kohaselt riigihangete rahalise
mahu, mitte hangete koguarvu, jérgi (vt. RaM 26.02.2015 kiri nr 12.2-1/029 27).2

ITK pohjenduste kohaselt ei suudetud 50% nduet tdita pohjusel, et 2014. aastal viidi avatud
hankemenetlusena 14bi rahaliselt mahukas riigihange “"Kasvajavastased ja immunomoduleerivad
ained" (RH viitenumber 152795), mis oli ithe hankemenetluse raames jaotatud 46-ks osaks.
Hankija selgitas, et nimetatud hanget (RH 152795) sooviti korraldada e-menetlusena, kuid kuna
see oleks olnud osade suure arvu tottu tehniliselt tiilikas ja koormav, viidi hankemenetlus siiski
14bi mitte e-hankena.

Arvestades, et RHS § 55 1g 7 on eesmargilt tileminekusite, mis peab tagama hankijate valmis-
oleku ldhiaastatel minna iile 100% e-hangetele, samuti vottes arvesse e-hangetena lébiviidud
riigihangete arvulist {ilekaalu (e-menetlusi oli riigihanke menetluste koguarvust, hangete rahalist
mahtu arvestamata, koguni 97,06%), mis tdendab ITK oskusi ja kogemusi e-hangete korraldamisel,
vOib Rahandusministeeriumi hinnangul ITK selgitust aktsepteerida.

Samuti on e-hangete korraldamisel tédheldatav ITK hankepraktika paranemine. Kéesoleva kontroll-
akti koostamise seisuga eRHR-is avaldatud andmete kohaselt oli rahalise mahu jérgi 2015. aastal
ITK alustatud riigihangetest e-menetlusena korraldatud ca 98,16% (2015. aastal korraldas ITK 76
riigihanget kogumaksumusega 8 761 506 eurot, millest e-menetlusena viidi 1dbi 70 riigihanget
maksumusega 8 600 107 eurot ning mitte e-menetlusena 6 riigihanget maksumusega 161 399
eurot). Seega 2015. aastal on ITK saavutanud e-hangete korraldamisel RHS § 55 1g-s 7 sétestatud
osakaalu noude téitmise.

Siiski, mis puudutab ITK viidet, et osadeks jaotatud hankemenetluse labiviimine e-menetlusena
on hankijate jaoks ebamoistlikult koormav, ei saa Rahandusministeerium nimetatud viitega
moondusteta ndustuda. Praktikas on hankijaid viinud e-menetlusena edukalt 1dbi ka suurema
osade arvuga hankemenetlusi.

Naiteks on 2015. aastal korraldatud e-menetlusena jargmised enam kui 50-ks osaks jaotatud
riigihankemenetlused: ,,Riikliku keskkonnaseire eluslooduse mitmekesisuse ja maastike seire
allprogrammi seiret6od 2015, jaotatud 53 osaks (RH viitenumber 160313, hankija: Keskkonna-
agentuur); ,,Kasvajavastased ja immuunomoduleerivad ained (ATC: LO1, L02, L03, L04), kdik
teised raviained (ATC: VO03A), teised diagnostilised ained (ATC: V04C), teised astmavastased

2

Kattesaadav arvutivorgus: http://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?id=34587409 (02.05.2016)
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ained siisteemseks kasutuseks (ATC: RO3D)“, jaotatud 60 osaks (RH viitenumber 162735,
hankija: SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla); ,,Antibakteriaalsete ravimite ostmine®, jaotatud 63
osaks (RH viitenumber 164339, hankija: AS Laane-Tallinna Keskhaigla); ,, Transporditeenuste
hange - kutsealuste vedu ajateenistusse 2016. aastal, jaotatud 95 osaks (RH viitenumber 167131,
hankija: Kaitseressursside Amet).

2.3. Vastuolud riigihanke alusdokumentides ning hankelepingu s6lmimisel korvalekaldumine

(liht)hanketeates kehtestatud tingimustest

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.34.

2.3.5.

03.04.2014 avaldas hankija eRHR-is hanketeate, millega alustas avatud hankemenetlust riigi-
hankes "Liftide ostmine ja paigaldus” (RH viitenumber 150711). Pakkumuste esitamise
tahtpdevaks oli madratud 21.04.2014 (HT p. IV.3.4) ning hanketeates ndutud pakkumuste
jousoleku minimaalseks tdhtajaks 90 kalendripdeva (HT p. IV.3.7). Hanketeates (HT p. 11.3)
kehtestas hankija hankelepingu kestuseks 3-kuulise tahtaja. Hankedokumentide (HD) p 5.2
sdtestas, et: ,,Hankelepingu tditmise tdhtaeg on hiljemalt september 2014. Hankija eeldab, et
liftide tarne ja paigaldust6od algavad juunis 2014.“ Hankija poolt eRHR-ile esitatud riigi-
hanke aruandest selgub, et 23.05.2014 sdlmis hankija edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud
pakkujaga hankelepingu, mille tiitmise téhtpaevaks oli 01.10.2014 (aruande lisast nihtub, et
hankeleping téideti varem — 15.09.2014). Eeltoodust jareldub, et hankija solmis hankelepingu
hanketeatest erinevatel tingimustel.

18.07.2014 avaldas hankija eRHR-is hanketeate, millega alustas avatud hankemenetlust riigi-
hankes "Viljatusravikeskuse remonditodd"” (RH viitenumber 154222). Pakkumuste esitamise
tahtpdevaks oli méaératud 25.07.2014 (HT p. IV.3.4) ning hanketeates noutud pakkumuste
jousoleku minimaalseks téhtajaks 90 kalendripdeva (HT p. IV.3.7). Hanketeates (HT p. 11.3)
kehtestas hankija hankelepingu kestuseks 2-kuulise téhtaja. Samas, kui hankedokumentide
(HD) 6.2 kohaselt oli hankelepingu tditmise tédhtaecg 3 kuud (eeldatavasti 01.11.2014) alates
lepingu sOlmimisest. HD p 18.2 sitestas, et hankija ning edukaks tunnistatud pakkumuse
esitanud pakkuja allkirjastavad hankelepingu digitaalselt vastavalt poolte kokkuleppele kas
tiheaegselt voi erineval ajal, aga eeldatavasti mdlema poole poolt hiljemalt 30.06.2014 (s.0
enne hanketeate avaldamist — HT avaldati 18.07.2014). Kuna HD-s mérgitud hankelepingu
taitmise kestus (tdhtaeg) oli pikem kui 2 kuud, oli HD p 6.2 selles osas vastuolus HT p-ga 11.3.
Hankija poolt eRHR-ile esitatud riigihanke aruandest selgub, et 28.07.2014 solmis hankija
eduka pakkumuse esitanud pakkujaga hankelepingu, mille tditmise tédhtpéevaks oli 01.11.2014.
Eeltoodust jareldub, et hankija solmis hankelepingu hanketeatest erinevatel tingimustel.

29.07.2014 avaldas hankija eRHR-is linthanke teate, millega alustas lihthanget riigihankes
"Silmakliiniku ootesaali tugitoolid" (RH viitenumber 154048). Lihthanke teatest (LHT p. 11.3)
nahtuvalt mééras hankija hankelepingu kestuseks 50 paeva, ent lihthanke dokumendi (LHD) p-i
6.2 kohaselt oli hankelepingu tditmise tihtaeg 2 kuud alates lepingu sdlmimisest. Eeltoodust
jareldub, et lihthanke alusdokumendid olid teineteisega vastuolus.

09.09.2014 avaldas hankija eRHR-is lihthanke teate, millega alustas lihthanget riigihankes
"Gammaandur radioaktiivselt mérgistatud liimfisGlmede leidmiseks operatsiooni ajal" (RH
viitenumber 155236). Lihthanke teates (LHT p. III.1.1) ndudis hankija tarnitavale seadmele,
seadme tileandmisest alates, vahemalt 12 kuu pikkust garantiid. Samas oli lihnthanke dokumendi
(LHD) p-s 6.5 sitestatud ndue, et hankelepingu tditmisele jargneb garantiiperiood vdhemalt
24 kuud. Eeltoodust jéareldub, et LHT-s ja LHD-s sitestatud tingimused olid teineteisega
vastuolus.

10.09.2014 avaldas hankija eRHR-is lihthanke teate, millega alustas lihthanget riigihankes
"Magdaleena sterilisatsiooniosakonna renoveerimine"” (RH viitenumber 155150). Pakkumuste
esitamise tahtpdevaks oli maératud 17.09.2014 (LHT p. IV.3.4). Lihthanke teatest (LHT p. 11.3)
nédhtuvalt maaratles hankija hankelepingu kestuse kuupaevaliselt (alguskuupéev: 22.09.2014;
16ppkuupdev: 24.11.2014). Lihthanke dokumendi (LHD) p-i 6.2 kohaselt oli hankelepingu
tditmise tdhtaeg 2 kuud (eeldatavasti 24.11.2014) alates lepingu s6lmimisest. Hankija poolt
eRHR-ile esitatud riigihanke aruandest selgub, et 06.10.2014 s6lmis hankija eduka pakkumuse
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esitanud pakkujaga hankelepingu, mille tiitmise tahtpaevaks oli 15.12.2014. Eeltoodust jéreldub,
et linthanke alusdokumendid olid mdneti vastuolulised (lihthanke teates méiratleti lepingu
taitmise tdhtaeg konkreetsete kuupdevadega, lihthanke dokumendis aga esitati see kalendri-
kuudes), mistottu hankija tegevus voib olla vaadeldav linthanke teatest erinevatel tingimustel
hankelepingu sdlmimisena. SOlmitud hankelepingu tditmise algus- ja 16pukuupédev erinevad
lihthanke teates mérgitust.

Avatud hankemenetlus on tiheetapiline hankemenetlus, mis algab hanketeate avaldamisega eRHR-
is (RHS § 29 16ige 2) ja mille korral voib pakkumuse esitada iga huvitatud isik (RHS § 25 Ig
1). Avatud hankemenetluses koostatakse hankedokumendid enne hankemenetluse alustamist
(RHS § 31 loige 1). Hanke alusdokumentides peavad sisalduma koik tulevase hankelepingu
tingimused voi hankelepingu projekt (RHS § 31 1g 2 p 3).

Esmalt peab dra mérkima, et hankija eiras riigihangete seadust ainuiiksi sellega, et hanketeade ja
hankedokument olid teineteisega vastuolus. RHS § 31 loikest 2 tulenevalt ei korrata hanke-
dokumentides teavet, mis on hanketeates kord juba esitatud. Hankedokumendis ja selle osaks
olevas hankelepingu projektis peavad sisalduma ainult need lepingutingimused, mida ei ole
hanketeates eraldi vélja toodud (vt. RHS § 31 1g 2 p 3). Seega ennetamaks voimalikke vastuolusid
on seadusandja ette ndinud, et hankedokumentides ei korrataks hanketeates juba mérgitut: hanke-
dokumentides esitatakse ainult see osa tulevase hankelepingu tingimustest, mida ei ole hanke-
teates eraldi nimetatud.

Ent kui hankija on siiski reguleerinud tihtesid ja samasid kiisimusi (nt. garantiiperiood, hanke-
lepingu kestus vms) nii hanketeates kui ka -dokumentides, sh. tulevase hankelepingu projektis,
ei tohi need olla teineteisele vasturadkivad. Vastuolud hanke alusdokumentides voivad eksitada
riigihankes osalemisest huvitatud isikuid (5.0 potentsiaalseid pakkujaid), mistdttu esineb oht, et
erinevad pakkujad tolgendavad hanketingimusi erinevalt ning vastuoludest tingitud vaartdlgendus
ja vaaritimodistmine voib mdjutada nii pakkumuste maksumusi kui ka pakkujate arvu. Naiteks voib
moni ettevdtja loobuda pakkumuse esitamisest pelgalt sel pohjusel, et hankija on viinud ta vastu-
olulise hankelepingu tiitmise téhtajaga eksitusse ja ettevotja ei saa pakkumust esitada, sest tema
poolt (ekslikult) arvatud hankelepingu tditmise ajal on ta hdivatud muude toodega.

Tulevase hankelepingu tingimuseks on kahtlemata ka hankelepingu esemeks olevate ehitustéode
alustamise ning lopetamise tdhtpdevad, kui hankija on sidunud hankelepingu kestuse riigihanke
alusdokumentides nimetatud kindlate kuupdevadega. Osundame, et hankija ei pea siduma hanke-
lepingu kestust (t66de teostamise tdhtaega) kindlate kuupdevadega, vaid voib piirduda aastates,
kuudes, nddalates voi ka pdevades médratletud tahtajaga, mida hakatakse lugema hankelepingu
sOlmimisest arvates. Néiteks tingimus, et toovotja peab alustama lepingu esemeks olevate todde
teostamisega hankelepingu sOlmimisele jérgneval pdeval ja 10petama t66d hiljemalt iihe kuu
jooksul, hankelepingu solmimisest arvates. Siiski, kui hankija on lepinguliste t66de teostamise
tdhtaja médratlenud kuupéevaliselt, on hankija nimetatud kuupdevadega seotud. Hanketeates
margitud hankelepingu tditmise kuupdevad (tahtpdevad) ei ole kindlasti tahtsusetud formaalsused,
sest nimetatud tdhtpdevad voivad mdjutada monda riigihankes osalemisest potentsiaalselt
huvitatud isikut pakkumuse esitamisest hoiduma voi sellest loobuma, samuti mdjutada tegema
pakkumust teistsuguse hinnaga. Néiteks satestati riigihanke nr 150711 HD lisa II (,,Hankelepingu
ildtingimused) p-s 6.3, et lepingus sitestatud tarnetdhtpdevast voi -ajast mittekinnipidamise
korral on ostjal (hankijal) digus nduda miitijalt (pakkujalt) leppetrahvi 1% (iiks protsent) lepingu
hinnast iga viivitatud pdeva eest (solmitud hankelepingu maksumuseks ehk lepingu hinnaks oli
204 000 eurot, s.0 1% péevas oleks olnud 2 040 eurot). Eeldeldu tdhendab, et juhul, kui hanke-
teates toodud hankelepingu tditmise téhtpdevad oleksid kattunud hankelepingu tegeliku tditmise
kuupdevadega, voinuks pakkujate ring ja/voi lackunud pakkumuste maksumus ja sellest johtuvalt
ka riigihanke tulemus olla hoopis teistsugune. Vahemalt ei saa sellist voimalust tagantjirgi tosi-
kindlalt vélistada.

Hankemenetluses on tépselt kindlaksmaératud ning formaliseeritud menetlusreeglitel ja hanke-
tingimustel oluline roll pakkujate vordse kohtlemise eesmérgi (RHS § 3 p 3) tagamisel.
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Sellest tulenevalt peab pakkujatele muu hulgas olema iiheselt selge, milline on tulevase hanke-
lepingu tiitmise téhtaeg (vrd. RKHKo 10.05.2007, nr 3-3-1-100-06, p 14). Ebapiisavalt koostatud
riigihanke alusdokumendi eest vastutab hankija (RKHKo 13.06.2013, nr 3-3-1-24-13, p 39).
Vastuolud riigihanke alusdokumentides on iihemdtteliselt lubamatud. Selline vairpraktika on
vastuolus RHS §-s 3 sitestatud iildpShimotetega, ennekdike riigihanke ldbipaistvuse ja riigihanke
kontrollitavuse ndudega (RHS § 3 p 2), seades iihtlasi ohtu pakkujate vordse kohtlemise pohi-
motte jargimise (RHS § 3 p 3). Hankeprotsessis on juhtiv roll hankijal.

Seetdttu vastutab eksitavalt vastuoluliste hanketingimuste, sh. hankelepingu taitmise téhtaja, eest
hankija ning pakkuja hoolsuskohustus ja voimalus kiisida hankijalt selgitusi ei muuda hankija
riisikot olematuks. Hanketeates mérgitud lepingu tditmise kestus, sh. algus- ja 16pukuupéev, ei
tohi olla huvitatud isikuid eksitav, sest see vdib mdjutada ettevotjaid riigihankes osalemisest
loobuma.

Riigikohtu halduskolleegium on samuti rohutanud hanketeates mérgitu olulisust ning hanketeate
ja -dokumentide voimalike kollisioonide korral eeldanud hanketeatest 1dhtumist: ,,Labi hanke-
teate aidatakse tagada hankemenetluse labipaistvus ja pakkujate vordne kohtlemine, kuna
pakkujatele on juba ilma (mahuka) hankedokumentatsiooniga tutvumata teada, mida hankija
nduab nii pakkujat puudutava kvalifikatsiooni kui ka hankelepingu eseme osas* (vt. RKHKo
22.02.2012, nr 3-3-1-2-12, p 15.3). Eeldeldu niitab ilmekalt, et RHS-ist tuleneb riigihanke
alusdokumentidele selge prioriteetsusjarjekord, mille kohaselt hankedokumendid peavad olema
kooskdlas hanketeatega. Rahandusministeeriumi ndustamispraktikas on selgitatud, et nimetatud
seisukoht on laiendatav ka lihthangetele. Juhul, kui esineb erinevusi lihthanke teate ja lihthanke
dokumendi vahel, siis tuleks ldhtuda lihthanke teates kehtestatud tingimustest (vt. E-riigihangete
keskkond. Infoportaal. KKK. Hankija kohustused alla riigihanke piirméira. Ne 4).®

Rahandusministeeriumi hinnangul rikkus hankija, (liht)hanketeatest erinevatel tingimustel hanke-
lepingut sdlmides, riigihangete seadust. RHS § 4 1g 2 sitestab, et hankija voib sdlmida hanke-
lepingu {iksnes riigihangete seaduses satestatud tingimustel ning korras. Kohtupraktikas on
tiheldatud, et erinevalt sdlmitud hankelepingu muutmisest erandlikel asjaoludel (RHS § 69
Ig-d 3-4) ei née riigihangete seadus ette voimalust, et hankija saaks enne hankelepingu solmimist
muuta hanke alusdokumente voi nende lahutamatuks osaks olevat hankelepingu projekti (vt.
RKKKo 10.10.2014, nr 3-1-1-46-14, p 11.1). Enamgi veel, RHS § 58 1g 3 jérgi on avatud hanke-
menetluses hankijal keelatud pidada ldbirdakimisi, mistottu hankelepingu (projekti) kavandatud
tingimused ei tohi parast pakkumuste esitamist ja enne hankelepingu sdlmimist muutuda. RHS §
36 Ig 1 voimaldab hanke alusdokumente, sh. hanketeadet ja hankedokumente, muuta iiksnes
enne pakkumuste esitamiste tahtpdeva. Péarast enam mitte.

Uhtlasi leiame, et hankelepingu sdlmimine hanketeates etteniihtust erinevatel tingimustel on RHS
§ 3 p-des 2ja 3 sitestatud riigihanke tildpohimotteid (riigihanke lébipaistvus ja kontrollitavus ning
isikute vordne kohtlemine) eirav, olles seetottu ithemdtteliselt lubamatu.

Enne hankelepingu sdlmimist riigihanke alusdokumentides tehtavaid muudatusi on jarelevalve-
praktikas kasitletud ka keelatud labirddkimiste pidamisena. Labirddkimiste pidamine avatud
hankemenetlusega riigihankes on seadusega rangelt keelatud (RHS § 58 Ig 3) ja nimetatud tegu
on viirtegu RHS § 111°Ig 1 alt 1 (RHS v.r § 111 g 3 p 5) jirgi. Avatud hankemenetluses vdib
hankija peale pakkumuste esitamist RHS § 56 lg 3 alusel nduda iiksnes pakkumuses esitatud
teabe pohjendatud selgitamist, piiritlemist v3i tédpsustamist. Pakkuja on kohustatud vastama
kolme todpéeva jooksul vastava ndude saamisest arvates.

3

Kattesaadav arvutivorgus: https://riigihanked.riik.ee/lrl/web/guest/koolitused (03.05.2016)



https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/koolitused

8 (36)

Seejuures igasugused muud tegevused voi kokkulepped seoses esitatud pakkumustega hankija ja
pakkujate vahel, mis ei ole RHS § 56 lg-ga 3 reguleeritud ning mis on suunatud hankelepingu
tingimuste muutmisele vorreldes HT-s, HD-s ning pakkumuses esitatud tingimustega, on keelatud
(vt. Enamlevinud rikkumiste néiteid riigihangete seaduse rakendamisel. Rahandusministeerium,
2011, Ik 8: avaldatud E-Riigihangete infoportaalis).*

Seega juhul, kui hankelepingu solmimine hanketeates sisaldunud tingimustel muutub hankija
jaoks objektiivsetel pdhjustel vastuvdetamatuks, on ainus alternatiiv hanketingimuste digus-
vastasele muutmisele hankija enda algatusel hankemenetluse kehtetuks tunnistamine RHS § 29
Ig 3 p 6 alt 3 alusel (nt. TrtRKo 21.06.2010, nr 3-09-1297, p-d 12-14; VAKO 23.08.2013 otsus
nr193-13/139462, lk-d6ja7).

Seadusandja on siin ldhtunud sellest, et hankeleping tuleb igal juhul sdlmida kooskdlas hanke
alusdokumentidega voi jatta tildse sGlmimata. Hanke alusdokumentidest erineva sisuga lepingu
sOlmimine ei ole lihelgi pohjusel seaduslik, sest hankelepingu sdlmimise kohta ei ole RHS § 69
Ig-ga 3 analoogset regulatsiooni, mis lubaks teatud erandjuhtudel s6lmida hankelepingu hanke
alusdokumentidest hélbiva sisuga. Kui edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja teatab,
et hankijast mitteolenevatel pShjustel ei ole tal vdimalik hankelepingut sdlmida, on hankijal
kohustus tunnistada edukaks hinna poolest jargmise pakkumus, kui hindamiskriteeriumiks on
madalaim hind (RHS § 53 1g 1 p 1). Kui muid konkureerivaid pakkumusi esitatud ei ole, ei ole
lubatud hankelepingut sdlmida (RKKKo 10.10.2014, nr 3-1-1-46-14, p11.3).

Juhul, kui hankija soovib séilitada voimaluse parast eduka pakkumuse viljaselgitamist riigihanke
tingimusi muuta, tuleb selline véimalus koos vastavate detailsete reeglitega hanke alusdokumentides
selgesonaliselt ette ndha (vt. RKHKo0 12.10.2011, nr 3-3-1-31-11, p-d 16 ja 21). Riigikohtu késitlus
tugineb Euroopa Kohtu otsusele asjas nr C-496/99, mille kohaselt, kui hankija soovib mingil
pohjusel pérast eduka pakkumuse véljavalimist moningaid hanketeate tingimusi muuta, peab ta
selle olema juba hanketeates sonaselgelt séitestanud. Lisaks sellele peavad hanketeates sisalduma
iiksikasjalikud reeglid hankelepingu (projekti) muutmiseks, mis annab koikidele pakkujatele
kindla raamistiku, millega nad peavad arvestama oma pakkumuste esitamisel. Nimetatud ndue on
vajalik koikide potentsiaalsete pakkujate vordseks kohtlemiseks. VVastasel korral rikutaks nii vordse
kohtlemise kui ka ldbipaistvuse pohimotet ning riigithanke objektiivsus ei oleks enam tagatud
(Euroopa Kohtu 29.04.2004 otsus kohtuasjas C-496/99: komisjon vs. CAS Succhi di Frutta SpA, p-
d 118 ja 121).

Noustudes iihtlasi ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi tdlgendusega, et hankeleping tuleb igal
juhul solmida kooskodlas hankedokumentidega voi jétta iildse sOlmimata, sest hanke-lepingu
solmimise kohta ei ole RHS § 69 lg-ga 3 analoogset regulatsiooni, mis lubaks teatud erandjuhtudel
solmida hankelepingu hankedokumentidest hélbiva sisuga (vt. RKKKo 10.10.2014, nr 3-1-1-46-
14, p 11.3), viljendame seisukohta, et kui hankija on ndinud juba hanketeates ja -dokumentides
ette detailse regulatsiooni juhuks, kui hankelepingut ei onnestu solmida hanketeates maérgitud
kuupdevaks, ei ole hankelepingu sdlmimine mérgitust hilisemal kuupédeval vaadeldav hanke-
lepingu sdlmimisena hanke alusdokumentides sétestatust erinevatel tingimustel.

Seda pohjusel, et sellisel juhul oleksid hankelepingu sdlmimise ja tditmise tdhtpdevad kooskdlas
hanke alusdokumentides ette nidhtud tingimustega (nt. oleks hankija riigihanke alusdokumentides
ndinud ette tingimuse, mille kohaselt hankelepingu s6lmimise viibimisel liikkuvad lepingu
sOlmimise ning tditmise kuupdevad vastava arvu pdevade vorra edasi, muutmata hankelepingu
taitmiseks ettenéhtud tihtaega ehk téode teostamise ajalist kestust).

4

Kittesaadav arvutivorgus: https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_library/get_file?uuid=3f8f2c00-dcde-494e-
bbf5-5371b7bfaae2&groupld=11726 (03.05.2016)
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Ulalnimetatud riigihangete alusdokumentides puudus detailne regulatsioon, mis oleks hanke-
lepingu solmimisel voimaldanud hankijal hanketeates margitust korvale kalduda.

Seega, (liht)hanketeatest erineva sisuga hankelepingut sdlmides, rikkus hankija seaduses sétestatud
riigihangete teostamise noudeid. Hoolimata kehtiva seaduse jargi noutud véirteotunnuste puudu-
misest, ei olnud diguspérane hankija tegevus, mis seisnes hanketeates ja lihthanke teates sétestatust
erinevatel tingimustel hankelepingu sdlmimises.

Hankija peaks edaspidi hoiduma, esiteks, vastuoludest riigihanke alusdokumentides, ja teiseks
jélgima, et hankelepingud sdlmitaks iiksnes riigihanke alusdokumentides, eelkdige hanketeates
voi lihthanke teates, ette ndhtud tingimustel.

2.4. Selgituste andmisel on hankija liinud vastuollu hanke alusdokumentidega. Pelk Korvale-

kaldumine hanke tehnilises kirjelduses nimetatud mootudest ei ole alternatiivne lahendus.

24.1.

2.4.2.

06.02.2014 avaldas hankija eRHR-is hanketeate, millega alustas avatud hankemenetlust
riigihankes "Arkoskoop™ (RH viitenumber 149136). Hankedokumendi (HD) Lisa III ,, Tehniline
kirjeldus p-s 1 oli sdtestatud, et: ,,C-kaarega ratastel pohiseadme mdotmed maksimaalselt:
200x81x175 cm (pikkus x laius x korgus).” eRHR-i teabevahetuse lehelt , kiisimused hankijale‘
néhtub, et iiks huvitatud isikutest esitas ITK-le jargmise sisuga kiisimuse: ,,Kas loete vastavaks
pakkumuse, kus pakutakse seadet, mille korgus on 1765 mm?* 21.02.2014 vastas hankija
esindaja: ,,Hankija tdlgendab antud parameetrit kui mahtu. Ehk ndue C-kaarega ratastel pohi-
seadme modtmed maksimaalselt: 200x81x175 (pikkus x laius x kdrgus) tdhendab maksimaalset
mahtu 2,835 m3 voi 2835 1.“ Aktsepteerides tehnilises kirjelduses ndutud modtudega seadme
(maksimaalne korgus 175 cm) asemel teistsuguste modtudega seadet (maksimaalne korgus
176,5 cm), on ITK oma selgitusega lainud vastuollu hankedokumendis sitestatuga. Kontroll-
visiidi kaigus pohjendas hankija selgitustes HD-st korvalekaldumist alternatiivsete lahenduste
lubamisega. Rahandusministeerium ei saa hankija pohjendusega noustuda. Tulenevalt RHS §
31 loikest 5 peab alternatiivsete lahenduste lubatavus olema dra ndidatud juba hanketeates.
RHS § 52 1g 4 sédtestab, et hankija hindab alternatiivseid lahendusi (liksnes siis), kui ta sdlmib
hankelepingu majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel ning on hanketeates lubanud
alternatiivsete lahendustega pakkumusi esitada. HT p-ga I1.1.9 vilistas hankija alternatiivsete
pakkumuste lubatavuse, mistottu hankija vdited alternatiivsete lahendustega tehnilisest
kirjeldusest halbimise lubatavuse kohta on ainetud. Selgitame, et juhul, kui hankija soovib
muuta tehnilise kirjelduses sitestatud ndudeid ei saa seda teha huvitatud isikutele antavate
selgituste teel, vaid muudatus tuleb nduetekohaselt vormistada, teatavaks teha ning vajadusel
pikendada pakkumuste esitamise tdhtaega vastavalt RHS § 36 1g-le 4.

21.04.2014 avaldas hankija eRHR-is hanketeate, millega alustas avatud hankemenetlust
riigihankes "Ultraheliaparaatide ostmine” (RH viitenumber 151407). Hankedokumendi (HD)
Lisa IT ,,Tehniline kirjeldus / pakkumuse vorm - osa 1* p-s 1.2.5 oli sétestatud tingimus, et:
,,Monitor peab olema ilma juhtpaneeli asendit muutmata tdstetav tiles-alla ja pddratav vasakule
/paremale’. HD Lisa II ,,Tehniline kirjeldus / pakkumuse vorm - osa 1 p-i 2.4.9 kohaselt pidi
»Seadmel olema voimalus teha virtuaalset konvekskujutist lineaaranduriga™ ning p-s 2.5.2 oli
nédhtud ette tingimus, et ,,Lineaarandur pindmiste kudede jaoks (elementide arv vihemalt 160,
sagedusvahemik vihemalt 5-10 MHz). Andur peab sobima kilpnédrme uurimiseks.*

eRHR-i teabevahetuse lehelt ,kiisimused hankijale® nahtub, et iiks huvitatud isikutest esitas
ITK-le jargmise sisuga kiisimuse(-d): ,,Kas voib pakkuda seadet, mille monitor ei ole tdstetav
iiles alla, kuid on kallutatav horisontaaltasapinnas, mis tagab ergonoomilise vaatenurga? Kas
voib pakkuda seadet, millel ei ole voimalust teha virtuaalset konvekskujutist lineaaranduriga?
Kas vaib pakkuda seadet, millel on lineaarandur pindmiste kudede jaoks (elementide arv 128,
sagedusvahemik vahemalt 5-10 MHz, seade ja andur kasutavad spetsiaalset multikiire
tehnoloogiat pildikvaliteedi parendamiseks)?*

07.05.2014 vastas hankija esindaja: ,,V3ib pakkuda seadet, mille monitor ei ole tdstetav iiles-
alla, sest see ei sega t60d. Piisab seda, et monitor oleks kallutav horisontaaltasapinnas. /---/
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Voib pakkuda seadet, millel on olemas samavéddme lahendus virtuaalse konvekskujutise
tegemiseks lineaaranduriga, néiteks Trapezoidal Imaging-i funktsioon. /---/ Juhul, kui anduril
on kasutusel spetsiaalne multikiire tehnoloogia, mis parandab pildikvaliteeti, siis voib pakkuda
ka andurit, mille elementide arv on vihemalt 128.° Seega, aktsepteerides tehnilises kirjelduses
ndutud iiles-alla tdstetava monitori asemel iiles-alla mittetdstetavat monitori; Virtuaalset
konvekskujutist lineaaranduriga tegeva seadme asemel seadet, millega seda teha ei saa;
ning vidhendades pindmiste kudede jaoks ette ndhtud lineaaranduri elementide arvu 160-It
128-le, on ITK omaselgitusega ldinud vastuollu hankedokumendis sétestatuga.

Kontrollvisiidi kiigus pohjendas hankija selgitustes HD-st korvalekaldumist alternatiivsete
lahenduste lubamisega. Rahandusministeerium ei saa hankija pohjendusega ndustuda.

Tulenevalt RHS § 31 Idikest 5 peab alternatiivsete lahenduste lubatavus olema éra ndidatud
juba hanketeates. RHS § 52 Ig 4 sétestab, et hankija hindab alternatiivseid lahendusi (iiksnes
siis), kui ta sdlmib hankelepingu majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel ning on
hanketeates lubanud alternatiivsete lahendustega pakkumusi esitada. Riigihankes nr 151407
21.04.2014 avaldatud HT p-ga I1.1.9 vilistas hankija alternatiivsete pakkumuste lubatavuse,
mistottu hankija viited alternatiivsete lahendustega tehnilisest kirjeldusest hédlbimise lubatavuse
kohta on ainetud. Selgitame, et juhul, kui hankija soovib muuta tehnilise kirjelduses sétestatud
noudeid ei saa seda teha huvitatud isikutele antavate selgituste teel, vaid muudatus tuleb
nduetekohaselt vormistada, teatavaks teha ning vajadusel pikendada pakkumuste esitamise
tahtaega vastavalt RHS § 36 1g-le 4.

11.07.2014 avaldas hankija eRHR-is lihthanke teate, millega alustas linthanget riigihankes
"Patsiendi protseduuritoolid” (RH viitenumber 154044). Lihthanke dokumendis (LHD) Lisa I
»Lehniline kirjeldus/pakkumuse vorm* olid antud jargmised tingimused: ,,Istumisosa kdrgus
maast vahemikus 43 - 47 cm /---/ Seljatoel reguleeritav ja eemaldatav peapadi.®

eRHR-i teabevahetuse lehelt ,kiisimused hankijale* nihtub, et iiks huvitatud isikutest esitas
ITK-le jargmise sisuga kiisimuse: ,,Kas AS Ida-Tallinna Keskhaigla riigihankele "Patsiendi
protseduuritoolid™ viitenumbriga 154044 sobivad alternatiivsed pakkumised kus: 1. Istumisosa
korgus maast on 62cm (tdpsustan: koos 13cm madratsiga) ja 2. Igatpidi reguleeritav peaosa,
kaasa arvatud pea-padja asend, eemaldatava peapadja asemel?*

15.11.2014 vastas hankija esindaja: ,,1. Istumisosa korgus 62 cm koos madratsiga on liiga
korge ja ei vasta ndudele. Oleme ndus aktsepteerima istumisosakdrgust (koos istumispadja voi
madratsiga) maksimaalselt 52 cm. Tehnilisse kirjeldusse me vastavat muudatust sisse ei vii,
minimaalne istumisosa korgus jadb vastavalt HD'le. 2. Eemaldatava peapadja asemel voib
pakkuda alternatiivse lahendusega igatpidi reguleeritavat peaosa, k.a peapadja asend.” Seega,
aktsepteerides tehnilises kirjelduses margitud istumisosa korguse (43-47 cm) asemel patsiendi
protseduuritoole istumisosa kdrgusega maast vahemikus 43-52 cm, on Rahandusministeeriumi
hinnangul hankija kdnealuse selgitusega ldinud vastuollu lihthanke dokumendis sétestatuga.
ITK pohjenduse kohaselt on selgituste teel tehnilises kirjelduses antud maksimummaodtudest
korvale kaldutud, sest lihthanke teate p-s 11.1.9 lubas hankija esitada alternatiivseid pakkumusi.
LHD p-des 4.1 ja 4.2 tipsustati, et: ,,Alternatiivsed lahendused ehk korvalekalded tehnilise
kirjelduse miinimumnduetest on lubatud, kui pakutav alternatiivne lahendus tdidab hankija
poolt ndutuga sama funktsiooni ja on samavaime toode. Soovides pakkuda alternatiivset
lahendust, on pakkuja kohustatud hiljemalt 3 to6péeva enne pakkumuste esitamise tdhtaega
esitama paringu 14bi e-riigihangete keskkonna kiesoleva hanke teabevahetuse lehekiilje kaudu
hankijale, kas pakutav alternatiivne lahendus on hankijale sobiv ja tunnistatakse vastavaks
pakkumuste vastavuse kontrollimisel.*

Rahandusministeerium ei ndustu késitlusega, et alternatiivsed lahendused on taandatavad pelgalt
korvalekaldumisele tehnilises kirjelduses antud miinimumnduetest.

Alternatiivse lahenduse néiteks voib olla silla ehitamise asemel tunneli ehitamise pakkumine,
voi, nagu kéesolevas lihthankes, reguleeritava ja eemaldatava peapadjaga tooli asemel igatpidi
reguleeritava peaosa, sh. reguleeritava peapadja asendiga, tooli pakkumine.
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Samulti ei olnud antud juhul tegemist miinimumnoudest korvalekaldumisega (miinimumndudeks
oli istumisosa korgus védhemalt 43 cm), vaid korvale oli kaldutud maksimumndudest
(maksimumndudeks oli istumisosa korgus kuni 47 c¢cm) — hankija aktsepteeris selgituste
andmisel tooli istumisosa korgusega kuni 52 cm. Kui hankija soovis laiendada tehnilise
kirjelduses sétestatud istumisosa korguse maksimaalselt lubatud mddtusid, tulnuks nduete-
kohaselt muuta tehnilist kirjeldust (ja vajadusel pikendada pakkumuste esitamise tdhtacga
vastavalt RHS § 36 Ig-le 4, mis on ka lihthanke korral relevantne selle koostoimes RHS § 16

lg-ga 1 ja §-ga 3).
2.4.4. 27.10.2014 avaldas hankija eRHR-is lihthanke teate, millega alustas linthanget riigihankes
"Laminaarkappide ostmine I\VVF keskusele " (RH viitenumber 155212).

Lihthanke dokumendi (LHD) Lisa II ,,Tehniline kirjeldus/pakkumuse vorm* p-des 2.2 ja 9.2
olid antud t66laua moodud (laius x siigavus x korgus) jargmiselt: ,,110 x 60 x 65 cm. Lubatud
laiusmodddu kdikumine +/- 5% , stigavus ja kdrguse puhul +/-10%.*

eRHR-i teabevahetuse lehelt ,kiisimused hankijale” nihtub, et iiks huvitatud isikutest esitas
ITK-le jargmise sisuga kiisimuse: ,,Kas laiemate kappide (2 tk) td6laua laius vaib olla kuni 120
cm? vt. HD lisa 2 p.2.2 ja 9.2: ndutud laius 110 £5% cm.* 03.11.2014 vastas hankija esindaja:
,»Jah, voib kiill.“ Rahandusministeerium on seisukohal, et hankija on nimetatud selgitusega
lainud vastuollu lihthanke dokumendis sétestatuga. ITK pohjenduse kohaselt on selgituste teel
tehnilises kirjelduses antud maksimummodtudest korvale kaldutud, sest linthanke teate p-s
11.1.9 lubas hankija esitada alternatiivseid pakkumusi. LHD p-des 4.1 ja 4.2 tdpsustati, et:
»Alternatiivsed lahendused ehk korvalekalded tehnilise kirjelduse miinimumnduetest on
lubatud, kui pakutav alternatiivne lahendus tdidab hankija poolt ndutuga sama funktsiooni ja
on samavaidrne toode. Soovides pakkuda alternatiivset lahendust, on pakkuja kohustatud
hiljemalt 3 to0pdeva enne pakkumuste esitamise tdhtacga esitama péringu 1dbi e-riigihangete
keskkonna kiesoleva hanke teabevahetuse lehekiilje kaudu hankijale, kas pakutav alternatiivne
lahendus on hankijale sobiv ja tunnistatakse vastavaks pakkumuste vastavuse kontrollimisel.*

Uhtlasi ei ndustu me hankija kisitlusega, et alternatiivsed lahendused on samastatavad pelgalt
korvalekaldumisega tehnilise kirjelduse miinimumnouetest. Teiseks ei olnud antud juhtumil
tegemist miinimumndudest korvalekaldumisega (miinimumnoudeks oli toolaua laius vahemalt
110-5% cm ehk 104,5 cm), vaid korvale oli kaldutud maksimumndudest (maksimumnoudeks
oli to6laua laius kuni 110+5cm % ehk 115,5 cm) — hankija aktsepteeris selgituste andmisel
to6laua laiust kuni 120 cm. Kui hankija soovis laiendada tehnilise kirjelduses sétestatud
toolaua maksimaalselt lubatud mdatusid, tulnuks nduetekohaselt muuta tehnilist kirjeldust (ja
vajadusel pikendada pakkumuste esitamise tihtacga vastavalt RHS § 36 1g-le 4, mis on ka
lihthanke korral relevantne selle koostoimes RHS § 16 1g-ga 1 ja §-ga 3).

RHS § 56 1g 1 kohaselt on igal hankemenetluses osaleval isikul ja huvitatud isikul, kellel on
vastaval hetkel voimalus selles hankemenetluses osaleda, digus saada selgitusi vdi tdiendavat
teavet hanketeate ja hankedokumentide kohta ning pakkumuse esitamise ettepaneku kohta.
Selgituste andmise eesmérk on tagada, et hankija ja pakkujad saaksid hanke alusdokumentides
sdtestatust ihtemoodi aru. Elementaarne hoolsusndue on kasutada enne pakkumuse tegemist
RHS § 56 Ig-s 1 sdtestatud voimalust kiisida hanke alusdokumendi kohta selgitusi (TINRKo
30.08.2011, nr3-11-1452, p 17), sealjuures ei ole isegi piisava pohjalikkusega ette valmistatud
riigihanke puhul vilistatud, et hankija ja pakkuja tdlgendavad hanketeates toodud ndudeid
erinevalt. Ka kdige hoolikam pakkuja ei pruugi alati modista hanketeate tingimuste tegelikku
sisu (RKHKo0 13.06.2013, nr 3-3-1-24-13, p 16). Eeltoodust saab jareldada, et selgitustel on
hankemenetluses oluline tdhendus. Selgituste andmise korra rikkumisele vaib jargneda hanke-
menetluse kehtetuks tunnistamine ning stitidlase véarteokorras vastusele votmine (RHS § 108
lglp3ningRHSv.r§ 1111g3 p7jaRHS § 111°).

Vastavalt RHS § 56 Ig-le 2 esitab hankija selgitused liheaegselt selgitusi voi tdiendavat teavet
kiisinud isikule, pakkujatele ja koigile huvitatud isikutele, kellel on vastaval hetkel voimalus selles
hankemenetluses osaleda, ning avalikustab need koos hankedokumentidega.
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Hankija esitab nimetatud teabe kolme t66pdeva jooksul vastava taotluse saamisest arvates. RHS §
56 1g 2 ei kasuta madratlemata Gigusmoisteid (nt mdistlik aeg) ja ei anna hankijale vastamise
(téhtaja) osas diskretsiooni.

Oluline on silmas pidada, et selgituste andmisega ei saa hankija muuta hanketeates voi hanke-
dokumentides esitatud tingimusi, sest hanke alusdokumentide muutmiseks ndeb RHS § 36 ette
erikorra. Hankija voib muuta hanketeadet voi hankedokumente ainult enne hanketeates maératud
pakkumuste voi hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tdhtpdeva. Hanketeate muutmiseks
esitab hankija registrile hanketeate muudatuse ja teavitab sellest kohe kdiki pakkujaid, taotlejaid ja
hankedokumendid saanud huvitatud isikuid. Hankedokumentide muutmisel edastab hankija
muudetud hankedokumendid tiheaegselt koigile pakkujatele, taotlejatele ja huvitatud isikutele, kes
on hankijale teadaolevalt saanud hankedokumendid.

Lisaks voib hanketeate voi HD muutmisel hankijal lasuda kohustus pikendada pakkumuste
esitamise tdhtaega selliselt, et nimetatud tihtaeg oleks vihemalt vOrdne vidhemalt poolega
vastavast seaduses sitestatud minimaalsest tahtajast. Muul viisil, kui on ette ndhtud RHS §-s 36,
hanke alusdokumente muuta ei saa.> See oleks vastuolus selgituste andmise olemusega.

Riigihangetes viitenumbritega 149136 (avatud hankemenetlus), 151407 (avatud hankemenetlus),
154044 (lihthange), 155212 (lihthange) on kontrollija tuvastanud, et hankija on eRHR-i teabe-
vahetuse toolehel andnud hanke alusdokumentides mérgituga vorreldes vastupidiseid selgitusi, sh.
aktsepteerinud huvitatud isiku soove, mis ei vasta hanke alusdokumendis ettendhtule. Nimetatu on
késitletav tahteavaldusena muuta selgituste kaudu hanke alusdokumente, mis 1dheb vastuollu RHS
§-s 56 sitestatud selgituste andmise olemuse ja RHS §-s 36 sétestatud hanke alusdokumentides
muudatuste tegemise regulatsiooniga. Riigihanke menetluse kestel antud selgitused, millega on
soovitud muuta (liht)hanketeates voi (liht)hankedokumentides satestatud tingimusi, tuleb pakkujate
kvalifitseerimise ning pakkumuste vastavuse kontrollimisel tahelepanuta jdtta, juhindudes otsuste
tegemisel ainult hanke alusdokumentidest. Hanke alusdokumendi tdiendamine, laiendamine voi
kitsendamine peavad samuti toimumaRHS §-s 36 ettenéhtud korras.

Kuigi lihthangetes ei ole RHS §-d 36 ja 56 otsekohaldatavad, kehtivad ka siin riigihanke iild-
pohimotted (RHS § 3 p-d 2-3), millest tulenevalt hankija ei tohi huvitatud isikuid eksitada ning
lihthanke teate voi lihthanke dokumendi (lihthanke alusdokumendi) ja selgituste vastuolu korral
kuulub prioriteet lihthanke alusdokumendile. Nonda ei ole lihthanke teate muutmine, nagu ka
hanketeate muutmine avatud hankemenetluses, diguslikult ega ka tehniliselt vdimalik teisiti, kui
eRHR-is avaldatud teate muutmise kaudu. Lihthanke alusdokumendi olemusest tulenevalt oleks
moeldamatu, et hankija saaks lihthankes muuta (S.t kehtestada) kvalifitseerimise tingimusi voi
pakkumuste vastavusnoudeid selgituste kaudu. Lihthankes tingimuse kehtestamisele on seadusega
ette nihtud kindel vorm, s.0 lihthanke dokument (RHS § 187 1g 4), mistdttu lihthanke tingimusi
ei saa muuta teistsuguses vormis, sh. selgituste andmisega. Tingimuse muutmine on materiaalselt
moistetuna uue ndude kehtestamine.

Kvalifitseerimistingimused

RHS § 39 1dige 1 sétestab, et hankija peab kontrollima, kas pakkuja voi taotleja majanduslik ja
finantsseisund ning tehniline ja kutsealane padevus vastavad hanketeates esitatud kvalifitseerimise
tingimustele.

Samal seisukohal on VAKO, halduskohus ja ringkonnakohus. vt Tallinna Ringkonnakohus 04.06.2013 otsus nr
3-13-431, Ik 8 — arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/menetlus.html?kohtuasjaNumber=3-13-
431/68 (06.05.2016)



https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/menetlus.html?kohtuasjaNumber=3-13-431/68
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/menetlus.html?kohtuasjaNumber=3-13-431/68
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Kvalifitseerimise tingimused peavad olema piisavad pakkuja voi taotleja hankelepingu nduete-
kohase tditmise voime toendamiseks ning vastavad ja proportsionaalsed hankelepingu esemeks
olevate asjade, teenuste voi ehitustéode olemuse, koguse ja otstarbega.

Kvalifitseerimise tingimuste sitestamise eesmirgiks on tagada, et hankemenetluses osalejad on
voimelised hankelepinguga voetavaid kohustusi tditma.

Riigikohus on selgitanud, et hankija poolt hankemenetluses kehtestatavate nduete seas eristuvad
selgelt hankelepingu esemele ning hankes osalevatele ettevotjatele esitatavad nduded. Pakkuja
majandusliku ja finantsseisundi ning tehnilise ja kutsealase padevuse (RHS § 391g 1) hindamisega
seoses on seadusandja RHS §-des 39-42 piiritlenud, milliste andmete ja dokumentide esitamist
vOib hankija nduda (vt RKHKo 16.11.2011, nr 3-3-1-65-11, p 26). Eel6eldu tihendab, et pakkuja
kvalifikatsiooni kontrollimiseks ei saa hankija nduda pakkujalt seaduses otsesonu nimetamata
dokumentide esitamist.

Seega vOib hankija seada hankes osalevate ettevdtjate ringile piiranguid vaid seaduses sétestatud
juhtudel (vrd ka Euroopa Kohtu 16.12.2008 otsus asjas nr C-213/07, p-d 43-44).

RHS ei kirjuta hankijatele ette sisulisi kvalifitseerimistingimusi. RHS §-d 40-41 maéératlevad,
milliseid andmeid ning dokumente on hankijal iiletildse digus pakkujatelt kvalifikatsiooni
kontrollimiseks kiisida. Sisuliste kvalifitseerimistingimuste sonastamisel on hankijatele jietud
avar kaalutlusruum, mille teostamisel tuleb jargida RHS § 39 Ig 1 lauses 2 sitestatut (vastavus ja
proportsionaalsus) ning riigihanke korraldamise {ildpohimétteid.

Oluline, et hanketeates oleks sonaselgelt ette ndhtud, millise konkreetse dokumendiga soovib
hankija kontrollida pakkuja puhul sisulise kvalifitseerimistingimuse téitmist. Riigikohtu haldus-
kolleegium on osundanud, et riigihanke lébipaistvuse (RHS § 3 p 2) pohimdttega oleks vastuolus
see, kui pakkuja peab sisulistest kvalifitseerimistingimustest asuma tuletama temalt ndutavaid
dokumente ja andmeid (RKHKo 13.06.2013, nr 3-3-1-24-13, p 38).

Kvalifitseerimise tingimuste sisu, maht ja ulatus on derivatiivses soltuvuses RHS §-des 40 ja 41
toodud andmete ja dokumentide loetelust. Hankija ei saa seada kvalifitseerimistingimusi, mida ei
ole RHS-is nimetatud dokumentide pdhjal voimalik objektiivselt kontrollida voi nduda pakkujatelt
esitadadokumente, mille pdhjal onsisulise kvalifitseerimistingimusetaitmise kontrollimine voimatu.

RHS § 18% Ig 4 lubab hankijal léhtuda lihthankes kvalifitseerimistingimuste kehtestamisel RHS
§-des 39-41 siitestatust.®

2.5.1. Ebaproportsionaalsed kiaibe- ja referentsnouded

Rahandusministeeriumi hinnangul on hankija eksinud RHS § 39 Ig 1 lauses 2 sétestatud noude
vastu, mille kohaselt kvalifitseerimise tingimused peavad olema vastavad ja proportsionaalsed
hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste voi ehitustoode olemuse, koguse ja otstarbega.

RHS § 39 1g 2 sitestab, et juhul, kui hankija on jaganud riigihanke iihe hankemenetluse raames
osadeks ja esitanud hanketeates erinevate osade suhtes erinevad kvalifitseerimise tingimused,
kontrollib ta koigi erinevate osade suhtes pakkumuse voi hankemenetluses osalemise taotluse
esitanud pakkujate vdi taotlejate majandusliku ja finantsseisundi ning tehnilise ja kutsealase
padevuse vastavust hanketeates esitatud kvalifitseerimise tingimustele eraldi.

® Riigihangete vaidlustuskomisjon (VAKO) leidis 11.07.2013 otsuse nr 151-13/143733 p-s 8, et: ,,Pohimétteliselt
on lihthanke 14biviimisel voimalik see, et hankija pakkujate kvalifitseerimise tingimusi {ildse ei kehtesta ja seega
ka kvalifikatsiooni ei kontrolli. Kuid antud juhul on Hankija HT-s kvalifitseerimise tingimused kehtestanud ja
sellest tulenevalt tuli Hankijal pakkujate kvalifikatsiooni kontrollimisel 1dhtuda RHS §-des 39-41 sitestatust.“ —
arvutivorgus kittesaadav: https://riigihanked.riik.ee/register/hange/143733 (06.05.2016)



https://riigihanked.riik.ee/register/hange/143733
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Hankija voib kehtestada sellise pakkuja voi taotleja kvalifitseerimiseks, kes esitab pakkumuse
voi hanke-menetluses osalemise taotluse rohkem kui iihe osa suhtes, summeeritavate néitajate
kohta korgemad kvalifitseerimise tingimused proportsionaalselt osade eeldatava maksumusega.

Avatud hankemenetlusega riigihankes "Laua- ja siilearvutite, monitoride ja printerite ostmine"
(RH viitenumber 150777), mis oli ithe hankemenetluse raames (RHS § 24) jaotatud viieks (5)
osaks, kehtestas hankija hanketeate (HT) p-s 111.2.2 jargmised nduded pakkuja majanduslikule
ja finantsseisundile: ,,Pakkuja viimase kolme majandusaasta netokéive hankelepingu esemele
vastavas osas (EMTAK 4651 Arvutite, arvuti vilisseadmete ja tarkvara hulgimiiiik) peab:
OSA 1 puhul olema vdhemalt 200 000,00 EUR iga aasta kohta; OSA 2 puhul olema vihemalt
200 000,00 EUR iga aasta kohta; OSA 3 puhul olema vdhemalt 100 000,00 EUR iga aasta
kohta; OSA 4 puhul olema vdhemalt 100 000,00 EUR iga aasta kohta; OSA 5 puhul olema
vihemalt 100 000,00 EUR iga aasta kohta.

Esitades pakkumuse mitmele osale, tuleb netokidibenduded omavahel summeerida iga osa
kohta, misjuures maksimaalne netokéibendue on 500 000.00 EUR iga aasta kohta. HT p-S
[11.2.3 kehtestas hankija jargmised nduded pakkuja tehnilise ja kutsealase padevuse
kontrollimiseks: ,,Pakkuja peab olema viimase kolme aasta jooksul tditnud vahemalt 5 (viis)
riigihanke esemele sarnase (EMTAK 4651 Arvutite, arvuti vélisseadmete ja tarkvara hulgi-
miiiik) esemega lepingut jargmiselt: OSA 1 ja OSA 2 puhul iga leping véirtuses vahemalt
40 000,00 eurot; OSA 3, OSA 4 ja OSA 5 puhul iga leping vidrtuses vihemalt 20 000 eurot.*

ITK hankeplaanist nahtuvalt oli iilalnimetatud riigihanke koikide osade summeeritud eeldatav
maksumus 123 000 eurot. Riigihanke tulemusel sdlmitud hankelepingute kogumaksumuseks
kujunes 64 042,80 eurot, sh. laua-, siilearvutite ja monitoride hankeleping (osad 1, 2, 3) kogu-
maksumusega 59 292,80 eurot ning monokroomsete ja varviliste laserprinterite hankeleping
(osad 4, 5) kogumaksumusega 4750 eurot. 5. osas "Vérvilised laserprinterid" esitati kokku 8
pakkumust hinnavahemikus 750 — 1990 eurot.

Nii hankelepingu eeldatava maksumuse kui lackunud pakkumuste maksumuste pohjal on
ilmne, et vahemalt riigihanke 5. osas "Virvilised laserprinterid” kehtestatud kéibe- ja referents-
nouded ei olnud proportsionaalsed hankelepingu esemeks olevate asjade olemuse, koguse ja
otstarbega, takistades viikese ja keskmise suurusega ettevotete ligipadsu riigihankele.

Nonda iiletas hanketeates sétestatud kdibendue koige kallimat pakkumust enam kui 50-kordselt
(edukaks tunnistatud pakkumust enam kui 133-kordselt) ja referentsnoue (ithe hankelepingu
kohta) koige korgema maksumusega pakkumust enam kui 10-kordselt (edukaks tunnistatud
pakkumuse maksumuse hinda enam kui 26-kordselt). Eelnenud jarelevalvepraktikas on Rahan-
dusministeerium nditeks leidnud, et ebaproportsionaalne on kvalifitseerimise tingimusena
seatud n%ajandusaasta netokdibe maksumus, mis iiletab riigihanke eeldatavat maksumust 36-
kordselt.

Toome vordluseks, et Riigikogu menetluses olev "Riigihangete seaduse" eelndu (204 SE 1®
ndeb asjaomase direktiivi eeskujul ette, et hankija voib nduda pakkujal voi taotlejal netokdibe
olemasolu summas, mis ei voi olla tildjuhul suurem kui kahekordne hankelepingu eeldatav
maksumus (vt. eelndu § 100 Ig 3 ja 2014/24/EL art 58 lg 3: , Ettevotjatelt ndutav minimaalne

7

8

RaM 15.02.2012 nr 12.2-1/2808. — arvutivdrgus kittesaadav:
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_library/get file?p | id=216247&folderld=212248&name=DLFE-
10801.pdf (09.05.2016).

Riigihangete seaduse eelndu ja algteksti seletuskiri on kattesaadavad arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ecbd5b61-734c-41b1-bff5-
a54f285hce53/Riigihangete%20seadus/ (09.05.2016)



https://riigihanked.riik.ee/lr1/c/document_library/get_file?p_l_id=216247&folderId=212248&name=DLFE-10801.pdf
https://riigihanked.riik.ee/lr1/c/document_library/get_file?p_l_id=216247&folderId=212248&name=DLFE-10801.pdf
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ecbd5b61-734c-41b1-bff5-a54f285bce53/Riigihangete%20seadus/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ecbd5b61-734c-41b1-bff5-a54f285bce53/Riigihangete%20seadus/
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aastakdive ei vOi lepingu eeldatavat maksumust kahekordselt tiletada, vélja arvatud nouete-
kohaselt pohjendatud juhtudel, mis on seotud ehitustddde, teenuste voi asjade olemusest
tulenevate eririskidega“). Direktiivi 2014/24/EL pohjenduspunktis 83 on selgitatud, et liiga
ranged majandus- ja finantssuutlikkuse nduded on tihti pdhjendamatuks takistuseks véikeste ja
keskmise suurusega ettevotjate osalemisele riigihangetes. Koik sellised nduded peaksid olema
seotud ja proportsionaalsed lepingu esemega. Eelkdige peaks avaliku sektori hankijatel olema
keelatud nduda ettevatjatelt miinimumkéivet, mis on ebaproportsionaalne lepingu esemega.
Kiibendue ei tohiks tavaliselt olla suurem kui lepingu kahekordne eeldatav maksumus.

Kontrollvisiidi kdigus pohjendas hankija korgeid kdibendudeid sooviga veenduda pakkujate
kogemuses sarnaste lepingute tditmisel. Rahandusministeerium peab vajalikuks selgitada, et
pakkuja majandusliku ja finantsseisundi kontrollimise eesmargiks ei ole veenduda pakkuja
kogemuses sarnaste lepingute téitmisel (S.0 tehnilises ja kutsealases padevuses), vaid pakkuja
voimes teha hankelepingust tulenevate kohustuste taitmiseks vajalikke rahalisi kulutusi.

Ka vaidlustuskomisjoni praktikas on leitud, et pakkujate voi taotlejate majandusliku ja finants-
seisundi kontrollimise eesmérgiks on tagada, et isik oleks vdimeline tehtavaid toid sellises
mahus majanduslikult juhtima ning finantseerima. Pakkujate kvalifikatsiooni kontrollimise
eesmirgiks on pakkujate eeldatava sisulise voimekuse tuvastamine kavandatava hankelepingu
taitmiseks. Tehnilise kompetentsi hindamine hankelepingu esemele vastavat liiki tegevusteks
on eelkdige tehnilise ja kutsealase pddevuse kontrollimise eesmérgiks (VAKO 30.10.2008, nr
134-08/108402, p. 3.3).

Kvalifitseerimisnduete eesmirgiks ei ole ega tohigi olla soov piirata formaalsetel pdhjustel
konkurentsi. Kvalifitseerimisnduete eesmérgiks on tagada, et pakkuja omab hankeobjekti
arvestades piisavat finants-majanduslikku ja kutsealast suutlikkust, mille tdendamiseks on
kohane tugineda (konkreetse valdkonna) kéibenéitajatele ja teostatud toodele. Kvalifitseerimis-
lavendid peavad seega olema igal iiksikjuhul sisuliselt pdhjendatud, kusjuures pdhjendamis-
kohustus lasub hankijal.

Arvestades kiibe- ja referentsnouete kehtestamisel iileskerkinud probleeme, peame vajalikuks
juhtida hankija tdhelepanu asjaomasele kohtupraktikale. Tallinna Ringkonnakohus on haldus-
asjas nr 3-08-1994 selgitanud, et RHS § 39 Ig 1 teisest lausest ning RHS § 3 p-st 3 tuleneb, et
kvalifitseerimistingimus peab olema proportsionaalne oma eesmérgi suhtes ning ei tohi olla
ebaproportsionaalselt range pohjendamatute takistuste tegemisel. Meetme proportsionaalsust
hinnatakse ka kohasuse ja vajalikkuse kriteeriumide abil. Tingimus on kohane iiksnes siis, kui
sellele vastavus viljendab pakkuja voimet hankelepingut nduetekohaselt téita. Tingimus on
vajalik siis, kui pakkuja voimet lepingut nduetekohaselt téita ei ole voimalik sama veenvalt
toendada leebema tingimuse abil (TInRKo 22.12.2008, nr 3-08-1994).

Tingimuste diguspdrasuse iile otsustamisel tuleb hinnata, kas see tingimus on eeldatavalt (i)
asjakohane, (ii) piisav ning (iii) paras, et koik sellele vastavad isikud voiks eelduslikult olla
voimelised hankelepingut tditma ja nende isikute ring ei oleks pohjendamatult kitsendatud.

Tingimust voib pidada digusvastaseks, Kui see ei ole oma mahu voi olemuse tttu hanke-
lepingu tditmise voime eeldusena vajalik voi ei anna piisavat teavet pakkuja voimekuse kohta.
Kirjeldatud olukorraga on tegemist muu hulgas juhul, kui tingimustele mittevastavad isikud on
eelduslikult voimelised hankelepingut téitma, sest sellisel juhul kitsendaks Kkvalifitseerimis-
tingimus potentsiaalsete hankemenetluses osalejate ringi pohjendamatult.

Viikeste ja keskmise suurusega ettevotjatele (edaspidi: VKEd) riigihangetele juurdepadsu
holbustamise eesmérk on kooskolas Euroopa Liidu riigihankepoliitikaga. Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 2014/24/EL preambuli p-s 59 maérgitakse, et ostude koondamist tuleb
siiski hoolikalt jélgida, et véltida ostujou tilemaérast koondumist ja konkurentsivastast koostood
ning séilitada labipaistvus ja konkurents, samuti VKEde turulepddsu voimalused. Direktiivi
2014/24/EL preambuli punktis 78 on sonaselgelt osundatud, et riigihanked tuleks kohandada
VKEde vajadustele ning avaliku sektori hankijaid tuleks ergutada kasutama komisjoni talituste
25. juuni 2008. aasta tdodokumendis ,,Euroopa parimate tavade juhend, millega lihtsustatakse
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VKEde juurdepéddsu riigihankelepingutele” [SEC(2008)2193] ette ndhtud parimate tavade
koodeksit. Sellel eesmérgil ja konkurentsi suurendamiseks on direktiivis méargitud, et avaliku
sektori hankijaid tuleks kutsuda iiles jaotama suured riigihankelepingud osadeks. Osadeks
jaotamine tuleks, direktiivi 2014/24/EL kohaselt, teha kvantitatiivsel alusel, et eri hanke-
lepingute suurus vastaks paremini VKEde suutlikkusele, voi kvalitatiivsel alusel, kooskodlas
erinevate asjaomaste tegevusalade ja spetsialiseerumisega, et kohandada eri hankelepingute sisu
tapsemalt VKEde spetsialiseerunud sektoritele vastavalt ja kooskdlas erinevate jargnevate
projektietappidega.

Direktiivis viidatud Komisjoni talituse téodokumendis ,,Vidikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate riigihankelepingutele juurdepddsu hdlbustavate Euroopa parimate tavade juhend*
(,,European Code of Best Practices Facilitating Access by SMEs to Public Procurement
Contracts) on esmase iilesandena toodud vélja hankelepingute mahuga seotud probleemide
lahendamine.

Komisjoni tdodokumendis on mérgitud, et riigihangetes osalemisest huvitatud VKEd kurdavad
sageli, et neid arvatakse hankelepingute saajate seast de facto vilja liksnes seetdttu, et nad ei ole
suutelised esitama pakkumust kogu lepingu(mahu) kohta. Riigihankedirektiivid lubavad
solmida hankelepinguid eraldi osade teostamiseks (tingimusel, et riigihanke erinevate osade
eeldatavad maksumused summeeritakse, vt. Direktiivi 2004/18/EU art 9 Ig 5 ning RHS §-d 23-
24). Riigihangete jagamine osadeks holbustab selgelt VKEde juurdepédsu nii kvantitatiivselt
(osade suurus vaib paremini vastata VKE tootmisvoimsusele) kui ka kvalitatiivselt (riigihanke
osade sisu voib tdpsemini vastata majandusharule, millele VKE on spetsialiseerunud).

Hankelepingute osadeks jagamine ja seeldbi VKEde osaluse soodustamine tugevdab ka
konkurentsi, mis on hankijatele kasulik (vt. viidatud té6dokumendi p-i 1.1, Ik-d 6-7). Samuti on
toodokumendis osundatud, et VKEde osaluse suurenemine riigihangetes toob kaasa tihedama
konkurentsi riigihankelepingute saamisel, mis tagab hankijatele parema hinna ja kvaliteedi
suhte. Lisaks sellele voimaldavad konkurentsivGimelisemad ja labipaistvamad riigihanketavad
VKEdel avada oma kasvu- ja uuenduspotentsiaali, mdjutades positiivselt Euroopa majandust
(vt. viidatud td5dokumendi Ik 2).°

Seega on riigihanke iihe hankemenetluse raames osadeks jaotamine efektiivne instrument
konkurentsi tohusaks drakasutamiseks riigihankel, kuid selle kasulik moju avaldub tiksnes siis,
kui osadeks jaotamisega paralleelselt kasutatakse riigihanke osade suhtes proportsionaalseid
(osade olemusele, kogusele ja otstarbele vastavalt diferentseeritud) kvalifitseerimisléavendeid.

Kvalifitseerimistingimuse peab sonastama hankija, s.t sisulist kvalifitseerimistingimust
ei saa asendada seaduseteksti iimberkirjutamisega.

Avatud hankemenetlusega riigihankes "Kapitaliliising meditsiiniseadmete ostude finantseeri-
miseks" (RH viitenumber 151251) sétestas hankija HT p-s 111.2.2 pakkuja majandus- ja
finantsseisundile jargmise tingimuse:

vt. antud teemakdsitluse kohta — The Access of SMEs to Public Procurement Contracts. Final Report: 2004,
Evaluation of SME Access to Public Procurement Markets in the EU. Final Report: 2007; Evaluation of SMEs
Access to Public Procurement Markets in the EU. Final Report: 2010. Viidatud materjalid on avaldatud Euroopa
Komisjoni ettevtluse ja toostuse peadirektoraadi veebilehel. Opening public procurement to SMEs. — vt. arvuti-
vorgus: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/business-environment/public-procurement/ (21.01.2015)



http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/business-environment/public-procurement/

17 (36)

Pakkuja kdsutuses peavad olema hankelepingu tditmise tagamiseks vajalikud rahalised
vahendid voi voimalus neid saada. Pakkuja esitab asjakohase pangadiendi voi muu asjakohase
dokumendi, mis téendab noudele vastavust.*

Rahandusministeeriumi hinnangul ei ole {ilalnimetatud tingimus Giguspérane, sest selles ei
sisaldu sisulist (objektiivselt kontrollitaval viisil, nt. numbriliselt, vdljendatud) kvalifitseerimise
tingimust — hankija on piirdunud tiksnes RHS § 40 1g 1 p-s 1 nimetatu iimbersonastamise ja
refereerimisega. Selline tingimus on vastuolus RHS § 3 p-ga 3, §391g-galja§401g1p-gal
pohjustel, et hankija pole méératlenud summat, mis pakkujal peab olemas olema voi mida
pakkujal peab olema voimalus saada. RHS § 40 Ig 1 sonastusest tulenevalt sdtestab kdnealune
16ige loetelu dokumentidest, mille esitamist on hankijal voimalik pakkuja majandusliku ja
finantsseisundi kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks nduda. Seadus ei
sitesta seejuures objektiivseid miinimumnoudeid pakkuja voi taotleja majandus- ja finants-
seisundile. Sisulised kvalifitseerimise tingimused e. miinimumndudeid (reeglina numbriliselt)
peab hankija ise sOnastama ning sétestama need hanketeates.

Selguse huvides kordame eeltoodut, et RHS ei kirjuta hankijatele ette sisulisi kvalifitseerimis-
tingimusi. RHS §-d 40-41 maéératlevad, milliseid andmeid ning dokumente on hankijal {ile-
ildse oigus pakkujatelt kvalifikatsiooni kontrollimiseks kiisida. Sisuliste kvalifitseerimise
tingimuste sonastamisel on hankijatele jaetud avar kaalutlusruum, mille teostamisel tuleb jargida
RHS § 39 Ig 1 lauses 2 sdtestatut (vastavus ja proportsionaalsus) ning riigihanke korraldamise
iildpohimdtteid. Kvalifitseerimistingimuste sisu, maht ja ulatus on derivatiivselt sdltuvad RHS
§-des 40 ja 41 toodud andmete ning dokumentide loetelust. Hankija ei saa seada sisulist
kvalifitseerimistingimust (miinimumnduet), mida ei ole RHS-is nimetatud dokumentide pdhjal
voimalik objektiivselt kontrollida.

RHS § 39 Ig 1 kohaselt peab hankija kontrollima pakkuja majandusliku ja finantsseisundi
ning tehnilise- kutsealase padevuse vastavust hanketeates esitatud kvalifitseerimise tingimustele.
RHS §-d 40 ja 41 annavad loetelu andmetest/dokumentidest, mida hankijal on lubatud
pakkujalt nduda hankija poolt hanketeates seatud kvalifitseerimise tingimustele vastavuse
toendamiseks. RHS § 40 Ig 1 p 1 alusel kehtestatava kvalifitseerimise tingimuse eesmargiks on
tagada, et pakkuja omab lepingu digeaegseks, plaaniparaseks ja veatuks tditmiseks piisavalt
vahendeid. VAKO lahendites on selgitatud, et kiisides hankelepingu tditmiseks piisavate
rahavahendite olemasolu kohta pakkujalt abstraktset kinnitust, kus olemasolevat rahasummat ei
ole mirgitud, koheldakse pakkujaid ebavordselt, kuna ndutav kinnitus antakse erinevatele
pakkujatele erinevate summade kohta.

VAKO on leidnud, et hankija ei saa olla sellise kinnituse pohjal veendunud selles, kas pakkujal
on olemas hankelepingu nduetekohaseks tditmiseks tarvilikud rahalised vahendid voi tal on
voimalus neid saada.’ Lisaks on VAKO leidnud, et dokumendi nduet tuleb selgelt eristada
kvalifitseerimise tingimusest, millele vastavust see dokument peab tdendama.

10 VAKO 01.04.2011, nr 50-11/123879, p 7: ,,RHS ei sitesta ndudeid pakkuja majanduslikule ja finantsseisundile,
see on hankija pddevuses [...] Kvalifitseerimise tingimus ilma konkreetse summata ei ole kohane — see ei niita
hankijale pakkuja eeldatavat voimet sdlmitavat hankelepingut tdita. Hankija ei saa olla sellise kinnituse pdhjal
veendunud selles, et pakkujal on olemas rahalised vahendid voi tal on voimalus neid saada. Kvalifitseerimise
eesmargiks on aga just hankelepingu tditmise eeldatava vdoimekuse tuvastamine. — arvutivorgus kéttesaadav:
https://riigihanked.riik.ee/register/hange/123879 (09.05.2016)
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Dokumendi eesmirk on tdendada pakkuja kvalifikatsiooni vastavust esitatud kvalifitseerimise
tingimusele ja dokumendi ndudest ei saa tuletada iseseisvaid kvalifitseerimise tingimusi, mida
hanketeates esitatud ei ole.™*

Pohjendamatu tegevusloa noue

Avatud hankemenetlusega riigihanke "Kapitaliliising meditsiiniseadmete ostude finantseeri-
miseks" (RH viitenumber 151251) esemeks olid finantsliisinguteenused (CPV 66114000-2).
HT p-s II.1.5 kirjeldas hankija hankeeset jargmiselt: ,,Raamleping kapitaliliisingu hanke-
lepingute sGlmimiseks 1-aasta jooksul krediidilimiidiga 1 500 000 eur. Hankelepingute liisingu
tagasimakse periood 60 kuud.“ HT p-s 111.2.3.1 sétestas hankija pakkuja tehnilisele ja kutse-
alasele padevusele jargmise tingimuse: ,,Pakkuja peab olema Eestis tegutsemise digust omav
krediidiasutus, kes omab Finantsinspektsiooni poolt viljastatud tegevusluba voi vilisriigi
krediidiasutuse filiaal, kellele on Finantsinspektsioon véljastanud vastava loa. Hankija kontrollib
nimetatud ndude téditmist iseseisvalt Finantsinspektsiooni kodulehel olevate avaldatud andmete
alusel.“ HT p-s I11.3.1 mérkis hankija, viidates krediidiasutuste seadusele, et teenust voivad
osutada ainult vastava kutseala esindajad.

Nimetatud riigihankes esitati kaks pakkumust: (1) Swedbank Liising AS, reg. kood 10434248;
(2) tihispakkujad AS SEB Liising, reg. kood 10281767, ja AS SEB Pank, reg. kood 10004252.
28.04.2014 kvalifitseeris hankija tihispakkujad ning jattis kvalifitseerimata Swedbank Liising
AS-i. Pakkuja kvalifitseerimata jatmist pohjendas hankija jargmiselt: ,,Swedbank Liising AS
ei ole krediidiasutus, kes omab Finantsinspekstiooni poolt véljastatud tegevusluba. /---/ Seega
ei vasta pakkuja kvalifitseerimistingimustele ning ei osale edasises hankemenetluses.*

Rahandusministeeriumi hinnangul on hankija pohjendamatult kehtestanud kvalifikatsiooni-
nodude, mille kohaselt liisinguteenust pakkuv ettevotja (liisinguandja) pidi omama krediidi-
asutuse tegevusluba. Hankija poolt kehtestatud tegevusloa ndudel digusliku aluse puudumisest
tingitult oli digusvastane ka kvalifitseerimata jatmise otsus.

Kontrollvisiidi kdigus ei osanud hankija nimetada, millisest krediidiasutuse seaduse (KAS)
normist tulenes liisingupakkuja (-andja) kohustus omada Finantsinspektsiooni poolt véljasta-
tavat krediidiasutuse tegevusluba. KAS § 13 Ig 1 sétestas, vaadeldava hankemenetluse 1abi-
viimise ajal kehtinud redaktsioon [RT I, 23.12.2013, 30], et &riithingul peab avalikkuselt raha
hoiustamiseks vastuvotmiseks voi muude tagasimaksmisele kuuluvate rahaliste vahendite muul
viisil kaasamiseks olema vastav tegevusluba. Krediidiasutus on é&riiihing, mille peamiseks ja
piisivaks majandustegevuseks on avalikkuselt rahaliste hoiuste ja muude tagasimakstavate
vahendite kaasamine ning oma arvel ja nimel laenude andmine vdi muu finantseerimine (KAS

§31g1).

Seega ei pruugi liisinguandja olla samaaegselt krediidiasutus. Liisingupakkuja, kes ei tegele
avalikkuselt rahaliste hoiuste ja muude tagasimakstavate vahendite kaasamisega, krediidiasutus
ei ole ega saa omada ka krediidiasutuse tegevusluba. Ariiihing, mille peamiseks ning piisivaks
tegevuseks oli liisingu pakkumine, oli (ja on) késitletav mitte krediidiasutusena, vaid finantseeri-
misasutusena (vt. KAS § 5ja § 6 Ig 1 p 3). Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seaduse (RahaPTS) § 52 Ig 1 p 1 sétestas, riigihanke korraldamise ajal kehtinud redaktsioonis,
et finantseerimisasutus peab olema registreeritud majandustegevuse registris (MTR).*?

1 VAKO 22.11.2012 nr 223-12/137529, p 9 jj. — arvutivdrgus kittesaadav:
https://riigihanked.riik.ee/register/hange/137529

12.18.02.2015.a. Riigikogus vastu véetud "Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse" joustumisega on finantsteenuste
turul kehtivad tegevusloanduded mdnevdrra muutunud. Liisinguandjaid ei késitleta kiill krediidiasutustena, kuid
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Eeltoodust tulenevalt ei olnud ITK digustatud kehtestama riigihanke "Kapitaliliising meditsiini-
seadmete ostude finantseerimiseks” (RH viitenumber 151251) HT p-s 111.2.3.1 tegevusloa
nduet, mille kohaselt sai pakkujaks olla tiksnes krediidiasutuse tegevusluba omav ettevotja.

Juhindudes VAKO asjaomasest praktikast, oli Swedbank Liising AS-i kvalifitseerimata jétmine
oigusvastane. Nimelt on VAKO oma 21.02.2012 otsuses nr 25-12/126086 leidnud, et hankija
ei tohi kohaldada HT-s RHS § 41 Ig 3 alusel sétestatud, vaidlustamata jadnud, kuid samas
eriseadusega vastuolus olevat kvalifitseerimistingimust.** RHS § 41 Ig 3 nimetatud juhul ei ole
tegemist kvalifitseerimise tingimusega, mille hankija ise kehtestab — kas ja milline erindue,
registreering voi tegevusluba on vajalik teatud tegevuseks tuleneb eriseadustest, mitte hankija
otsustusest.

Hankija otsustada on tulenevalt RHS § 41 1g-st 3 vaid see, kas ta kvalifikatsiooni kontrollimise
kéigus kontrollib pakkujatel teatud erinduete, registreeringute, tegevuslubade olemasolu voi
mitte.

RHS § 41 Ig 3 on pakkuja kvalifitseerimata jatmise aluseks juhul, kui: (I) hankelepingu alusel
sooritatava tegevuse jaoks on digusaktides (valdkondlikes eriseadustes) kehtestatud erindude,
registreeringu voi tegevusloa olemasolu ndue; (II) hankija on selle olemasolu HT-s ndudnud,
(IIT) pakkujal selline erindue, tegevusluba voi registreering puudub. Need kolm tingimust on
kumulatiivsed ja peavad olema iiheaegselt tdidetud.

Seega ei tohi hankija ldhtuda eriseadusega vastuolus olevast HT sonastusest (olgugi, et see jdi
pakkujate poolt digeaegselt vaidlustamata) ning asuda seisukohale, et pakkujal peab olema
registreering, tegevusluba jms, mida eriseadus ette ei nde.

2.6. Riigihanke digusvastane osadeks jaotamine

Menetlusreeglid ehk see, kas hankija peab korraldama lihthanke, hankemenetluse voi mitte
(RHS § 16 Ig-d 1-2), soltub hankelepingu eeldatavast maksumusest. Hankelepingu eeldatava
maksumuse méadramise reeglid on sétestatud RHS §-des 20-22, samuti tuleb arvestada RHS §-
s 23 sétestatud riigihanke osadeks jaotamise reeglitega. Riigihanke digusvastane osadeks jaotamine
tdhendab, et tihe riigihanke labiviimiseks (kokkukuuluvate asjade ostmiseks voi olemuslikult
kokkukuuluvate teenuste ja ehitustoode tellimiseks) solmitakse enam kui iiks leping ja riigihanke
eeldatava maksumuse maéramisel arvestatakse nende lepingute maksumust eraldi, mille tulemusel
eirab hankija RHS-i noudeid vai ei tdida antud hankemenetluse kdigus suurema maksumusega
lepingutele kehtivaid menetluseeskirju.

Sellest tulenevalt tdhendab hankelepingute osadeks jaotamine riigihankeeskirjade rikkumist, kui
hankija ei ole eeldatava maksumuse arvutamisel liitnud (kokkukuuluvate) lepingute maksumusi.**

Riigihanke (digusvastase) osadeks jaotamise keelu rikkumiseks vdidakse lugeda ka olukorda, kus
hankija kaitumises subjektiivset kavatsust voi eesmérki seadust eirata ei tuvastatagi (vt. Euroopa
Kohtu 15.03.2012 otsus kohtuasjas nr C-574/10: komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, p 49).
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tarbijale liisingut e. krediiti pakkuv ettevatja on krediidiandja ning krediidiandjana tegutsemiseks peab tal olema
FI tegevusluba.

VAKO 21.02.2012 nr 25-12/126086, p-d 9-10. — arvutivorgus kéttesaadav:
https://riigihanked.riik.ee/register/hange/126086 (10.05.2016)

E-riigihangete infoportaalis avaldatud kohandatud tdlkematerjal ,,Riigihangete osadeks jaotamisest™ — arvuti-
vorgus kittesaadav: https://riigihanked.riik.ee/register/hange/143733 (10.05.2016)

Originaaltekst (ingl. k): Guideline of the (Hungarian) Public Procurement Authority on the enforcement of the
prohibition on the splitting of public procurements. Public Procurement Bulletin, nr 141/2013, 29.11.2013. —
arvutivorgus kittesaadav: http://www.kozbeszerzes.hu/mutat/1438/ (10.05.2016)
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Riigihanke osadeks jaotamine ei ole keelatud, kuid hankija peab osadeks jaotamisel jargima RHS
§-s 23 sitestatut. See tdhendab, et hankija ei tohi jaotada riigihanget osadeks riigihangete seaduses
riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks
on funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi
chitust6od. Riigihanke osadeks jaotamisega on tegemist siis, kui hankija tellib voi ostab
(formaalselt) eraldi korraldatavate riigihangetega funktsionaalselt koos toimivaid voi Sama
eesmargi saavutamiseks vajalikke asju, teenuseid voi ehitustoid.

RHS § 24 alusel voib riigihanke osadeks (diguspérane) jaotamine toimuda ka {ihe hankemenetluse
raames. Riigihanke osadeks jaotamine on Giguspdrane tingimusel, et riigihanke iga osa kohta
hankelepingu sdlmimisel on hankija kohaldanud koigi osade summeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sGlmisele kohaldatavat korda. Rahandusministeerium on selgitanud, et niinimetatud
suvaline hangete osadeks jagamine on vastuolus riigihankedirektiivi (2004/18/EU) kasuliku
mojuga. Sellegakaasneks nimelt sageli kunstlik piirméaradest allapoole jaédmine, millega piiratakse
riigihangete seaduse ning direktiivi kohaldamisala.

Euroopa Kohus rohutab oma viljakujunenud kohtupraktikas hankedirektiivide tahtsust teenuste
vabale litkumisele ja ausale konkurentsile Euroopa Liidu tasandil. Riigihangete meelevaldne ning
tarbetu , tiikeldamine” 60nestaks neid eesmarke. ™

Seega vastamaks kiisimusele, kas hankija peab 1dhtuma menetlusliigi valikul koigi riigihankeosade
summeritud maksumusest, tuleb sisuliste kriteeriumide pohjal tuvastada, kas konealuste hangete
puhul on tegelikult tegemist {ihe iihtse hankega. Uhtsele hankele viitavad asjaolud vdivad muu
hulgas olla jargmised: (i) riigihangete iiheacgne (ajaliselt 1dhestikku langev) alustamine (sh. iiks
eelarveaasta), (ii) hanke alusdokumentide sarnasus; (iii) hangete toimumise geograafilise koha
tihtsus ja tliheainsa hankija olemasolu. Riigihanke jagamine osadeks peaks pohinema faktilistel
majanduslikel voi tehnilistel asjaoludel, mida hankija peab vajaduse korral tdendama.

2.6.1. Tonismiée polikliiniku ehitusto66d

ITK koosseisus tegutseb Tonismae iiksus (polikliinik) aadressil Hariduse 6, 10119 Tallinn.
Polikliinik asub 5-korruselises hoones, mis on kantud ehitisregistrisse koodiga 101025672
(peamine kasutamise otstarve: 12644 haiglavélise arstiabi osutamise hoone).

Kontrolli kaigus leidis raamatupidamisandmete alusel tuvastamist, et ITK on 2014. aastal
tellinud Ehitus Expert 7 OU-It, reg. kood 12205575, iihel ehitusobjektil (Tonismée polikliiniku
hoone) teostamiseks jargmisi ehitust6id:

- Perearstide kabinettide renoveerimine (22.08.2014 arve Ne 197 — 19 192 EUR);

- Arhiiviruumide renoveerimine (17.12.2014 arve Ne 234 — 29 967 EUR);

- Personali garderoobi- ja mopsipesuruumi renoveerimine (21.12.2014 arve Ne 235 — 29 989,5 EUR).
Jarelevalvemenetluses antud selgituste pohjal ja kontrollijatele esitatud dokumentide alusel on
Rahandusministeerium vilja selgitanud, et ITK on iilalnimetatud t66de teostamiseks viinud 14bi

kaks alla lihthanke piirmééra jédavat riigihankemenetlust (,,lihtsustatud korras hankemenetlust™),
vastavalt tollal kehtinud ITK hankekorrale.
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vt. E-riigihangete infoportaal. KKK: Riigihanke piirméérad ja eeldatav maksumus. — arvutivérgus kittesaadav:
https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/quest/riigihanke-piirmaarad-ja-eeldatav-maksumus (10.05.2016)
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Kui tildjuhul vastutab (vastutas) ,,lihtsustatud korras hankemenetluse® 1dbiviimise eest hanke-
teenistuse juhataja (vt. hankekord p 11.3), siis hankekorra p 11.4 kohaselt ehitustodde puhul
vastutab (vastutas) ,,lihtsustatud korras hankemenetluse* 1dbiviimise eest haldusjuht.

ITK esitas , lihtsustatud korras hankemenetluste korraldamise tdendamiseks Rahandus-
ministeeriumile jargmised riigihanke protokollid:

- 20.06.2014 protokoll Tonismée iiksuse IV korruse 406 ruumide renoveerimistoode hange
(Ehitus Expert 7 OU pakkumuse edukaks tunnistamine — 19 192 EUR);

- 21.11.2014 protokoll Tonismée tiksuse arhiiviruumide renoveerimistéode hange (Ehitus Expert
7 OU pakkumuse edukaks tunnistamine — 29 967 EUR);

- 26.11.2014 protokoll Tonismée iiksuse personali garderoobi- ja mopsipesuruumi renoveerimis-
t66de hange (Ehitus Expert 7 OU pakkumuse edukaks tunnistamine — 29 989,5 EUR).

2014. eelarveaasta kestel Tonismée polikliiniku hoonele tellitud renoveerimistodde (RHS
§ 4 1g 3 tdhenduses ehitustoode hankelepingute) maksumusi ITK ei summeerinud. Hankija
ldhtus hankelepingute sdlmimisele kohalduva menetluskorra kindlaksméaéramisel iga hanke-
lepingu puhul selle eraldivoetud maksumusest, arvestamata RHS § 23 18igetes 1 ja 2 ette
nédhtud osadeks jaotamise regulatsiooni.

See tdhendab, et hankija ei kohaldanud iihel ehitisel iihe eelarveaasta kestel tellitud ehitustodde
hankelepingute sdlmimisel kodigi osade (hankelepingute) summeeritud eeldatavast maksumusest
lahtuvat korda.

Jarelevalve kiigus selgitas hankija akuutse menetlusliigi valikul iilalnimetatud ehitustoode
maksumuste summeerimata jatmist viitega, et tegemist on erinevate objektidega. Rahandus-
ministeerium ei saa [TK seisukohaga ndustuda.

RHS § 23 16iked 1 ja 2 sétestavad, et hankija ei v3i jaotada riigihanget osadeks RHS-is riigi-
hanke teostamiseks kehtestatud korra voi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks
on funktsionaalselt koos toimivad voi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud ehitust6od.
Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu s6lmimisel tuleb kohaldada kdigi
osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda.

Kohtupraktikas on lisaks muudele aspektidele toodud vélja, et riigihanke kokkukuuluvuse
madratlemisel voivad olla relevantsed jargmised kriteeriumid: (i) tiks majanduslik voi tehniline
funktsioon; (i) ajaline korrelatsioon ja muud lisaargumendid. Naiteks on Euroopa Kohus asunud
kohtuasjas C-16/98 seisukohale, et iiks ning seesama majanduslik ja tehniline funktsioon on
reeglina otsustavaks kriteeriumiks {ihe kokkukuuluva ehitustodde hankelepingu méaratlemisel
(vt. Euroopa Kohtu 05.10.2000 otsus asjas nr C-16/98, p 36). Uldkohus selgitas kohtuasjas T-
384/10, et erinevaid t6id saaks kvalifitseerida (iiheks) ehitustodks, piisab, kui need tdidavad
sama majanduslikku voi tehnilist tilesannet. Majandusliku ja tehnilise identsuse tuvastamine
on seega alternatiivne, mitte kumulatiivne (vt. Euroopa Liidu Uldkohtu 23.05.2013 otsus
asjas nr T-384/10, p 68; Euroopa Kohtu 27.10.2005 otsus asjades nr C-187/04 ja nr C-188/04,
p 29).

Seetottu on asjakohane hinnata, kas vormiliselt erinevates hankelepingutes sisalduvatel ehitus-
to0del on seesama majanduslik ja/voi tehniline funktsioon. Kooskdlas viljakujunenud kohtu-
praktikaga viitavad ehitustoode kokkukuuluvusele ennekoike jargmised indikaatorid:

- sama majanduslik voi tehniline iilesanne — pohikriteeriumina (vt. nditeks Euroopa Kohtu
18.01.2007 otsus asjas nr C-220/05, p 41; Euroopa Kohtu 15.03.2012 otsus asjas C-574/
10, p 37);

- riigihangete tiheaegne alustamine, hanketeadete sarnasus, geogradfilise koha iihtsus ning
tiheainsa hankija olemasolu — tdiendavate kriteeriumitena (vt. Euroopa Kohtu 05.10.2000
otsus asjas nr C- 16/98, p 65).



2.6.2.

22 (36)

Kéesolevaga mirgime, et Rahandusministeeriumi hinnangul eelpool nimetatud ehitustoodest
vahemalt kaks (vt. 21.11.2014 ja 26.11.2014 protokollides nimetatud t66d) on késitletavad
kokkukuuluvatena. Kahtlemata tdidavad Tonismée polikliinikus tehtud ehitust66d iihte ja sama
majanduslikku iilesannet, mis seisneb haiglavilise arstiabi osutamise hoone korrapérases
toimimises ja ekspluatatsioonis. Lisaks tihtsele majanduslikule tilesandele on ilmne ning ei saa
olla vaidlust asjaolu iile, et {ihe ja sama hoone erinevad osad (ruumid) on vaadeldavad ka
tehniliselt kokkukuuluvatena. Perearstide kabinettide, arhiiviruumide ning personali garderoobi-
ja mopsipesuruumi renoveerimine tostab hoone ekspluatatsioonivaartust tervikuna.

Kohtupraktikas asjakohaseks peetud tdiendavad kriteeriumid — .0 ehitustddde ajaline ldhedus
(temporaalne korrelatsioon) ning ehitusobjekti iihtsus — toetavad samuti késitlust, mille jargi
vihemalt arhiiviruumide ning personali garderoobi- ja mopsipesuruumi renoveerimine on
kokkukuuluv ehitust66, mille osadeks jaotamine on lubatud iiksnes juhul, kui mdlema hanke-
osa jaoks hankelepingu sdlmimisele eelnenud riigihanke menetlusliigi valikul oleks ldhtutud
nende summeeritud maksumusest. Kontrollimiseks esitatud dokumentides nédhtub, et nii
arhiiviruumide renoveerimise kui ka personali garderoobi- ja mopsipesuruumi renoveerimise
hanked viidi 14bi tihel ja samal ajal (novembris 2014) ning iihele ajale langes ka ehitustoode
teostamine, ehitustddde vastuvdtmine ja vastuvoetud toode eest tasumine (detsembris 2014).

Kuna iilalnimetatud ehitustodde (sh. arhiiviruumide renoveerimistéode ning personali garde-
roobi- ja mopsipesuruumi renoveerimistddde) summeeritud maksumus oli ehitustééde liht-
hanke piirméaéraga vihemalt vordne, tegelikult aga iiletas seda, oleks ITK pidanud korraldama
RHS-is sitestatud nduetele vastava lihthanke.

RHS § 18% Ig 1 kohaselt algab lihthange lihthanke teate avaldamisega (riigihangete riiklikus)
registris. Ent hankija lihthanget (ega lihthankeid) 14bi ei viinud, millega rikkus RHS § 23 Ig-d
1-2,8§ 22 1gt 1, § 151g-t 3, § 16 lg-t 1 ja §-i 18° nende koostoimes. Ehitustéode hankelepingu
eeldatava maksumuse mairamise reeglid on antud RHS §-s 22, mille 15ige 1 sétestab, et
chitustéode hankelepingu ecldatava maksumuse méidramisel voetakse aluseks iihel ehitisel
tehtavate ehitustoode eeldatav maksumus.

Selguse huvides mérgime, et hankija ei oleks pidanud tellima koiki iilalnimetatud ehitustoid
tihe riigihankemenetluse raames, kuid ehitustode eeldatava maksumuse arvestamisel ning
kohase menetlusliigi valimisel tulnuks t66de maksumused summeerida. Vastupidiselt toimides
on hankija rikkunud RHS §-s 23 sitestatut. Lisaks on eiratud ka RHS § 22 lg-s 1 sétestatud
nduet, et ehitustodde hankelepingu eeldatava maksumuse méaaramisel tuleb votta aluseks zikel
ehitisel zehtavate ehitustoode eeldatav maksumus. Riigihanke esemete summeerimata jétmisest
tingitult oli valesti masratud Tonismde polikliinikus teostatud renoveerimistoode eeldatav
maksumus ja sellest johtuvalt jéetud lihthange Gigusvastaselt korraldamata (RHS § 23 1g-d 1-2,
§221g1,§151g3,§ 161z 1ja § 189).

Jéarve hooldusravikliiniku ehitustood

ITK koosseisus tegutseb Jarve tiksus (hooldusravikliinik) aadressil Energia 8, 11316 Tallinn.
Hooldusravikliinik asub 4-korruselises hoones, mis on kantud ehitisregistrisse (EHR) koodiga
101022205 (peamine kasutamise otstarve: 12641 Haigla (iild-, eri- voi tlikooli juures asuv
haigla).

Kontrolli kdigus leidis raamatupidamisandmete alusel tuvastamist, et ITK on 2014. aastal
teinud Revkosta OU-le, reg. kood 10379911, iihel ehitusobjektil (Jarve hooldusravikliiniku
haiglahoone) teostatud ehitustoode eest alljargnevaid valjamakseid:

- Patsientide vastuvoturuumide renoveerimine (27.06.2014 arve Ne 175 — 7 246,0 EUR);

- Patsientide vastuvoturuumide renoveerimine (31.07.2014 arve Ne 178 — 15 487,5 EUR);

- Garderoobide renoveerimine (30.12.2014 arve Ne 201 — 13 134 EUR);

- Garderoobide renoveerimine (31.12.2014 arve Ne 202 — 12 360 EUR).
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Jarelevalvemenetluses antud selgituste pohjal ja kontrollijatele esitatud dokumentide alusel on
Rahandusministeerium vilja selgitanud, et ITK on iilalnimetatud tddde teostamiseks viinud 18bi
kaks alla lihthanke piirmééra jaavat riigihankemenetlust (,,lihtsustatud korras hankemenetlust®),
vastavalt tollal kehtinud ITK hankekorrale.

Kui {ildjuhul vastutab (vastutas) ,,lihtsustatud korras hankemenetluse* 1dbiviimise eest hanke-
teenistuse juhataja (vt. hankekord p 11.3), siis hankekorra p 11.4 kohaselt ehitustédde puhul
vastutab (vastutas) ,,lihtsustatud korras hankemenetluse* ldbiviimise eest haldusjuht.

ITK esitas ,lihtsustatud korras hankemenetluste” korraldamise toendamiseks Rahandus-
ministeeriumile jargmised riigihanke protokollid:

- 16.05.2014 protokoll Jirve iiksuse vastuvdturuumide renoveerimistodde hange (Revkosta OU
pakkumuse edukaks tunnistamine — 22 733 EUR);

- 25.11.2014 protokoll Jirve iiksuse garderoobide renoveerimistddde hange (Revkosta OU
pakkumuse edukaks tunnistamine — 25 494 EUR).

2014. eelarveaasta kestel Jarve hooldusravikliiniku hoonele tellitud renoveerimistoode (RHS
§ 4 Ig 3 tidhenduses ehitustoode hankelepingute) maksumusi ITK ei summeerinud. Hankija
ldhtus hankelepingute sdlmimisele kohalduva menetluskorra kindlaksméaéramisel iga hanke-
lepingu puhul selle eraldivoetud maksumusest, arvestamata RHS § 23 16igetes 1 ja 2 ette
ndhtud osadeks jaotamise regulatsiooni. See tihendab, et hankija ei kohaldanud tihel ehitisel
tihe eclarveaasta kestel tellitud ehitustodde hankelepingute solmimisel koigi osade (hanke-
lepingute) summeeritud eeldatavast maksumusest lahtuvat korda.

Jarelevalve kiigus selgitas hankija akuutse menetlusliigi valikul iilalnimetatud ehitustoode
maksumuste summeerimata jatmist vditega, et tegemist on hoone erinevatel korrustel teostatud
toodega (vastuvott 1. korrusel, garderoob 0. korrusel), mistttu hankija késitles neid erinevate
objektidena. Rahandusministeerium ei saa ITK seisukohaga ndustuda. RHS § 22 Ig 1 kohaselt
voetakse ehitustodde hankelepingu eeldatava maksumuse madramisel arvesse kdigi tihel ehitisel
tehtavate ehitustoode eeldatav maksumus, mistdttu ITK kasitlus (iihe hoone eri korruste kasitle-
mine erinevate objektidena) ei ole relevantne. Rahandusministeeriumi hinnangul on nimetatud
ehitustood kisitletavad kokkukuuluvatena. Kahtlemata tdidavad Jarve hooldusravikliiniku
haiglahoones tehtud chitustodd tihte ja sama majanduslikku iilesannet, mis seisneb haigla-
hoone korrapérases toimimises ja ekspluatatsioonis (garderoob on vajalik patsientide vastu-
votmiseks ja teenindamiseks). Lisaks iihtsele majanduslikule iilesandele on ilmne ning ei saa
olla vaidlust asjaolu iile, et ithesama hoone erinevad osad (korrused/ruumid) on vaadeldavad
ka tehniliselt kokkukuuluvatena. Garderoobide ja patsientide vastuvdtu renoveerimine tdstab
hoone ekspluatatsioonivéértust tervikuna.

Kohtupraktikas asjakohaseks peetud tdiendavad kriteeriumid — S.0 ehitustodde ajaline lihedus
(temporaalne korrelatsioon) ning ehitusobjekti iihtsus — toetavad samuti kisitlust, mille jérgi
patsientide vastuvotu ja garderoobide renoveerimine on kokkukuuluv ehitust6o, mille osadeks
jaotamine on lubatud {iksnes juhul, kui mdlema hankeosa jaoks hankelepingu sdlmimisele
eelnenud riigihanke menetlusliigi valikul oleks ldhtutud nende summeeritud maksumusest.
Kontrollimiseks esitatud dokumentides nédhtub, et molemad renoveerimistoode hanked viidi
14bi tihel ja samal eelarveaastal (2014) ning iihele aastale langes ka ehitustddde teostamine,
chitustéode vastuvotmine ja vastuvoetud todde eest tasumine (2014).

Ajalise korrelatsiooni tingimus on tdidetud ning konealuste ehitustddde maksumused tulnuks
relevantse menetlusliigi valikul summeerida vaatamata sellele, et vastuvoturuumide renoveerimis-
to0de ja garderoobide renoveerimistodde tellimise vahele jdi ligi kuus kuud.

Rahandusministeerium on oma ndustamispraktikas selgitanud, et iihel ja samal ehitisel tehtavad
(sarnased) ehitustood kuuluvad summeerimisele (iildjuhul) eelarveaastapdhiselt (vt. E-riigihangete
keskkond. Infoportaal. KKK. Riigihanke piirméérad ja eeldatav maksumus. Ne 10).
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Eelarveaasta-pohist lahenemist toetab ka riigihangete seaduse muutmise seaduse seletuskiri,
milles on hankeplaani kehtestamise vajadust pohjendatud sellega, et eelarveaasta alguses
hankeplaani koostamine voimaldab hdlpsalt méédrata nii hangete mahtu kui ka valida nende
korraldamise viisi (s.t méadratleda eelarveaasta-pohiselt hanke eeldatav maksumus ja valida
eeldatavale maksumusele vastav riigihanke menetluse liik).*® Nagu kiesolevas kontrollaktis (p.
2.1) eelnevalt margitud, ei kehtestanud ITK hankeplaani terveks eelarveaastaks. Kuigi hanke-
korra kohaselt oli ndutud hankeplaani koostamine terveks eelarveaastaks ette (,,igaks eelarve-
aastaks planeeritud asjade ostmise vOi teenuse vOi ehitustdd tellimise hangete plaan®), s.t
hankekord ei vdoimaldanud hankeplaani koostamist poolaastate kaupa, kinnitas ITK juhatus
2014. aasta alguses hankeplaani iiksnes I poolaastaks. Nimetatud minetus vois tingida selle, et
hankija ei marganud 2014. aasta I poolel Jarve hooldusravikliiniku haiglahoones patsientide
vastuvoturuumide renoveerimistodde tellimisel arvestada aasta 10pus tellitavate garderoobi
renoveerimistoodega. Siiski ei saa hankeplaani puuduliku koostamisega seletada garderoobi
renoveerimistodde tellimisel ehitustodde lihthanke korraldamata jétmist. 2014. aasta novembris
ei saanud hankijale olla teadmata, et sama aasta maikuus on samal ehitusobjektil (ehitisel) juba
tellitud samalaadseid ehitustdid summas 22 733 eurot.

Kuna iilalnimetatud ehitustoode (sh. patsientide vastuvdtu ja garderoobi renoveerimistoode)
summeeritud maksumus oli ehitustodde lihthanke piirméaraga vahemalt vordne, tegelikult aga
tiletas seda, oleks ITK pidanud korraldama RHS-is sitestatud nduetele vastava lihthanke.
RHS § 18%Ig 1 kohaselt algab lihthange lihthanke teate avaldamisega registris. Hankija aga
lihthanget (ega linthankeid) 14bi ei viinud, millega rikkus RHS § 23 1g-d 1-2, § 22 1g-t 1, § 15
lg-t 3, § 16 1g-t 1 ja §-i 18% nende koostoimes. Ehitustodde hankelepingu eeldatava maksumuse
méadramise reeglid on antud RHS §-s 22, mille 16ige 1 sétestab, et ehitustdode hankelepingu
eeldatava maksumuse masramisel voetakse aluseks iihel ehitisel tehtavate ehitustoode eeldatav
maksumus.

Selguse huvides mérgime, et hankija ei oleks pidanud tellima koiki tilalnimetatud ehitustoid
tihe lihthanke raames, kuid ehitustddde eeldatava maksumuse arvestamisel ja kohase menetlus-
liigi valimisel tulnuks renoveerimist6dde maksumused summeerida. Vastupidiselt toimides on
hankija rikkunud RHS §-s 23 sétestatut. Lisaks on eiratud ka RHS § 22 Ig-s 1 satestatud
nouet, et ehitustodde hankelepingu eeldatava maksumuse méaaramisel tuleb votta aluseks zikel
ehitisel tehtavate ehitustoode eeldatav maksumus. Riigihanke esemete summeerimata jétmisest
tingitult oli valesti masratud Jarve hooldusravikliiniku haiglahoones teostatud renoveerimistoode
eeldatav maksumus ja sellest johtuvalt jéetud lihthange digusvastaselt korraldamata (RHS § 23
lg-d1-2,§221g1,§151g3,§ 161g1ja§ 18?).

2.7. Riigihankemenetluse korraldamata jitmine

2.7.1.

IT-arendusteenused (tallinnhospital)

ITK kuluandmete kohaselt tasus hankija 2014. aastal VideoPartner OU-le, reg. kood 12333474,
IT-arendusteenuste (tallinnhospital) eest kokku 23 075 eurot. Hankija véttis jarelevalve kéigus
omaks, et nimetatud teenuse tellimiseks ei ole riigihanget korraldatud.

Arvutiteenused ja nendega seotud teenused, sh. IT teenused: nduande-, tarkvaraarendus-,
Interneti- ja tugiteenused (CPV 72000000-5), kuuluvad CPV méiruse VI lisasse ja tegemist
on tildkorras tellitavate teenustega, S.t tegemist ei ole lihtsustatud korras tellitavate teenustega
RHS § 19 1g 1 tdhenduses.

16 Riigihangete seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu, 860 SE I. Seletuskiri, 1k 15: ,,Kéesoleva
eelnduga sitestatud kohustus hankijatele koostada eelarveaasta alguses hankeplaan vdimaldab holpsalt hankeplaanis
méérata nii hangete mahtu kui ka valida nende korraldamise viisi.*
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Arvestades, et VideoPartner OU-le 2014. a. iihe ja sama teenuse eest tasutud summa (23 075
eurot) iiletab RHS § 15 Ig-s 3 sétestatud lihthanke piirmaéra (10 000 eurot), pidanuks hankija
korraldama nimetatud teenuse tellimiseks lihthanke.

Lihthanke korraldamata jatmisega eiras hankija RHS § 16 Ig-st 1, § 18? Ig-st 2 ja§ 151g-s3
tulenevaid noudeid. Preventiivselt juhime hankija tdhelepanu, et alates 01.01.2015.a. on

hankelepingu sdlmimine riigihangete seaduses noutud lihthanget korraldamata viérteona
karistatav (vt. RHS § 1117).

2.7.2. Pudelitesse villitud joogivee ostmine

ITK kuluandmete kohaselt tasus hankija 2014. aastal Saku Lite OU-le, reg. kood 10223818,
pudelitesse villitud joogivee tarnimise eest kokku 24 315,09 eurot. Hankija vottis
jarelevalvemenetluse kéaigus omaks, et joogivee ostmiseks ei ole riigihanget korraldatud.

Arvestades, et Saku Lite OU-le joogivee eest tasutud summa (24 315,09 eurot) iiletab RHS
§ 15 1g-s 3 sitestatud lihthanke piirmééra (10 000 eurot), pidanuks hankija korraldama joogivee
ostmiseks lihthanke.

Lihthanke korraldamata jétmisega eiras hankija RHS § 16 1g-st 1, § 18% Ig-st 2 ja§ 151g-s3
tulenevaid ndudeid. Alates 01.01.2015.a. on hankelepingu sdlmimine riigihangete seaduses
ndutud lihthanget korraldamata vaérteona karistatav (vt. RHS § 11 1.

2.7.3. Maagaasi ostmine

ITK kuluandmete kohaselt tasus hankija 2014. aastal Eesti Gaas AS-le, reg. kood 10178905,
maagaasi tarnete eest kokku 124 390,88 eurot. Hankija vottis jarelevalvemenetluse kaigus
omaks, et maagaasi ostmiseks ei ole riigihanget korraldatud.

Maagaasi avatud turu tingimustes on hankija kohustatud maagaasi ostmisel korraldama riigi-
hanke. 2014. aastal'’ ja 2015. aastal saadetud ringkirjadega on Rahandusministeerium juhtinud
hankijate tahelepanu riigihanke korraldamise vajadusele maagaasi ostmisel.

Maagaasi avatud turu™® tingimustes on hankijad kohustatud maagaasi ostmisel korraldama
riigihanke menetluse, 1dhtudes hankelepingu eeldatava maksumuse arvestamisel ja vastava
menetlusliigi valikul RHS-ist.*

17
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RaM 30.01.2014 nr 12.2-1/1490. — arvutivorgus kittesaadav (13.05.2016):
http://www.fin.ee/dokumendi-otsing/index.php?id=82988&op=doc_details&dok id=374076&asutus_id=1

MGS § 6 Ig 3 sitestab, et alates 2007. aasta 1. juulist on kodutarbijal digus osta gaasi vorgu tehniliste vdimaluste
piires igalt miiiijalt. MGS § 5 Ig 2 kohaselt on vabatarbijal digus osta gaasi vorgu tehniliste voimaluste piires igalt
miiijalt juba 2005. aasta 15pust [RT | 2005, 64, 483 —joust. 11.12.2005].

Oiguslikult on Eesti gaasiturg tiielikult avatud juba 01. jaanuarist 2007. a. Seega ei ole iihelegi ettevdtjale antud
maagaasi miilimiseks eri- voi ainudigust. Paraku on maagaasi turul seni puudunud arvestatav konkurents, sest
ainsaks maagaasi importijaks ja hulgimiitijaks oli AS Eesti Gaas.

Aruanne elektri- ja gaasiturust Eestis. Konkurentsiamet, 2013, 1k 10: ,,Sarnaselt hulgiturule on ka jaeturu osas AS
Eesti Gaas turgu valitsevas seisundis. 2012. aastal oli AS-i Eesti Gaas osakaal jaeturul 86,5% ning iilejdénud 13,5%
jaeturul miilidavast gaasist ostetakse vorguettevotjate poolt edasimiiiigiks AS-It Eesti Gaas. Kéesoleval hetkel tegutseb
gaasiturul 27 gaasimiilijat. Samas ei olnud 2012. aastal gaasiturul tihtegi vorguettevotjast soltumatut jaemiitijat®. —
arvutivorgus kéttesaadav (13.05.2016): http://www.konkurentsiamet.ee/?id=10836

Konkurentsiameti aastaraamatust selgub, et reguleeritavatest sektoritest on olulised arengud toimunud gaasiturul.
2015. aastast ei ole Eesti Gaas enam ainuke gaasi importija, vaid ka selles sektoris on tasapisi konkurents tekkimas ning
gaasi tarbijad saavad erinevate miiiijate vahel valida. Aasta 10pu poole saavad Eesti tarbijad gaasi osta juba ka otse
Leedu Klaipeda terminalist ning perspektiivis on vdimalik, et Eestisse v3i ldhinaabrusse luuakse ka veeldatud gaasi
terminaal. vt. Aastaraamat 2014, Konkurentsiameti, Ik 5. — arvutivorgus kittesaadav (13.05.2016):
http://www.konkurentsiamet.ee/public/Aastaraamat/Aastaraamat_2014.pdf

RaM 03.03.2015 nr 12.2-1/01415-2. — arvutivdrgus kittesaadav (13.05.2016):



http://www.fin.ee/dokumendi-otsing/index.php?id=82988&op=doc_details&dok_id=374076&asutus_id=1
http://www.konkurentsiamet.ee/?id=10836
http://www.konkurentsiamet.ee/public/Aastaraamat/Aastaraamat_2014.pdf
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Arvestades, et Eesti Gaas AS-le maagaasi eest tasutud summa (124 390,88 eurot) iiletab RHS
§ 15 1g 1 p-s 2 sitestatud riigihanke piirmédra (40000 eurot), pidanuks hankija korraldama
maagaasi ostmiseks hankemenetluse.

Hankemenetluse korraldamata jatmisega eiras hankija RHS § 16 lg-st 2 ja § 15 Ig 1 p-st 2
tulenevaid ndudeid. Alates 01.01.2015.a. on hankelepingu sdlmimine riigihangete seaduses
ndutud hankemenetlust korraldamata viirteona karistatav (vt. RHS § 1117).

Lumekoristusteenused

ITK kuluandmete kohaselt tasus hankija 2014. aastal Multivara Heakord OU-le, reg. kood
11360486, lumekoristusteenuste eest kokku 15 259,75 eurot. Hankija vottis jarelevalve-
menetluse kdigus omaks, et nimetatud teenuse tellimiseks ei ole riigihanget korraldatud.

Lumekoristusteenused (CPV 90620000-9), kuuluvad CPV maéiruse VI lisasse ja tegemist on
iildkorras tellitavate teenustega, s.t tegemist ei ole lihtsustatud korras tellitavate teenustega
RHS § 19 1g 1 tdhenduses.

Arvestades, et Multivara Heakord OU-le 2014. a. iihe ja sama teenuse eest tasutud summa
(15259,75 eurot) iiletab RHS § 15 Ig-s 3 sitestatud lihthanke piirmééra (10 000 eurot), pidanuks
hankija korraldama nimetatud teenuse tellimiseks lihthanke.

Lihthanke korraldamata jitmisega eiras hankija RHS § 16 Ig-st 1, § 18% Ig-st 2 ja § 15 lg-s 3
tulenevaid ndudeid. Alates 01.01.2015.a. on hankelepingu sdlmimine riigihangete seaduses
ndutud lihthanget korraldamata vaérteona karistatav (vt. RHS § 11 1.

Porivaipade puhastusteenused

ITK kuluandmete kohaselt tasus hankija 2014. aastal Saarmas AS-le, reg. kood 10065408,
Berendsen Textile Service AS-le, reg. kood 10080744, ja Lindstrdm OU-le, reg. kood 10333553,
porivaipade puhastusteenuste eest kokku 17 317,18 eurot. Hankija vottis jarelevalvemenetluse
kaigus omaks, et nimetatud teenuse tellimiseks ei ole riigihanget korraldatud.

Puhastusteenused (CPV 90910000-9), kuuluvad CPV maédruse VI lisasse ja tegemist on
iildkorras tellitavate teenustega, s.t tegemist ei ole lihtsustatud korras tellitavate teenustega
RHS § 19 1g 1 tdhenduses.

Arvestades, et Saarmas AS-le, Berendsen Textile Service AS-le ja Lindstrsm OU-le 2014. a.
tihe ja sama teenuse eest tasutud summa (17 317,18 eurot) iiletab RHS § 15 Ig-s 3 sitestatud
lihthanke piirmééra (10 000 eurot), pidanuks hankija korraldama nimetatud teenuse tellimiseks
lihthanke.

Lihthanke korraldamata jétmisega eiras hankija RHS § 16 1g-st 1, § 18% Ig-st 2 ja§ 151g-s3
tulenevaid ndudeid. Alates 01.01.2015.a. on hankelepingu sdlmimine riigihangete seaduses
ndutud lihthanget korraldamata véirteona karistatav (vt. RHS § 1117).

Ukselukkude ja lukutarvikute ostmine koos paigaldusega

ITK kuluandmete kohaselt tasus hankija 2014. aastal Lock Force OU-le, reg. kood 11884410,
ukselukkude ja lukutarvikute eest kokku 12 687,09 eurot.

Hankija vottis jarelevalvemenetluse kdigus omaks, et ukselukkude ja lukutarvikute ostmiseks
(koos paigaldusega) ei ole riigihanget korraldatud. RHS § 4 1g 4 lause 2 kohaselt hanke-
lepingut, mis hdlmab lisaks ka asjade kohaletoomist voi asjade paigaldustdid, loetakse samuti
asjade hankelepinguks.

http://dokumendireqgister.rahandusministeerium.ee/?id=34719083
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Arvestades, et Lock Force OU-le ukselukkude ning lukutarvikute eest tasutud summa (12
687,09 eurot) iiletab RHS § 15 Ig-s 3 sétestatud lihthanke piirméara (10 000 eurot), pidanuks
hankija korraldama ukselukkude ja lukutarvikute ostmiseks lihthanke.

Lihthanke korraldamata jitmisega eiras hankija RHS § 16 Ig-st 1, § 18? Ig-st 2 ja§ 151g-s3
tulenevaid ndudeid. Alates 01.01.2015.a. on hankelepingu sdlmimine riigihangete seaduses
ndutud lihthanget korraldamata vaérteona karistatav (vt. RHS § 11 17).

2.7.7. Autokiituse ostmine

ITK kuluandmete kohaselt tasus hankija 2014. aastal Neste Eesti AS-le, reg. kood 10167511,
autokiituse eest kokku 18 593 eurot. Hankija vottis jarelevalvemenetluse kdigus omaks, et
autokiituse ostmiseks ei ole riigihanget korraldatud.

Arvestades, et Neste Eesti AS-le autokiituse eest tasutud summa (18 593 eurot) iiletab RHS §
15 Ig-s 3 sitestatud lihthanke piirmédéara (10 000 eurot), pidanuks hankija korraldama auto-
kiituse ostmiseks linthanke.

Lihthanke korraldamata jitmisega eiras hankija RHS § 16 lg-st 1, § 18% Ig-st 2 ja § 15 Ig-s 3
tulenevaid ndudeid. Alates 01.01.2015.a. on hankelepingu sdlmimine riigihangete seaduses
ndutud lihthanget korraldamata viirteona karistatav (vt. RHS § 1117).

2.7.8. Avariitood

ITK kuluandmete kohaselt tasus hankija 2014. aastal erinevatele ettevotjatele haiglachitistel
teostatud avariitoode eest kokku 120 593,43 eurot, sh. AGR OU-le, reg. kood 10042399,
(santehnilised avariitood) 43 753,93 eurot, Astorfi OU-le, reg. kood 11280344, (elektri-
avariitddd) 12 766 eurot, Ehitus Expert 7 OU-le, reg. kood 12205575, (avariitood, peamiselt
kommunikatsiooni $ahtide avamine torustike remondiks) 64 073,5 eurot.

Hankija vottis jarelevalvemenetluse kdigus omaks, et avariitoode tellimiseks ei ole riigihanget
korraldatud. Avariitoode tellimise vajadus esineb hankijal regulaarselt.

Ehitust6ode hankelepingu eeldatava maksumuse médramisel on aluseks nii iihel ehitisel kui ka
erinevatel omavahel funktsionaalselt seotud ehitistel tehtavate ehitustodde eeldatav maksumus,
millele lisatakse ehitustoo tegemiseks vajalike hankija poolt pakkujale {ileantavate asjade
eeldatav maksumus tileandmise hetkel.

Rahandusministeeriumi hinnangul on avariitodd tervikuna, soltumata konkreetsest iiksik-
tellimusest, vajalikud sama eesmérgi saavutamiseks RHS § 23 Ig 1 p 1 tdhenduses, mistdttu
tuleb avariitoode kogukulu eelarveaastal summeerida.

Arvestades, et avariitoode eest tasutud summa (120 593,43 eurot) iiletab RHS § 15 1g-s 3
sdtestatud ehitusdode lihthanke piirmédra (30 000 eurot), pidanuks hankija korraldama avarii-
toode ostmiseks linthanke.

Lihthanke korraldamata jdtmisega eiras hankija RHS § 16 Ig-st 1, § 182 Ig-st 2 ja § 151g-s 3
tulenevaid noudeid. Alates 01.01.2015.a. on hankelepingu sdlmimine riigihangete seaduses
noutud lihthanget korraldamata vairteona karistatav (vt. RHS § 11 1.

Kui hankijal e1 ole voimalik eelarveaasta alguses aasta kestel tellitavate avariitodde mahtusid
siduvalt kindlaks méérata, soovitame kaaluda raamlepingu solmimist. Seejuures tuleb hankijal
ka raamlepingu solmimiseks viia 14bi eeldatavale maksumusele vastav riigihanke menetlus (kas
lihthange voi hankemenetlus).?

2 Raamleping on riigihanke tulemusena ithe v6i mitme hankija poolt ithe v6i mitme isikuga sdlmitud leping,
millega kehtestatakse selle lepingu kehtivusaja viltel (maksimaalselt 4 aastat avaliku sektori hankijal, vorgustiku
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Toiduainete ostmine

ITK kuluandmete kohaselt tasus hankija 2014. aastal erinevatelt ettevdtjatelt (Noveal OU,
Leibur AS, Premia Tallinna Kiilmhoone AS, Viciunai Baltic OU) ostetud toiduainete eest
kokku 12 133,57 eurot. Hankija vottis jarelevalve kaigus omaks, et toiduainete ostmiseks ei
ole riigihanget korraldatud.

Arvestades, et eelarveaasta jooksul toiduainete eest tasutud kogusumma (12 133,57 eurot)
tiletab RHS § 15 lg-s 3 sitestatud lihthanke piirméddra (10 000 eurot), pidanuks hankija
korraldama toiduainete ostmiseks linthanke. RHS § 21 lg 2 sitestab, et asjade hankelepingu,
mis on oma olemuselt regulaarne voi mida kavatsetakse kindla tihtaja jooksul uuendada,
eeldatav maksumus on: (p.1) eelnenud 12 kuu vai eelmise majandus- voi eelarveaasta viltel
sOlmitud jdrjestikuste samalaadsete hankelepingute kogumaksumus, vottes vdimaluse korral
arvesse ka eeldatavaid muutusi ostetavates voi tellitavates kogustes vOi hinnas jargmise
perioodi véltel voi (p.2) esimese hankelepingu sOlmimisest arvates jargmise 12 kuu voi
majandus- voi eelarveaasta jooksul sOlmitavate jarjestikuste samalaadsete hankelepingute
eeldatav kogumaksumus.

Hankija ei voi jaotada riigihanget osadeks RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korra voi
nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad voi sama
eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad (RHS § 23 Ig 1).

Kahtlemata on erinevad toiduained vajalikud sama eesmérgi saavutamiseks. Osadeks jaotatud
riigihanke iga osa kohta hankelepingu s6lmimisel kohaldatakse kdigi hankeosade summeeritud
eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda (RHS § 23 Ig 2).

Lihthanke korraldamata jétmisega eiras hankija RHS § 16 Ig-st 1, § 187 Ig-st 2 ja § 15 lg-s 3
tulenevaid ndudeid. Alates 01.01.2015.a. on hankelepingu sdlmimine riigihangete seaduses
ndutud lihthanget korraldamata vairteona karistatav (vt. RHS § 11 1.

Toiduainetega seonduvate edasiste soetuste paremaks organiseerimiseks soovitame hankijal
tutvuda Rahandusministeeriumis 2013. aasta augustis valminud analiiiisiga ,,Toiduainete
ostmine ja toitlustamine riigihankena®. See ja ka teised riigihangete seaduse selgitamiseks
koostatud analiiiisid on kittesaadavad E-riigihangete infoportaalis.*

Pesupesemisteenused

ITK kuluandmete kohaselt tasus hankija 2014. aastal Tallinna Pesumaja OU-le, reg. kood
10197587, pesupesemisteenuste eest kokku 311 443,86 eurot. Hankija vottis jérelevalve
kaigus omaks, et nimetatud teenuse tellimiseks ei olnud 2014. aastal riigihanget korraldatud.

hankijal piiramata, kuid raamleping ei tohi konkurentsi véltida, piirata ega kahjustada) selle alusel s6lmitavaid
hankelepinguid reguleerivad tingimused eelkdige hinna v&i hinna ja kavandatud koguste vdi mahtude kohta
(RHS § 7 1g 1). Raamlepingu puhul réégitakse kahest etapist — raamlepingu sdlmimine ja selle alusel konkreetsete
hankelepingute sGlmimine. Raamleping vdidakse sdlmida erinevate hankemenetluste kohaldamisega (RHS II
ptk) ja raamlepingu sdlmimine toimub samamoodi nagu tavalise hankelepingu sdlmimine. Silmas tuleb pidada,
et raamlepingu sdlmimisel on hanketeates kohustuslik néidata raamlepingu eeldatav maksumus. Hankijal on
raamlepingu solmimisel see eelis, et ta ei ole seotud tépsete kohustustega ostetavate mahtude osas, tal on suurem
vabadus.

vt. E-riigihangete infoportaal. KKK: Raamleping. — arvutivdrgus kittesaadav:
https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/raamleping (17.05.2016)

21

E-riigihangete keskkond. Infoportaal. Kasulik teave. Analiiiisid:

https://riigihanked.riik.ee/Ir1/web/guest/analuusidl (17.05.2016)



https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/raamleping
https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/analuusid1

2.7.11.

2.7.12.

29 (36)

Pesupesemis- ja kuivpuhastusteenused (CPV 98310000-9), kuuluvad CPV mééruse VI lisasse,
s.t tegemist on lihtsustatud korras tellitavate teenustega RHS § 19 1g 1 tdhenduses. RHS § 19
Ig 1 kohaselt ei ole hankija kohustatud korraldama RHS-is sétestatud korras hankemenetlust
teenuste hankelepingu sdlmimisel, mille eeldatavast maksumusest rohkem kui 50 protsenti
moodustavad CPV mééruse VII lisas nimetatud teenused.

RHS § 19 lg 3 kohaselt jéargib hankija lihtsustatud korras tellitavate teenuste tellimisel RHS
§-s 3 sétestatud riigihanke korraldamise pdhimotteid ning sdlmib hankelepingu RHS §-s 5
sdtestatud juhtudel kirjalikus vormis. Soovist solmida RHS § 19 Ig-s 1 nimetatud hanke-
leping, mille eeldatav maksumus ilma kdibemaksuta iiletab 40 000 eurot, peab hankija teatama
oma veebilehel voi registri veebilehe kaudu (RHS § 19 1g 4).

Péarast RHS § 19 Ig-s 3 nimetatud hankelepingu solmimist peab hankija esitama RHS §-s 37

satestatud korras riigihanke aruande ja aruande lisa, kui hankelepingu maksumus ilma kiibe-
maksuta iiletab 40 000 eurot (RHS § 19 1g 6).

Seejuures peab hankija arvestama ka RHS § 19 1g-ga 2, mille kohaselt hankija on sdltumata
RHS § 19 1g-s 1 sitestatust kohustatud korraldama hankemenetluse, kui CPV méiruse VII
lisas nimetatud teenuste korval sellise teenuste hankelepingu esemeks olevate asjade ja VI
lisas nimetatud teenuste eeldatav maksumus kokku voi ehitustodde eeldatav maksumus on
vordne riigihanke piirméaraga voi liletab seda.

Kui pesupesemis- ja kuivpuhastusteenusega kaasneb ka asjade (nt. pesu) ostmine, peab hankija
lahtuma RHS § 4 1g-st 6, millele vastavalt hankelepingut, millega ostetakse asju ja tellitakse
CPV maédruse VI ja VII lisas nimetatud teenuseid, loetakse teenuste hankelepinguks iiksnes
juhul, kui hankelepinguga tellitavate teenuste eeldatav maksumus iiletab ostetavate asjade
eeldatava maksumuse — muul juhul on tegemist asjade hankelepinguga.

Arvestades, et Tallinna Pesumaja OU-le 2014. a. pesupesemisteenuse eest tasutud summa (311
443,86 eurot) iiletab RHS § 19 Ig-s 4 nimetatud summat (40000 eurot), pidanuks hankija
teatama hankelepingu sdlmimise soovist oma veebilehel voi registri veebilehe kaudu. Hankija
seda antud juhul ei teinud. Samuti ei ole hankija jarginud RHS § 19 1g-s 6 sétestatud kohustust.

Eeltoodud etteheidetest hoolimata, toome siinkohal siiski tunnustavalt esile, et ITK korraldas
2016. aastal pesupesemisteenuse tellimiseks avatud hankemenetluse (vt. RH viitenumber
171822 ,,Pesupesemisteenus*‘; raamleping on sdlmitud 17.05.2016).

Kontrastaine ostmine

ITK kuluandmete kohaselt tasus hankija 2014. aastal erinevatelt ettevotjatelt (MAP Medical
Technologies QY, jt) ostetud kontrastaine eest kokku 314 147,73 eurot. Jarelevalve kdigus
hankija moonis, et kontrastaine ostmiseks ei ole riigihanget korraldatud.

Arvestades, et 2014. aastal erinevatelt ettevotjatelt ostetud kontrastaine eest tasutud summa
(314 147,73 eurot) iiletab RHS § 15 1g 1 p-s 2 sitestatud riigihanke piirméara (40 000 eurot),
pidanuks hankija korraldama kontrastaine ostmiseks hankemenetluse. Kuna ostude kogu-
maksumus oli vihemalt vordne rahvusvahelise piirméaraga (2014-2015 RHS § 101g 1 p-s 6
nimetatud hankija: 207 000 eurot), tulnuks tagada riigihanke piiriiilesus, esitades hanketeade
Euroopa Liidu Viljaannete Talitusele avaldamiseks Euroopa Liidu Teataja lisas (TED —
ing.k Tenders Electronic Daily).

Hankemenetluse korraldamata jatmisega eiras hankija RHS § 16 lg-st 2 ja § 15 1g 1 p-st 2
tulenevaid ndudeid. Palume hankijal edasiste ostude kavandamisel arvestada, et alates 01.01.
2015 on hankelepingu sdlmimine RHS-is ndutud lihthanget vai hankemenetlust korraldamata
viidrteona karistatav (vt. RHS § 111°).

Reagentide ostmine

ITK kuluandmete kohaselt tasus hankija 2014. aastal erinevatelt ettevdtjatelt (Mediq Eesti OU,
Siemens Healthcare Oy Eesti filiaal, ISIS Medical OU, jt) ostetud reagentide eest kokku
2 497 588,43 eurot. Jarelevalvemenetluse kdigus hankija moonis, et reagentide ostmiseks ei
ole riigihanget korraldatud.
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Arvestades, et 2014. aastal erinevatelt ettevotjatelt ostetud reagentide eest tasutud summa
(2 497 588,43 eurot) tiletab RHS § 15 1g 1 p-s 2 sétestatud riigihanke piirmééara (40 000 eurot),
pidanuks hankija korraldama reagentide ostmiseks hankemenetluse.

Kuna ostude kogumaksumus oli vihemalt vordne, tegelikult iiletas oluliselt, rahvusvahelist
piirmééra (2014-2015 RHS § 10 Ig 1 p-s 6 nimetatud hankija: 207 000 eurot), tulnuks tagada
riigihanke piiriiilesus, esitades hanketeade Euroopa Liidu Viljaannete Talitusele avaldamiseks
ELT lisas (hanketeates rahvusvahelise piirmdéraga vordse voi seda iiletava riigihanke eeldatava
maksumuse kohta teeb hankija vastava mirke, mis tagab hanketeate edastamise Euroopa
Liidu Viljaannete Talitusele).

Hankemenetluse korraldamata jatmisega eiras hankija RHS § 16 Ig-st 2 ja § 15 Ig 1 p-st 2
tulenevaid ndudeid. Palume hankijal edasiste ostude kavandamisel arvestada, et alates 01.01.
2015 on hankelepingu sdlmimine RHS-is noutud lihthanget v6i hankemenetlust korraldamata
viirteona karistatav (vt. RHS § 1117).

Operatsiooni lisavahendite ostmine

ITK kuluandmete kohaselt tasus hankija 2014. aastal erinevatelt ettevdtjatelt (Antsma OU,
Wimberg OU, Baltrade OY, jt) ostetud operatsiooni lisavahendite eest kokku 1 703 309,4
eurot. Jarelevalve kdigus hankija moonis, et operatsiooni lisavahendite ostmiseks ei ole riigi-
hanget korraldatud.

Arvestades, et 2014. aastal erinevatelt ettevotjatelt ostetud operatsiooni lisavahendite eest
tasutud summa (1 703 309,4 eurot) iiletab RHS § 15 1g 1 p-s 2 sétestatud riigihanke piirméaéra
(40000 eurot), pidanuks hankija korraldama operatsiooni lisavahendite ostmiseks hanke-
menetluse.

Kuna ostude kogumaksumus oli vdhemalt vordne, tegelikult iiletas oluliselt, rahvusvahelist
piirmédra (2014-2015 RHS § 10 Ig 1 p-s 6 nimetatud hankija: 207 000 eurot), tulnuks tagada
riigihanke piiriiilesus, esitades hanketeade Euroopa Liidu Viljaannete Talitusele avaldamiseks
ELT lisas (hanketeates rahvusvahelise piirméaéraga vordse voi seda iiletava riigihanke eeldatava
maksumuse kohta teeb hankija vastava mérke, mis tagab hanketeate edastamise Euroopa Liidu
Viljaannete Talitusele).

Hankemenetluse korraldamata jatmisega eiras hankija RHS § 16 lg-st 2 ja § 15 1g 1 p-st 2
tulenevaid ndudeid. Palume hankijal edasiste ostude kavandamisel arvestada, et alates 01.01.
2015 on hankelepingu solmimine RHS-is ndutud lihthanget v6i hankemenetlust korraldamata
viirteona karistatav (vt. RHS § 1117).

Silmaproteeside ostmine

ITK kuluandmete kohaselt tasus hankija 2014. aastal Valtera Protézu Laboratorija SIA-le
silmaproteeside eest kokku 29 490 eurot. Hankija vottis jarelevalve kdigus omaks, et silma-
proteeside ostmiseks ei ole riigihanget korraldatud.

Arvestades, et Valtera Protézu Laboratorija SIA-le silmaproteeside eest tasutud summa
(29 490 eurot) iiletab RHS § 15 lg-s 3 sétestatud lihthanke piirmédéra (10 000 eurot), pidanuks
hankija korraldama silmaproteeside ostmiseks lihthanke.

Lihthanke korraldamata jdtmisega eiras hankija RHS § 16 Ig-st 1, § 182 Ig-st 2 ja § 151g-s 3
tulenevaid ndudeid. Alates 01.01.2015.a. on hankelepingu sdlmimine riigihangete seaduses
ndutud lihthanget korraldamata véirteona karistatav (vt. RHS § 1117).

Tervishoiuteenused

ITK kuluandmete kohaselt tasus hankija 2014. aastal erinevatele ettevotjatele tervishoiu-
teenuste osutamise eest kokku 1 327 421,91 eurot, sh. Dermatoonkoloogia Kliinik OU-le (amb
ravijuhud) - 72 663 eurot, Nova Vita Kliinik AS-le, Pohja-Eesti Regionaalhaigla SA-le, jt-le
(med teenus ja uuringud) - 115 001,63 eurot, Taastava Kirurgia Kliinik AS-le, Tartu Ulikooli
Kliinikum SA-le, jt-le (med teenused) - 521 125,15 eurot, Alliance Medical B.V.-le (kontrast-
aine-med teenus) - 42 138,5 eurot, Overall Medical OU-le (mrt uuring) - 344 258,07 eurot,
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Gold Cold OU-le (iilikiilmravi) - 83 398,28 eurot, Taastava Kirurgia Kliinik AS-le (ravi
statsionaaris) - 148 837,28 eurot. Jarelevalve kiigus hankija moonis, et tervishoiuteenuste
tellimiseks ei ole riigihanget korraldatud.

Tervishoiuteenused (CPV 85100000-0), sh. haigla- ja muud vastavad teenused (CPV 8511
0000-3), haiglateenused (CPV 85111000-0), taastusravihaigla teenused (CPV 85111400-4),
jms tervishoiuteenused, kuuluvad CPV méiruse VII lisasse, s.t tegemist on lihtsustatud korras
tellitavate teenustega RHS § 1919 1 tdhenduses. RHS § 19 1g 1 kohaselt ei ole hankija kohustatud
korraldama RHS-is sitestatud korras hankemenetlust teenuste hankelepingu s6lmimisel, mille
eeldatavast maksumusest rohkem kui 50 % moodustavad CPV mééruse VII lisas nimetatud
teenused. RHS § 19 1g 3 kohaselt jargib hankija lihtsustatud korras tellitavate teenuste tellimisel
RHS §-s 3 sétestatud riigihanke korraldamise pohimdtteid ning sdlmib hankelepingu RHS §-s 5
sdtestatud juhtudel kirjalikus vormis. Soovist sdlmida RHS § 19 Ig-s 1 nimetatud hankeleping,
mille eeldatav maksumus ilma kéibemaksuta iiletab 40 000 eurot, peab hankija teatama oma
veebilehel voi registri veebilehe kaudu (RHS § 19 1g 4). Pdrast RHS § 19 1g-s 3 nimetatud
hankelepingu sdlmimist peab hankija esitama RHS §-s 37 sdtestatud korras riigihanke aruande
ja aruande lisa, kui hankelepingu maksumus ilma kéibemaksuta iiletab 40 000 eurot (RHS § 19
Ig 6).

Arvestades, et 2014. aastal tellitud tervishoiuteenuste eest tasutud kogusumma summeeritult
(1327 421,91 eurot) ja erinevate tervishouteenuste eest tasutud summad eraldivoetuna (nt.
Overall Medical OU - mrt uuring - 344 258,07 eurot) iiletavad RHS § 19 Ig-s 4 nimetatud
summat (40000 eurot), pidanuks hankija teatama hankelepingu(-te) sdlmimise soovist oma
veebilehel voi registri veebilehe kaudu. Hankija seda antud juhul ei teinud. Samuti ei ole hankija
jarginud RHS § 19 1g-s 6 sétestatud kohustust.

Riigihanke aruanne ja aruande lisa

RHS § 37 1g 1 kohaselt esitab hankija registrile 20 pideva jooksul parast hankemenetluse 16ppemist
registri veebilehe kaudu riigihanke aruande. Hankemenetluse 1oppemise alused on loetletud
ammendavalt RHS § 29 Ig 3 p-des 1-7.

RHS § 29 Ig 4 kohaselt riigihanke {ihe hankemenetluse raames osadeks jagamisel 15peb hanke-
menetlus pérast iga osa suhtes mone 1g-s 3 sétestatud aluse esinemist v4i juhul, kui 1g 3 punktis 6
nimetatud otsus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks tehakse kogu hankemenetluse kohta.
RHS § 37 1g 4 paneb hankijale kohustuse esitada registrile 20 paeva jooksul pérast hankelepingu
voi raamlepingu 16ppemist riigihanke aruande lisa [RT 1, 31.12.2010, 2— joust. 01.01.2011].

Kui hankija on jaganud riigihanke {ihe hankemenetluse raames osadeks, esitab ta riigihanke
aruande 45 paeva jooksul parast mone osa suhtes hankelepingu solmimist, kui selleks hetkeks ei
ole kdigi osade suhtes esinenud mdoni RHS § 29 1g-s 3 sitestatud hankemenetluse 16ppemise
alustest. Ulejééinud osade kohta esitab hankija eraldi riigihanke aruande 45 pdeva jooksul pirast
mone § 29 1g-s 3 sdtestatud hankemenetluse 10ppemise aluse esinemist nendest osadest mone
suhtes.

Aruandluskohutus laieneb ka lihthangetele (RHS § 182 1g 9) ning lihtsustatud korras tellitavatele
teenustele maksumusega tile 40 000 euro (RHS § 19 Ig 6).

Kuigi riigihanke aruanded on ITK esitanud téhtaegselt, leidus siiski riigihankeid, milles aruande
lisa esitamise tdhtacgu oli iletatud (vt. RH viitenumbrid): 158243; 157881; 158069; 156381;
155969; 155225; 150711; 150716.

Maksuvolgade puudumise kontroll

01.01.2011 joustunud RHS § 38 lg 1 p 4 kohaselt on hankija kohustatud kdrvaldama hanke-
menetlusest pakkuja, kellel on digusaktidest tulenevate riiklike voi tema elu- voi asukoha kohalike
maksude vai sotsiaalkindlustuse maksete volg voi téhtpdevaks tasumata jaetud maksusummalt
arvestatud intress (edaspidi maksuvolg) hankemenetluse algamise paeva seisuga voi maksuvola
tasumine on ajatatud pikemaks perioodiks kui kuus kuud arvates hankemenetluse algamise péaevast,
vélja arvatud juhul, kui maksuvodla tasumise ajatamine on téies ulatuses tagatud.
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Lisaks hankemenetluse algamise pdeva seisule kontrollib hankija RHS § 38 Ig 1* alusel enne
hankelepingu sdlmimist maksuvola puudumist ja andmeid maksuvodla tasumise ajatamise kohta
RHS § 38 Idike 1 punkti 4 osas andmekogus olevate avalike andmete pdhjal voi nduab Maksu- ja
Tolliameti ning pakkuja vdi taotleja elu- voi asukohajirgse kohalike maksude maksuhalduri voi
pakkuja asukohariigi vastava pddevusega ametiasutuse tdendi esitamist maksuvola puudumise
kohta hankija poolt médratud pieva seisuga, pérast pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
tegemist.

Kui hankemenetluses peaks ilmnema, et pakkujal on nimetatud paeval maksuvolg, ei slmi hankija
selle isikuga hankelepingut ja kdrvaldab ta hankemenetlusest. RHS § 38 lg 1 p-s 4 ja Ig-s 1
sdtestatud hankija kohustus oli tagatud RHS v.r § 111 1g 3 p-s 2 (vt. RHS u.r § 111) kétketud
vaérteokoosseisuga, mille jargi pakkuja hankemenetlusest korvaldamata jatmise eest, kui riigi-
hangete seaduses on selline kohustus sitestatud ning hankijale on teada kohustusliku kdrvaldamise
aluse esinemine pakkuja suhtes, karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvitihikut.

Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, — karistatakse rahatrahviga kuni 3200
eurot. Maksuvdlgade kontrollimiseks voib pakkujalt voi taotlejalt ndude maksuhalduri tdendeid
tiksnes juhul, kui neid andmeid ei ole hankijal voimalik kontrollida andmekogus olevate avalike
andmete pdhjal (RHS § 38 1g3 p 2).

Avaliku teabe seaduse (edaspidi AvTS) § 43! Ig 1 annab andmekogu legaaldefinitsiooni, mille
kohaselt andmekogu on riigi, kohaliku omavalitsuse voi muu avalik-6igusliku isiku voi avalikke
tilesandeid téitva eradigusliku isiku infosiisteemis toddeldavate korrastatud andmete kogum, mis
asutatakse ning mida kasutatakse seaduses, selle alusel antud digusaktis voi rahvusvahelises
lepingus sétestatud iilesannete tditmiseks.

See tdhendab, et paringu tegemist riiklikku andmekogusse ei asenda eraettevdtjate loodud info-
stisteemide kanded, nt. Krediidiinfo jt.22

Alates 15.03.2011 on voimalik riiklike maksude ja sotsiaalkindlustuse maksete nduetekohast
taitmist, sh hankemenetluse algamise pieva seisuga, kontrollida eRHR-i vahendusel.?

Kuigi RHS ei sitesta otseselt kohustust teostada maksuvdlgade kontrolli eRHR-i keskkonnas
(,,teabevahetus® —,,paringud vélisregistritesse*), puuduvad hankijal tildjuhul teistsugused vahendid
veendumaks, et pakkujal voi taotlejal ei ole registris alanud riigihanke algamise kuupéeva seisuga
maksuvolgnevusi RHS § 38 1g 1 p 4 tdhenduses.

Tingituna hankija vGimalusest kontrollida maksuvolgnevusi eRHR-i kaudu, ei véljasta Maksu- ja
Tolliamet (edaspidi ka: MTA) RHS § 38 Ig 3 punktist 2 ldhtudes pakkujatele hankemenetluses
osalemiseks toendeid ega hankijatele tdendeid pakkujate vastavuse kohta riigihangete seadusele.”*

Pakkujatele valjastab maksuhaldur iiksnes tavapéraseid maksuvola puudumise toendid, mille
koostamisel 1dhtutakse maksukorralduse seaduse (MKS) § 14 1g-st 5, kuid véljastatav tdend ei
tdenda isiku vastavust RHS § 38 Ig 1 p-le 422

22

23

24

Riigihangete vaidlustuskomisjon (VAKO) leidis 06.06.2011 otsuse nr 96-11/118624 p-s 12.2, et: ,,Krediidiinfo
AS-i veebilehel avaldatud andmeid ei saa vaidlustusmenetluses tdendina kisitleda, kuna tegemist on asjasse
mittepuutuva eradigusliku juriidilise isiku poolt avaldatud andmetega, mille tdesust ei ole vdimalik kontrollida.
See, et AS Krediidiinfo ei saa garanteerida andmete usaldusvéirsust on mérgitud ka AS-i Krediidiinfo poolt
véljastatud maksehdireregistri raportis.“ — arvutivorgus kéttesaadav:
https://riigihanked.riik.ee/register/hange/138588 (04.05.2016)

Rahandusministeeriumi selgitused maksuvodlgade kontrolliga seonduvalt:
https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/maksuvolgade-kontroll (04.05.2016)

Maksu- ja Tolliameti selgitused. Maksuvolgade kontroll alates 01.01.2011 alustatud hangetel:
http://www.emta.ee/?id=21589 (04.05.2016)



https://riigihanked.riik.ee/register/hange/138588
https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/maksuvolgade-kontroll
http://www.emta.ee/?id=21589
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MTA e-péaringu vahendusel ei ole voimalik kontrollida maksuvdlgnevusi RHS § 38 1g 1 p-s 4
sitestatud nouetele vastavalt — s.0 taandkuupaevaga, eRHR-is hanketeate avaldamisega algava
riigihanke korral (avatud, piiratud voi véljakuulutamisega labirddkimistega) hankemenetluse
algamise pdeva seisuga. Avalikeks andmeteks on iiksnes teave maksumaksja kehtivate maksu-
volgnevuste kohta (MKS § 27 Ig 1 p-d 4-5), millest jéreldub, et kustunud (tasutud) maksuvdlgade
kohta avalik e-piring andmeid ei véljasta. Andmed maksumaksja, kes on hankemenetluses
pakkujaks, tasutud (kustutatud) maksuvolgade kohta on kaetud maksusaladusega (vt. MKS § 26
J1)- Maksusaladuse avaldamist reguleerivate sitete eesmark on kaitsta maksukohustuslast teda
puudutavate andmete eest, mis voivad rikkuda maksukohustuslase mainet ja érialast reputatsiooni
(PS § 17) voi pakkuja ettevotlusvabadust (PS § 32), ning mille ilmsikstulekut maksukohustuslane
ei soovi (nt. TINRKo 02.07.2004, nr 2-3/ 227/2004, p 12 vrd. TInRKo 26.01.2006, nr 3-04-353, p-
d 14-15). Maksukorralduse seaduse (MKS) § 29 punkt 10 sétestab, et maksuhaldur voib avaldada
maksusaladust sisaldavat teavet Rahandusministeeriumile taotleja voi pakkuja kvalifikatsiooni
kontrollimiseks vastavalt riigihangete seadusele. Seeparast on maksusaladust sisaldava maksuteabe
avaldamine hankijale vdimalik ainult Rahandusministeeriumi hallatava eRHR-1 péringu(te) kaudu.

Maksuvolgade kontrolli teostamine eRHR-i vahendusel tagab tihtlasi riigihanke lébipaistvuse ja
kontrollitavuse, kuna eRHR salvestab ja siilitab vélisregistritesse teostatud paringud, viahendades
jalintsustades vaidluste korral hankija tdendamiskoormist.

Kuigi riigihangete seadusest tulenevalt ei ole hankija linthanke korraldamisel kohustatud viima
maksuvdlgade kontrolli libi RHS §-s 38 sitestatud viisil,?” oli ITK poolt korraldatud lihthangetes
analoogne maksuvodlgade kontrollimise viis ette ndhtud lihthanke alusdokumentides. Naiteks
lihthankes ,,Gammaandur radioaktiivselt méargistatud liimfisdlmede leidmiseks operatsiooni ajal‘
(RH viitenumber 155236) kehtestas hankija linthanke teates (LHT p II1.2.1.2) kdrvaldamise aluse,
mille kohaselt hankija ei sdlmi hankelepingut isikuga ja kdrvaldab hankemenetlusest pakkuja voi
taotleja, kellel on digusaktidest tulenevate riiklike voi tema elu- vai asukoha kohalike maksude
vOi1 sotsiaalkindlustuse maksete volg voi tdhtpdevaks tasumata jaetud maksusummalt arvestatud
intress (edaspidi maksuvolg) hankemenetluse algamise pdeva seisuga vdi maksuvdla tasumine on
ajatatud pikemaks perioodiks kui kuus kuud arvates hankemenetluse algamise pdevast, vilja
arvatud juhul, kui maksuvola tasumise ajatamine on téies ulatuses tagatud.

Lisaks négi lihthanke dokumendi (LHD) p 17.2 ette, et hankija kontrollib edukaks tunnistatud
pakkuja maksuvdlgade puudumist vahetult enne hankelepingu allkirjastamist. eRHR-i teabe-
vahetuse todlehelt (,,paringud vélisregistritesse) ei ndhtu, et hankija oleks maksuvolgnevusi
kontrollinud (seda nii lihthanke teate avaldamise péeva seisuga kui vahetult enne hankelepingu
sOlmimist).

eRHR-ist ei nihtu, et hankija oleks kontrollinud maksuvdlgu vastavalt RHS § 38 1g 1 p-s 4,Ig-s1*
ja lg 3 p-s 2 (ning lihthanke alusdokumentides) ndutule jargmiste riigihankemenetluste osas:
158070; 158417, 157613; 155622; 158069; 157614, 157852; 157611; 156911; 156906; 156799;
155212; 156904; 155920; 156626; 155914; 156272; 156381; 156396; 156013; 155030; 155439;
155303; 155883; 155204; 155225, 155419; 155150; 155236; 155275; 154995; 154048; 154222,
152795; 154044, 153040; 153485; 153435; 153449; 153400; 152305; 152493; 152838; 152058;
152629; 151362; 151407; 151251; 151050; 150711; 150777; 150716; 149231; 148868.

25

26

27

vt. eelmine viide
Maksu- ja Tolliameti infovoldik "Maksuvdlgade kontroll riigihankel":
http://www.emta.ee/index.php?id=31110 (04.05.2016)

RHS § 18 lg 3 sitestab, et linthanke dokumendi koostamisel ldhtub hankija RHS §-s 24, § 31 Ig-tes 2-5 ja 8, §-des 32
ja33, § 38 Ig-tes 1-3" ja 5, §-des 3941, §-des 47—50 sitestatust voi monest neist.



http://www.emta.ee/index.php?id=31110
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Seega esines ITK-1 puudusi maksuvdlgade kontrollimisega 79,41% juhtudest (s.0 54-s hankes 68-
st riigihankest). Kontrollvisiidi kdigus ITK esindaja moonis, et eelnimetatud riigihangetes ei ole
maksuvolgasid nduetekohaselt kontrollitud. Hankija on lubanud oma praktikat maksuvolgade
kontrollimisel parandada.

Téahelepanekud ja soovitused

3.1. Nagu eclnevalt vilja toodud (vt. kontrollakt, p. 2.1), ei ole hankekord ja hankeplaan ITK veebilehel

3.2.

igaiihele avalikult kittesaadavad, mistottu peame vajalikuks juhtida hankija tdhelepanu Rahandus-
ministeeriumi poolt antud soovitustele.

Hinnates ning analiiiisides 2014 I kvartalis kokku 50 hankija hankekordasid, koostas Rahandus-
ministeerium ,,Hankekordade analiiiisi®, mille p-s 4.1 anti hankijatele soovitus ja tehti ettepanek
avaldada nii hankekord kui ka hankeplaan veebilehel vabadena mistahes juurdepéisupiirangutest.

Nii hankekord kui hankeplaan on riigihangete iildpohimdtetest kantuna avalikud dokumendid,
mille vaba ja piiranguteta elektrooniline kittesaadavus tagab hankekorralduse kontrollitavuse ja
ldbipaistvuse ning olemasoleva konkurentsi efektiivse drakasutamise riigihankel. Kuigi hankekord
ning hankeplaan on reguleerimisobjektilt internsed aktid (hankija sisedigus, organisatsiooniline
juhtimismudel ja protseduuriline korraldus), ei ole riigihankediguse ja teabediguse seisukohast
tegemist eranditult ,,asutusesiseseks kasutamiseks* mdeldud teabega, millele hankija saaks seada
juurdepéssupiiranguid.?®

Hankekorra ja hankeplaani avalikustamist toetavad RHS §-s 3 sétestatud riigihanke aluspdhi-
motted. Hankija varasoetused peavad olema ettendhtavad ja kontrollitavad. Hankijad ei tohiks
sattuda eksitusse RHS §-i 13! sdnakasutusest ... .kehtestab asutusesisese hankekorra®, mis tahistab
reguleerimisobjekti, mitte ei sétesta erialust teabele juurdepadsupiirangu seadmiseks. Riigikohus
on korduvalt réhunud labipaistvusele, kontrollitavusele ja vordsele kohtlemisele kui olulistele
riigihankediguse aluspdhimdtetele. >

Lébipaistev peab olema nii riigihankemenetlus ise kui ka hankija toimingud, mis eelnevad riigi-
hankemenetlusele, sealhulgas riigihanke planeerimine.

Riigikontroll on samasugusel seisukohal, et hankija hankekord ja iga-aastane hankeplaan kuuluvad
avalikustamisele.*

Kontrollimenetluses leidis tuvastamist, et ITK on sdlminud enne 2014. aastat riigihanketa mitmeid
teenuse ositamise lepinguid, mis on téhtajatud ning mille alusel teenuse osutamist ja osutatud
teenuse eest maksmist oli jatkatud ka 2014. aastal. Rahandusministeeriumi hinnangul eiraks taht-
ajatute lepingute edasikestmine riigihankediguse aluspohimdtetest kantud head tava, sest lepingud
on solmitud ettevotjate vahelist konkurentsi efektiivselt dra kasutamata, millega on mindud moédda
riigihangete korraldamise tildpShimdtetest.

Euroopa Kohus on selgitanud, et tihtajatute hankelepingute solmimise praktika on riigihankeid
reguleerivate Euroopa Liidu digusnormide siisteemile ja eesmérgile iseenesest vodras.

28

29

30

Hankekordade analiiiis. Niiteid heast ja halvast hankepraktikast. Rahandusministeerium. 2014, p 4.1, 1k 26. —
arvutivorgus kittesaadav (17.05.2016):

https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_library/get file?p | id=15617&folderld=431009&name=DLFE-
30403.pdf

vt. RKHKo 06.03.2014, nr 3-3-1-13-12, p 22; RKHKo0 13.06.2013, nr 3-3-1-24-13, p 18; RKHKo0 22.02.2012, nr
3-3-1-2-12, p-d 15.2-15.3.

Riigihangete korraldamine riigi valitseva mdju all olevates drilihingutes ja riigi asutatud sihtasutustes. Riigikontrolli
aruanne Riigikogule. 05.02.2013, Ik-d 15-16.



https://riigihanked.riik.ee/lr1/c/document_library/get_file?p_l_id=15617&folderId=431009&name=DLFE-30403.pdf
https://riigihanked.riik.ee/lr1/c/document_library/get_file?p_l_id=15617&folderId=431009&name=DLFE-30403.pdf
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Kuigi tdhtajatud hankelepingud (kui nende sGlmimisele on eclnenud Oigusaktides sétestatud
riigihankemenetlus) ei ole iihenduse digusega keelatud, voib selline praktika aja jooksul siiski
kahjustada voimalike teenuseosutajate vahelist konkurentsi ning takistada (riigi)hankemenetluse
avalikustamist puudutavate riigihankeid reguleerivate direktiivide kohaldamist (vt. Euroopa Kohtu
19.06.2008 otsus asjas C-454/06, p 73).

Ka RHS-i kohaselt ei ole tdhtajatute lepingute sdlmimine, tingimusel, et see on toimunud RHS-is
ette ndhtud reegleid ning menetlust jargides, sonaselgelt keelatud, kuid arvestades Euroopa Kohtu
praktikat, samuti asjaolu, et tihtajatute hankelepingute solmimise praktika on iseenesest vodras
riigihankedigust reguleerivate Euroopa Liidu digusnormide siisteemile ning eesmérgile, soovitab
Rahandusministeerium téhtajatute lepingute sdlmimisest hoiduda.

Hankelepingute muutmise ning hankelepingute mittenduetekohase tiitmise dihhotoomia kohta
soovime markida, et RHS § 69 Ig-te 3 ja 4 kohaselt tuleb iga konkreetse hankelepingu muudatuse
lubatavuse kiisimuse lahendamisel selgitada: kas muudatus on tingitud objektiivsetest asja-
oludest; kas hankija oleks selliseid objektiivseid asjaolusid saanud vdi pidanud hankelepingu
sOlmimisel ette ndgema; kas lepingu muutmata jdtmisel satuks tdielikult voi olulisel mééral ohtu
lepinguga taotletud eesmérgi saavutamine ning kas konkreetse muudatuse ndol on tegemist
muudatusega, mis tingiks uue riigihanke korraldamise. Hankelepingu muutmise lubatavuse
hindamisel peab hankija igal tiksikul juhul kaaluma, kas eelpool viidatud nduded on tédidetud.
Ainult juhul, kui on tdidetud koik RHS § 69 Ig-st 3 ja Ig-st 4 tulenevad kumulatiivsed eeldused, on
hankelepingu muutmine lubatud ja digusparane. Hankelepingu taitmisel 1dhtuvad pooled lepingu-
tingimustest ja voladigusseadusest. Erandlikult sekkub riigihangete seadus iliksnes hankelepingu
muutmisse, eesmargiga tagada riigihangete korraldamise tildpohimdtete sekundaarne kaitse.

Kui t66votja voi miiiija ei tdida hankelepingut nduetekohaselt (nt tdhtaegselt), soovitame alati
kaaluda, kas tegemist v3ib olla t66votja-/miitijapoolse lepingu rikkumisega. Lepingu rikkumise
korral saab hankija kaaluda hankelepingust enesest ja voladigusseadusest tulenevate diguskaitse-
vahendite kohaldamist.

Reeglina on esmaseks diguskaitsevahendiks kohustuse tiitmise ndue (VOS § 1011g1p1ja VOS §
108), millega antakse lepingut rikkunud poolele voimalus rikkumine 1opetada. Selleks méératakse
lepingut rikkuvale poolele tdiendav (moistlik) tihtaeg lepingulise kohustuse nduetekohaseks
taitmiseks (VOS § 114). Juhul, kui lepingupartner teatab, et ta ei ole suuteline lepingut tihtaegselt
(st nouetekohaselt) tditma, soovitame hankijal mitte sGlmida kokkuleppel teise poolega téhtaja
pikendamise osas hankelepingu muudatust, vaid kaaluda vastaspoolele kohustuste tditmiseks
tdiendava tdhtaja andmist, et vélistada seelédbi (hooletusest) hankelepingu voimalikku digusvastast
muutmist.

Hankelepingu muutmine ndudeid rikkudes on jitkuvalt karistatav. RHS § 111" Ig 1 kohaselt
karistatakse hankelepingu muutmise eest, kui see on toimunud riigihangete seaduses satestatud
ndudeid rikkudes, rahatrahviga kuni 300 trahvitihikut.

Jareldused

. Rahandusministeeriumi hinnangul véarib tunnustamist, et ITK on téitnud talle 19.07.2013 tehtud

ettekirjutuse ja alustanud hankija kohustuste jargimist. Siiski peab tddema, et hankija ei ole riigi-
hangete seadusest tulenevate kohustuste taitmisel veel saavutanud rahuldavat taset. Hankija riigi-
hankekorralduses on teatavaid puudujéike.

Kontrollimise kiigus tuvastati ITK hanketegevuses mitmeid puudusi, mis on seotud: (i) riigihanke
ebaseadusliku osadeks jaotamisega, (ii) hankemenetluse ja lihthanke korraldamata jatmisega, (iii)
maksuvolgade puudumise kontrolli ebakohasusega, (iv) vastuoludega hanke alusdokumentides,
(v) hankelepingu s6lmimisel korvalekaldumisega hanketeates kehtestatud tingimustest, (vi) hanke
alusdokumentidega vastuolusolevate selgituste andmises (hanketingimuste muutmine selgituste
teel), (vii) ebaproportsionaalsete kvalifitseerimistingimustega, (viii) riigihangete registrile riigi-
hanke aruande lisa hilinenult esitamisega.



4.3.

4.4,

4.5.
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Rahandusministeerium palub ITK juhatusel analiiiisida riigihangete digusvastase osadeks jaotamise
ning sellest tingitult hankemenetluste ja lihthangete korraldamata jatmise pShjusi. Naib, et tegemist
voib olla siisteemset laadi protseduurilis-organisatsioonilise kiisimusega ITK eelarvestamise, riigi-
hankekorralduse ja majanduskulude tegemise protsessis, samuti erinevate iiksuste omavahelises
kommunikatsioonis. Hankemenetluse ja lihthanketa asjade ostmine ning teenuste ja ehitustéode
tellimine voib viidata:

(A)  puudustele hankija tooprotsessides (hankija nimel ja arvel majandustehinguid
tegema volitatud isikud ei ole eelnevalt veendunud riigihankereeglite jérgimises,
hanketeenistusel puudub teave tehingute tegemise kohta ja tehingute eest tasumine
ei ole seotud hanketeenistuse poolse eelkontrolliga hankemenetluse/lihthanke
noutavuse voi mittenoutavuse kohta),

(B)  kitsaskohtadele hankija tookorralduses (vastutavate isikute suur t6okoormus);

(C)  vajadusele kaaluda nii protseduurilisi (nt. tehingu/tellimuse tegemisele ja arvete
tasumisele eelneb hanketeenistuse poolne kooskolastus) kui voimalikke teenistus-
alaseid timberkorraldusi (nt. todiilesannete iimberjagamine, riigihanketeenistusse
tdiendava personali virbamine vims meetmed).

Jarelevalve kéigus ilmnenud rikkumiste osas saab tdheldada hankija praktika olulist paranemist
ajas. Nditeks on ITK 2015. aastal eRHR-is kajastatud riigihangete rahalisest mahust arvestatuna
voimaldanud pakkumuste ja taotluste esitamist elektrooniliselt juba 98,16% ulatuses, millega
RHS § 55 Ig-s 7 sitestatud kohustus on selgelt tdidetud.

Samuti tuleks positiivse tendentsina tdsta esile, et mitmes valdkonnas, mille puhul tuvastati 2014.
aastal lihthanke voi hankemenetluse korraldamata jatmisi v3i viljamaksete tegemist enne 2014.
aastat riigihanketa solmitud tihtajatute lepingute alusel, on tinaseks viidud 14bi lihthange voi
hankemenetlus ning joutud hanke- vdi raamlepinguni. Néiteks meditsiiniliste gaaside ostmiseks
on hankija aastatel 2015-2016 viinud ldbi avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Meditsiinilised
gaasid“ (RH 168324). Samuti korraldas ITK 2016. aastal pesupesemisteenuse tellimiseks avatud
hankemenetlusega riigihanke ,,Pesupesemisteenus* (RH 171822).

4.6. Korrates veelkord eelpooltoodut, margime, et hankemenetluseta vai lihthanketa hankelepingu

sdlmimisest hoidumine on edaspidi seda olulisem, et 01.01.2015 jdustunud RHS § 1117 Ig 1 jirgi
on hankelepingu sdlmimine RHS-is noutud lihthanget vdi hankemenetlust korraldamata vaarteona
karistatav.

(allkirjastatud digitaalselt)
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