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23.10.2017 kontrollakt nr 12.2-1/1397-1 riigihangete korraldamise
kontrollimise kohta Are Vallavalitsuses

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 13.02.2017.a kiri nr 12.2 -1/01412
Kontrolliobjekti nimetus: Are Vallavalitsus

Kontrolliobjekti registrikood: 75004671

Kontrolliobjekti juhi nimi ja ametinimetus: Signe Rdngas, vallavanem

Kontrolli kédigus andsid selgitusi: Signe Rongas, vallavanem; Aldo Pitsner, abivallavanem:;
Maili Hiieméie, pearaamatupidaja.

Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2016 —31.12.2016

1. Kontrollimise eesmirk ja ulatus

1.1 Kontrollimisele kuulus Are Vallavalitsus (edaspidi Hankija) riigihangete korraldamisel
kuni 31.08.2017. a kehtinud riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sdtestatud nduetest
kinnipidamine ajavahemikul 01.01.2016 —31.12.2016.

1.2 Kontrollimise eesmirgiks oli muu hulgas tuvastada, kas korraldatud on nduetekohased
riigihankemenetlused (lihthanked, hankemenetlused jm); Hankija on riigihanke osadeks
jaotamisel jarginud osadeks jaotamise korda; hankelepingute sdolmimine ja muutmine on
toimunud noduetekohaselt; Hankija on jarginud RHS §-s 3 sitestatud riigihanke
korraldamise {ildpohimdtteid; erandlike hankemenetluste liikide (véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlus) valik on olnud diguspérane.

1.3 Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija riikliku riigihangete registri (edaspidi ka eRHR)
kaudu alustanud 10 riigihanget, milledest 2 olid avatud hankemenetlused ja 8 lihthanked.

1.4 Riigihangete korraldamist 2016. aastal reguleeris Are Vallavolikogu poolt 31.05.2012
madrusega nr 14 vastu voetud hankekord.

1.5 Tehingute tegemisel on RHSis sidtestatud korrast kinnipidamist kontrollitud Hankija
2016. a raamatupidamise véljavotte, eRHRis avaldatud dokumentide, kontrollijale
esitatud dokumentide ja Hankija selgituste alusel.

1.6 Kontrollakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuvdidete esitamiseks
18.10.2017 kirjaga nr 12.2-1/1244-1. Hankija kontrollakti projekti kohta vastuviiteid ja
maérkusi ei esitanud.

2. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine
2.1 Hankekord

Hankekorra kehtestamise kohustuse eesmérk on tagada, et hankija oleks oma riigihangete
korraldamise sisese protseduuri algusest 10puni 14bi mdelnud, suunata hankijaid
pohjalikumalt oma hankeid planeerima ning selle kaudu kindlustada RHS-is sédtestatud
nduete jargimine.

RHS § 13" p-d 1-4 sitestavad mltteammendavalt vidhima voimaliku regulatsiooni, mis tuleks
Hankijal hankekorras kehtestada. RHS § 13! kohaselt peab Hankija sitestama vihemalt:

1) riigihanke planeerimise, sealhulgas iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise
korra ning tdhtpdeva,

2) riigihanke eest vastutava isiku voi isikud voi nende médramise, sealhulgas hankelepingu
tditmise eest vastutava isiku médramise;

3) allapoole RHS § 15 15ikes 3 nimetatud piirmééra jdévate riigihangete korraldamise korra,
mis tagab §-s 3 sdtestatud riigihanke pohimotete jargimise;

4) lihtsustatud korras tellitava teenuse tellimise korra.
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Lihtuvalt RHS § 13' punktist 1 peab hankija hankekorras kehtestama riigihanke
planeerimise, sh iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise korra ning tdhtpédeva.
Seega peaks hankekorrast selguma riigihangete planeerimise protsess, mille alusel oleks
voimalik otsustada mida, millal ja kuidas hankida ning kes ja millal koostab ning kinnitab
hankeplaani.

Are Vallavolikogu on 31.05.2015 méédrusega nr 14 votnud vastu Are Vallavalitsuse
hankekorra (edaspidi Hankekord), mille § 2 nédeb ette riigihangete planeerimise protsessi.
Hankekorra § 2 Ig 3 kohaselt esitavad valdkonda juhtivad ndunikud ja hallatavate asutuste
juhid hiljemalt iga aasta 1. novembriks vallavanemale info jirgmisel kalendriaastal vajalike
hangete kohta. Saadud informatsiooni pohjal korraldab vallavanem jirgmisel eelarveaastal
planeeritavate riigihangete kohta hankeplaani koostamise (Hankekord § 2 lg 4) ning esitab
selle vallavalitsusele kinnitamiseks. Hankeplaan koostatakse ja kinnitatakse iga-aastaselt 3
nddala jooksul pérast vallaeelarve vastuvotmist vallavalitsuse poolt (Hankekord § 2 g 2).
Hankeplaani muudetakse vastavalt vajadusele valdkonda juhtiva nduniku voi hallatava
asutuse juhi ettepanekul (Hanekord § 2 Ig 5).

Mirgime, et kuigi Hankekord nideb ette iildised hankeplaani koostamise pdhimdtted, siis
jadb arusaamatuks, kuidas toimub hankeplaani muutmine ning kas peale muudatuse
sisseviimist on vaja hankeplaan uuesti vallavalitsuse poolt kinnitada.

Hankekorra § 2 1g 6 kohaselt tuleb Are Vallavalitsuse hankeplaani mirkida: 1) vallavalitsus
vOi hallatav asutus; 2) hankelepingu eseme kirjeldus; 3) hankelepingu eeldatav maksumus
kdibemaksuta ja hankemenetluse liik; 4) hanke eest vastutav isik; 5) eeldatav hanke
korraldamise aeg; 6) hankelepingu eeldatav tditmise aeg ja 7) hankelepingu tditmise eest
vastutav isik. Rahandusministeerium on iile vaadanud Hankija 2016. aasta hankeplaani, mis
jargib Hankekorra § 2 1dikes 6 toodud nduded. Eeltoodust hoolimata mirgime, et RHS
iildisest siistemaatikast ning RHS §-is 3 nimetatud aluspohimdtetest tulenevalt soovitame
lisaks eeltoodule kajastada hankeplaanis mh. ka hanke liik (asjad, teenused, ehitust6dd),
riigihanke finantseerimise allikas (vélisvahendid eraldi vélja tuua), riigihanke algamise aeg
kuu tipsusega (hetkel on enamasti vidlja toodud kahe kuu tdpsusega nt ,mirts-aprill®),
hankelepingu eeldatav sdlmimise aeg ja tditmise tdhtaeg voi lepingu kestus (hetkel on vilja
toodud vaid tditmise aeg), kas riigihange korraldatakse e-hankena (hetkel vilja toomata)
ning vajadusel andmed iihishanke ja hanke ldbiviimiseks volitamise kohta (hetkel vélja
toomata).

RHS-is sitestatust tulenevalt on iga ost, mille hankija teeb, riigihange. RHS § 13" punkt 3 ei
sitesta summat, alates millest on kohustuslik hankekorras allapoole lihthanke piirmééra
jadvaid oste reguleerida. Seadusandja on seega taotluslikult jdtnud hankija otsustada ja
kujundada menetlusreeglid riigihangetes, mille maksumus jididb allapoole lihthanke
piirmédéra. Seetottu tuleb hankekorras satestada allapoole RHS § 15 lg 3 nimetatud piirmééra
jadvate riigihangete korraldamise kord, nii et oleksid selged selliste riigihangete
labiviimisele kehtestatud menetlus ja korraldus ning tagatud RHS § 3 riigihanke
iildpShimotete jargimine.

Hankija on alla lihthanke piirmééra jddvat asjade ostmist, teenuste voi ehitustodde tellimist
reguleerinud Hankekorra §-is 13. Hankekorra § 13 lg 3 kohaselt tuleb hankelepingu
solmimisel maksumusega alla lihthanke piirmééra olemasolevat konkurentsi dra kasutades
tagada rahaliste vahendite kdige ratsionaalsem ja sddstlikum kasutamine. Hankekorra § 13
lg-st 4 tulenevalt teeb hanke eest vastutav isik konkurentsi olemasolu korral ettepaneku
pakkumuse esitamiseks vihemalt kolmele isikule.

Hankija selgituste kohaselt ei ole Hanekorras sétestatud konkreetset piirmédira, millest alates
on Hankija kohustatud kiisima vorreldavaid pakkumusi alla lihthanke piirméédra asjade
ostmisele, teenuste voOi ehitustodde tellimisele. Hankija véitel teeb vastutav ametnik voi
allasutuse juht otsuse, millisel viisil tagab konkurentsi dra kasutades rahaliste vahendite
ratsionaalse ja sdistliku kasutamise. Otsuse tegemine sdltub Hankija seletuse kohaselt



konkreetsetest asjaoludest, sh hankeesemest, transpordist jne. Seejdrel tutvub Hankija
esindaja moistlikult erinevate miiligikohtade ja teenusepakkujate hindadega ning teeb ostu
voi tellib teenuse koiki asjaolusid koostoimes arvestades.

Rahandusministeerium peab vajalikuks mérkida, et kuigi seadusandja on taotluslikult jatnud
alla lihthanke piirmééra jadvate riigihangete puhul menetlusreeglite kujundamise Hankija
otsustada, ei tdhenda see, et Hankija oleks oma otsuste tegemisel RHS-ist soltumatu. Nimelt
kohalduvad koigile Hankija poolt tehtavatele soetustele RHS § 3 sétestatud riigihangete
korraldamise iildpdhimdtted, mille kohaselt peab Hankija mh. kasutama rahalisi vahendeid
sadstlikult ja otstarbekalt ning saavutama riigihanke eesmargi moistliku hinnaga, tagades
konkurentsi korral erinevate pakkumuste vordlemise teel parima vdimaliku hinna ja
kvaliteedi suhte (RHS § 3 p 1), riigihanke labipaistvuse ja kontrollitavuse (RHS § 3 p 2),
kdigi isikute vordse ja mittediskrimineeriva kohtlemise (RHS § 3 p 3) ning konkurentsi
efektiivse &drakasutamise riigihankel (RHS § 3 p 4), viltides seejuures konkurentsi
kahjustavat huvide konflikti (RHS § 3 p 5). Kédesoleval juhul on Hankija esmalt sonastanud
RHS §-is 3 sitestatud {ildpohimdtted valikuliselt imber Hankekorra § 1 1g-s 1 ning seejérel
kitsendanud neid Hankekorra § 13 Ig-s 3 veelgi. Selle tulemusel on Hankekorrast vilja
jddnud olulised RHS § 3 sitestatud iildpohimotted nagu riigihanke Ildbipaistvuse ja
kontrollitavuse tagamine, isikute vordne kohtlemine, pakkumuste vordlemise teel parima
vOimaliku hinna ja kvaliteedi suhte saavutamine ning konkurentsi kahjustava huvide
konflikti véltimine. Lisaks eeltoodule pole sitestatud kas ja kuidas peab olema tagatud
vorreldavate pakkumuste sédilitamine.

Pakkujate vordse kohtlemise ehk mittediskrimineerimise pohimdtte eesmérk on soodustada
riigihankes osalevate ettevotete vahelise terve ja tegeliku konkurentsi arengut, mis tdhendab,
et koigile pakkujatele peavad pakkumuse koostamisel olema tagatud vordsed vdimalused
ning et kodigi pakkujate esitatud pakkumustele peavad kehtima samad tingimused. Vordse
kohtlemise pdohimdte tdhendab, et vorreldavaid olukordi ei tohi kohelda erineval viisil ja
erinevaid olukordi ei tohi kohelda vordvadrsena. Labipaistvuse tagamise pdhimdte on vordse
kohtlemise pohimotte oluline kaaslane ning selle eesmérgiks on tagada, et puuduks oht, et
tellija eelistab monda konkreetset pakkujat voi pakkujaid voi tegutseks omavoliliselt.
Kiesoleval ajal kehtivas Hankekorras pole tagatud RHS § 3 sitestatud iildpohimdtete
jargimine.

Hankija hankekorra § 14 reguleerib lihtsustatud korras teenuste tellimist. Selle 10ike 1
kohaselt tuleb lihtsustatud korras tellitavate teenuste tellimisel jargida RHS § 3 ja § 19
sitestatut. Vastuseks Rahandusministeeriumi poolt esitatud kiisimusele, kuidas toimub
lihtsustatud korras tellitava teenuse puhul pakkumuste kiisimine, alates millisest summast on
Hankija kohustatud kiisima pakkumusi ning mitme pakkuja poole tuleb pakkumuste
kiisimiseks podrduda, vastas Hankija, et pakkumuste kiisimisel tuleb ldhtuda RHS §-dest 3
ja 19 ning et tiiendavaid piiranguid Hankekord ette ei nde. Arvestades Are Vallavalitsuse ja
tema hallatavate asutuste riigihanke praktikat selliste asjade ostmisel ja teenuste ning
chitustdode tellimisel, mis ei klassifitseeru lihtsustatud korras tellitavateks teenusteks, saab
Rahandusministeerium Are Vallavalitsuse vastusest aru, et alla RHS § 19 Ig-s 4 nimetatud
piirmédra lihtsustatud korras tellitava teenuse tellimisel Are Vallavalitsusel (ja tema
hallatavatel asutustel) pakkumuste votmise kohustust Hankekorrast tulenevalt ei ole.

Mirgime, et RHS § 13' p-ist 4 tulenevalt on Hankija ka lihtsustatud korras tellitavate
teenuste puhul kohustatud méddrama riigihangete ldbiviimise korra (kuidas alustatakse
lihtsustatud korras tellitava teenuse tellimist, kuidas maddratakse riigihanke ldbiviimise
tingimused, tehnilise kirjelduse koostamine ning hilisem menetlemine jne). Hankekorrast
peavad seega selguma lihtsustatud korras tellitavate teenuste protseduuriline korraldus ehk
relevantsed menetlusnormid, mis avavad selle, kuidas saavutatakse riigihankediguse
alusprintsiipide, sh pakkujate vOrdse kohtlemise ning ldbipaistvuse ja kontrollitavuse
pohimdtete jargimine hankepraktikas. Seejuures ei saa piisavaks lugeda olukorda, kui
Hankekorras on piirdutud iildsonalise kohustusega jargida RHS §-i 3 ja §-i 19.

Siinkohal juhime tdhelepanu, et Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakond viis



2014. aasta I kvartalis 1ibi hankekordade analiiiisi,' milles on muu hulgas toodud niiteid ka
parimatest praktikatest. Soovitame Hankijal viidatud analiiiisiga tutvuda ning kaaluda enda
asutusesisese hankekorra tdiustamise vajadust ka muus osas peale RHS §-s 13' loetletud
puuduolevate kohustuslike elementide lisamise.

Ka 01.09.2017 a kehtima hakanud RHS-1 § 9 ndeb Hankijale ette hankekorra kehtestamise
kohustuse samadel tingimustel nagu seda négi ette kuni 31.08.2016 kehtinud RHS.

Hankija mdrkis, et plaanib uue hankekorra téotada vilja peale haldusreformi raames teiste
omavalitsustega tihinemist 2018. aasta alguseks.

' Hankekordade analiiiis. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-
uuringud, 05.10.2017.
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2.2 Pakkumuste avamine
2.2.1 Pakkumuste avamine hankemenetluses

RHS § 46 lg 1 kohaselt avab hankija pakkumused hanketeates, hankedokumentides voi
pakkumuse esitamise ettepanekus ndidatud ajal ja kohas.

Avatud hankemenetluse viitenumbriga 174749 "Investeerimislaenu votmine" hanketeate
punktis IV.3.8) ja hankedokumendi punktis 13.1 oli Hankija méarkinud pakkumuste avamise
ajana 07.06.2016 10:00, kuid avas pakkumused eRHR-is alles 7.06.2016 21:35, s.0 11 tundi
35 minutit peale pakkumuste avamise tdhtaega.

Eeltooduga on Hankija eiranud RHS § 46 Idikes 1 ja hanketeates sdtestatud korda
pakkumuste avamiseks.

2.2.2 Pakkumuste avamine lihthankes

Lihthanke viitenumbriga 175341 "Are Kooli spordivéljaku ehitamine" lihthanke teate
punktis IV.3.8) ja lihthanke dokumendi punktis 8.1 oli Hankija mirkinud pakkumuste
avamise ajana 14.06.2016 10:00, kuid avas pakkumused eRHR-is alles 14.06.2016 10:13,
s.0 13 minutit lihthanke teates ja lihthanke teates mérgitud pakkumuste avamise aega.

Lihthanke viitenumbriga 179623 "Lumetdrje teostamine Are vallas 2016/2017 ja 2017/2018
talveperioodil" lihthanke teate punktis IV.3.8) oli Hankija mirkinud pakkumuste avamise
ajana 2.11.2016 15:00, kuid avas pakkumused eRHR-is alles 3.11.2016 7:58:00, s.o 17 tundi
ja 58 minutit peale lihthanke teates mirgitud pakkumuste avamise aega.

Lihthanke viitenumbriga 181018 "Are modisa pargi hooldust6dd hoolduskava alusel”
lihthanke teate punktis 1V.3.8) oli Hankija mérkinud pakkumuste avamise ajana 12.12.2016
09:00, kuid avas pakkumused eRHR-is alles 12.12.2016 10:28, s.o 1 tund ja 28 minutit peale
lihthanke teates margitud pakkumuste avamise aega.

Lihthanke viitenumbriga 174629 "Are valla haljasalade niitmine 2016-2017" lihthanke teate
punktis 1V.3.8) oli Hankija mirkinud pakkumuste avamise ajana 18.05.2016 11:00, kuid
avas pakkumused eRHR-is alles 18.05.2016 14:51:00, s.o 3 tundi ja 51 minutit peale
lihthanke teates margitud pakkumuste avamise aega.

Lihthanke viitenumbriga 174638 "Mustkatete tihekordne pindamine Are valla kohalikel
teedel" lihthanke teate punktis IV.3.8) oli Hankija méirkinud pakkumuste avamise ajana
19.05.2016 10:00, kuid avas pakkumused eRHR-is alles 19.05.2016 10:12, s.0 12 minutit
peale lihthanke teates mérgitud pakkumuste avamise aega.

Lihthanke viitenumbriga 174661 "Are valla teehoiukava koostamine" lihthanke teate punktis
IV.3.8) oli Hankija mirkinud pakkumuste avamise ajana 23.05.2016 10:00, kuid avas
pakkumused eRHR-is alles 23.05.2016 10:27, s.o 27 minutit peale lihthanke teates margitud
pakkumuste avamise aega.

Lihthanke viitenumbriga 172009 "Suurfarmi tee tolmuvaba katte ehitus" lihthanke teate
punktis IV.3.8) ja lihthanke dokumendi punktis 13.1 oli Hankija maérkinud pakkumuste
avamise ajana 18.03.2016 13:00, kuid avas pakkumused eRHR-is alles 18.03.2016 14:26,
s.0 1 tund ja 26 minutit peale lihthanke teates margitud pakkumuste avamise aega.

Oleme seisukohal, et lihthanke korraldamise puhul on Hankija vaba sisustama lihthanke
dokumendid ise, kuid juhul, kui ta on lihthankes kehtestanud tingimused, antud juhul
méédranud pakkumuse avamise aja, on  hankijal kohustus riigihanke korraldamise
ildpohimotete tditmiseks (RHS § 3) ka enda kehtestatud tingimustest kinni pidada.
Lihthanke tingimused, sh pakkumuste avamise aeg tuleb aga nimetada ldhtuvalt Hankija
enda vajadustest ja voimalustest.



2.3 Hanketeate ja hankedokumentide muutmine selgituste kaudu
2.3.1 Hankedokumentide muutmine avatud hankemenetluses

Avatud hankemenetluses ,,Avaliku teenindamise lepingu alusel teostatava soditjate liiniveo
vedaja leidmine 2016 — 2019* (viitenumber 176983) oli Hankija hankedokumentide ,,Kutse
pakkumuse esitamiseks* punktis 9 ning ,,Veod liinide 1dikes pédevas (ndidis)* méarkinud bussi
liinide loetelu koos tavapéraste marsruutidega ja lisanud, et eeldatav maht tavapieval on
ligikaudu 200 km ning juunis ja augustis ligikaudu 50 km péevas. Huvitatud isik kiisis
riigihangete registri vahendusel kiisimuse, soovides teada: 1) milline on eeldatav
soidugraafik juunis ja augustis ning 2) eeldatav vedude maht ja sdidugraafik
koolivaheaegadel. Hankija vastas huvitatud isiku kiisimusele ning maérkis juuni ja augusti
ning koolivaheaegade sdidugraafiku. Lisaks sellele teatas Hankija, et juulis vedusid ei
toimu.

Hankija selgitas, et hankedokumendid ei sisaldanud koolivaheaegade sdidugraafikut, kuid
seejuures oli dra méargitud, et mahud juunis ja augustis vihenevad.

Mirgime, et ldhtuvalt kuni 31.08.2017 kehtinud RHS § 36 lg-st 1 vdis Hankija
hankedokumente v4i hanketeadet muuta enne hanketeates maaratud pakkumuste esitamise
tdhtpdeva. Hankedokumentide muutmisel kohustus Hankija edastama muudetud
hankedokumendid iiheaegselt koigile pakkujatele ning nendele taotlejatele ja huvitatud
isikutele, kes on saanud hankedokumendid (RHS § 36 lg 3). Hanketeate muutmiseks
kohustus Hankija edastama registrile hanketeate muudatuse ja teavitama sellest kohe koiki
pakkujaid, taotlejaid ja hankedokumendid saanud huvitatud isikuid (RHS § 36 Ig 2).
Hankedokumentide (riigihanke alusdokumentide) muutmise selgituste ja selgitamist
voimaldavate dokumentide vahendusel keelab ka alates 01.09.2017 kehtima hakanud RHS

(§ 46 1g 3).

Riigihangete registrist ei nédhtu, et Hankija oleks registris hankedokumente muutnud.
Eeltoodust tulenevalt on Hankija andnud lehe ,,Teabevahetus® kaudu huvitatud isiku
kiisimusele vastates infot, mida hankedokumendid ei sisaldanud ning muutnud sisuliselt ka
hankedokumente jdlgimata seejuures RHS § 36 l1g-tes 3 ja 2 sisalduvat korda.

Hanketeate ja hankedokumentlde muutmise nduete rikkumise eest ndgi kuni 31.08.2017
kehtinud RHS § 111 1g 1 ette fiiiisilise isiku karistamise rahatrahviga kuni 300 trahviithikut.

2.3.2 Hankedokumentide/lihthanke teate muutmine lihthankes

Lihthankes "Are Kooli spordiviljaku ehitamine" (viitenumber 175341) kiisisid mitmed
huvitatud isikud kiisimusi seonduvalt jooksurajale paigaldatava tartaankattega. Hankija
vastas huvitatud isikute kiisimustele ning seadis oma vastustes paigaldatavale tartaankattele
ndudeid: ,,Aluskihi korgus 11-13mm. Pealmine kihti on segatud peenikest UV kindlat
EPDM graanulit (0,5-1,5mm). Kihi paksus 1,5-2mm. Kogu siisteemi korgus 13mm kuni
14,5mm. Siisteem peab olema vett ldbilaskev. Rajakattel peab olema Rahvusvahelise
Kergejoustiku-liidu TAAF-1  sertifikaat.”“ Selliseid nodudeid ei olnud Hankija
hankedokumentides ette nédinud. Seejuures ei ndhtu eRHR-ist, et Hankija oleks peale
pakkujate kiisimustele vastamist muutnud riigihangete registris sisalduvaid lihthanke
dokumente ega lisanud nendesse vastuses esitatud noudeid.

Hankija selgitas, et ehitusprojekt nduab véljaku osalist katmist tartaankattega, kuid ei anna
tapseid tartaankatte parameetreid. Hankija hinnangul sisaldab tema poolt antud vastus koige
tavalisemaid avalikel spordiviljakutel kasutatava tartaankatte parameetreid ning seetottu ei
ole tegemist mitte ndude, vaid tipsustusega, mis andis pakkujale kindluse, et Hankija ei
soovi hiljem mingitele erinduetele vastavat katet.

Riigihangete seadus defineerib tehnilist kirjeldust Geldes, et tehniline kirjeldus on hankija
poolt hankelepingu eseme kirjeldamiseks vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele
arusaadavat terminoloogiat ja tépsuse eset kasutades kehtestatud ehitustoode hankelepingu



esemeks olevate ehitustdode omaduste ja neile esitatavate tehniliste nduete kogum. (RHS §
32 1g 1 p 1). Ehitustoodele esitatavate nduete kogum peab kirjeldama ndudeid materjalidele,
toodetele, ja asjadele viisil, mis vOimaldab hinnata nende sobivust hankija seatud
kasutusotstarbega (RHS § 32 lg 2). Kéesoleval juhul ei ole Hankija kiill ehitusprojekti
tehniliseks kirjelduseks nimetanud, kuid on toonud RHS § 32 nimetatud andmed vilja
lihthanke dokumendi lisas 1 ,,Ehitustodde teostamise projekt: OU Arcus Projekt “Are
Pohikooli spordiviljakute tooprojekt .

Lahtuvalt Hankija poolt lihthanke dokumendi punktis 5.1. sdtestatust on igal
hankemenetluses osaleval isikul ja huvitatud isikul digus saada selgitusi ja/voi tidiendavat
teavet hanketeate ja lihthanke dokumendi kohta. Lihthanke dokumendi punktide 6.5. ja 7.7.
kohaselt ei olnud lubatud alternatiivsete lahenduste, tingimusliku pakkumuse ega nimetada
selliste tingimuste esitamine, mis ei tulene lihthanke dokumendist ja selle lisadest.

Lihthanke dokumentides ega lihthanke teates Hankija paigaldatavale tartaankattele noudeid
peale selle, et tegemist peab olema ,,spetsiaalse tartaankattega®, mis on ,,punane, jooned
valged“ (sh. nouet, mille kohaselt tuleks kasutada koige tavapdrasemat avalikel
spordivaljakutel kasutatavat tartaankatet) ei esitanud. Eeltoodust tulenevalt oleks Hankija
lihtuvalt RHS § 18” Ig-st 4 ning enda poolt lihthanke teates ja lihthanke dokumentides
seatud tingimustest pidanud aktsepteerima mitte ainult nn kdige tavalisemaid avalikel
spordiviljakutel kasutatava tartaankatte parameetreid, vaid iikskoik milliseid tartaankatte
parameetreid, mis on punane ja valgete joontega.

Oleme seisukohal, et kuigi RHS § -is 36 sdtestatu jargimine pole Hankijale lihthanke
korraldamise puhul kohustuslik ning Hankija on vaba ise sisustama lihthanke dokumendid,
sh otsustama seda, milliseid tingimusi ta seab lihthanke objektile, siis lasub Hankijal sellest
hoolimata kohustus jargida RHS §-ides 18° ning 3 sitestatut. Eeltoodust tulenevalt peab
Hankija tehnilises kirjelduses ammendavalt kirjeldama lihthanke objekti nii, et selles oleksid
kajastatud koik Hankija jaoks olulised tingimused. Juhul kui Hankija avastab lihthanke
menetlemise faasis, et on jatnud lihthanke objekti piisava tdpsusega kirjeldamata, siis tuleb
Hankijal RHS § 3 p-des 2 ja 3 sétestatud labipaistvuse ja kontrollitavuse ning isikute vordse
kohtlemise pdhimdtetest 1dhtuvalt muuta lihthanke dokumente nii, et tagatud on RHS § 3
satestatud iildpohimotete jargimine. Jéttes lihthanke objekti piisava selgusega kirjeldamata
ning andes riigihangete registris lehe ,,Teabevahetus® kaudu huvitatud isikute kiisimustele
vastates lisainfot, mida lihthanke dokumendid ja lihthanke teade ei sisaldanud, 161 Hankija
huvitatud isikute jaoks ebaselge olukorra ning rikkus RHS § 3 p-des 2 ja 3 sitestatud
riigihanke tildpohimatteid.

Lihthanke "Lumetorje teostamine Are vallas 2016/2017 ja 2017/2018 talveperioodil"
(viitenumber 179623) lihthanke teate p-is II1.2.3) ning lihthanke dokumendi punktis 4.3
ndgi Hankija ette jargneva tingimuse: ,,Ldhtudes lumetorjetraktori t66 efektiivsusest peavad
pakkuja lumetorjetraktorid olema minimaalselt 110 kw mootorivdimsusega ja omama
tithimassi vidhemalt 6 tonni. Pakkuja esitab lumetdrjetehnika nimekirja. Lisatud ndutava
dokumendi vorm: Vorm 5. Huvitatud isiku pShjenduse tulemusel ndustus Hankija loobuma
HT p-is 1II1.2.3) ning lihthanke dokumendi punktis 4.3 seatud tingimusest osas, milles oli
ndutav vihemalt 6 tonnine tiihimass. Hankija muutis lihthanke dokumenti ja eemaldas sealt
punkti 4.3. Seejuures ei muutnud Hankija aga lihthanke teadet ning selle p-is II1.2.3)
sisaldunud samasisuline noue jéi endiselt kehtima. Pakkumuse esitas kdesolevas lihthankes
ainult tiks pakkuja, kes mérkis Hankija poolt ndutud vormil 5 kaks traktorit, mille tithimass
jéi alla 6 tonni, kuid sellest hoolimata on Hankija pakkuja kvalifitseerinud.

Hankija selgitas, et uuris traktorite edasimiiiijate kéest, kas huvitatud isiku viited, justkui ei
oleks traktori mass traktori efektiivsuse hindamisel oluline, on odiged. Hankija viitel
kinnitasid edasimiiiijad huvitatud isiku véiteid ning seetdttu arvestas Hankija pakkuja
ettepanekuga, ning vastas huvitatud isikule avalikult, kuid unustas seejuures antud ndude
hanketeates muutmata.

Lihthanke korraldamisel on seadusandja jitnud Hankijale suhteliselt vabad kded, mistdttu on



Hankija vaba ise otsustama, kas ja milliseid kvalifitseerimistingimusi ta pakkujatele seab
ning millised on tema nduded lihthanke objektile. Oleme seisukohal, et juhul kui Hankija on
vastavasisulised nduded juba seadnud, tuleb tal olla enda poolt seatud nduetega seotud
lihthanke menetluse 16puni. Juhul kui Hankija on huvitatud isiku kiisimuse tulemusel
avastanud lihthanke dokumentides voi lihthanke teates vea, peab Hankija lihthanke
dokumentide voi lihthanke teate muutmisel jérgima vdhemalt riigihanke korraldamise
iildpohimotteid ning mh jélgima, et lihthanke dokumendi voi lihthanke teate muutmisel ei
asetataks lihtegi isikut ebavdrdsesse olukorda, tingimused ei oleks vastuolulised ega seataks
ohtu riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimotteid.

Eemaldades tingimuse vaid lihthanke dokumendist, kuid jéttes selle alles lihthanke teatesse,
tekitas Hankija lihthanke juurde registreerunud huvitatud isikutes segadust, kuna lihthanke
teade oli vastuolus Hankija poolt riigihangete registri lehel ,,Teabevahetus® avaldatud
selgitustega. Kuna huvitatud isikud pole kohustatud tutvuma Hankija poolt riigihangete
registri lehel ,,Teabevahetus* esitatud selgitustega, siis vois tekkida olukord, kus huvitatud
isik tutvus lihthanke teatega ning kuna temal lihthanke teates ndutud tithimassiga traktorit
polnud, siis ei esitanud huvitatud isik ka pakkumust, kuigi tegelikkuses aktsepteeris Hankija
ka pakkujaid, kellel olid madalama tiihimassiga traktorid.

Eeltoodust tulenevalt on Hankija riigihangete registri lehe ,,Teabevahetus kaudu huvitatud
isiku kiisimusele vastates muutnud sisuliselt lihthanke tingimusi, kuid jatnud seejuures
lihthanke teate muutmata, mistottu on tingimused vastuolulised ja huvitatud isikuid
eksitavad. Seejdrel on Hankija pakkuja kvalifikatsiooni kontrollimisel ldhtunud mitte
lihthanke teates sitestatust, vaid selgituste kaudu muudetud kvalifitseerimistingimusest ning
kvalifitseerinud pakkuja, kes ei vastanud Hankija poolt lihthanke teate p-is I11.2.3) sitestatud
ndudele. Lihthanke tingimusi selgituste kaudu muutes ja kvalifitseerides lihthanke teate p-is
I11.2.3) sdtestatud ndudele mittevastava pakkuja on Hankija ldinud vastuollu RHS § 3 p-des
2 ja 3 nimetatud riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse ning vordse kohtlemise
pohimotetega.

2.4 Hankelepingu s0lmimine riigihanke alusdokumentides sétestatust erinevatel tingimustel
vOi hankelepingu muutmine

Lihthankes viitenumbriga 172009 "Suurfarmi tee tolmuvaba katte ehitus" on Hankija nii
lihthanke teate punktis II.3) kui ka lihthanke dokumendi ,,JJuhend pakkujale® punktis 8.2
oelnud, et hankelepingu tditmise tdhtaeg on 01.05.2016 kuni 12.08.2016. Hankelepingu
projekti punktis 4.1 on Hankija sdtestanud, et t66d peavad olema teostatud ja koos
kasutuslubadega iile antud hiljemalt 12.08.2016. Riigihanke aruande lisa punktis E on
Hankija maérkinud, et hankeleping 1dppes 05.09.2016 so. 24 pideva hiljem kui lihthanke
teates, lihthanke dokumendis ja hankelepingu projektis margitud.

Lihthankes viitenumbriga 174629 "Are valla haljasalade niitmine 2016-2017" on Hankija
lihthanke teate punktis II.3) mérkinud, et hankelepingu tditmise tihtaeg on 19.05.2016 kuni
31.10.2017. Riigihanke aruande punktis V.1.1) mérkinud, et hankeleping sdlmiti 23.05.2016
so. 4 paeva hiljem kui lihthanke teates mérgitud.

Lihthankes viitenumbriga 174638 "Mustkatete iihekordne pindamine Are valla kohalikel
teedel" on Hankija lihthanke teate punktis I1.3) mérkinud, et hankelepingu kavandatav
tditmise  tdhtaeg on  23.05.2016 kuni  19.08.2016. Lihthanke  dokumendis
,Pakkumuskutse®“ on Hankija 06elnud, et ,,Hankelepingu tingimused on sétestatud
hankelepingu projektis.”“. Hankelepingu projekti punktis 3.1. on Hankija sdtestanud, et
,100vOtja teostab t60d ajavahemikul 23.05.-19.08.2016.“. Riigihanke aruande punktis
V.1.1) on Hankija méarkinud, et hankeleping so6lmiti 23.05.2016 so. lihthanke teate punktis
I.3) maérgitud ajal, kuid eRHR-i lisatud hankelepingust tuleneb, et leping digiallkirjastati
Are vallavalitsuse poolt 24.05.2016 siis on hankelepingu tegelikuks sdlmimise paevaks
mitte 23.05.2016, vaid 24.05.2016.

Lihthankes viitenumbriga 174661 "Are valla teehoiukava koostamine" on Hankija lihthanke



teate punktis I1.3) mérkinud, et hankelepingu téditmise tdhtaeg on 24.05.2016 kuni
30.09.2016. Lihthanke dokumendi ,,Pakkumuse koostamise juhend“ punktis 16.1. on
Hankija 6elnud, et ,,Hankija ja edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja voivad HD
Lisa II kohase hankelepingu sdlmida peale hankija poolt kirjaliku teate véljasaatmist
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kohta.“. Sama dokumendi punktis 16.2. on Hankija
oelnud, et ,,Hankija ning edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja allkirjastavad
hankelepingu digitaalselt.” Riigihanke aruande punktis V.1.1) on Hankija mirkinud, et
hankeleping solmiti 03.06.2016 so. lihthanke teate punktis II.3) mirgitud ajast 10 pédeva
hiljem. Seejuures tuleneb eRHR-i lisatud hankelepingust, et leping digiallkirjastati
molemapoolselt alles 06.06.2016 so. lihthanke teate punktis I1.3) mérgitud ajast 13 pédeva
hiljem.

Lihthankes viitenumbriga 175341 "Are Kooli spordivéljaku ehitamine" on Hankija lihthanke
teate punktis II.3) mérkinud, et hankelepingu téitmise tdhtaeg on 27.06.2016 kuni
31.08.2016. Lihthanke dokumendi punktis 3.1. on Hankija 6elnud, et ,,Lepingu tditmise
tahtaecg hiljemalt 31.08.2016.“. ERHR-i lisatud hankelepingu projekti punktis 2.7. on
Hankija sétestanud, et ,,to0votja teeb t66 31. augustiks 2016, Riigihanke aruande punktis
V.1.1) on Hankija mérkinud, et hankeleping s0lmiti 27.06.2016 so. lihthanke teate punktis
I1.3) maérgitud ajal, kuid eRHR-i lisatud hankelepingust tuleneb, et leping digiallkirjastati
Hankija esindaja poolt alles 05.07.2016 ning mdlemapoolselt alles 15.07.2016 so. lihthanke
teate punktis I1.3) mirgitud ajast 18 pédeva hiljem. Lisaks eeltoodule esineb vastuolu
lihthanke teate punktis II.3), lihthanke dokumendi punktis 3.1. ning hankelepingu projekti
punktis 3.2. mérgitud lepingu tditmise tdhtaja ja lepingu tegeliku tditmise aja vahel. Nimelt
on hankija nii lihthanke teates, lihthanke dokumendis kui ka hankelepingu projektis
mirkinud lepingu tditmise tdhtajaks 31.08.2016, kuid riigihanke aruande lisa osas F on
Hankija mérkinud, et hankeleping 16ppes 07.10.2016, s.o 37 pdeva margitust hiljem.

Kéesoleval juhul on Hankija seadnud nii lihthanke teates, lihthanke dokumendis kui ka
hankelepingu projektis kindlaks hankelepingu tditmise tdhtaja. Riigihanke aruande lisa
punktis E on Hankija ,,Hankelepingu tingimuste oluline muutumine* all méirkinud, et
hankelepingu maksumus véhenes, kuid pole mérkinud, et hankelepingut oleks mdnel muul
viisil muudetud. Lisaks eeltoodule pole ei riigihanke aruande lisas ega ka eRHR-i lisatud
Toode iileandmise- vastuvOtmise aktis mirgitud, et Hankija oleks rakendanud
oiguskaitsevahendeid. Eeltoodust tulenevalt on Hankija muutnud hankelepingut lubades
toovotjal t66d iile anda peale lihthanke teates, lihthanke dokumendis ja hankelepingu
projektis sdtestatud tihtaega.

Oleme seisukohal, et kuigi lihthanke korraldamise puhul on Hankija ise vaba sisustama
lihthanke dokumendid ja hankelepingu projekti, sh méadrama hankelepingu muutmise
tingimused, siis lasub hankijal sellest olenemata kohustus jargida RHS § 187 Ig-s 8, RHS §
69 lg-tes 2-6 ning RHS §-s 3 sitestatut. See tdhendab, et hankija ei saa muuta riigihanke
tulemusel solmitud hankelepinguid veendumata, et tdidetud on RHS § 69 lg-tes 3 ja 4
satestatud eeldused.

Eeltoodust tulenevalt tuleb hankelepingu muutmise lubatavust hinnata siiski arvestades
riigihanke alusdokumentides/hankelepingus sétestatut ning RHS § 3 iildpohimdtteid arvesse
vottes. Riigihanke korraldamise iildpdhimdtete sisustamisel saame 1dhtuda eelkdige Euroopa
Kohtu lahendites antud tdlgendustest. RHS § 3 punktides 2 ja 3 nimetatud riigihanke
korraldamise tildpohimdtteid on kohtupraktikas muu hulgas tdlgendatud nii, et hankijal tuleb
rangelt kinni pidada enda kehtestatud reeglitest, seega peaks iildjuhul jidma hankelepingu
tingimused tdpselt selliseks nagu need olid esialgses riigihankes ja selle tulemusena sdlmitud
hankelepingus sitestatud. Samas on Euroopa Kohtu praktikas leitud, et ebaolulised
muudatused on siiski lubatavad.

Muudatuse olulise kaalumisel tuleb ldhtuda Euroopa Kohtu kohtuasjas nr C-454/06
(Pressetext) madrgitud kriteeriumidest: oluliseks voib pidada sellist lepingumuudatust,
millega tuuakse lepingusse sisse tingimusi, mida ei olnud seatud algse hankemenetluse ajal
ja mis oleks juhul, kui nad oleksid olnud seatud esialgses hankemenetluses, voimaldanud



osaleda hankemenetluses ka teistel kui esialgu vastuvdetavaks tunnistatud pakkujatel voi
oleksid vdimaldanud tunnistada edukaks mdne muu pakkumuse kui see, mis esialgu vélja
valiti voi kui muudetakse lepingu tasakaalu pakkuja kasuks.

Soovitame edaspidi lisada riigihanke alusdokumentidesse iksikasjalikud  reeglid
hankelepingu (projekti) muutmiseks, mis annab kdikidele pakkujatele kindla raamistiku,
millega nad saavad ja peavad arvestama oma pakkumuste esitamisel. Nimetatud ndue on
vajalik koikide potentsiaalsete pakkujate vordseks kohtlemiseks. Vastasel korral rikutaks nii
vordse kohtlemise kui ka labipaistvuse pdhimdtet ning riigihanke objektiivsus ei oleks enam
tagatud (Euroopa Kohtu 29.04.2004 otsus kohtuasjas C-496/99: komisjon vs. CAS Succhi di
Frutta SpA, p-d 118 ja 121). Samuti soovitame kaaluda, juhul kui hankija ei ole veendunud,
et suudab enda kehtestatud tépsetest tdahtaegadest kinni pidada, kas edaspidi oleks
otstarbekas markida lepingu kestus pdevades, kuudes vms {ihikutes arvestatava
ajavahemikuna.

01.09.2017 joustunud riigihangete seaduses on hankelepingu muutmise regulatsioon
muutunud leebemaks ning RHS § 123 sidtestab ammendavalt alused, milledest iithe voi
mitme esinemisel on hankijal lubatud hankelepingut muuta.

2.5 Riigihanke digusvastane osadeks jaotamine ning kohas(t)e riigihankemenetlus(t)e mitte
l4biviimine

Oiguspirane menetlusliigi valik RHSis sdltub hankelepingu eeldatavast maksumusest.
Hankelepingu eeldatava maksumuse médramise reeglid on sitestatud RHS §-des 20-22,
samuti tuleb arvestada RHS §-s 23 sitestatud riigihanke osadeks jaotamise reeglitega.

Siinkohal soovitame tutvuda ka Rahandusministeeriumi veebilehel avaldatud ,,Analiilisid ja
uuringud* eeldatava maksumuse midramise teemalise analiilisiga.

RHS § 23 Ig 1 kohaselt ei vOi hankija jaotada riigihanget osadeks RHRis riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vdi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
vOi echitustood. RHS § 23 lg 2 tdpsustab, et osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta
hankelepingu solmimisel kohaldatakse kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu s6lmimisele kohaldatavat korda.

Seega on riigihanke digusvastase osadeks jaotamisega tegemist nt juhul, kui hankija ei ole
eeldatava maksumuse madramisel liitnud RHSi mottes kokkukuuluvate lepingute
maksumusi.

Selguse huvides rohutame, et Hankijal puudub kohustus tellida sama eesmaérgi
saavutamiseks vajalikke asju iihe riigihankemenetluse raames, kuid eeldatava maksumuse
arvestamisel ning kohase menetlusliigi valimiseks tuleb hankelepingute eeldatavad
maksumused summeerida. Hankija saab valida, kas korraldada, summeeritud maksumust
arvesse vottes, iiks hankemenetlus (sh. jaotada riigihanke osadeks iihe riigihankemenetluse
raames vastavalt RHS §-le 24) vdi mitu riigihankemenetlust.

Selgitame, et CPV kood ei ole seadusest tulenevaks o&iguslikuks aluseks soetuste
kokkukuuluvaks méédramisel. CPV kood on riigihangete klassifikaator ehk riigihangete
puhul  kohaldatav  ihtne klass1ﬁkat5100nlsusteem et ihtlustada hankijate poolt
lepinguobjektide kirjeldamiseks kasutatavad viited.?

? Raidla Ellex Advokaadibiiroo OU analiiiis ,,Riigihanke eeldatava maksumuse mairamine“. Arvutivorgus
kittesaadav: https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-
teave/analuusid-ja-uuringud, 05.10.2017.

’ Rahandusministeeriumi koduleht, ,,Kasulik teave* (riigihangete korraldamine — CPV koodid). Arvutivorgus
kéttesaadav: https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-
teavettcpv , 05.10.2017.
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a) Toiduained

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on ostnud toiduaineid erinevatelt
pakkujatelt kokku summas 24 558,69 € ilma kdibemaksuta.

Lihthanget Hankija toiduainete ostmiseks korraldanud ei ole. RHS § 15 lg 3 kohaselt on
lihthanke korraldamise kohustuse piirméér asjade ja teenuste hankelepingu korral 10 000 €
ilma kdibemaksuta.

RHS § 23 lg 1 kohaselt ei vdi hankija jaotada riigihanget osadeks RHS-is riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vOoi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad v0i sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
voi ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel
kohaldatakse RHS § 23 Ig 2 kohaselt kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi nditeks iihelt pakkujalt ostetud
toiduainete maksumus voi iihe toidugrupi (nt piimatooted vOi pagaritooted) jddb alla
lihthanke piirméddra, peaks hankija riigihanke eeldatava maksumuse méddramisel ldhtuma
toiduainete kogumaksumusest.

Jéttes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud RHS § 151g 3, § 16 1g 1 ja RHS §
23 1g 2 sétestatud korda.

b) Korrashoiu- ja puhastusained

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on ostnud korrashoiu- ja puhastusaineid
erinevatelt pakkujatelt kokku summas 11 814,69 € ilma kdibemaksuta.

Lihthanget Hankija korrashoiu- ja puhastusainete ostmiseks korraldanud ei ole. RHS § 15 Ig
3 kohaselt on lihthanke korraldamise kohustuse piirmédr asjade ja teenuste hankelepingu
korral 10 000 € ilma kdibemaksuta.

RHS § 23 lg 1 kohaselt ei vdi hankija jaotada riigihanget osadeks RHSis riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vdi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
vO1 ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel
kohaldatakse RHS § 23 lg 2 kohaselt kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi nditeks iihelt pakkujalt ostetud
korrashoiu- ja puhastusainete maksumus jadb alla lihthanke piirmédra, peaks hankija
riigihanke eeldatava maksumuse méadramisel ldhtuma nende kogumaksumusest.

Jéttes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud RHS § 151g 3, § 16 1g 1 ja RHS §
23 1g 2 sétestatud korda.

¢) Kruus ja killustik

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et Hankija on ostnud puistematerjali erinevatelt
pakkujatelt kokku summas 13 041,76 € ilma kdibemaksuta.

Hankija selgitas, et tegu ei ole riigihanke osadeks jaotamisega, sest erinevatelt pakkujatelt
ostetakse erisugust puistematerjali, kuna erinev on nii pakkujatelt saadava puistematerjali
koostis (iihest kohast kaevandatav materjal on nt savisem) kui ka materjali fraktsioon
(def:ldhedase suuruse voi tihedusega osakeste kogum) st. iihelt pakkujalt ostetakse kruusa,
teiselt killustikku. Lisaks on Hankija hinnangul erinev ka puistematerjalide eesmérk, kuna
killustikuga tugevdatakse kruusateede aluskihte ja seejirel veetakse peale purustatud kruusa.

Lihthanget Hankija puistematerjali ostmiseks korraldanud ei ole. RHS § 15 Ig 3 kohaselt on
lihthanke korraldamise kohustuse piirméér asjade ja teenuste hankelepingu korral 10 000 €
ilma kdibemaksuta.



Asjade hankelepingute korral saab iihe ja sama majandusliku ja tehnilise funktsiooni
kindlaks teha selle jdrgi, et asjadel on sama otstarve ning need on ka sisult sarnased voi
tdidavad oma funktsiooni kui koos toimivad omavahel seotud osad. Sarnased asjad on
sellised, mida kavatsetakse kasutada samal vOi sarnasel otstarbel, niiteks erinevad
toiduained v3i kontorimoobel.” RHS-i mdistes tuleb asjade sama eesmirki ja
funktsionaalset koostoimivust hinnata ka teatava iildistuse astmega.

Kahtlemata on teedele laotatav puistematerjal vajalik sama eesméargi saavutamiseks ning
funktsionaalselt koostoimiv, kuna nii killustiku kui ka kruusa ostmise eesmirk on
kruusateede remontimine. Killustik ja kruus on ka funktsionaalselt koostoimivad, kuna
nagu ka Hankija ise selgitas, siis tugevdatakse kruusateede aluskihte esmalt killustikuga
ning seejarel veetakse peale purustatud kruusa. Eeltoodust tulenevalt kasutatakse erineva
fraktsiooniga puistematerjale koos ning need toimivad funktsionaalselt koos sama
eesmargi nimel.

RHS § 23 lg 1 kohaselt ei vdi hankija jaotada riigihanget osadeks RHSis riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad v0i sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
vO1 ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel
kohaldatakse RHS § 23 Ig 2 kohaselt kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi nditeks tihelt pakkujalt ostetud
puistematerjali maksumus jééb alla lihthanke piirmééra, peaks hankija riigihanke eeldatava
maksumuse madramisel Idhtuma puistematerjali kogumaksumusest.

Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel kohaldatakse kdigi
hankeosade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu solmimisele kohaldatavat
korda (RHS § 23 1g 2).

Hankijal lasub riigihangete teostamisel planeerimiskohustus. Kui hankija tegelikud
vajadused ja hankeplaan ei lange kokku, siis hiljemalt momendil, kui hankija on jargmise
soetusega lletamas lihthanke piirmddra (voi riigihanke piirmééra), peab hankija siiski
arvestama RHS § 23 Idigetes 1 ja 2 sétestatuga ning jargnevad ostud tegema lihthankena
(voi hankemenetlusena).

Juhul kui hankija ei tea tépselt ette kui palju ja millist puistematerjali tuleb iihel
eelarveaastal soetada, samas on teada eelnevate aastate pdhjal, et vajadus siiski aasta jooksul
erinevaid esemeid osta on, siis oleks iiheks voimaluseks RHS-is sdtestatud nouete
jérgimiseks raamlepingu sdlmimine.

Puistematerjali soetamiseks soetuste eeldatavate maksumuste liitmata jdtmisega ning
lihthanke (lihthangete) korraldatama jatmisega on Hankija eiranud koostoimes RHS § 23
16ikeid 1-2, § 15 1g-t 3, § 16 Ig-t 1 ja § 18

Soovitame tutvuda ka Rahandusministeeriumi veebilehe rubriigis ,,Analiiiisid ja
uuringud* avaldatud eeldatava maksumuse midramise teemalise analiilisiga.

d) Kiitus

Raamatupidamise véljavottest ndhtub, et hankija on ostnud hakkepuitu ja pelleteid
erinevatelt pakkujatelt kokku summas 20 251,55 € ilma kdibemaksuta.

4 Analiiiis »Riigihangete osadeks jaotamisest®. Arvutivorgus kéttesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-
uuringud, 05.10.2017.

5 Raidla Ellex Advokaadibiiroo OU analiiiis »Riigihanke eeldatava maksumuse médramine”. Arvutivorgus
kéttesaadav: https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-
teave/analuusid-ja-uuringud, 05.10.2017.
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Hankija selgitas, et tal pole vdimalik osta hakkepuitu mujalt kui SW Kiitus OU-It ja SW
Energia OU-It kuna vaid antud pakkuja pakub hakkepuidu mahutisse puhumise teenust ning
antud pakkujad on teatanud, et nemad Hankija poolt korraldatavas riigihanke menetluses ei
osaleks. Lisaks eeltoodule on Hankija mérkinud, et samu katlaid on voimalik kiitta ka
pelletiga ning seda vOimalust kasutades Onnestus Hankijal tuua SW Kiitus OU-It ja SW
Energia OU-It ostetava hakkepuidu maksumust alla. Pidevalt Hankijal siiski vaid pelletiga
kiitta pole voimalik, kuna vaid pelletiga kiitmisel muutus temperatuur katlaruumides liialt
korgeks.

Lihthanget hankija hakkepuidu ja pelletite ostmiseks korraldanud ei ole. RHS § 15 Ig 3
kohaselt on lihthanke korraldamise kohustuse piirméér asjade ja teenuste hankelepingu
korral 10 000 € ilma kdibemaksuta.

Asjade hankelepingute korral saab iihe ja sama majandusliku ja tehnilise funktsiooni
kindlaks teha selle jdrgi, et asjadel on sama otstarve ning need on ka sisult sarnased voi
tdidavad oma funktsiooni kui koos toimivad omavahel seotud osad. Sarnased asjad on
sellised, mida kavatsetakse kasutada samal vOi sarnasel otstarbel, niiteks erinevad
toiduained v3i kontorimoobel.® RHS-i mdistes tuleb asjade sama eesmirki ja
funktsionaalset koostoimivust hinnata ka teatava iildistuse astmega.

Kahtlemata on nii hakketpuit kui ka pellet vajalikud sama eesmargi saavutamiseks ning
funktsionaalselt koostoimivad, kuna nii hakkepuitu kui pelletit kasutatakse ruumide
kiitmise eesmairgil. Samuti on molemad kiittematerjalid funktsionaalselt koostoimivad,
kuna neid kasutatakse vaheldumisi samade katelde kiitmiseks.

Seoses Hankija poolt esitatud selgitustega, milles Hankija mirkis, et vdimalik pole
hankelepingu sdlmimine kolmanda isikuga, kuna vaid iiks pakkuja omab hakkepuidu
mahutisse puhumiseks vajalikku masinat, mirgime et juhul kui Hankija on veendunud, et
keegi peale iihe konkreetse pakkuja ei suuda Eestis samasugust teenust pakkuda, siis voib
Hankija korraldada véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse RHS § 28 1g 2 p 2
(alates 01.09.2017 RHS § 49 Ig 1 p 2) ja sdlmida selle tulemusel tehnilistel pohjustel
hankelepingu konkreetse pakkujaga. Kiill aga voib kiesoleval juhul tehnilistel pdhjustel iihe
pakkujaga  hankelepingu sOlmimine osutuda problemaatiliseks, kuna Hankija
raamatupidamise andmetest tulenevalt on hakkepuitu tellitud nii SW Kiitus OU-It kui ka SW
Energia OU-It, mis on erinevad eradiguslikud juriidilised isikud.

RHS § 23 lg 1 kohaselt ei vdi hankija jaotada riigihanget osadeks RHS-is riigihanke
teostamiseks kehtestatud korra vOi nduete eiramiseks, eriti kui hankelepingu esemeks on
funktsionaalselt koos toimivad vdi sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused
vOi ehitustodd. Osadeks jaotatud riigihanke iga osa kohta hankelepingu sdlmimisel
kohaldatakse RHS § 23 lg 2 kohaselt kdigi osade summeeritud eeldatava maksumusega
hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat korda. Seega, kuigi niiteks tihelt pakkujalt ostetud
hakkepuidu ja pelletite maksumus jddb alla lihthanke piirméddra, peaks hankija riigihanke
eeldatava maksumuse méédramisel 1ihtuma hakkepuidu ja pelletite kogumaksumusest.

Jéttes korraldamata ndutud lihthanke on Hankija eiranud RHS § 151g 3, § 16 1g 1 ja RHS §
23 1g 2 satestatud korda.

2.12 Hankekorras kehtestatud reeglite mittejdrgimine

Hankija hankekorra § 13 16ike 4 kohaselt tuleb konkurentsi olemasolu korral teha ettepanek
pakkumuse esitamiseks vihemalt kolmele isikule. Hanekorra § 13 1g 1 kohaselt otsustab
hanke korraldamise ja hankelepingu sdlmimise maksumusega alla lihthanke piirmdira oma

6 Analiiiis »~Riigihangete osadeks jaotamisest™. Arvutivorgus kéttesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave/analuusid-ja-
uuringud, 05.10.2017.
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tegevusvaldkonnas aasta eelarve kuludes ettendhtud vahendite piires vastav ametnik voi
hallatava asutuse juht kooskdlastatult vallavanemaga.

Plaanilise jarelevalve kiigus on ilmnenud, et Hankija pole Hankekorras ndinud ette selget
piirmdira, millest alates tuleb kindlasti kiisida vdrreldavaid pakkumusi, mistottu
tolgendatakse Hankekorras sitestatut darmiselt laialt, vorreldavaid pakkumusi kiisitakse
harva ning l4htutakse pigem internetist leitavatest hindadest. Lisaks eeltoodule ilmnes, et
osade asjade ja teenuste puhul puudub Hankijal selge iilevaade sellest, milliseks kujuneb
asjade ja teenuste kulu eelarveaastal, kuna samade vOi sarnaste asjade ja teenuste
hankimiseks on erinevatele hallatavatele asutustele sdlmitud mitmeid erinevaid lepinguid,
mille alusel teevad soetusi allasutused.

Hankija peab edaspidi olema hoolsam riigihangete planeerimise protsessis, sh reguleerima
hankekorras tdpselt selle, millisest maksumusest alates lasub kohustus vdtta vorreldavaid
pakkumusi ning millistel puhkudel piisab internetis hindade vordlemisest, tépselt sdtestama
selle, kuidas siilitatakse voetud pakkumused ning mdtlema hankeplaani koostamisel
detailsemalt 14bi kdik eelarveaasta jooksul tehtavad soetused.

3. Soovitused ja tihelepanekud

3.1.Pakkumuste hindamise kriteeriumid

Hankija ei kasutanud mitte tihegi 2016. aastal eRHRis lébiviidud riigihanke puhul
pakkumuste hindamise kriteeriumina majanduslikku soodsust. Kuni 31.08.2017 kehtinud
RHS ja 01.09.2017 kehtima hakanud RHS eeldavad, et esmajoones sétestab hankija
hindamiskriteeriumid, mis vdtavad lisaks pakkumuse hinnale voi hinnale ja sellega
seonduvatele kuludele arvesse ka hinna ja kvaliteedi suhet, st kvalitatiivseid,
keskkonnalaseid ja sotsiaalseid kriteeriume. Uksnes hinnast voi kulust voib ldhtuda juhul,
kui pakkumuse majanduslik soodsus on tdepoolest sdltuv liksnes hinnast vdi kaasnevatest
kuludest ning kvalitatiivsed kriteeriumid ei saa kuidagi aidata kaasa majandusliku soodsuse
tousule.

Seega soovitame Hankijal edaspidi kaaluda pakkumuste hindamise kriteeriumina
majandusliku soodsuse kasutamist.

3.2.Tahtajatud vo1 viga pikaajalised lepingud

Plaanilise jarelevalvemenetluse raames ilmnes, et Hankija on sdlminud mitmeid téhtajatuid
lepinguid. Mérgime, et kuigi RHS ei keela Hankijal tahtajatuid lepinguid sdlmida, siis on ka
hoolikal hankijal tdhtajatute lepingute puhul keeruline tagada, et erinevate pakkumuste
vordlemise teel oleks saavutatud riigihanke eesmirk kdige parematel tingimustel ja
mdistliku hinnaga ning et rahalisi vahendeid oleks kasutatud saistlikult ja otstarbekalt (RHS
§ 3 p 1), mistdttu on eelisseisundis kahtlemata see pakkuja, kellega Hankija on sdlminud
tahtajatu lepingu. Eeltoodust tulenevalt piiravad tdhtajatud lepingud konkurentsi ja seavad
sellega ohtu ka RHS § 3 p-is 4 sitestatud ildpohimadtte jargimise.

Soovitame Hankijal tdhtajatuid lepinguid mitte sdlmida ja kaaluda juba sdlmitud tihtajatute
lepingute perioodilist iilevaatamist ning vajadusel 10petamist.

3.3.Pakkumuste elektrooniline menetlemine

RHS § 55 lg 7 kohaselt peab Hankija voimaldama pakkumuste ja taotluste elektroonilist
esitamist vdhemalt 50 protsendi ulatuses Hankija eelarveaastal planeeritavate riigihangete
rahalisest mahust.

Hankija on kdoikide 2016. aastal eRHRis alustatud riigihangete puhul vdimaldanud
pakkumuste elektroonilist esitamist. Tunnustame Hankijat pakkumuste elektroonilise
esitamise ja menetlemise juurutamise eest ning RHS § 55 lg 7 sitestatud e-menetluste



miinimummadra olulise tiletamise eest.
4. Jireldused

Jarelevalvemenetluse kéigus tuvastati mitmeid korvalekaldumisi RHS-is sétestatud korrast,
mis on seotud pakkumuste avamisega (liht)hanketeates mairgitud ajal, hankedokumentide
muutmisega nii avatud hankemenetluses kui ka lihthanke menetluses, hankedokumentidest
erinevatel tingimustel hankelepingu solmimisega, hankelepingu muutmisega, lihthanke
korraldamata jatmisega, alla lihthanke piirmédra jddvate riigihangete korraldamise korra
reguleerimisega hankekorras ning hankekorras kehtestatud reeglite jargimisega.

Tuvastatud korvalekalded, va pakkumuste avamine (liht)hanketeates mairgitud ajal,
hankedokumentidest erinevatel tingimustel hankelepingu sd0lmimine ja hankelepingute
muutmine, on iildjuhul kisitletavad pigem tiksikjuhtude kui siistemaatiliste rikkumistena.

Pakkumuste hanketeates mérgitud ajal avamata jdtmise, hankelepingute muutmise ning
hankedokumentidest erinevatel tingimustel hankelepingu sdlmimise puhul on tegemist
stistemaatilise rikkumisega.

Lugupidamisega
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