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15.12.2017 kontrollakt nr 12.2-4/16 riigihangete korraldamise
kontrollimise kohta aktsiaseltsis Kéirdla Veevark

Kontrollimise alus: Rahandusministeeriumi 07.06.2017.a kiri nr 12.2-4/05276
Kontrolliobjekti nimetus: Aktsiaselts Kirdla Veevirk

Kontrolliobjekti registrikood: 10064136

Kontrolliobjekti juhi nimi ja ametinimetus: Toomas Kattel, juhataja

Kontrolli kdigus andsid selgitusi: Toomas Kattel, juhataja

Kontrollitav ajavahemik: 01.01.2016 —31.12.2016

1. Kontrollimise eesmiirk ja ulatus

1.1 Kontrollimisele kuulus Aktsiaselts Kérdla Veevirk (edaspidi Hankija) kuni 31.08.2017.
a kehtinud riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sitestatud nduetest kinnipidamine
ajavahemikul 01.01.2016 —31.12.2016.

1.2 Kontrollimise eesmérgiks oli muu hulgas tuvastada, kas korraldatud on nduetekohased
riigihankemenetlused (lihthanked, hankemenetlused jm); Hankija on riigihanke osadeks
jaotamisel jarginud osadeks jaotamise korda; hankelepingute sdlmimine ja muutmine on
toimunud nouetekohaselt; Hankija on jirginud RHS §-s 3 sidtestatud riigihanke
korraldamise iildpohimotteid; erandlike hankemenetluste liikide (véljakuulutamiseta
labirdakimistega hankemenetlus) valik on olnud diguspérane.

1.3 Kontrollitaval ajavahemikul on Hankija riikliku riigihangete registri (edaspidi ka eRHR)
kaudu alustanud 2 avatud hankemenetlusega riigihanget.

1.4 2016. aastal ei reguleerinud aktsiaseltsis Kérdla Veevidrk riigihangete korraldamist
hankekord.

1.5 Tehingute tegemisel on RHSis sitestatud korrast kinnipidamist kontrollitud Hankija
2016.a raamatupidamise véljavotte, eRHRis avaldatud dokumentide, kontrollijale
esitatud dokumentide ja Hankija selgituste alusel.

1.6 Kontrollitaval ~ajavahemikul 01.01.2016 — 31.12.2016 reguleeris riigihangete
korraldamist kuni 31.08.2017 kehtinud RHS. Kéesolevas kontrollaktis on ldbivalt
viidatud kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-ile (v.a. kui ei ole selgesdnaliselt mérgitud
teisiti).

1.7 Kontrollakti projekt edastati Hankijale tutvumiseks ja vastuvdidete esitamiseks
05.12.2017 kirjaga nr 12.2-1/2746-1. Hankija kontrollakti kohta vastuviiteid ja mérkusi
el esitanud.

2. Riigihangete seaduses sitestatud korrast kinnipidamise kontrollimine

2.1. Hankekord
RHS § 13" kohaselt kehtestab hankija asutusesisese hankekorra, kui tema poolt iihes
eelarveaastas planeeritavate asjade ja teenuste riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab
80 000 eurot voi ehitustoode riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab 500 000 eurot.
Hankekord reguleerib muu hulgas:
1) riigihanke planeerimise, sealhulgas iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise
korra ning tdhtpdeva,
2) riigihanke eest vastutava isiku vOi isikud vOi nende médramise, sealhulgas
hankelepingu tditmise eest vastutava isiku médramise;
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3) allapoole RHS § 15 Ig-s 3 nimetatud piirmddra jddvate riigihangete korraldamise
korra, mis tagab RHS §-s 3 sdtestatud riigihanke pdhimdtete jargimise.
4) lihtsustatud korras tellitava teenuse tellimise korra.

Hankekorra kehtestamise kohustuse eesmirk on tagada, et hankija oleks oma riigihangete
korraldamise sisese protseduuri algusest 10puni 1ldbi modelnud ning suunata hankijaid
pohjalikumalt oma hankeid planeerima.

RHSIi kohaselt peab libipaistev olema nii riigihankemenetlus ise, kui ka riigihankemenetluse
labiviimisele eelnevad tegevused, sh riigihanke planeerimine.

Kontrollimise kéigus ilmnes, et 2016. aastal Aktsiaseltsis Kdrdla Veevirk hankekorda
kehtestatud ei olnud.

Oleme selsukohal et hankekorra kehtestamise kohustuse eeldused sitestab ammendavalt
RHS § 13 ning Juhul kui hankija poolt iihes eelarveaastas planeeritavate asjade ja teenuste
riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab 80 000 vdi ehitustddde riigihangete eeldatav
kogumaksumus {iletab 500 000 eurot, siis lasub Hankijal kohustus hankekord kehtestada.
Kuivord Hankija on 2016. aastal ostnud asju ja tellinud teenuseid kogumaksumuses iile 80
000 euro, siis lasus Hankijal kohustus kehtestada hankekord ja hankeplaan.

Mirgime, et ka 01.09.2017 a kehtima hakanud RHS-1 § 9 néeb ette hankekorra kehtestamise
kohustuse, kuid eristab seejuures avaliku sektori hankijat ja vdrgustikusektori hankijat,
seades vorgustikusektori hankijale organisatsioonisisese hankekorra kehtestamise kohustuse

kui hankija iihes eelarveaastas planeeritavate riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab
500 000 eurot (§ 9 1g 2).

01.09.2017 a kehtima hakanud RHS-i § 5 lg 3 p-ist 3 tulenevalt on tegutsemisel
vorgustikusektoris vorgustikusektori hankijaks é&riiihing, mille osa- vo0i aktsiakapitalist
rohkem kui poolt omavad voi mille aktsiate voi osadega esindatud hailtest rohkem kui poolt
valitsevad voi mille juhatuse voi ndukogu liikmetest rohkem kui poole mééravad otseselt voi
kaudselt avaliku sektori hankijad voi avaliku sektori hankijad koos mdéne muu Euroopa
Liidu litkmesriigi asjaomaste isikutega.

Hankija aktsiondrideks on Hiiu Vallavalitsus ja Kdina Vallavalitsus mistdttu on Aktsiaselts
Kérdla Veevirk vorgustikusektoris tegutsemisel vorgustikusektori hankijaks RHS § 5 Ig 3 p-
1 3 mottes ja peaks alates 01.09.2017 a kehtiva RHS-1 § 9 lg-st 2 tulenevalt kehtestama
hankekorra, juhul kui tema poolt {ihes eelarveaastas planeeritavate riigihangete eeldatav
kogumaksumus iiletab 500 000 eurot.

Lahtuvalt RHS § 16 1g-st 4 tulenevalt ei ole RHS § 10 lg-s 3 nimetatud hankija kohustatud
korraldama RHS-is sétestatud korras hankemenetlust kui hankelepingu maksumus ilma
kdibemaksuta on viiksem kui rahvusvaheline p11rmaar ning et sellisel juhul kohustus hankija
lihtuma hankelepingu sdlmimisel RHS §-ist 182, Juhul kui vorgustiku sektori hankija s6lmib
hankelepingu, mille peamine eesmérk on seotud tema tegutsemisega §-des 83—89 nimetatud
valdkondades ja hankelepingu eeldatav maksumus ilma kédibemaksuta on vdrdne
rahvusvahelise piirmddraga voi {iiletab seda, siis kohustus hankija kohaldama RHS 5.
peatiikis satestatud korda. Nimetatud kohustus kehtis ka juhul, kui hankelepingu sdlmimine
oli seotud hankija tegutsemisega RHS §-des 83-89 nimetatud valdkondades, kuid
hankelepingu peamist eesmarki ei olnud vdimalik méaératleda.

RHS-is sitestatust tulenevalt on iga ost, mille hankija teeb, riigihange. RHS § 13" punkt 3 ei
sdtesta summat, alates millest on kohustuslik hankekorras allapoole lihthanke piirméara
jdavaid oste reguleerida. Seadusandja on seega taotluslikult jétnud hankija otsustada ja
kujundada menetlusreeglid riigihangetes, mille maksumus jiddb allapoole lihthanke
piirmédéra. Seetottu tuleb hankekorras satestada allapoole RHS § 15 lg 3 nimetatud piirmééra
jaavate riigihangete korraldamise kord, nii et oleksid selged selliste riigihangete



labiviimisele kehtestatud menetlus ja korraldus ning tagatud RHS § 3 riigihanke
tildpdhimotete jargimine.

Eeltoodust tulenevalt kohustus RHS § 10 lg-s 3 nimetatud hankija ldhtuma riigihangete
labiviimisel, mille eeldatav maksumus oli vordne voi liletas rahvusvahelist piirméiara, RHS
2. nlng 5. peatuklst nlng riigihangetel, mille maksumus oli vordne vai iiletas r11g1hanke
piirmégra RHS §-ist 18 ning korraldama lihthanke. Riigihangete puhul, mille maksumus jéi
allapoole riigihanke piirmédira kohustus hankija ldhtuma RHS §-s 3 nlng hankekorras
sitestatust. Kuivord kiesoleval juhul polnud Hankija jarginud RHS § 13' sitestatut ning
polnud hankekorda kehtestanud, siis riigihangete puhul, mille maksumus jéi allapoole
riigihanke piirmééra, kohustus Hankija 1dhtuma RHS §-s 3.

Hankekorra kehtestamise kohustuse eesmirk on reguleerida Hankija sisedigust ehk seda,
kuidas Hankija on enda siseselt reguleerinud riigihanke menetluste korraldamise ning
tagada, et hankija on selle protseduuri algusest I6puni ldbi modelnud. Seetdttu peaks
hankekorrast selguma nii riigihangete planeerimise protsess kui ka organisatsioonisiseselt
kehtestatud protseduuriline korraldus riigihangete kavandamiseks. Pdhjalik hankekord loob
suurema protseduurilise selguse, hankijate sarnasema tegutsemise, jarjepidevuse inimeste
vahetumisel, parema kontrollitavuse jdrelevalvemenetluse korras ning aitab mh tagada
labipaistvuse ja kontrollitavuse pohimodtte rakendamist. Hankekorra puudumise tdttu on
jaanud reguleerimata riigihanke planeerimise, sh hankeplaani koostamist puudutav,
madramata on jddnud riigihanke korraldamise ja hankelepingu tditmise eest vastutavad
isikud, allapoole riigihanke piirmadra jadvate riigihangete labiviimine (sh. pakkumuste
kiisimise piirméér, protsess ning ka pakkumuste sdilitamist puudutavad kisimused) ning
lihthangete ja hankemenetluste ldbiviimise ja lihtsustatud korras teenuste tellimise.

Eeltoodust tulenevalt on Rahandusministeeriumil ka riigihangete jirelevalve raames
sisuliselt voimatu kontrollida Hankija tegevust allapoole rahvusvahelist piirmdira jadvate
soetuste puhul.

Hankija on selgitanud, et on 01.09.2017 kehtima hakanud RHS-i silmas pidades lasknud
koostada uue hankekorra. Kontrollakti vormistamise ajaks (21.11.2017) oli Hankija
kehtestanud uue hankekorra.

2.2 Pakkumuste avamine

Avatud hankemenetluse viitenumbriga 178758 "Omanikujirelevalve ja FIDIC Inseneri
teenuse osutamine Kdina aleviku kaguosa vee- ja kanalisatsioon" hanketeate punktis IV.3.4)
oli Hankija mérkinud pakkumuste avamise ajana 20.10.2016 13:00:00, kuid avas
pakkumused eRHR-is alles 20.10.2016 14:28:00, s.o 1 tund ja 28 minutit peale pakkumuste
avamise tdhtaega.

Avatud hankemenetluse viitenumbriga 178506 "Kéina aleviku kaguosa vee- ja
kanalisatsioonitorustiku rekonstrueerimise projekteerimis- ja ehitustodd" hanketeate punktis
IV.3.4) oli Hankija mérkinud pakkumuste avamise ajana 25.10.2016 13:00:00, kuid avas
pakkumused eRHR-is alles 25.10.2016 14:45:00, s.o 1 tund ja 45 minutit peale pakkumuste
avamise tdhtaega.

RHS § 46 1g-st 1 tulenevalt avab Hankija pakkumused hanketeates, hankedokumentides voi
pakkumuse esitamise ettepanekus ndidatud ajal ja kohas ning olles sitestanud hanketeates
pakkumusete avamise tdhtaja on Hankija kohustatud seda ka jirgima.

2.3 Selgituste kaudu hankedokumentide muutmine

Avatud hankemenetluses ,Kidina aleviku kaguosa vee- ja kanalisatsioonitorustiku
rekonstrueerimise projekteerimis- ja ehitustodd (viitenumber 178506) riigihangete registri
,» leabevahetus® lehekiiljel on pakkuja kiisinud kiisimuse: ,,1. Tellija tingimustes kirjas, et
VK liitumispunktid tuleb rajada muuhulgas Tobiase 14, Tobiase 16, Vailille 2. Samas nende
kinnistute hetkeliittumised on eeldatavalt Tobiase tdnavalt, mille trasside ehitus ei kuulu



kdesolevasse hankesse. Kas mainitud kinnistutele tuleb rajada VK liitumispunktid ja teha
tihendamised? 2. Tellija tingimustes kirjas, et VK liitumispunktid tuleb rajada muuhulgas
Uus tn 6. Samas selle kinnistu hetkeliitumised on eeldatavalt Uus tdnavalt, mille trasside
ehitus ei kuulu kéesolevasse hankesse. Kas mainitud kinnistule tuleb rajada VK
liittumispunktid ja teha tihendamised?*

Hankija vastas huvitatud isiku kiisimusele markides, et kinnistutele Tobiase 14, Tobiase 16,
Vailille 2 ning Uus tn 6 tuleb rajada VK liitumispunktid ja teha timberiihendamised.

Hankedokumendi ,,Osa III Tellija Tingimused* (edaspidi nimetatud HD osa III) punkti 1.1
kohaselt oli t60 sisuks Kéina aleviku kaguosa joogivee- ja reoveekanalisatsioontorustiku
rekonstrueerimise, vana torustikuga ithendamise ning kinnistutel liitumistorustike
iimberiithendamise projekteerimine ja ehitamine Viire, Viire poik, Mere, Lahe, Luige ja Roo
tanavatel. HD osa III punkti 1.2 kohaselt on projekti piirkonna vanad torustikud
amortiseerunud ja ldbivad erakinnistuid, mistottu tdhendavad rekonstrueerimist6od sisuliselt
uue vee- ja kanalisatsioonitorustiku ehitamist tdnava-alale ning iimberiihenduste tegemist nii
peatorustike kui ka erakinnistute liitumistorustikega.

Kontrolli kdigus asus Hankija seisukohale, et HD osa III 1k-1 13 toodud joonise 1.1 puhul on
tegemist objekti asukoha skeemiga, mille alusel ei tohiks jireldusi teha ning mérkinud, et
samas hankedokumendis on olemas ka tehnoloogiline projekt, mille joonistelt on vdimalik
tdiesti iiheselt aru saada kus torustikku rekonstrueeritakse. Hankija hinnangul on
hankedokumendi ,,0Osa III Projektdokumentatsioon® toodud joonistelt vdimalik iiheselt aru
saada, et Tobiase 14, Tobiase 16 ja Voilille 2 kuulusid hankeobjekti. Hankija on méonnud, et
Uus tn 6 hankeobjekti esialgselt ei kuulunud, kuna Kédina vallavalitsus ei soovinud alles paar
aastat tagasi rajatud uut asfaltkatet rikkuda, kuid mirkinud, et hankeobjekti tdiendati
hankemenetluse jooksul Uus tn 6 kinnistu omaniku ndudmisel.

Selgitame, et RHS § 36 1digetest 1, 2, 3 ja 4 koosmdjus RHS § 56 Ig-tega 1 ja 2 tuleneb, et
hankedokumentide muutmine on lubatud vaid enne hanketeates méaaratud pakkumuste
esitamise tihtpdeva ning hankedokumentides tehtud muudatustest kohustub Hankija
teavitama ning edastama muudetud hankedokumendid {iheaegselt kohe koigile pakkujatele
ja huvitatud isikutele. Eeltoodust tulenevalt on selgituste kaudu hankedokumentide
muutmine vastuolus RHS § 36 10igetega 1, 2, 3 ja 4 ja § 56 Ig-tega 1 ja 2 ning RHS § 3
kohaste riigihanke korraldamise iildpdhimotetega.

01.09.2017 kehtima hakanud RHSiga on selgesonaliselt keelatud riigihanke
alusdokumentide muutmine selgituste ja selgitusi sisaldavate dokumentidega (RHS § 46 g
3).

Rahandusministeerium on seisukohal, et Hankijal tuleb hankedokumendid sisustada nii, et
need oleksid iiheselt mdistetavad nii Hankijale endale kui ka huvitatud isikutele ning juhul
kui Hankija avastab hankemenetluse kdigus, et hankedokumentides esineb vastuolusid, siis
tuleb Hankijal nduetekohase hankedokumentide muutmisega need vastuolud korvaldada.

3. Soovitused ja tihelepanekud

3.1 Pohjendamatult madala maksumusega pakkumus

Avatud hankemenetluses ,,Omanikujérelevalve ja FIDIC Inseneri teenuse osutamine Kéina
aleviku kaguosa vee- ja kanalisatsioonitorustiku rekonstrueerimise projekteerimis- ja
ehitustoodele (viitenumber 178758) oli Hankija seadnud hankelepingu eeldatavaks
maksumuseks 10 000 eurot. Pakkumuse esitas 4 pakkujat, kelledest 3 esitasid pakkumused,
mis iiletasid Hankija poolt madratud eeldatavat maksumust u 2000-7000 euro ulatuses ning
tiks pakkuja esitas pakkumuse, mis jdi 2707,75 eurot allapoole eeldatavat maksumust.
Tuginedes RHS § 48 lg-le 1 palus Hankija pakkujal pdhjendada pakkumuse maksumuse
kujunemist ja vastavust tegelikele kuludele. Pakkuja vastas Hankijale ning mérkis, et on
oma hinnakujundusel 1dhtunud hankija poolt seatud eeldatavast maksumusest ning leidnud,
et pakutud hind 7292,25 eurot ilma kédibemaksuta ei ole hankelepingu eeldatavaga




maksumusega vorreldes pdhjendamatult madal. Pakkuja viitis, et on arvestanud koikide
hankelepingu tditmiseks vajalike kuludega ja kinnitas, et tdidab hankelepingu pakutud
hinnaga. Pakkumuse maksumuse komponentide detailsemat esitamist ei pidanud pakkuja
oma idrisaladusele tuginedes vdimalikuks.

Riigikohus on lahendis 3-3-1-50-15 p-is 23 leidnud, et ,,hankijal peab tekkima kahtlus, et
pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal siis, kui pakkumuse hinna ja teostatavate
toode eeldatava maksumuse vahe on silmatorkavalt erinev.*. Kéesoleval juhul oli odavaima
pakkumuse maksumus Hankija poolt riigihangete registris maérgitud eeldatavast
maksumusest 27% madalam, mistottu tekkis Hankijal Oigustatult kahtlus selles, et
pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal.

RHS § 48 lg 2 tulenevalt voib pakkumuse madal maksumus olla pohjendatud eelkodige: 1)
ehitusmeetodi, tootmisprotsessi vOi osutatava teenuse sidstlikkusega; 2) pakkuja valitud
tehnilise lahendusega voi erakordselt soodsate tingimustega, mis on pakkujale hankelepingu
taitmiseks kattesaadavad; 3) echitustodde, asjade vOi teenuste ainulaadsusega; 4)
hankelepingu tditmise kohas kehtivate tOGtajate kaitset ja toOtingimusi reguleerivate
sdtetega; vOi 5) pakkuja voimalusega saada riigiabi.

Pakkuja vastusest ei tulene, et pakkumuse madal maksumus oleks seletatav mone RHS § 48
lg-s 1 nimetatud alusega.

Rohutame, et kuigi pakkumus on konfidentsiaalne ning seda ei saa ilma pakkuja
ndusolekuta avaldada teistele pakkujatele voi iildsusele, siis juhul kui pakkuja esitab
pakkumuse riigihanke objektile, ei saa pakkuja poolt osutatav teenus ning selle sisu jddda
Hankija jaoks é&risaladuseks. Seda seetottu, et Hankija peab enne pakkumuse vastavaks
tunnistamist veenduma selles, et pakkuja ka tegelikkuses suudab Hankijale soovitud teenust
osutada. RHS § 48 lg 3 sétestatu annab hankijale diguse kontrollida ja hinnata esitatud
selgitusi ja teha kaalutlusotsus. Vaatamata sellele, leiame, et olukorras, kus iliks pakkumus on
mirgatavalt madalam hankelepingu eeldatavast maksumusest ning teised esitatud
pakkumused on eeldatavast maksumusest mérgatavalt kdrgemad, pakkuja selgitused napid ja
iildised, oleks Hankija pidanud kiisima pakkujalt tdiendavaid kiisimusi veendumaks, kas
pakkuja pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal ning kas tema pakkumus tuleks
selle tottu tagasi liikkata.

3.2 Selgituste kaudu hankedokumentide tdiendamine erinevas formaadis failiga

Avatud hankemenetluses ,Kéina aleviku kaguosa vee- ja kanalisatsioonitorustiku
rekonstrueerimise projekteerimis- ja ehitustodd* (viitenumber 178506) riigihangete registri
,» leabevahetus® lehekiiljel on pakkuja kiisinud kiisimuse: ,,Palume viljastada "Vee- ja
kanalisatsiooni teostusjoonis 2009.a." dwg formaadis, lilesse lactud geodeetilise pildi peale
on tekst suures mahus loetamatu.”. Vastuseks pakkuja kiisimusele on Hankija laadinud
joonise dwg formaadis riigihangete registri ,,Teabevahetuse* lehele vastuse koosseisu iiles ja
vastanud: ,,Viljastame kiisitud joonise dwg formaadis.“. Seejuures ei ndhtu riigihangete
registrist, et Hankija oleks vastava faili laadinud {iles lehele ,,Hankedokumendid®.

Plaanilise jarelevalvemenetluse kdigus on Hankija selgitanud, et ei pidanud faili lehele
,Hankedokumendid* iiles laadimist vajalikuks.

RHS § 57 lg 1 sidtestatu kohaselt vdimaldab hankija avatud hankemenetluses kdigil
huvitatud isikutel hankedokumente vélja votta enda juures kohapeal, elektrooniliselt
veebilehe kaudu vdi registris vastavalt hanketeates sdtestatule. Hankija voib lisaks véljastada
hankedokumente ka posti teel kirjalikus ja elektronposti teel elektroonilises vormis. Juhul
kui hankija viljastab hankedokumendid elektrooniliselt veebilehe kaudu, tuleb isikute
vordse kohtlemise tagamiseks ja segaduste viltimiseks teha koik hankedokumendid
(formaadist  sOltumata) kittesaadavaks iihetaoliselt ja {ihte moodi, eRHR-is
hankedokumentide viljastamise korral ,,Hankedokumentide* to6lehel.



Ka RHS § 36 loigetest 1, 2, 3 ja 4 koosmdjus RHS § 56 Ig-tega 1 ja 2 tuleneb, et
hankedokumentide muutmisel ja tdiendava teabe andmisel kohustub Hankija edastama
muudetud hankedokumendid iiheaegselt kohe kdigile pakkujatele voi huvitatud isikutele ja
avalikustama tdiendava teabe koos hankedokumentidega. Kuigi kdesoleval juhul ei saa
kindlalt véita, et sama faili erinevas vormingus (formaadis) pakkujale kittesaadavaks
tegemise ndol on tegemist hankedokumentide muutmisega voi konkreetsele pakkujale sellise
informatsiooni andmisega, mis ei olnud kéttesaadav iilejaanud pakkujatele, siis soovitame
Hankijal RHS § 57 Ig 1, § 36 1g-tega 1, 2, 3 ja 4 ja § 56 Ig-tega 1 ja 2 ning RHS § 3 kohaste
riigihanke korraldamise tildpdhimodtetega vastuolude viltimiseks edaspidi sellistel puhkudel
lisada kittesaadavaks tehtud fail ka riigihangete registrisse lehele ,,Hankedokumendid*.

3.3 Pakkumuste hindamise kriteeriumid

Hankija kasutas koigi 2016. aastal eRHRis ldbiviidud riigihangete puhul pakkumuste
hindamise kriteeriumina ainult madalaimat hinda. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS ja
01.0912017 kehtima hakanud RHS eeldavad, et esmajoones sidtestab hankija
hindamiskriteeriumid, mis vdtavad lisaks pakkumuse hinnale voi hinnale ja sellega
seonduvatele kuludele arvesse ka hinna ja kvaliteedi suhet, st kvalitatiivseid,
keskkonnalaseid ja sotsiaalseid kriteeriume. Uksnes hinnast voi kulust voib l1dhtuda juhul,
kui pakkumuse majanduslik soodsus on tdepoolest sdltuv liksnes hinnast voi kaasnevatest
kuludest ning kvalitatiivsed kriteeriumid ei saa kuidagi aidata kaasa majandusliku soodsuse
tousule.

Seega soovitame Hankijal edaspidi kaaluda pakkumuste hindamise kriteeriumide
kehtestamisel ka muude kriteeriumide sidtestamist peale madalaima hinna.

3.4 Pakkumuste elektrooniline menetlemine

RHS § 55 lg 7 kohaselt peab Hankija vdimaldama pakkumuste ja taotluste elektroonilist
esitamist vihemalt 50 protsendi ulatuses hankija eelarveaastal planeeritavate riigihangete
rahalisest mahust.

Hankija on koikide 2016. aastal eRHRis alustatud riigihangete puhul vdimaldanud
pakkumuste elektroonilist esitamist. Tunnustame Hankijat pakkumuste elektroonilise
esitamise ja menetlemise juurutamise eest ning RHS § 55 lg 7 sitestatud e-menetluste
miinimummadra oluliselt tulemuslikuma tditmise eest.

3.5 Hankekord

Hankija on kiill vorgustiku sektori hankija, mis tdhendab, et talle kehtivad kdrgemad
piirmédrad kui avaliku sektori hankijale, kuid sellest hoolimata lasub Hankijal kohustus
kehtestada hankekord ja ldhtuda selliste soetuste tegemisel, mis {lletavad riigihanke
piirmddra ja rahvusvahelist piirmddra. Hankija on vastavat puudust moéénnud ning
hankekorra kehtestanud.

4. Jareldused

4.1.  Jérelevalvemenetluse kidigus tuvastati liksikuid korvalekaldumisi RHSis sétestatud
korrast, mis on seotud hankekorra kehtestamisega, pakkumuste tdhtaegse avamisega,
selgituste andmisega.

4.2.  Tuvastatud korvalekalded, va pakkumuste mittetdhtaegne avamine, on késitletavad
tiksikjuhtudena

(allkirjastatud digitaalselt)
Kristel Mesilane
Osakonnajuhataja

Kontrollija:
Triin Paljak



jurist
riigihangete ja riigiabi osakond
611 3267, triin.paljak(@fin.ce



mailto:triin.paljak@fin.ee

